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TEMA: RESI STENCI A A LA AUTORI DAD

| NTRODUCCI ON:  En el presente inforne, se analiza la figura del
delito de resistencia a la autoridad, regulado en el articulo 305
del Cbdigo Penal. Se abordan aspectos histéricos sobre el tipo,
asi conb sobre el bien juridico tutelado y su penalidad.
Fi nal mente, se anexan diversos extractos jurisprudencial es, donde
se analizan diversos aspectos que conprende el tipo, asi conp su
di stinci én con otras figuras delictivas.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Bien Juridico Tutel ado
[ BONI LLA ASTUA, Rafael Edgardo]?

“Asi el bien juridico tutelado penal nrente puede conceptualizado
conb: "La relacion de disponibilidad de wun individuo con un
objeto, protegida por el Estado que revela su interés nediante |a
tipificaci 6n penal de conductas que |e afectan”

En otras palabras nmas sinples los bienes juridicos -son: "Los
derechos que tenenps a disponer de ciertos objetos. Cuando una
conducta nos inpide o perturba |la disposicion de esos objetos, esa
conducta afecta al bien juridico, y algunas de esas conductas
est an prohi bi das por |a norma que genera el tipo penal.

El Estado conp representante de los intereses de | a sociedad, para
actuar debe hacerlo a través de ciertos oOrganos que en el fondo va
a estar representados por personas fisicas que vienen a ser |os
funci onari os publicos cuya tarea previa fijacién constituye | o que
se conoce conp funci 6n publi ca.

Asi, el estado, persona juridica nos presenta otra -faz, distinta
de aquella que tiene conp organisnmo politico, y ésta es la de
estado adm ni strador que debe ser tutelada penal mente. Asi, |o que
prevé la ley en el titulo de delitos contra la Adm nistracion
Publica, son aquellos hechos que obstaculizan o inpiden el nornal
desenvol vim ento de | a Adni ni straci 6n Publi ca.

Para efectos de ésta, la tutela penal de la adm nistraci 6n se debe
entender en un sentido anplio y distinto del que se |le asigna en
el canpo del derecho admi nistrativo, conprendiendo dentro de ella
la actividad funcional de los tres poderes, o sea, el ejecutivo,
el legislativo y el judicial lo que hace que dentro de éste titulo
se agrupen una inportante cantidad de delitos de una natural eza
bastante diversa, segun Fontan Balestra al conentar el actual
Codi go Penal Argenti no.

Sol er sostiene un criterio simlar al anterior, ya que manifiesta
que en esta parte del Cddigo Penal se ha agrupado una gran
cantidad de infracciones bajo una designaci 6n conun, |o que hace
necesari o especificar en da caso el contenido tutelado por cada
i nfracci on.

Los delitos contra la Admnistracion Publica se han dividido en
dos grandes categorias 0 grupos:
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"aquellos en que el funcionario publico es sujeto activo (delitos
de los funcionario contra |la adm nistracion puablica) y aquellos en
gue es sujeto pasivo (delitos de los particulares contra |a
adm ni straci 6n)".

Partiendo de la distincién anterior tenenos que el delito de
Resi stencia se ubica en el segundo grupo; o sea en el grupo de |os
delitos de los particulares contra la admnistracion, pero
recordando | o descrito en |lineas anteriores de que en este titulo
se han ubi cado una gran gran cantidad de delitos es preciso buscar
el bien juridico tutelado por cada uno, aunque el interés juridico
preponderante en todo caso sea |a adm ni straci 6n publi ca.

Hay un asunto muy inportante y que debenos tener claro, y es que
la actividad admnistrativa se desarrolla nediante una serie de
procedimentos y en diferentes niveles, que van desde Ia
preparaci 6n del acto hasta su ej ecuci 6n.

Ante esto cabe preguntarse cual es la frase o parte de Ila
adm ni straci 6n publica que se trata de tutelar o proteger por
nmedi o de este delito?

Segun Tozzini el bien juridico tutelado es la libertad de accion
del funcionario durante el ejercicio de su conetido.

Sol er nos dice:

"La resistencia comenza cuando |la disposicién de |a autoridad ha
pasado de |la etapa admnistrativa interna a |la de orden dirigida a
al gui en especi al nente conm nado a cunplirla, segun |la posicién que
el destinatario ocupe con respecto al proceso de individualizacion
del mandato juridico".

Es posible afirmar que el bien juridico es la actividad o funci6n
ej ecutiva que realizan los funcionarios o autoridades publicas,
porque presupuesto esencial de este delito es que |la fuerza o
violencia, y la intimdaci6n o anenazas, tengan el fin de inpedir
o entorpecer, o se desplieguen para oponerse al cunplimento de
ese acto, de |lo que se desprende que el acto ya tiene que haberse
deci di do, porque |6gicanente, no se puede ejecutar una acci 6n que
no se ha decidido, precisanente que todavia no existe. Mggiore
aunque no se refiere directanente al bien juridico tutelado por
medio de este delito participa de la tesis de que la violencia o
anenazas enpleadas, mentras el acto se realiza constituyen delito
de resistencia, y que la violencia o |la anenazas enpl eadas antes
de que haya conenzado todavia |a ejecuci 6n del acto constituyen el
Delito de Violencia o Arenaza Contra un Funcionario Publico.”
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b. Penal i dad
[ BONI LLA ASTUA, Rafael Edgardo]?2

“Sobre la forma en que ha sido penada |la resistencia Carrara nos
dice, que los legisladores antiguos en nedio de |a severidad de
sus castigos, no pusieron nucho enpefio para nostrar su rigor
contra los culpables de resistencia a |la fuerza publica; por que
sus alguaciles, esbirros o corchetes, o conp quiera || amérseles,
sabia evitarles de la nejor nanera esos procesos. Lado que |os
bandos i nexorabl es encargados de capturar a |os contunaces tenian
la facultad de prenderlos vivos o nuertos, estaban revestidos de
una cierta actitud bélica, a la que |os perseguidos correspondian
por su parte con la msnma actitud, y asi los arrestos c capturas
solian convertirse en verdaderas batall as.

Entonces, <contra |los que se resistian se dictaban tanbién
represiones penales, pero ante el espectdculo habitual de la
resistencia sangrienta, tenian menos inportancia |las resistencias
con guante bl anco, a que se ha a habituado |a soci edad noderna y a
la que danbs hoy una -inportancia tal vez nmayor que en otros
tienpos. De aqui proviene que |las penas antiguas se nostraron
menos draconi anas contra este delito que contra otros, aunque de —
vez en cuando se denpbstraba |l a feroci dad de esas épocas.

Agrega que a l|la resistencia cuando era conetida en turba armada, o
con sedicion o tumulto, por su simlitud con el delito de |esa
maj estad, se |le aplicaban las penas supremas de este Ultinp
delito. Pero si |o que se presentaba eran pequeiias |uchas contra
| os ejecutores, sin perturbaci én publica, se consideraba que era
debido a una falla inherente al oficio de esbirro, y tanmbién a un
instinto irrefenable de I|a naturaleza de enplear I|as propias
fuerzas para conservar la Ilibertad. Ademds conp observaci6n
general seflala que los |egisladores antiguos, al no fundar el
derecho penal ni en los principios de la enmenda ni en |los de
tutela juridica, sino para una parte de delitos en principios
norales, y para la otra, en la intimdacién, soOlo se interesaban
por |os grandes espectéaculos, y al agotarse su severidad en |os
delitos mas graves, descuidaban a |os pequefios delincuentes, conp
si preparan en éstos la futura mes para dar |uego grandes gol pes
en servicio de la ejenplaridad, tal conmo ellos |a entendian.

Luego, en las |leyes toscanas al ser considerada la resistencia
conb una especie de rebelidn, su penalidad mnina era de seis
neses de carcel. Y si habian circunstancias agravantes |la pena se
el evaba a carcel de -mayor duracién y hasta reclusién en un
establecimento de trabajos forzosos, y en caso de homcidio
i mprenmedi tado, su duraci 6n i ba de doce a veinte afos.
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En el antiguo Derecho Espafiol en I|a Nueva Recopilacion Ila
resi stencia se penaba hasta con ocho afos de trabajos forzosos,
pudi éndose aunentar |a pena segun |la gravedad del caso, e incluso
existia la pena capital cuando por nedio de la resistencia se
libertaba a un condenado a nuerte. Por su parte en la Novisinm
Recopilacion se fijaba a la resistencia penas que iban desde el
pago de una multa, hasta el destierro, adenmas de |a pena corporal

En la | egislaci6n nacional en el Cbédigo CGeneral de 1.841, o Cddigo
de Carrillo, se <castigaba al que incurriere en resistencia
conforme al articulo 217 (1), con prisién de uno a cuatro afios,
aunent &ndose hasta en una cuarta parte, si para ello wusare
cualquier tipo de arma, sin perjuicio de otra pena en que incurra
por | a violencia que conetiere.

En el Coédigo Penal de 1.880, la resistencia que se encuentra
innersa en el atentado, es sancionada con pena de reclusion, pero
que se puede sustituir por la de nulta, que va de ciento uno a
doscientos treinta y tres colones, o de 234 a 467 colones si hay
ci rcunst anci as agravantes.

En los siguientes ordenamientos penales la duGnica forma de
penal idad que va existir para este ilicito es la reclusion
desapareciendo la de nulta cono pena alternativa.”

2. Normativa

a. Codigo Penal?

Articul o 305.- Resistencia. (*)

Se inpondré prision de seis neses a tres afios, a quien no cunpla o
no haga cunplir, en todos |os extrenos, |la orden inpartida por un
organo jurisdiccional o por un funcionario publico en el ejercicio
de sus funciones, sienpre que se |e haya conuni cado personal nente,
salvo si se trata de |l a propia detencio6n

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 8508
de 28 de abril del 2006. Alcance No. 38 a La CGaceta No. 120 del 22
de Juni o del 2006
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3. Jurisprudencia

a. Analisis normativo
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] 4

"El tipo penal de resistencia a |la autoridad se encuentra regul ado
en el articulo 303 del Cbédigo Penal, y dispone que "Se inpondréa
prision de un nes a tres afios al que enpleare intimdacidn o
fuerza contra un funcionario publico o contra la persona que le
prestare asistencia a requerimento de aquél o en virtud de un
deber legal, para inpedir u obstaculizar la ejecuci6n de un acto
propio del legitino ejercicio de sus funciones". El tipo objetivo
de la resistencia requiere que el funcionario publico realice un
acto propio o legitino del cargo, aspecto que se encuentra muy
bi en establecido en el fallo, cuando se exam na que |os oficiales
de la guardia civil se apersonan a dicha vivienda para prestar
auxilio a los noradores que eran agredidos por el inputado, vy
desde ese punto de vista el hecho sonetido a juicio cunple el
el emento objetivo de la existencia de un acto legitino por parte
del funcionario. Tambi én se determina en el hecho |la existencia de
fuerza o intimdacion contra el funcionario para inpedir la
realizaci 6n del acto, aspecto que tanbién se analiza, cuando se
indica que el inputado estaba dentro de la vivienda, decia estar
armado, y no estar dispuesto a salir, indicando que si entraban a
la casa los agredia. Ademdas cuando un policia ingresa a la
vivienda, autorizado por |os noradores, el encartado se encuentra
en un cuarto oscuro, por lo que el oficial a fin de cunplir
cabal rente con su funcion cual era desalojarlo del innueble, el
encartado utiliz6é la fuerza para inpedir el acto, y no una nera
resistencia pasiva conp indica el recurrente, sino que forcejed
con el guardia civil, al punto que se trenzaron y anbos cayeron a
piso, lo que constituye una accion fisica para dificultar la
ej ecuci 6n del acto, sin que exija el tipo penal que el sujeto
activo logre su finalidad de inpedir el acto, en consecuencia
tanbi én se conpleta el elenento normativo del ejercicio de fuerza
o intimdacion que exige la norma. El hecho probado ndmero dos no
establ ece con claridad en qué consistio el ejercicio de la fuerza
o la intimdaci 6n, no obstante, siendo |a sentencia una unidad, se
observa en la parte relativa al analisis de la prueba, que se
determ na conpb probado, que si existidé la fuerza e intimdacion

para inpedir el acto, cuando se indica: "... no es que el inputado
se opusiera a una detencion arbitraria conb |lo alega |a defensa,
sino mas bien, que con su accionar, intimdatorio y nediando el

uso de la fuerza, lo que pretendia era inpedir |la accion policial,
gue no era otra que intervenir para evitar que la agresion
continuara ..." (f.59), y en otra parte el fallo establece: "...

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

de nmanera, entonces, que no se conprueba que el acusado agrediera
a la autoridad, sino que ello fue el resultado del forcejeo que se
dio entre el policia CH vy el inputado, nas sin que se desprenda
que la intenci 6n de V.P. fuera precisanmente herirlo." (f. 59 vto.)
No Ileva razén tanpoco el inpugnante en el sentido que el
encartado no se resistido por cuanto el hecho de no haber
col aborado en su detenci 6n no constituye ejercicio de fuerza, pues
del cuadro establecido en el fallo, el inmputado no solo no
col abora con la autoridad, sino que se resiste a ser detenido y
sacado del lugar, al punto que al hacerle una |lave el oficial
para | ograr sacarlo, se produce un forcejeo y anbos caen al suel o,
resultando herido el guardia civil, herida que se determ na cono
accidental. Ademds, se tiene por cierto que el inputado ejercia
intimdacion contra los oficiales de policia al indicar que si
i ngresaban al lugar |los atacaria y que tenia una arma, aspecto que
tanbi én es constitutivo de la figura de resistencia sinple en que
se encuadraron | os hechos, pues si bien se descarta conp agravante
gque usara el arma dol osanente para herir a la autoridad, si se
acredita que tratdé de intimdarlos diciendo que portaba el arma y
la usaria en caso de que se ejecutara el acto, de forma que para
la figura sinple resulta suficiente conp acto de intimdacion.
Fi nal nente, concurre en la accion del inmputado el conocimento de
qgue los oficiales de policia Ilegaban a desalojarlo por Ia
agresion a la famlia, y su accion de intimdar y ejercer fuerza
iba dirigido a evitar que la policia lograra su conetido de
sacarlo de la vivienda para brindar seguridad a |os ocupantes. En
consecuenci a, el hecho tenido por acreditado encuadra dentro de |a
figura de resistencia sinple, tal cono fuera calificado en
sentencia, y por ello corresponde rechazar el recurso.”

b. Analisis de los elenentos “fuerza” e “intim daci 6n”
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] S

“I'l. En el UGnico nmotivo de casacion por el fondo se alega
"ERRONEA APLICACION DE LA NORMA SUSTANTIVA" , sustenta su
i mpugnaci 6n en los nunerales 39 y 41 de la Constitucion Politica,
142 y 369 inciso d) del Coddigo Procesal Penal. En sus al egatos
expone que |a sefiora jueza se equivoca al aplicar la norna
sustantiva, al negar en la especie la intimdacién o fuerza contra
los menbros de la Policia de Transito. Al respecto indica el
recurrente que el articulo 305 del Cbddigo Penal es claro en
seflalar cuando se da el delito de Resistencia, el cual se
configura con inpedir u obstaculizar la ejecucién de un acto
propio del legitino ejercicio de las funciones, sefiala que en este
caso en particular la accién desplegada por el encartado fue
dirigida a evitar que los oficiales de transito se |levaran un
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autonotor, sin contar para ello con la autorizacién de |os
oficiales de transito, que ya |lo habian detenido y, pese a ello,
se nonta en el msno y se retira, haciendo caso omso a |as
i ndi caciones de |los oficiales. El reclanp resulta procedente. Por
mayoria, estima este tribunal que Ileva razén el recurrente
[Mnisterio Publicol] en su alegato de violacién en cuanto a la
norma sustantiva, dado que la resoluci6n del tribunal de ngerito,
en ningun nonmento da un fundanento sé6lido para excluir la
tipicidad del delito que ocupa. E tipo penal que resulta
aplicable a |la especie esta previsto por el nuneral 305 del Cdadigo
Penal y literalnmente dispone: "Se inpondra prision de un nes a
tres afios al que enpleare intimdacion o fuerza contra un
funcionario publico o contra |a persona que |le prestare asistencia
a requerimento de aquél o en virtud de un deber legal, para
i mpedir u obstaculizar la ejecucion de un acto propio del legitinop
ejercicio de sus funciones." En el presente asunto, resulta claro
gue, un prinmer déficit que se observa de l|la resol uci 6n inpugnada,
es su carencia absoluta de referencia a un contenido factico
ef ecti vanente acreditado, por el contrario, ms bien, se utiliza
una foérmula negativa o inversa, refiere asi conmo "HECHOS
PROBADOS", |1 o0os hechos de la acusaci 6n, pero que precisanmente se
i ndican que "no se han logrado acreditar” (confrontar folio 89).
Real mente esto es wuna omision inadmsible del fallo, pues
ef ecti vanente se cont6 con prueba que se valordé a |la que, incluso,
no se le objeté su credibilidad, de ahi que debi6 haber hecho
referencia a qué circunstancias efectivanente se acreditaron, al
prescindir de ese ejercicio nental, que es parte de Ilas
obl i gaci ones del juzgador, se da origen a una sentencia cuyo
contenido factico acreditado debe desprenderse de su integralidad
y no del aparte donde debi 6 haber hecho ese resunmen |a juzgadora.
En los fundanentos que da para su resolucion, |los cuales se
encuentran enunciados a folios 96 y 97 de I|la sentencia
cuestionada, es claro que acepta conp circunstancias facticas que
los oficiales iban a deconmsar el vehiculo, asi conb que el
i mputado se nontd en el autonotor y se lo Ilevd; incluso, acepta
| a posibilidad de la configuracion de |a contravenci én prevista en

el nuneral 389 inciso 7) del Codigo Penal, la que refiere, estaria
prescrita. Comb puede verse, el factor determnante para |a
resoluci6n de este caso es si efectivanente el |levarse el

vehicul o constituye la fuerza a que alude el nuneral 305, pues

preci sanmente, ese es el neollo de la distincion de la figura
contravencional, con la delictiva. El msno articulo 389 inciso 7)
del Codigo Penal, expresanente excluye tal figura cuando se esté
ante una figura delictiva. La mayoria de este tribunal, no tiene
ni nguna duda en cuanto a que, el conducir un autonotor en |a
situaci 6n factica que nedio en este caso, -cuando, comp lo refirid
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el testigo Raul Rafael Montero Villal obos (confrontar folio 90),
él, arequerimento de los oficiales de transito, se encontraba en
| as | abores de enganchar el vehiculo, y es ahi que el inputado se
introdujo al msno, o arrancé y sali6 réapido del lugar- |lena |os
requerimentos del tipo penal, pues resulta evidente que ninguna
persona podré oponerse a la fuerza bruta que inplica un autonotor
en novimento, cuya nmsa Yy dinmensiones, son potencialnmente
| esivas. Incluso, esta situacion factica es un grado nayor de
ejercicio de la fuerza que la msnma intinmdaci6n que prevé el
nuneral 305 conmb uno de |os supuestos facticos tipicos de este
tipo de delitos, constituye | o que en doctrina se conoce conb Vis
conpul siva directa , es decir, un grado mayor de la vis noralis en
gue consiste la nera intimdacion; anbas, excluirian Ila
posi bilidad de la configuracion de la contravenci 6én del articulo
389 inciso 7) del Cbédigo Penal, que estaria reservado para casos
menos reprochables, en donde efectivanmente se de un estorbo a la
accion oficial, pero sin incurrir en |los supuestos de fuerza e
intimdacion. Asi las cosas, no dando l|a resolucion inmpugnada
suficientes notivos para considerar que se debe excluir Ila
tipicidad de | a conducta acusada, corresponde casar |la sentencia y
ordenar el reenvio para una nueva sustanci aci 6n."

c. Analisis sobre requisitos
[ SALA TERCERA] ¢

"El Defensor Publico del inmputado A GM, Licenciado A A C

interpone recurso de casacioOn por vicio in iudicando, contra la
sentencia N 261-99 del Tribunal de Juicio de Linmdn, pues
considera se dio el quebranto de los articulos 303 y 304 inciso 4°
del Codigo Penal. A su juicio |lo tenido por cierto por el tribuna
de nmérito no constituye ninguna conducta ilicita, por cuanto el
encausado fue detenido por oficiales de la policia sin oponer
resistencia de ningun tipo, y no fue sino cuando se pretendi ¢
realizar un reconocimento ilegal con el ofendido, que G M
reacci on6 gol peando el vehiculo policial y a uno de |os agentes.
No se admite el reclanp. El juzgador acreditd conb hechos ciertos
gue a eso de las 23:50 horas del 2 de enero de 1999, el oficial de
Radio Patrulla R RS. recibié noticia acerca de un problenm
suscitado en el bar el P., sito en el centro de Lindbn. Una vez en
el lugar se le informdb que un sujeto, cuyas caracteristicas vy
vestinenta |e fue indicada, habia tratado de apufialar a una
persona. Con el ofendido y al gunos de sus conpafieros se dirigieron
a las innmediaciones del polideportivo de Japdeva y ahi observaron
a un individuo de caracteristicas simlares a |as nmencionadas,
pi di éndol e entonces a éste |es aconpafiara. Cuando regresan al bar
indicado y al reconocerlo la victima cono el agresor, G conenzé a
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dirigir inproperios a los Guardias Cviles, dio de puntapiés al
vehiculo policial y dirigi6 golpes al Oicial RS., quien se habia
bajado de la radio patrulla para procurar calnmarlo, sufriendo una
lesidén en el dedo nedio de la nano derecha. Asi apreciado el
anterior cuadro factico esta Sala no conparte el criterio del
recurrente, en punto a la inexistencia del delito atribuido al
encartado A .G M, conocido combo A MA Todo lo contrario, se
considera acertada |a sentencia por cuanto, en verdad, |a conducta
observada por el incrimnado se enmarca dentro de |as previsiones
de los articulos 303 y 304 inciso 4 del Cbdigo Penal. El delito de
resi stenci a debe entenderse cono aquella acci 6n destinada "(...) a
trabar el ejercicio de un acto funcional (...) son requisitos
esenciales de la resistencia la existencia de wuna decision
funci onal que haya originado una orden ejecutable contra alguien vy
el actual ejercicio de la actividad de un funcionario publico
encam nada al cunplimento de dicha orden. La resistencia inporta
sienpre una oposicion activa al desarrollo actual del acto
funcional por parte del agente (...). El aspecto subjetivo del
tipo estd constituido por la finalidad de inpedir u obstaculizar
la ejecucion de un acto propio del legitino ejercicio de Ila
funcién; tiene que enplearse conb nedio el despliegue de
"resistencia" para lograrlo.” CREUS (Carlos), Derecho Penal, Parte
Especial, Buenos Aires: Editorial Astrea, Tono Il, 5° ed., 1995,
pp. 225 y 226. En efecto, encontréandose |os agentes de la policia
en el ejercicio legitinmo de su deber, toda vez que habian recibido
de una persona afectada informes de haber sido victinma de un
agresi6on con arma por parte del acusado, e indicaciones de
encontrarse por las cercanias donde el incidente se produjo, le
ordendé al sospechoso |es aconpafiara con el fin de asegurarse, ante
la victima, si él era quien habia incurrido en el violento suceso,
todo | o cual constituye un actuar propio del ejercicio legitino de
la funci6n. Cuando asi lo confirma el ofendido, G l|a enprendid a
golpes <contra el vehiculo policial y la msm autoridad,
agrediendo fisicamente a ésta, |lo cual constituye, sin duda, la
obstacul i zaci 6n de una | abor desplegada por la autoridad. Si bien
puede no entenderse lo realizado por el policia conb un tipo de
“reconocimento", lo cierto es que si constituye un acto de
caracter policial necesario a los efectos de determnar |o0s
alcances y verosimlitud de la notitia crimnis brindada por el
afectado. En ese entendido |la actuaci 6on del agente del orden no
puede calificarse arbitraria o abusiva, con |lo cual |a reaccio6n de
G dafando el vehiculo policial y enprendi éndola a gol pes contra
el Oicial, so6lo porque la supuesta victim |lo sefialé conp el
autor del aconetimento con arnma, fornma parte de una actuacion
antijuridica, no justificada. En consecuencia, el tribunal de
sentencia obr6 de manera correcta al subsumir |a conducta dentro
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de | os presupuestos de |las normas supradi chas, y por esa razén no
se advierte yerro alguno en el juzgam ento, segun |o planteado por
el interesado. Es de reiterar que los Oiciales cunplian con la
actuaci 6n de investigar y aprehender al presunto responsable de un
act o perturbador del orden publico, el cual, tanbién, habia puesto
en peligro la integridad fisica de una persona, siendo que durante
ese proceder el justiciable procur6 entrabarlo sin asistirle
ni nguna justificacio6n.”

d. Distincidn con falta de respeto a | a autoridad
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]’

“I'V- En su priner y uanico reclano por violacion de la norma
sustantiva, la inpugnante acusa |la inobservancia del articulo 305
del cd6digo penal. Estima la recurrente que conforme a la relacion
de hechos probados, |o que se describe no es una resistencia,
conforne | o describe el articulo 305 del cddigo penal, sino que se
trata de una falta de respeto a la autoridad. No se especifica
cual es el acto propio de sus funciones que debia realizar |a
aut ori dad. El sujeto activo no realizé ningan acto de
intimdacion. El agravio planteado, debe rechazarse. Conforne al
contenido de la relaci6on de hechos probados del fallo, éste
contiene |os elenentos objetivos y subjetivos que contiene el tipo
de resistenci a. El apartado prinero y segundo de la relacién de
hechos probados, describe una actividad en la que la policia
adm ni strativa puede ejercer una actividad preventiva y represiva,
legitima. La trascendencia publica que ha adquirido en la dltim
década la violencia doméstica, la convierte en un tema sobre el
qgue la autoridad policial debe ejercer, |legitinmnmente, acciones
preventivas y represivas, que son |las que realizaron |os agentes
policiales que intervinieron en l|as acciones descritas en la
relacién de hechos probados de I|a sentencia. Los agentes
policiales no incurrieron en actos arbitrarios o abusivos; su
i ntervenci 6n pretendia inpedir |a eventual ejecuci6n de una accion
| esiva, ejecutando acciones que en ningun nonento | esionaban
derechos fundanentales. Las acciones violentas del i nputado,
impidieron a la policia desarrollar y conpletar su nision,
preventiva y represiva, frente a una eventual accién ilicita. La
falta de respeto a |la autoridad supone que ésta no realiza ninguna
actividad especifica; en esta hipotesis, el infractor soélo
pretende ofender, mentras que en el caso en exanmen, |as acciones
del acusado, descritas en |los apartados prinmero y segundo de |a
rel aci 6n hechos probados, interferian |aejecuci 6n deun acto propio

de la actividad policial. El cuadro factico de la sentencia,
permte subsumir tales hechos en el tipo penal que prevé el
articulo 305 del <codigo penal, rechazandose la pretensién que
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pl antea | a inpugnante.™

e. Presupuestos del Tipo
[ SALA TERCERA @

“Il.- [...]. A la primera cuestion se responde que el delito de
Resi stencia no exige una conducta anterior del agente de caracter
delictual. El sujeto activo en |la Resistencia pretende trabar el
ejercicio de un acto funcional. La sentencia tiene por denostrado
a este respecto la actuaci 6n de los Policias Minicipal es, quienes
al estar "controlando el funcionam ento de |as ventas anbul antes”
en avenida dos y calle ocho de San José, reconvinieron al
encartado S. para que se abstuviera de vender aguacates en la via
publica por no ostentar el permso nunicipal respectivo. No
obstante, agrega el fallo, e reo continu6 con la venta,
procedi endo entonces |os Agentes a deconmisarle |la nercaderia y
| evantar el acta correspondiente conb era su deber. Fue en ese
instante, aflade el fallo, que el incrimnado sacé un cuchillo vy
bl andi éndol o en forma agresiva contra |las autoridades, les dijo
gue no |e decom sarian nada. Cuando trataron de detenerle por esa
accion el sujeto huyé y lanz6é el cuchillo al techo de un negoci o.
Es indudable |la actitud del reo de inpedir |a ejecucién de un acto
propio del legitinmo ejercicio de la funcion de |os Agentes, en |os
t érm nos exigidos por el articulo 303 del Cbédigo Penal, asi conp
la utilizacion de una arna cortante para fijarse el objetivo,
dandose, en consecuencia, l|la agravante sefialada en el inciso 1°
del nuneral 304 ibidem FEra obligacion de las Autoridades
Muni ci pal es inpedir la conercializaci6on de productos en la via
publica si no se cuenta con |la autorizaci 6n debida. Aunque esta
acci 6n, per se, no sea constitutiva de delito, lo cierto es que
tratandose de un acto de autoridad, propio de l|la esfera de
conpetencia del funcionario, el que se procure entrabar u
obstaculizar, es suficiente para agotar |as exigencias formales
del tipo. No se trat6 de un acto abusivo del funcionario puesto
gue, segun el fallo, se limté a decom sar |a nercaderia expuesta
y docunentar la diligencia. Ese cunplimento fue el que tratd de
inpedir el justiciable, y ello constituye el elenmento subjetivo
requerido por la norma infringida. La detenci én dispuesta por |a
autoridad no fue por vender nercaderia sin permso en la calle o
acera, sino que la orden |la expidieron cuando el sujeto resiste en
forma agresiva a la autoridad con ostentaci6on de wuna arnma
cortante. El otro yerro de la recurrente se refiere a exigir para
la concurrencia del delito de Resistencia un delito previo en
flagrancia. Queda claro de | o expuesto que conb requisitos basicos
de la figura son l|la existencia de wuna decision de carécter
funcional, la justificacion de una orden ejecutable contra al guna
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persona, el ejercicio de una actividad de un funcionario y la
actuaci 6n de éste dirigida a cunplir con la orden. Es posible que
en algunos casos la actuacién de l|la Autoridad entrafie |a
posi bilidad de poner coto a un flagrante delito, pero no es esa
una condici6n sine qua non que deba darse para cunplir con |os
requisitos del tipo objetivo de Resistencia. Y a la tercera
cuesti on respecto a la calidad de |los funcionarios que |levaron a
cabo la accion, se tiene dicho en este fallo que el Policia
Muni ci pal , que por |ley estan encargados de vel ar porque se cunpl an
| as ordenanzas nunicipal es, con base en el principio de autoridad
gue |l es incunbe, ostentan |a conpetencia funcional necesaria para
cunplir con el acto reprochado. El delito de Resistencia no exige
una determ nada calidad del funcionario, sino que el acto se
realice dentro del &anbito del ejercicio legitinmo de sus funciones
(Cfr. voto 024-F de 14 hrs. del 29 de enero de 1996). En esta
materia el concepto de funcionario publico se enplea con un
sentido anplio, no el restringido que rige en el derecho
adm ni strativo, "conprendi endo a cual qui er enpl eado o funcionario,
se encuentre o0 no revestido de autoridad, sea accidental o
per manente, electivo o por nonbram ento” (Herrera, Lucio Eduardo.
Manual de Derecho Penal. Parte Especial. Dirigido por Ricardo
Levene (h). Victor P. De Zavalia Editor. Buenos Aires, 1978 p.
496). De acuerdo a ese razonam ento |os funcionarios podian actuar
aun cuando el hecho no se estuviera conetiendo en flagrancia.
Pero, aun asi, contrario a la critica de la inmpugnante, se infiere
del marco de hechos probados de |la sentencia que al inputado se le
sorprendi6 mentras vendia nercaderia ilegalmente en la via
publica. Desde esa perspectiva |lo realizado por Ilos Policias
Muni ci pal es no rayé en la arbitrariedad o abuso de autoridad cono
parece insinuarlo | a Defensora en el alegato.”

FUENTES ClI TADAS:
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TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n No. 337-2000, de |as doce horas
del cinco de mayo de dos nil.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resolucién No. 46-2007, de |as quince
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