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1) RESOLUCI ONES DE LA SALA CONSTI TUCI ONAL
a) RESOLUCI ON 1369- 2001
“Exp: 96-005095-0007- CO

Res: 2001- 01369

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as catorce horas con treinta mnutos del catorce de febrero del
dos m | wuno. -

Acci 6n de inconstitucionalidad pronmovida por el Lic. Luis
Fernando Vargas Benavides, Contralor General de l|a Republica,
cédul a de identidad #9-007-508; contra el articulo 1° apartes c) y
d) del Decreto FEjecutivo #23321-S, de 18 de nmayo de 1994,
publicado en La Gaceta #102 de 27 de nayo de 1994; el texto
integro del Decreto Ejecutivo #23394- MOPT, de 10 de junio de 1994,
publicado en La Gaceta #119 de 22 de junio de 1994; el texto
integro del Decreto Ejecutivo #24463- MOPT, de 23 de junio 1995,
publicado en La Gaceta #143 de 28 de julio de 1995, el acto
adm ni strativo singular adoptado en la sesi6n #021-95 de 4 de
octubre de 1995; el texto integro del Decreto Ejecutivo #24653-S-
MOPT-M RENEM de 21 de agosto de 1995 publicado en La Gaceta #192
de 10 de octubre de 1995. Intervinieron tanmbi én en el proceso el
Lic. Farid Beirute Brenes, Procurador General Adjunto; el Ing.
José Maria Figueres Osen, Presidente de la Republica, el Dr.
Herman Wi nstok Wl fowicz, Mnistro de Salud; el Ing. René Castro
Sal azar, Mnistro de Anbiente y Energia; el Lic. Marco A Vargas
Diaz, Mnistro de la Presidencia y Jorge Arturo Castro Herrera,
Presidente de |a Coni sién Nacional de Energenci as.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as
15:39 horas de 16 de setienbre de 1995 (folio 1), el accionante
solicita que se declare la inconstitucionalidad del articulo 1°
apartes c) y d), del Decreto Ejecutivo #23321-S, de 18 de mayo de
1994; el texto integro del Decreto Ejecutivo #23394- MOPT, de 10 de
junio de 1994; el texto integro del Decreto E ecutivo #24463- MOPT,
de 23 de junio 1995; el acto adnministrativo singular adoptado en
la sesi6on #021-95, de 4 de octubre de 1995; el texto integro del
Decreto Ejecutivo #24653-S- MOPT-M RENEM de 21 de agosto de 1995.



Al ega que |as disposiciones inpugnadas violan los articulos 10,
11, 140 inciso 3), 180 y 182 de Ila Constitucion Politica.
Mani fiesta que el articulo 1° inciso c) del Decreto Ejecutivo
#23321-S establece conp ‘“"energencia nacional" “asegurar el
sumnistro de agua potable a la poblacién y |la adecuada
di sposicién a | a poblacidn y |a adecuada di sposicién de excretas",
lo que desborda los linmtes inpuestos en el articulo 180
constitucional, con la finalidad de evadir el cunplimento de |os
procedi m entos de contrataci 6n admnistrativa y |las potestades de
fiscalizacion del Ogano Contralor. La Sala GConstitucional en
sentenci a #3410-92, de las 14:45 horas de 10 de novienbre de 1992,
anul 6 por inconstitucional el Decreto Ejecutivo #15.320-G S de 16
de mayo de 1984, nediante el cual se declard6 "energencia naci onal "
el suministro de agua potable en todo el pais, en particular, en
el Area Metropolitana de San José. Sobre el aparte d) del articulo
1° del Decreto en cuestiodn, considera que pretende sol ucionar |os
probl emas existentes en |la prestaci6n de servicios nédicos en el
pais. Sin enbargo, al describirse este problema conmo "crisis del
Sistemra Hospitalario Nacional”, resulta desproporcionado e
irrazonabl e que se excluya esta actividad de |os procedimn entos
normal es de contrataci 6n, por cuanto |la prestaci én ineficiente de
un servicio publico no puede constituir un estado de "energencia

naci onal ", segun se desprende del articulo 180 de la Constitucion
Politica. Sefiala que el Decreto Ejecutivo #23-394-M° define conp
"emergencia nacional" "la situacion de |os acueductos potables vy
al cantarillado sanitario en |la ciudad de Cartago”, lo cual |esiona

el Derecho de la Constitucidn, por cuanto la prestacion de un
servicio publico debe realizarse nediante |a ejecucién de |os
procedi mi entos nornales de contratacion. Alega que el Decreto
cuesti onado establece la continuacion del estado de energencia
"hasta tanto no exista pronunciamento de |as unidades ejecutoras
qgque conpruebe que |la situacion de enmergencia no ha sido superada"

a pesar de que el articulo 2° de la Ley #5901 limta a un periodo
de 30 dias el lapso tenporal en que el Poder Ejecutivo puede
mantener un estado de energencia. En lo que toca al Decreto
Ej ecutivo #24.463-MOPT, nanifiesta que |as nedidas de carécter
preventivo que estipula no se ajustan a los criterios vertidos por
la Sala para |a declaratoria de "enmergencia nacional™, por cuanto
no puede formularse una declaratoria de energencia respecto de
“meras" hipotesis de caracter cientifico. SOl o se puede declarar
"emergenci a nacional" respecto de situaci ones consunadas, no sobre
situaciones posibles y futuras. Si bien el Decreto establece que
|a declaratoria cobija todo el territorio nacional, |a disipacion
del fenéneno E.N O S. s6lo representa un aunento en |as



precipitaciones en el Pacifico y el Valle Central, |lo que excede
el criterio técnico que sirvidé de base a la pronul gaci 6n del
Decreto cuestionado. Sefiala que el Decreto inpugnado viola el
articulo 2° de la Ley de la Adm nistraci 6n Financiera, Ley #7901,
por cuanto establece el mantenimento de I|a declaratoria de
enmergencia, hasta tanto se vierta pronunciamento de |as Uni dades
Ej ecutoras de la Com sion Nacional de Energencias, en tanto, la
norma mencionada limta su continuaci 6n al térmno de 30 dias. Lo
anterior produce la violacién de los articulos 11, 129 y 182 de la
Constituci 6n Politica, ya que el Decreto cuestionado pernmite un
régi nen de excepcion para la contrataci 6n de bienes y servicios
para una situacién de calamdad puoblica, que no se encuentra
previsto en el ordenamento. En criterio del Contralor GCeneral,
| as nedi das adoptadas por el Poder Ejecutivo resultan anplias,
excesivas y generales; no definen la situaciOn que estinman cono
cal am dad publica; ni delimtan |la zona geografica en que se ha
producido. E articulo 1° del Decreto Ejecutivo #24.463-MOPT |e
atribuye a | a Comi si 6n Naci onal de Ener genci as una
di screci onal i dad desproporci onada para valorar si tal o cual hecho
califica cono calam dad publica, por circunstancias simlares o
asociadas a posibles tenporales, lo cual constituye una
conpetencia exclusiva del Poder Ejecutivo que no puede ser
del egada en ningun otro 6rgano o institucion, de conformdad con
el Derecho de la Constitucién. Sobre el articulo 1° de la sesion
#021-95 de la Comision Nacional de Energencias, afirm el
Contralor que nmediante acto admnistrativo singular se declaré
"emergenci a nacional" el estado de varias carreteras nacionales, a
pesar de que la Sala en sentencia #3410-92 se refirié al problem
de si el deterioro de la red vial del pais encaja en la figura de
la "energencia nacional”. Mediante |a sentencia nmencionada se
anul ar on vari as decl aratori as de "emer genci a naci onal "
relaci onadas con la construcciéon y rehabilitaci 6n de carreteras,
por violar el Derecho de la Constitucion. Indica que no existe
rel aci 6n de causal i dad entre una tenporada de Il uvias
especi al nente fuerte y el dafio de |las vias publicas; adenmés, el
transito de vehiculos en las vias publicas no se interrunpi 6 por
tenporales al grado de constituir calam dad publica. En cuanto al
Decreto Ejecutivo #24.653-S MP-MOPT-M RENEM al ega que lesiona |o
di spuesto en el articulo 180 constitucional. Afirma que el nanejo
y disposicion final de |os desechos sdélidos no es una situaci 6n de
tal magnitud que no pueda ser controlada con |as potestades de
inmperio y recursos publicos ordinarios con que cuenta Ila
Adm ni straci 6n  Central . No se trata de un acontecimento
susceptible de ser equiparado con la fuerza mayor y el caso
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fortuito, o bien, cono un acto humano inprevisible e inevitable.
Solicita que se declare con lugar la accidon y que se anul en por
violar el Derecho de | a Constitucion | as di sposiciones inmpugnhadas.

2.- El Contralor GCeneral de |a Republica fundanenta su
| egi ti maci on par a i nt er poner esta acci on directa de
i nconstitucionalidad, sin necesidad de asunto previo, en el
parrafo 3° del articulo 75 de la Ley de la Jurisdiccion
Consti tuci onal .

3.- Por resolucién de las 15:45 horas de 27 de setienbre de
1996 (folio 61), se le dio curso a la accién, confiriéndole
audiencia a |la Procuraduria General de |la Republica, al Presidente
de la Republica, al Mnisterio de Cbras Publicas y Transportes, al
Mnisterio de Anbiente y Energia y a la Conmisién Nacional de
Emer genci as.

4. - El Procurador GCeneral Adjunto, Lic. Farid Beirute Brenes,
rinde su informe visible a folios 66 a 92. Sefiala que ante |la
producci 6n de situaciones de excepcional gravedad, el Poder
Ej ecutivo se encuentra facultado para tomar las nedidas de
enmergencia pertinentes para resolver |as inperiosas necesi dades de
las personas y la proteccién de sus bienes. Por su parte, la
Com si 6n Naci onal de Energencias tiene conpetencia para plantear
fiscalizar, y coordinar |os progranmas y activi dades de proteccion,
sal vamento y reconstrucci 6n de |as zonas de desastre afectadas por
el evento que dio lugar a la declaratoria de energencia. Indica
que debe existir un nexo de causalidad entre el evento que notivod
la declaratoria de enmergencia —segln |los criterios expuestos por
la Sal a en sus pronunci am entos— y |las acciones y nedi das que tone
el Poder Ejecutivo para solventarlo. Sobre el Decreto Eecutivo
#23321-MOPT, de 18 de mayo de 1994, considera que si bien se
fundanenta en el tratanmiento de |las epidenias de dengue y nal ari a,
lo cierto es que trata sobre la prestaci 6n de un servicio publico,
cuya real i zaci 6n eficiente constituye un deber de I a
Adm ni straci 6n. Por tal razén, l|las razones en que se basa esta
declaratoria de enmergencia no se adecuan a |los criterios
formul ados por la Sala en la sentencia #3410-92, de 10 de
novi enmbre de 1992. Asimsno, |lo referente al suministro de agua
potable a |la poblacién y |a adecuada disposicién de |as excretas
no da pie para que se configure una situacion excepcional que
origine la declaratoria de "energencia nacional"”, en |los térmnos
del articulo 182 de la Constitucién Politica. En Io que toca al
Decreto E ecutivo #23394-MP, de 10 de junio de 1994, que declara



“energencia nacional" la situacion del alcantarillado sanitario y
pluvial y el acueducto de agua potable de la regi 6n del "Quarco",
indica que no existe una notivacion suficiente que permta
calificar |a nencionada situacién comp fuerza mayor, por |o que
dicho Decreto viola lo dispuesto en el articulo 180 de la
Constituci 6n Politica. Manifiesta en cuanto al argunento del
Contralor General de la Republica, en el sentido que el Decreto
i mpugnado lesiona el articulo 2° de |la Ley #5901 —que establece un
plazo de 30 dias para el mantenimento de l|a declaratoria de
cal am dad publica— que dicha situaci 6n en un asunto de |egalidad
gue no puede discutirse en esta jurisdiccién. En todo caso, la
Sala en la sentencia #3410-92 precis6 que el térmno de la
decl aratoria de energencia debe extenderse todo el tienmpo que se
requi era para solucionar la situacion que notivo |a declaratoria.
Sefial a que el supuesto contenplado en el Decreto Ejecutivo #24463-
MOPT viola el Derecho de la Constitucién, por cuanto trata de
situaciones futuras e inciertas. Si bien la Com sién Nacional de
Enmergencias tiene conpetencia para prevenir desastres, ello no la
autori za para proceder nediante el ejercicio de |os procedi mentos
excepcionales de contratacion. Segun el articulo 180 de la
Constituci 6n Politica, la declaratoria de "energencia nacional" le
corresponde al Poder Ejecutivo; mentras, el planteamento, |a
fiscalizacion y coordinacion de los progranmas y actividades de
protecci 6n, salvamento y reconstrucci 6n de |las zonas de desastre
af ectadas por |os eventos, son facultades que el ordenamento |e
atribuye a la Comision Nacional de Enmergencias. Afirma que el
acuerdo tonmado por |a Com sion Nacional de Enmergencias en el
articulo 1° de la sesion #21-95, nediante el cual se declara
“energencia nacional" la situacion de varias carreteras nacional,
viola el Derecho de |a Constitucidon por varias razones; |la
primera, porque estd procediendo en ejercicio de una conpetencia
gue le corresponde —-de manera indel egabl e— al Poder Ejecutivo; |a
segunda, por cuanto el estado de las carreteras nacionales no
justifica, por si misno, |la declaratoria de "emergencia nacional".
Sobre el Decreto Ej ecutivo #24653-S- MP- MOPT —por nedi o del cual se
declar6 calam dad publica el problenma del manejo y |a disposicidn
final de |os desechos sé6lidos en todo el territorio nacional -
considera que su justificacion excede los criterios formlados por
la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional. Sefiala que no
existe nérito para considerar esta situacidn cono de "energencia
naci onal ". Estima que |os Decretos inpugnados violan |o dispuesto
en los articulos 180 y 182 de la Constitucion Politica por cuanto
excluyen del cunplimento de |os procedi mentos de contratacidn
adm ni strativa, situaciones que no se encuentran cubiertas por la



previsi 6n de excepci 6n que regula el articulo 180 constitucional

5.- BH Mnistro de Salud, Dr. Herman Wei nstok Wl fow cz, rinde
su infornme visible a folios 93 a 100. Mnifiesta que si bien |os
Decretos FEjecutivos #23321-S y #24.653-MOPT regulan activi dades
que son "resorte" diario de la Administraci én, ello no inpide que
puedan convertirse en situaci ones de energencia por acciones de |la
natural eza o del honbre, de nodo tal que una situaci dn pase de ser
urgente a convertirse en una energenci a. Sefiala que anbos Decretos
regulan situaciones que no se pueden manejar nediante |os
procedimentos normales de contratacién. En el supuesto de
sumnistro de agua potable, considera que su abastecimento
constituye una <crisis cuya nagnitud alcanzé6 wun estado de
"emergencia nacional". En igual <condicion se encuentra el
funci onam ento del Sistenma Hospitalario Nacional y el nanejo de
| os desechos sélidos en el pais. Sefiala que el Decreto que regula
el manejo de | os desechos solidos tiene conp finalidad |a bldsqueda
de una solucién ante |os grandes problems de contam naci én que
esta situaci on produce, entre ellos: |as enfernedades transnitidas
por cucarachas, nosquitos y noscas. Solicita que se desestine |la
acci on.

6.- EIl Mnistro de Anbiente y Energia, Ing. René Castro
Sal azar, rinde su infornme visible a folios 101 a 103. Afirma que
s6lo se refiere al Decreto FE ecutivo #24653-S MP-MOPT-M RENEM
Sefiala que el nmanejo y la disposicion final de |os desechos
s6lidos constituye un problenma de tal envergadura que justifica su
tratamento conmp "energencia nacional". Considera que el Decreto
i mpugnado tiene fundamento en la Ley General de Salud y en |a Ley
de la Comisién Nacional de Emergencias. El Decreto cuestionado
tiene por fin asegurar a cada persona el goce de su derecho a la
salud. Solicita que se desestinme |la accién

7.- El Presidente de la ReplUblica, Ing. José Maria Figueres
O sen, informa (folio 104) que |os Decretos Ejecutivos inpughados
en esta acci 6n fueron derogados por el Poder E ecutivo. Solicita
gque se desestine |la accién

8.- H Mnistro de la Presidencia, Lic. Marco Vargas Diaz,
mani fiesta a folio 105 que |os Decretos cuestionados por el
Contralor Ceneral de la Republica en esta acci én fueron derogados
por el Poder Ejecutivo. Solicita que se desestine | a accion.

9.- H Presidente de | a Com sidn Nacional de Energencias, Sr



Jorge Arturo Castro Herrera, rinde su infornme visible a folios 106
a 115. Considera que el Decreto FEjecutivo #24463, por |as
i mplicaciones que el fen6neno de "El Nifo" produce, no es uno
preventivo, es una reaccion contra un fendneno de |a naturaleza,
pero con un alto grado de generalizaci 6n por causa de sus efectos
imprevisibles. Indica que el fenoneno de "El N fio" constituye un
hecho acaeci do, no es un sinple supuesto o hecho futuro, incierto
e irreal; ademds, se trata de un fenénmeno gl obal, cuyos efectos no
pueden limtarse a una determ nada area del territorio nacional
Considera que el plazo contenido en el articulo 2° de la Ley
#5901, de 20 de abril de 1976, no es aplicable en este asunto, por
cuanto la Sala en sentencia #3410-92 anul 6 | os supuestos noti vaban
la existencia del término en cuestiodn. Sefiala que la Conisidn
Naci onal de Enmergencias ha procedido de conformdad con |as
potest ades que el articulo 8° de la Ley Nacional de Enmergencias |le
atribuye; no se ha dado ni nguna del egaci 6n, sino que se han tonado
| as decisiones técnicas necesarias para solventar |la declaratoria
de "emergencia nacional" dictada por el Poder Eecutivo. Los
ef ectos y consecuenci as que produce el fenéneno climatico E.N. O S.
desde todo punto de vista justifica la declaratoria de cal am dad
publica. Manifiesta que el acuerdo #201-95, de |la sesio6n ordinaria
#021-95, de 4 de octubre de 1995, fue derogado en sesiOn #49-96
por haber cunplido su conetido. Solicita que se desestinme I|a
acci on.

10.- El Mnistro de Cbras Publicas y Transportes, Ing. Rodol fo
Silva Vargas, indica (folio 116) que el Poder E ecutivo estéa
tramitando |la derogatoria de |os Decretos E ecutivos cuesti onados
en esta accion. Asimsno, |a Com sion Nacional de Energencias dejo
sin efecto el acto administrativo singular adoptado en |a sesiédn
#021-95, de 4 de octubre de 1995. Solicita que se desestine |la
acci on.

11.- Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del
articulo 81 de la Ley de la Jurisdiccidon Constitucional fueron
publicados en |l os nuneros 196, 197 y 198 del Boletin Judicial, de
los dias 14, 15 y 16 de octubre de 1996 (folio 65).

12.- Con fundanento en lo dispuesto por el articulo 9° de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional, se prescinde de Ila
audi encia oral y publica prevista en los articulos 10 y 85 de la
Ley de la Jurisdiccién Constitucional, por considerar que existen
suficientes el enentos de juicio para resolver esta acci o6n.
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13.- En los procedi mentos se han cunplido |as prescripciones

Redacta el mmgistrado Piza Escal ante; vy,
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Consi der ando:

|.- Sobre la adnmsibilidad. E accionante, en su condicio6n de
Contral or General de la Republica, se encuentra legitimdo para
i nterponer esta accion directa de inconstitucionalidad, sin necesidad de
asunto previo, en los térmnos del parrafo 3° del articulo 75 de la Ley
de la Jurisdiccion Constitucional.

Il1.- ojeto de la inmpugnacion. El Contralor Ceneral de |la Republica
solicita que se declare la inconstitucionalidad del articulo 1° apartes
c) y d) del Decreto Ejecutivo #23321-S, de 18 de mayo de 1994, publicado
en La Gaceta #102 de 27 de nmayo de 1994; el texto integro del Decreto
Ej ecutivo #23394-MOPT, de 10 de junio de 1994, publicado en La Gaceta
#119 de 22 de junio de 1994; el texto integro del Decreto E ecutivo
#24463- MOPT, de 23 de junio 1995, publicado en La Gaceta #143 de 28 de
julio de 1995; el acto admnistrativo singular adoptado en l|la sesiodn
#021-95, articulo 1°, de 4 de octubre de 1995; y el texto integro del
Decreto Ejecutivo #24653-S-MOPT-M RENEM de 21 de agosto de 1995
publicado en La Gaceta #192 de 10 de octubre de 1995. D chas nornas
est abl ecen:

El articulo 1° apartes c) y d) del Decreto Ejecutivo #23321-S:

"Articulo 1°- Decl arese Energencia Nacional en el canpo de
la Salud durante el tienpo que técnicanente se requiera, para:
(...) c) asegurar el suministro suficiente de agua potable a la
poblaci6én y |a adecuada disposicién de las excretas; y d)
solucionar la crisis del Sistenma Hospitalario Nacional."

El Decreto Ejecutivo #23394- MPT:

"1°- Qe los cantones Central, Paraiso, El Quarco vy
Orearmuno, que confornan el Valle del Guarco de la Provincia de
Cartago se encuentra afectados por una crisis en su
al cantarillado sanitario, pluvial y el acueducto de agua potable,
la cual se torna nmas grave ante |a escasez de fuentes de agua y
pl antas de tratam ento de aguas negras y servidas.

2°- Qe esta situacion representa una profunda anenaza
potencial a la salud, que exige la accion innediata del Poder
Publico para planificar, coordinar y ejecutar |as acciones
necesarias para la pronta rehabilitaci 6n de | as zonas afectadas y
elimnar los riesgos que esta situacion conll eva.

3°- Que, ante esta inmnente y grave anenaza a la salud
publica, |os necanisnbs admnistrativos ordinarios resultan
i nsuficientes para enfrentar eficaz y enérgicanente |I|as
| ament abl es secuelas de la crisis, por o que debe recurrirse a
nedi os excepci onal es de actuaci 6n gubernanental ; y por tanto

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
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Decr et an:

Articulo 1°- Decl arese energencia nacional l|a situacién de
| os acueductos potables y alcantarillado sanitario en |a ciudad
de Cartago, y en particular, se declara conb zona de desastre |os
cantones Central, Paraiso, El Guarco, O eanuno, que conforman e
Val |l e del Quarco de la provincia de Cartago. La Comi si 6n Naci ona
de Energencia podra solicitar, cuando |o juzgue pertinente al
Poder Ejecutivo la inclusién de otras zonas de desastre, sin
perjuicio de las atribuciones que le confiere el articulo 14 de
Regl ament o de Emergenci as Naci onal es N°4020-T del 13 de agosto de
1974.

Articulo 2°- La Com sion Nacional de Energencia designara
conmo Unidad Ejecutora al Instituto Costarricense de Acueductos y
Al cantarillados, y a |las denmas instituciones publicas, que estine
pertinentes para la ejecuci6on de las politicas, obras y denas
nedi das necesarias que se acuerden para el cunplimento del Plan
Regul ador Ceneral que el abore.

Articulo 3°- Se autoriza a las instituciones, entidades
aut6nomas y enpresas del Estado, asi conb a todo otro ente u
6rgano publico, a prestar toda |la ayuda y col aboraci 6n necesaria
para | a atenci 6n de esta energencia naci onal ; debi endo coordi nar
la Comisién Nacional de Energencias todas las actividades vy
acci ones correspondi entes.

Articulo 4°- La Comsion Nacional de Energencias podréa
destinar fondos, contraer préstanps, otorgar avales y aceptar,
donaci ones en relaci6n con |la atencién de |a presente energencia
nacional y, en general, directamente y a través de |as Uni dades
Ej ecutoras que se designen, gozara de anplias facultades |egales
en el desenpefio de su conetido. Todo |o anterior conforme a |as
di sposi ci ones constitucionales y |egales vigentes en el pais.

Articulo 5°- La presente declaratoria de energencia se
mant endr4 hasta tanto no exista pronunciam ento de |as unidades
ej ecutoras que conpruebe que la situacién de energencia no ha
si do super ada.

Articulo 6°- Rige a partir de su publicacion.”
El Decreto Ejecutivo #24463- MOPT:
"1l. Que conmp consecuencia de la disipaci6n del fenéneno

conoci do conmo "El N fio/ Gscilaci6on Sur" (ENOS), para el presente
aflo se pronostica una estaci on |luviosa mas intensa de | o nornal
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2. Que lo anterior se evidencia con |la aparicién tenprana
durante la segunda quince del nmes de marzo, de la transicioén
entre la estacién seca y la estacion |luviosa, | o que presagia un
i nvi erno muy riguroso.

3. Que la formaci 6n de tornados en el Valle Central durante
el mes del mayo del afio en curso constituye una consecuencia
notoria de la inestabilidad atnosférica inperante, manteni éndose
hasta | a fecha | os acunul ados de |l uvia superiores al pronedio en
la mayoria de |las estaci ones neteorol 6gicas de |la Vertiente del
Paci fi co.

4. Que en los dos ultinps afios se han presentado diferentes
situaci ones de necesidad y urgencia por calam dad publica, a raiz
de deslizanmientos y de frecuentes inundaciones en diferentes
areas urbanas y rurales de todo el territorio nacional

5. Que para el presente afio se pronostica, conforne a |os
or gani snos técnico-cientificos especializados en la materia vy
para |la Cuencia del Caribe, una tenporada de doce ciclones, de
los cuales al nmenos ocho alcanzarian el grado de huracéan,
esperandose de estos ultinos, tres huracanes intensos, categoria
3 abenla escala Saffir/Sinmpson, cuyos rasgos oscilan de 1 a 5.
De acuerdo a dichos pronésticos, por |o nenos uno de estos
huracanes se desplazara por el é&rea de influencia de Centro
Anéri ca.

6. Que dichos pronosticos pernmiten estimar que |la actividad
esperada por tales fenénenos sea un cuarenta por ciento superior
al promedio de o ocurrido en situaci ones senejantes durante | os
al ti mos cuarenta y cinco afos.

7. Que lo anterior se corrobora con |a aparicion del huracan
"Allison", el mas tenpranero que ha energido en los Ultinos trece
afios, iniciando |la tenporada de |os huracanes, cuyo periodo de
duraci 6n se estinma que se extendera desde el 1° de junio hasta el
30 de novi enbre.

8. Que en razon de |lo expuesto, durante |la época de |luvias
resultard inevitable el surgimento de situaciones potencial nente
peli grosas para | as personas, sus bienes y sus derechos, dada |la
intensidad con que habra de producirse de producirse |os
tenporales y una serie de fendonmenos conexos, tal y conb ya ha
ocurrido en la mayor parte del territorio nacional

9. Que se precisa dotar del marco juridico necesario para
hacer frente a | os efectos de dicho fendneno, en la nmedida de |lo
posible con la debida anticipacion para asi mtigar |as
consecuencias materiales y sociales de su inpacto en el
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territorio de |la Republica. Por tanto,
DECRETAN:

Articulo 1°: Decléarese estado energente de necesidad vy
urgencia por cal am dad publica, a |los efectos de | o prescrito por
| a Ley Nacional de Energencia, N° 4374 del 11 de agosto de 1969 y
sus reformas, la situaci 6n causada por |os fenbénenos clinaticos
provocados por |os tenporales y otras circunstancias sinilares y
asoci ados con éstos y que durante este afio estan azotando vy
continuaran afectando al pais, conpb consecuencia de |a disipacioén
del fendémeno |lanmado "El Nifio/ Gscilaci 6n Sur" (ENCS).

Articulo 2°: Para |los efectos correspondientes se tienen
cono conprendi das dentro del presente Decreto, todas |as obras de
i nfraestructura situadas en |o0os cantones que hayan resultado o
resultaren afectados por las intensas Illuvias y sus eventos
conexos, incluyendo |las vias publicas, edificios publicos, casas
de habitacion y diversas estructuras y edificaciones en general.

Articulo 3°: La Comsion Nacional de Energencias designaréa
conmb Uni dades Ejecutoras, a aquellas dependencias o instancias
adm ni strativas que estime pertinentes para la ejecuci6n de |as
politicas, actividades y denas nedi das necesarias que se acuerden
para el cunplimento inmediato del "Plan Regul ador General" que
se elabore para atender la energencia, tomando en cuenta el
acaecimento efectivo del fen6neno segin su nmagnitud en |as
di stintas regiones del pais, |os daflos nateriales y sociales de
mayor inportancia y |os nedios y acciones, inmediatas y nediat as,
tendientes a |l a soluci 6n de | a presente energenci a.

Articulo 4°: Se autoriza al Poder Eecutivo y las
i nstituciones, entidades autoénonmas y enpresas del Estado, asi
conb a todo otro ente u 6rgano publico, a efecto de que tonen |as
nmedi das presupuestarias y naterial es que sean necesarias para dar
aportes y prestar toda |la ayuda y col aboraci 6n necesaria para |la
atenci 6n de esta situaci 6n de necesidad y urgencia por cal am dad
publ i ca.

Articulo 5°: Para la atencion de la presente situacié6n de
necesidad y urgencia, l|la Com sion Nacional de Energencia podréa
destinar fondos, contraer préstanps, otorgar avales y aceptar
donaci ones de instituciones autoénonas, seni autodnomas, privadas y
or gani snps i nternacional es, segin |lo previsto por |a Ley Naciona
de Energencia, N 4374 del 11 de agosto de 1969 y el Decreto
Ej ecutivo N° 4020-T del 13 de agosto de 1974 y sus reformas.

Articulo 6°: La presente declaratoria de necesidad vy
urgenci a por cal am dad publica se mantendra hasta tanto no exi sta
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un pronunci am ento emanado de |as Uni dades Ejecutoras y aval ado
por la Com sién Nacional de Enmergencia, con base en el reporte
técnico-cientifico que al efecto se realice, denpbstrativo de que
| a situaci 6n ha sido definitivanente superada.

Articulo 7°: Rige a partir de su publicacion
El Decreto Ejecutivo #24653- S- MOPT- M RENEM

“"I.- Que |la adecuada disposicion de | os desechos sélidos, en
el pais en general y sobre todo en el Area Metropolitana, se ha
convertido en un serio problema que atenta severanente contra la
Salud Publica, contra la vida msma de | os habitantes de nuestro
pais y contra un anbiente sano y ecol 6gicamente equilibrado,
valores que constituyen derechos suprenmbs e inalienables que
deben ser tutelados y resguardados por el Estado.

Il1.- Que ante el cierre del relleno Sanitario de Rio Azul vy
al no tenerse a la fecha, un sitio adecuado para instalar un
nuevo relleno sanitario, nos enfrentanmbs ante un caso de
“cal am dad publica", toda vez que |a inadecuada disposicion de
| os desechos solidos, ha expuesto a |la poblacién en general a
serios problemas de salud, conb lo son la intensificacién de
casos de dengue, nmmlaria y colera; enfermedades que han sido
decl aradas de "Energencia Nacional", segun el Decreto Ejecutivo
23321-S, publicado en "La Gaceta" #102 del 27 de mayo de 1994.

I, - Qe el manejo de desechos sdlidos, es una
responsabi | i dad esencial mente de | os entes municipales del pais,
|l os cuales se ha visto hasta la fecha, inposibilitados para dar
una solucioén integral y en arnonia con el nmedio anbiente y la
sal ud publica, a este problena.

IV.- Qe en virtud de |lo anterior, el Gobierno de Ila
Republica ha tomado |a decision de apoyar |a buUsqueda de una
soluci 6n integral al problenma del nanejo de desechos sélidos en
el pais, en coordinacion con | os entes mnunicipal es. Por tanto,

DECRETAN:
Articulo 1°- Se declara "cal am dad publica" el problem de
manejo y disposicion final de desechos so6lidos en todo el

territorio nacional

Articulo 2°- La Com si 6n Naci onal de Energencia nonbrara una
"“Uni dad Ej ecutora" para |la atenci én especifica de este problema

Articulo 3°- La Unidad Ejecutora tendra |la responsabilidad
especifica de supervisar |os sistemas, procedimentos, esquenas
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organi zativos, y todo tipo de disposiciones necesarias para
lograr 1os objetivos bésicos de eficacia y eficiencia de |as
operaciones, de conformdad con las politicas que al respecto
adopte | a Com si 6n Naci onal de Emergenci as.

Articulo 4°- Todas |as dependencias publicas que ejerzan
ef ecti vamente funciones en esta area, coordinaran su actividad
con la Comsion Nacional de Energencias a través de |la Unidad
Ej ecutora de la presente energencia nacional, conforne con |a
Ley.

Articulo 5¢°- Todas | as i nstituciones aut onorras y
sem aut 6nonas, especial nente |as rmunici pal i dades involucradas en
el proyecto, podran prestar a la Unidad E ecutora | a col aboraci 6n
gue esta requiera en el ejercicio de sus funciones tales cono:
trasl adar fondos, personal y equipo, a |la Comsion Nacional de
Enmergencia, en el nonento que ésta |lo solicite, con el objeto de
solucionar en el plazo mas innediato que sea posible, la
energencia de | a disposicion de desechos solidos en el pais.

Articulo 6°- La Comsion Nacional de Energencia podréa
destinar fondos, contraer préstanbs y otorgar avales vy
concesiones en relacion con |l a atenci 6n de |a presente energencia
y su pronta sol uci 6n.

Articulo 7°- Rige a partir del 21 de agosto de 1995.

Los inmpugna el Contral or General porque considera que | o dispuesto en
el articulo 1° apartes c) y d) del Decreto Ejecutivo #23321-S no califica
dentro de | os supuestos descritos en el articulo 180 constitucional para
| a declaratoria de "enmergencia nacional". Asimsnpo, el Decreto E ecutivo
#23394- MOPT viola el Derecho de la Constitucion por cuanto hace la
decl aratoria de cal am dad publica respecto de situaciones atinentes a |la
prestaci 6n de un servicio publico, que debe ser atendido nediante e
enpl eo de |os procedi m entos normal es de contrataci 6n; ademas, acusa que
el Decreto inmpugnado lesiona el articulo 2° de la Ley #5901 de 20 de
abril de 1976. En lo que toca al Decreto Ejecutivo #24463-MP- MOPT, el
Contral or Ceneral nanifiesta que "las nedidas preventivas" se equiparan,
en su trato, a la "enmergencia nacional" propianente dicha, lo que
contradice los criterios esbozados por la Sala en |a sentencia #3410-92;
por otra parte, afirma que se realiza el dictado de calam dad publica
respecto de neras hipoétesis de caracter cientifico, |lo cual -segun el
Organo Contralor— no justifica la declaratoria de "energenci a nacional"
Respecto del acto adm nistrativo singular adoptado en el articulo 1° de
| a sesion 021-95, de 4 de octubre de 1995, acusa que |a Conision Naciona
de Energencias no tiene la facultad para realizar la declaratoria
contenplada en el articulo 180 de la Constitucion Politica; asimsno,
nmedi ante este acuerdo se estipulan situaciones que deben ser atendidas
nedi ante | os procedi mentos ordinarios de contratacion. Indica que no
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existe relacién de causalidad entre una tenporada de Iluvias
especial mente fuerte y el dafio de las vias publicas. Sobre el Decreto
Ej ecutivo #24653-S- MOPT-M RENEM el Contral or General alega que el nmanejo
de | os desechos sélidos en el pais no es una situacion de tal nagnitud
gue justifique su tratamento diverso de |os procedi nientos normnales de
contrataci on.

I11.- Aunque |as disposiciones inpugnadas se encuentran derogadas por
la entrada en vigencia de |los Decretos Ejecutivos #25779-S, #257780-MP,
#25775- MP- M NAVAH MOPT y #25781- MP- MOPT- M NAE, todos de 30 de octubre de
1996; la accién conserva interés actual, en |la nmedida en que su vigencia
y aplicaci 6n produjeron efectos con inplicaciones en la validez de |os
actos juridicos que dicté el Estado al anmparo de esas nornas.

V.- Sobre el estado de necesidad y urgencia. La Sala Constitucional
en varias ocasiones ha tenido |la oportunidad de desarrollar |os al cances
de lo estipulado en el articulo 180 de la Constitucion Politica. Dicha
norma est abl ece:

Articulo 180. - El presupuesto ordi nari o y | os
extraordinarios constituyen el limte de acci6n de |os Poderes
Publ i cos para el uso y disposicion de |os recursos del Estado, y
s6lo podran ser nodificados por |leyes de iniciativa del Poder
Ej ecuti vo.

Todo proyecto de nodificacion que inplique aunmento o
creaci 6n de gastos deberd sujetarse a | o dispuesto en el articulo
anterior.

Sin enbargo, cuando |la Asanblea esté en receso, el Poder
Ej ecutivo podra variar el destino de una partida autorizada, o
abrir «créditos adicionales, pero unicanente para satisfacer
necesi dades urgentes o inprevistas en casos de guerra, connopcion
interna o calamdad publica. En tales casos, la Contraloria no
podra negar su aprobacion a |os gastos ordenados y el decreto
respectivo inplicarda convocatoria de l|la Asanblea Legislativa a
sesi ones extraordi nari as para su conoci ni ento.

Asi, la Sala en sentencia #3410-92, de las 14:45 horas de 10 de
novi enbre de 1992, sefal 6:

"V-  El concepto y los efectos de |la facultad de nodificacion
presupuestaria para atender gastos inprevistos originados en
razones de urgencia, de conformdad con el articulo 180 de la
Constituci 6n Politica en su parrafo tercero, aunque no con la
claridad deseada, se deducen de |l a lectura del acta nunero 164 de
la Asanblea Nacional Constituyente de 1949, Los térm nos
“connoci 6n interna", "guerra" y "calam dad publica", en cuanto
excepci ones al "principio de la fuerza restrictiva del
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Pr esupuest 0", defini do por | os pr oponent es del texto
constitucional, "cono |la obligaci6n de |os Poderes Publicos de
respetarlo conb un limte infranqueable de accién para el uso y
di sposici 6n de |os recursos publicos", encuentran su antecedente
ordinario en la Ley No. 200 de 6 de setienbre de 1945, || amada
Ley Organica del Centro de Control, que en su articulo 22
di sponia literal nente

"Articulo 22.- E Centro de Control verificara e
cunplimento de |lo ordenado en el articulo segundo de la Ley de
Pr esupuest o.

Si considera que alguna erogacién es objetable
| egal mente, ha de pronunci arse por escrito a ese respecto, en e
perentorio térmno de tres dias, a partir de |la fecha de recibo.

A pesar de |la oposicion del Centro, al Poder E ecutivo
|l e asiste el Recurso de Insistencia, si viene respal dado por el
Consejo de GCobierno y si concreta los fondos que habran de
aplicarse especialnente al gasto objetado. En esas condiciones,
el Centro dara el pase, sienpre que ademas el decreto se
contraiga a gastos inaplazabl es provocados por connobci 6n interna,
di st ur bi os, agresi 6n exterior, epi dem as, hanbre u otras
cal am dades publicas que hagan ineludible | a nedida.

De previo a su ejecucion ha de quedar publicado el
decreto en el Periddico Oicial, junto con los notivos de
resistencia del Jefe del Control y las razones que hayan
originado el recurso y obliguen al Ejecutivo a nmantenerlo.

Al propio tienpo dara cuenta al Congreso, esté o0 no
reuni do. "

En consecuencia, es necesario advertir que en |a enuneraci én
ej enpl ari zante del parrafo tercero y del parrafo ultino de
articulo 22 citado (a propésito resaltados), no queda otro nargen
de interpretacién juridica, conb no sea el de «calificar
"connoci 6n i nterna", "di sturbi os", "agresi 6n exterior",
"epi dem as", "hanbre" y "otras cal am dades publicas", cono
mani f estaci ones de 1o que se conoce en |la doctrina del Derecho
Publico conb "estado de necesidad y urgencia", en virtud del
principio "salus populi suprema |ex est", entendiendo que el bien
juridico mAs débil (la conservacién del orden nornmal de
conpetenci as | egislativas) debe ceder ante el bien juridico nas
fuerte (la conservacion del orden juridico y social, que, en
ocasiones, no permte esperar a que se tranmite y apruebe una
ley); y en el Derecho Penal, conpb "estado de necesidad", o sea
"una situaci 6n de peligro para un bien juridico, que s6lo puede
sal varse nediante la violacion de otro bien juridico",. Y es este
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el msno sentido del texto del articul o 180 constitucional.

VI- El principio de | egalidad que se consagra en el articulo
11 de nuestra Constitucion Politica y se desarrolla en el 11 de
la Ley General de la Administracién Publica, significa que |os
actos y conportamientos de |la Admnistracién deben estar
regul ados por nornma escrita, lo que significa, desde |uego, el
sonetimento a la Constitucion y a la ley, preferentemente, y en
general a todas las otras nornmas del ordenanmiento juridico -
regl anentos ejecutivos y autononos, especialnente-; o sea, en

ultima instancia, a |lo que se conoce conp el "principio de
juridicidad de la Administracion". Este principio sujeta, a la
vez, otros conceptos cono |os juridicos indeterm nados, dentro

de los que se encuentra |la urgencia. Enpero, doctrinarianente se
di stingue entre mera urgencia y "estado de necesidad y urgencia",
implicando éste, en alguna forna a aquélla, pero so6lo para
calificarla y no para definirla, y se explican sus alcances al
seflalar, por ejenplo, que es la mgnitud de wuna catastrofe
natural y sus consecuencias |o que delimta el concepto, y no la
urgencia msnma en brindar rapida atenci6n a | as personas o bienes
af ectados, que son sus efectos directos.

VII.- Tanto el antecedente legislativo de la Ley del Centro
de Control, conp el articulo 180 de la Constitucion Politica, se
refieren a verdaderos "estados de necesidad y urgencia" y no a la
nmera urgencia, que no es otra cosa nmas que la pronta ejecuci 6n o
renedi o a una situaci 6n dada, que se ha originado en |os efectos
de conb ha sido nanejada ella nisma, y, bajo este presupuesto
basi co, la Sala entiende que |o que el Constituyente plasnd en su
norma, es la posibilidad juridica de que la Adninistracion
nmedi ante procedi m entos administrativos excepcional es, expeditos
y sinplificados, enfrente el estado anormal en que se |legue a
encontrarse ante un evento de esa indole, y no una sinple
justificaciéon de los actos que emte. De manera que la nornma
consti tuci onal baj o anal i sis, sanci ona  expresanente | as
circunstancias de "guerra", "connocid6n interna" y "calam dad
publica", conpo |l as que pueden ser objeto de su propio tratam ento
de excepcidén y que deben entenderse dentro de la ms rancia
definicion de la fuerza nayor o, a | o sunpb, del caso fortuito, es
decir, sucesos que provienen de |la naturaleza, conmo |os
terrenptos y las inundaciones, o de |la accién del honbre, conp
tumul t os popul ares, invasiones y guerra, o de |la propia condici6n
humana, cono |las epidemas, eventos que son sorpresivos e
i nprevisibles, o aunque previsibles, inevitables; se trata, en
general, de situaciones anormal es que no pueden ser control adas,
manej adas o doni nadas con |as medidas ordinarias de que dispone
el Gobierno. De manera que la "energencia" que ha contenpl ado el
articulo 180 constitucional resulta ser un concepto juridico
i ndet erm nado, porque no se determ nan exactamente sus |imtes,
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preci samente a causa de que se esta refiriendo a un supuesto de
la realidad, que pernite concrecién o precisién al nonento de
aplicarse y que se opone, frontal nente, al concepto de la sinple
urgencia. Desde esta perspectiva y a nmmnera de conclusion,
resulta valida la afirmacion de la Procuraduria General de la
Republica, en el sentido que la sola existencia del parrafo 3°
del articulo 180 de la Constitucion Politica, bastaria conb nornma
de previsién suficiente que no requiere desarrollo legislativo
especial para que la Adnministracion enfrente un "estado de
necesidad y urgencia", sin presentar problema alguno frente al
principio de | egalidad. Sin perjuicio, conb de | égica se infiere,
gqgue la ley y los reglanmentos, puedan desarrollar el tema, pero
dentro del sentido univoco y los limtes dispuestos por |a nornma
constitucional." (En sentido simlar sentencias #2011-98, de |as
18: 06 horas de 24 de marzo de 1998 y #6782-94, de |las 15:15 horas
de 22 de novi enbre de 1994)

Comb se expuso en la sentencia transcrita, mnmediante |la declaratoria
de estado de necesidad y urgencia |a Adm nistraci 6n queda facul tada para
proceder nediante la utilizacion de procedimentos admnistrativos
excepcionales —-conmo |lo es, por ejenplo, la nodificacio6n del destino de
una partida presupuestaria— para solventar un evento originado a
consecuencia de las fuerzas naturales, o bien por actos del honbre. Asi,
la situaci 6n que justifique la "declaratoria de energencia naci onal" debe
interpretarse bajo wun criterio restrictivo, por |o que sO6lo puede
proceder ante hechos que califiquen cono fuerza mayor o, a |lo sunp, caso
fortuito. Cabe agregar —-de acuerdo con |a sentencia nencionada— que el
estado de necesidad y urgencia difiere de |a noci 6n de nmera urgencia, que
hace alusion a "la pronta ejecucién o renedio a una situaci 6n dada, que
se ha originado en |los efectos de cono ha sido manejada ella msm", en
canbio la noci6n de estado de necesidad y urgencia uni canente acontece
ante | a producci 6n hechos que no pueden solventarse nedi ante el ejercicio
de | os procedinientos administrativos ordinarios. Por otra parte, se debe

diferenciar entre las nociones de "estado de necesidad y urgencia", "la
urgencia en satisfacer necesidades colectivas, notivadas por razones
netajuridicas y la "urgente necesidad": el primero hace alusid6n a
fenénmeno excepcional —fuerza nmayor o caso fortuito— que notiva la
producci 6n de actos extraordinarios para atenderlo; |os segundos se

refieren a la necesidad de nejorar |os servicios publicos, que por la
m sma actividad de |os entes publicos y por la forma conb se realiza su
prestaci 6n, se han colocado en una situaci 6n de inm nente necesidad de
actualizacion y nejoramiento; sin enbargo, segun se expuso en la
sentenci a conentada, esta necesidad no justifica, desde ningan punto de
vista, la utilizaci6én de procedi m entos excepcionales. La Adm nistraci 6n
se encuentra sujeta al cunplimento del principio de |egalidad, el cual,
mas que la sujecion a la ley, inpone |la obligacién de sujetarse al
ordenam ento, en este caso, a la utilizacién de |os procedin entos
normal es de contratacion y de nmanejo de la Hacienda Publica. Una
interpretaci 6n contraria a lo dicho en esta sentencia viola el Derecho de
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la Constitucion, por cuanto produce la evasion de |os necanisnps vy
procedi m entos nenci onados, establecidos por el Constituyente con |a
finalidad de proteger —-entre otros fines— la tutela en el manejo de |os
recursos publi cos.

V.- Sobre | a inpugnaci 6n del articulo 1° apartes c) y d) del Decreto
Ej ecutivo #23321-S, de 18 de mayo de 1994. Acusa el Contral or General que
|l o dispuesto por esta norma excede |os supuestos contenplados en el
articulo 180 de la Constituci6n Politica para |la declaratoria de estado
de necesidad y urgencia. En su criterio, |la prestacion ineficiente de |os
servicios publicos no puede considerarse conp "energencia nacional".
Ahora bien, al analizar la norma cuestionada, la Sala estima que la
determinacién de la crisis del Sistema Hospitalario Nacional y e
sum nistro de agua potable en todo el pais, conbp estado de necesidad y
urgencia, viola el Derecho de la Constitucién. En efecto, |a definicidn
gue hace el Poder Ejecutivo en el Decreto inmpugnado excede los criterios
expuestos por esta Sala en sus pronunci am entos. NoOotese que |a prestaci on
eficiente de |os servicios publicos —en este caso, |os servicios de agua
y salud- constituye un deber ineludible del Estado, de confornidad con el
articulo 4° de la Ley Ceneral de la Admnistraci6on Pudblica. En este
sentido, la Sala en |la sentencia #3410-92 -ya citada— sefal 6:

"XVI- La Sala encuentra, en la ejenplarizaci 6n que hace | a
Procuraduria General de la Republica (el sumnistro de agua y la
generaci 6n de energia eléctrica), y referidos en el Considerando
XIV anterior, precisanente, una prueba del uso indebido, por
parte del Poder Ejecutivo, de |as atribuciones que |le confiere el

articulo 180 constitucional. Anbas actividades, dirigidas a
satisfacer necesidades, en prinmer térnmno individuales y en
sentido mas anplio, col ectivas, son, sin ninguna duda,
mani festaciones tipicas de los servicios publicos, cuya

adm ni straci 6n nuestro réginen juridico ha encargado a dos
i nstituciones auténomas. Es publico y notorio, porque son notas
esenciales que informan |la correcta admnistracién de la
prestaci 6n de esos servicios, que |la progranaci 6n de |as obras de
desarrollo estd en relacién directa con el aunento, conprobado
estadisticanente, del nunero de usuarios y por ello, resulta
i mprescindible una politica permanente de planificacion de |as
i nversiones para hacer conpatibles la oferta y |la denanda del
servicio. No concibe |la Sala que las instituciones encargadas de
esos servicios, dejen decaer el desarrollo de | as propias fuentes
de produccién, hasta el |imte de ingresar en una espira
peligrosanente deficitaria, poniendo en peligro |a estabilidad de
los habitantes del pais, en |o que dependan de esos m snoDs
servicios. Precisanente, la idea central de la planificacion es
| a racionalidad, que supone que en nedio de una gran cantidad de
posi bili dades, es necesario escoger racionalnente las nejores
alternativas, a los efectos de realizar los valores finales que
se persiguen, reduciendo asi, el nuanmero de variables a unas
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pocas, |as nejores, conpatibles con Ios recursos con |os que se
cuenta. Por eso resulta inaceptable, a partir del contenido del
articulo 180 constitucional, que |la Adm nistraci 6n activa permta
gue el desarrollo de sus inversiones, para |la actualizacion de |la
oferta de | os servicios publicos, |legue a tal estado de inercia
gue la conviertan en un "problema de urgente soluci6n" y desde
este enfoque, la urgencia resulta ser, evidentenente, |o opuesto
a la planificacién, la mhs basica de las funciones
adm ni strativas."

De ningun nodo puede calificarse o previsto en el Decreto
cuesti onado cono estado de necesidad y urgencia, salvo que |la prestacion
de tales servicios sea inpedida por hechos naturales que califiquen conp
fuerza mayor o caso fortuito; caso contrario, la Admnistraci 6n debera
recurrir a sus procedinentos ordinarios para dotar a estos servicios de
eficiencia, en estricto apego al principio reconocido en el articulo 11
de la Constituci6n Politica. En sintesis, no se observa ninguna situaci6n
de excepcidn que justifique la declaratoria de estado de necesidad vy
urgencia. Asi, al considerarse en esta sentencia que |o dispuesto en el
articulo 1° apartes c) y d) del Decreto Ejecutivo #23321-S viola el
Derecho de la Constituci 6n, debe declararse con lugar |la accion en |o que
a este extremp corresponde, anul ando | as normas i npughadas.

VI.- En o que toca al Decreto Ejecutivo #23394- MPT, de 10 de junio
de 1994. Acusa el accionante que |la norma cuestionada —-nediante |a cual
se declar6 "enmergencia nacional" la situacién del al cantarill ado
sanitario y el acueducto de agua potable en el valle El CGuarco— |esiona
el Derecho de la Constitucién, en virtud de |las razones expuestas en el
caso del articulo 1° apartes c) y d) del Decreto Ejecutivo #23321-S.
Ademas, manifiesta que el Decreto en cuestion viola el articulo 2° de la
Ley #5901 de 20 de abril de 1976, que establece un térnmino de 30 dias
para el mantenimento del estado de necesidad y urgencia. Se estinma que
el Decreto inmpugnado |esiona el articulo 180 constitucional. Conpo bien |lo
sefiala el representante estatal en su dictamen, el problema de
al cantarillado sanitario en el valle EIl Quarco, lejos de constituir una
situaci 6n de "energencia nacional", califica cono una situaci é6n de nera
ur genci a, gue debe ser atendida nediante el ejercicio de los
procedimentos ordinarios de la Admnistracién. Asi las cosas, a
considerarse en esta sentencia que el Decreto Ejecutivo #23394-MPT
contradi ce I a Consti tuci 6n Politica, debe decl ararse su
i nconstitucionalidad y, por ende, ordenar su anul aci 6n. Consecuentenente,
debe declararse con lugar la accién en o que a este punto se refiere.

VII.- Finalnmente, se omite pronunciam ento sobre |os otros argunentos
esgrim dos por las partes que fundamentan la inconstitucionalidad de
Decreto en cuestion, por considerarse innecesario en |a resoluci6n del
presente asunto.

VIII.- Sobre la inpugnaci 6n del Decreto Ejecutivo #24463- MP- MOPT, de
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23 de junio 1995. La Sala acoge |os razonam entos formul ados por el
Contralor General de la Republica y el Procurador General Adjunto vy
declara la inconstitucionalidad del Decreto en cuestion. Lo anterior por
cuanto, el Decreto inpugnado realiza la declaratoria de estado de
necesidad y urgencia respecto de situaciones futuras e inciertas, cuando
s6l o procede ante |la realizacion de eventos produci dos en condici ones de
fuerza mayor o caso fortuito. En otras palabras, el fenéneno que notiva
la facultad contenplada en el articulo 180 parrafo 3° de la Constitucidn
Politica debe generar efectos ciertos. Las nedidas preventivas que
acuerde el Poder Ejecutivo, 0o en su caso |la Comsién Nacional de
Enmer genci as, no se pueden equiparar al estado de necesidad y urgencia;
adenas, se deben desarrollar nediante la utilizacion de los
procedi m entos establ ecidos en el ordenanmiento para el nmnejo ordinario
de | os recursos publicos. Consecuentenente, |o procedente es declarar con
lugar la accién en lo que a este punto corresponde, ordenando |a
anul aci 6n del Decreto Ej ecutivo #24463- MP- MOPT.

| X.- En cuanto al articulo 1° de |a Sesi 6n #21-95, de 4 de octubre de
1995. De conformidad con el articulo 180 parrafo 3° de la Constitucién
Politica, el d4nico O6rgano que se encuentra facultado para dictar el
estado de necesidad y urgencia es el Poder Ejecutivo. Cualquier otro
6rgano u ente que actue en ejercicio de esta facultad —-de realizar la
decl aratoria— se arroga conpetencias que constitucionalnente no le son
propias. Por tal razoéon, el acuerdo tomado por la Junta Directiva de la
Conmi si 6n Nacional de Energencias -en el cual se declar6 "energencia
naci onal " |l a reparaci 6n de varias carreteras nacional es— viola el Derecho
de la Constitucién, por |lo que debe declararse su inconstitucionalidad.
Por demas, el Decreto Ejecutivo trata sobre cuestiones que deben
manej arse nediante |os procedimentos ordinarios de la Admnistracién
para el manejo de |a Hacienda Publica. Lo anterior por cuanto, segun el
criterio vertido por la Sala en la sentencia 3410-92, la prestacion
eficiente de los servicios publicos constituye un supuesto de nera
urgencia, que no constituye razén suficiente para excepcionar |o0s
nmenci onados procedinentos ordinarios de actuacion. En virtud de lo
expuesto, procede declarar con lugar la acci6n en lo que a este extreno
toca, anulando por violar el Derecho de |la Constitucié6n el acuerdo
i mpugnado.

X.- Tocante al Decreto E ecutivo #25653-S-MP- MOPT-M RENEM de 21 de
agosto de 1995. El Contralor GCeneral afirma que lo dispuesto en este
Decreto excede los criterios contenidos en el articulo 180 de la
Constituci 6n Politica, para el estado de necesidad y urgencia. D cho
Decreto Ejecutivo "declara "cal anmidad puablica" el problema de nmanejo y
di sposici6on final de desechos sélidos en todo el territorio nacional".
Por |as razones expuestas en | os considerandos anteriores, que justifican
la anulacién de las otras nornmas inpugnadas en esta accion, debe
declararse la inconstitucionalidad del Derecho Ejecutivo #25653-S- M-
MOPT-M RENEM Dicho Decreto declara estado de necesidad y urgencia
si tuaci ones que corresponden a supuestos de nera urgencia. Notese que el
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tratam ento de |os desechos sélidos no constituye un evento de fuerza
mayor o <caso fortuito que justifique un tratamento diverso del
contenpl ado en el ordenam ento para el manejo de |a Haci enda Publica. Asi
| as cosas, debe declararse con lugar la accién en |o que a este extreno
corresponde.

Xl.- Conclusion. A considerarse en esta sentencia que |las nornas
cuestionadas violan el Derecho de la Constitucidén, |o procedente es
declarar con lugar la accion, ordenando |la anulaci6n del articulo 1°
apartes c) y d) del Decreto Ejecutivo #23321-S, de 18 de nmayo de 1994;
del texto integro del Decreto Ejecutivo #23394-MIPT, de 10 de junio de
1994; del texto integro del Decreto Ejecutivo #24463- MOPT, de 23 de junio
1995; del acto administrativo singular adoptado en la sesion #021-95,
articulo 1°, de 4 de octubre de 1995; y del texto integro del Decreto
Ej ecutivo #24653-S- MOPT-M RENEM de 21 de agosto de 1995. De conform dad
con el articulo 91 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, esta
sentencia produce efectos declarativos y retroactivos a la fecha de
publicacion en el Dario Oficial de |os Decretos inmpugnados —-27 de nayo
de 1994, 22 de junio de 1994, 28 de julio de 1995, 10 de octubre de 1995-
salvo lo referente aquellas situaciones juridicas que se hubieren
consol i dado por prescripcion o caducidad, en virtud de sentencia pasada
en autoridad de cosa juzgada material o por consunmnaci 6n de |os hechos,
cuando estos fueren material o técnicanente irreversibles, o cuando su
reversi 6n afecte serianente derechos adquiridos de buena fe, en cuyo caso
produce efectos constitutivos e irretroactivos, a |la fecha de publicacion
de esta sentencia.

Por tanto:

Se declara con lugar |a accio6n. Se anulan por violar el Derecho de |la
Constitucion el articulo 1° apartes c) y d) del Decreto Ej ecutivo #23321-
S, de 18 de mayo de 1994; el Decreto Eecutivo #23394- MPT, de 10 de
junio de 1994; el Decreto Ejecutivo #24463-MOPT, de 23 de junio 1995; el
acto adm nistrativo singular adoptado en |a sesién #021-95, articulo 1°,
de 4 de octubre de 1995; y el texto integro del Decreto Ejecutivo #24653-
S-MOPT-M RENEM de 21 de agosto de 1995. Esta sentencia produce efectos
declarativos y retroactivos a la fecha de publicacion en el Diario
Oficial de los Decretos inpugnados —27 de mayo de 1994, 22 de junio de
1994, 28 de julio de 1995, 10 de octubre de 1995- salvo lo referente
aquellas situaciones juridicas que se hubieren consolidado por
prescripci 6n o caducidad, en virtud de sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada material o por consumaci 6n de |os hechos, cuando estos
fueren material o técnicanente irreversibles, o0 cuando su reversion
af ecte serianente derechos adquiridos de buena fe, en cuyo caso produce
ef ectos constitutivos e irretroactivos, a la fecha de publicaci6n de esta
sentencia. Conuniquese este pronuncianmiento a la Presidencia de la
Republica y al Mnistro de Cbras Publicas y Transportes, Mnistro de
Salud, Mnistro de Anbiente y Energia y el Presidente de la Junta
Directiva de |la Com si6on Nacional de Energencias. Reséfiese en el Diario
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Oicial La Gaceta y publiquese integranmente en el Boletin Judicial.
Noti fiquese.” '

b) RESOLUCI ON 3410- 1992

De nmanera que la norma constitucional bajo anélisis, sanci ona
expresanente las circunstancias de "guerra", "connoci6n interna" vy
"“cal am dad publica", cono las que pueden ser objeto de su propio

tratam ento de excepci 6n y que deben entenderse dentro de la mas rancia
definicion de |a fuerza mayor o, a lo sunpo, del caso fortuito, es decir,
sucesos que provienen de la naturaleza, cono los terrenotos y Ilas
i nundaciones, o de la acciéon del honbre, cono tunultos populares,
i nvasiones y guerra, o de la propia condicio6n humana, cono |as epi dem as,
eventos que son sorpresivos e inprevisibles, o aunque previsibles,
i nevitables; se trata, en general, de situaciones anormnal es que no pueden
ser control adas, nanejadas o dom nadas con |as nedidas ordinarias de que
di spone el Gobierno. De nmanera que |la "energencia" que ha contenpl ado el
articulo 180 constituci onal resulta ser un concepto juridico
i ndet er mi nado, porque no se determnan exactanente sus |limtes,
preci samente a causa de que se esta refiriendo a un supuesto de la
real idad, que permite concrecion o precision al nonento de aplicarse y
gue se opone, frontal mente, al concepto de la sinple urgencia” "

VOTO No. 3410-92 SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las catorce horas
cuarenta y cinco minutos del diez de noviembre de mil novecientos noventa y dos.-

c)

2) RESOLUCI ONES DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA SOBRE EL
ART 259 DE LA LEY GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA
a) C-034- 1999

“(.)

Por otra parte, en alusion a | o consultado deben observarse |os nuneral es
259 y 263 de la L.G A P., que al efecto disponen:

"Articul o 259. -

1. Los plazos podran ser suspendidos por fuerza mayor, de oficio o a
petici 6n de parte.

2. La al egacion de fuerza mayor deberéd hacerse dentro de |os ocho dias
siguientes a su cesacion, sinultaneanente con el acto inpedido por
aquélla, so pena de perder la posibilidad de realizarlo y de sufrir el
rechazo de | a suspensi 6n solicitada.
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3. No sera causa de suspension la que haya servido de nmpbtivo a una
prérroga o a un nuevo sefial am ento.

4. Se reputard fuerza mayor la negativa o el obstéacul o opuestos por la
Adm ni straci 6n al exanen del expediente por el admnistrado, si |o han
i npedido total o parcialnmente, fuera de |os casos previstos por el
articulo 273. En esta hipétesis se repondran los térnmnos hasta el
nonento en que se produjo |la negativa o el obstaculo.

5. La solicitud de suspensi 6n no suspende el procedin ento.

6. Si se acoge la solicitud se repondra el tramte al nonento en que se
inicio la fuerza mayor."

Articulo 263.-

1. En el caso de suspensi 6n de plazo por fuerza mayor, o por si cual quier
otra razén el o6érgano no ha podido realizar |los actos o actuaciones
previstos dentro de |los plazos sefialados por los articulos 261 y 262,
debera conunicarlo a las partes y al superior dando |as razones para ello
y fijando simultéaneanmente un nuevo plazo al efecto, que nunca podréa
exceder de | os ahi indicados. "

De lo anterior se desprende, |a posibilidad de suspensi 6n del plazo por
fuerza mayor o por cualquier otro notivo segun los térmnos supra
citados. Por consiguiente, existe la posibilidad de suspension y no de
i nterrupci 6n del plazo por el acaecimento de una incapaci dad que sea de
tal magnitud que inpida al funcionario ejercer su derecho de defensa.

Es preciso considerar, que no toda incapacidad por enfernedad o
mat erni dad conl |l eva -necesarianente- a |a suspensi 6n del procedimento

dependera del caso en particular y, sobre todo, si el funcionario tiene
la posibilidad de ejercitar efectivanente su derecho de defensa, que a la
postre es |o nmas inportante que debe que garantizar |la Admnistraci én en
| a busqueda de | a verdad real de |os hechos.

I V- CONCLUSI ON

Por 1o antes expuesto, es criterio de la Procuraduria GCeneral de la
Republ i ca que:

1- El procedimento admnistrativo ordinario se puede Ilevar a cabo
cuando el servidor se encuentre incapacitado, en vacaciones, con un
perm so con goce o0 sin goce de salario, o cedido a préstanp en otra
enti dad

2- De esa forma, se puede abrir el procedimento, realizar |a
conparecencia oral y privada, y dictar el acto final

3- Existe la posibilidad de suspensi én del plazo por causa de fuerza
mayor o por si cualquier otra razén el O6rgano no ha podido realizar |os
actos dentro de | os plazos respectivos.

4.- No omto recordar, la obligacién que tiene la Admnistraci én de
evitar retrasos innecesarios y trastornos en el procedinento, a fin de
evitar dilaciones indebidas. Por consiguiente, la Admnistracién debe

estar atenta al nonento en que cese el inpedinmento para continuar con el
procedi m ent o.

Del sefior Presidente Ejecutivo del Instituto Nacional de Vivienda vy
Ur bani snmo, def erentenente suscri be,

Li cda. Ana Cecilia Arguedas Chen Apuy
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b) C-084- 1999

“C-084-1999
San José, 3 de mayo de 1999

Sefior a

Sandra Piszk

Def ensora de | os Habitantes
Su Despacho

Esti mada sefiora

Con | a aprobaci 6n del sefior Procurador General de |la Republica, nos es
grato referirnos a la peticion consultiva contenida en su oficio nunero
DAEC -095-99, de 31 de marzo de este afio, en la que nos solicita e

criterio juridico sobre la facultad del Regulador General de |os
Servicios Publicos para suspender el plazo para resolver una peticion
tarifaria. En ese sentido se consulta si

a-) "¢Tiene potestad el Regul ador General de los Servicios Publicos para
suspender el plazo de 30 dias natural es después de |a audiencia publica
que le otorga el articulo 37 de la Ley de la Autoridad Regul adora de | os
Servicios Publicos para resolver las peticiones tarifarias sonetidas a su
conoci m ento?" (sic).

b-) "En caso de que tal potestad |le asista ¢en qué circunstancias esa
suspensi 6n puede ser decretada?".

I.- CRITERI O LEGAL DE LA ENTI DAD CONSULTANTE

La Direcci 6n de Asuntos Juridicos de la Defensoria de |os Habitantes de
| a Republica, mnmediante oficio No. RSC-398-99 de 22 de marzo del presente
afio, indica que 1) |la ARESEP el 20 de enero de 1999 celebrd6 | a audiencia
publica de ley para discutir wuna solicitud de aunento tarifario
presentada por |a Conpafiia Nacional de Fuerza y Luz (CNFL). El 21 de ese
msno nes y afio, Ilevé a cabo otra audiencia publica para discutir la
solicitud de aumento esta vez del ICE 2) E |ICE solicité el 18 de
febrero de este afio a |a ARESEP suspender el plazo en el tramte de |os
expedi entes en cuestién hasta por 3 nmeses "por el inpacto econdém co que
las tarifas solicitadas causarian a |as enpresas distribuidoras y en
particular a | os usuarios finales, con base en los articulos 258 y 259 de
la Ley General de |la Adm nistracion Publica (LGAP)". 3) El 19 de febrero
igual solicitud realizo |la CNFL. 4) La Defensoria, nediante oficio DAEC
064-99, manifestd a |la ARESEP su criterio en relacion con |a suspencion,
i ndi candol e que ésta carece de fundanento juridico, y a su vez, solicito
al Regul ador GCeneral que explicara |las razones de su proceder. 5) E

Regul ador General, nediante oficio 226-RG 99, manifestd |as razones por
| as cuales se acogieron las solicitudes de suspensién del ICE y de la
CNFL, argurmentando que:- "la LGAP prevé |la posibilidad de suspender |os
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pl azos previstos en el ordenamento juridico, cuando nedie una solicitud
en ese sentido, de conformdad con el articulo 259 de ese cuerpo
normativo" y "que la ley, en forma prescriptiva, limMta a Ila
adm nistraci 6n a dictar actos que sean contrarios a |os principios de
justicia, ldégica y conveniencia, segun lo prescrito en el articulo 16".
(Oficio No. RSC-398-99 de l|la Direccién de Asuntos Juridicos de la
Defensoria de los Habitantes). Con base en |lo cual, la Direccio6n de
Asuntos Juridicos de |a Defensoria concluye que "violenta el Lic. Leone

Fonseca el articulo 37 y 62 de la Ley y el Reglanmento respectivanente de
| a ARESEP, al carecer la resolucién que acoge la solicitud de suspensién
formul ada por el ICEy la CNFL de fundanmento juridico, pues no existe el
supuesto de fuerza nmayor que se ha invocado y hace que devenga |la
resoluci 6n de suspencion del acto final de la audiencia en ilegal".
(Oficio No. RSC-398-99). Por |lo que se ha reconmendado "iniciar |1o0s
procedi m entos necesarios con el fin de cunplir con |lo que establece el
articulo 37 de la Ley de la ARESEP, y solicitar a la Junta Drectiva de

Organo Regul ador, proceda a investigar las actuaciones del sefior
Regul ador en la suspension de su resolucién final en el caso de la
solicitud de aumento tarifario solicitado por |a Conpafiia Nacional de
Fuerza y Luz y la solicitud del Instituto Costarricense de Electricidad,

y solicitarles que se proceda - igualnmente- a iniciar el proceso de
declaratoria de la nulidad absoluta del acto de suspension'. (Oficio No.
RSC- 398- 99) .

Il. CRITERIO EM TI DO POR LA ARESEP
Esta representaci 6n concedi 6 audiencia a |a ARESEP, por nedio de oficio

de fecha 8 de abril de este afio, para que enitiera su criterio a
respect o.

Medi ante oficio 413-RGTI-99 de 19 de abril de 1999, el Lic. Leonel Fonseca
Cubi | I o, Regul ador General, indicé que "los plazos establ ecidos en la |ey

No. 7593 son de caracter inperativo (consideraci6n aplicable tanbién al

articulo 261 LGAP, por ejenplo), en el entendido de que es deber del

Regul ador Ceneral resolver dentro de ellos. No obstante, lo anterior no
inmpide la aplicacion de todo aquello en que sea conpatible el Libro
Segundo de la LGAP, conb sucede con la posibilidad de suspender |os
pl azos, toépico no previsto expresanente en la Ley No. 7593, lo cua

obliga a aplicar la norma de renmision, sea la LGAP'. Agrega que "en el

caso del plazo establecido en el articulo 37 de la Ley No. 7593, y frente
al supuesto que prevé el articulo 259 LGAP, es posible suspender e

pl azo. Aceptar algo distinto seria contrario a toda |dégica, ya que en
casos de fuerza mayor, nadie esta obligado a lo inposible, ni siquiera la
respectiva Adm ni straci 6n".

1. ALGUNOS ASPECTOS RELEVANTES DE LA LEY DE LA AUTORI DAD REGULADORA DE
LOS SERVICI OGS PUBLI COS (No. 7593 del 9 de agosto de 1996)

La emision de la Ley de |la Autoridad Regul adora de |os Servicios Publicos
se explica por el interés del legislador de crear wuna instituciodn
encargada de proteger los intereses y derechos de |os usuarios, tomando
en cuenta la inportancia capital que para |la econonia del pais y para |la
econonia fam liar de |os consum dores tienen las tarifas, precios y tasas
gue cobran las enpresas e instituciones de servicio publico. Dicha
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protecci 6n puede realizarse anicanente en el tanto en que l|la Autoridad
Regul adora goce de independencia funcional con respecto del Poder
Ej ecutivo, independencia que esta establecida en su Ley Constitutiva
(art. 1) y de cualquier otra entidad publica o privada, particul arnente
si ésta es encargada de prestar alguno de | os servicios publicos que debe
regular la ARESEP. Sin esta independencia técnica y funcional, el
organi sno pierde su razon de ser conp 6rgano regul ador de |os servicios
publicos y particularnente, conb Ente encargado de velar por la calidad
del servicio y la protecci 6n de |os derechos de |os usuarios. Es en aras
de esos objetivos y de la eficiencia que la Ley de la Autoridad
Regul adora de los Servicios Publicos (en adelante ARESEP) le atribuye,
conb una de sus funciones principales, |la deternm nacion de |os precios y
tarifas de |los servicios publicos, que rigen a partir de su publicaci6n
en el diario oficial (art. 5y 34).

Pero no s6lo se atribuye una conpetencia material, sino que tanmbién la
Ley fija el plazo dentro del cual dicha conpetencia debe ser ejercida. De
los articulos 37, 53.b) y 57 c) de la Ley de creaci6n de |la ARESEP y 62
de su Reglanento, se deriva que el Regulador General debera dictar el
acto final del procedimento dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la celebracion de |a audiencia; decision que es recurrible
ante la Junta Directiva de |a ARESEP, quien agota |la via admi nistrati va.

I V-. EL REGULADOR ESTA OBLI GADO A RESCOLVER DENTRO DEL PLAZO LEGAL

La actuaci on de la Adm nistraci én Pdblica y de cada funcionario publico
esta sujeta al principio de legalidad. Este principio es una garantia de
la eficiencia admnistrativa, en cuanto crea un orden de conducta
i ndi spensabl e para que |la accién publica realice los fines que persigue.
Es por eso que este principio prescribe que todo acto o conportani ento de
la Adm nistracion debe estar sonetido a una autorizacion previa del
ordenam ento. El funcionario publico es depositario de la autoridad y no
puede hacer con ella sino lo que el ordenamiento le pernite, so pena de
invalidez de sus actos y de |las responsabilidades consiguientes de todo
tipo. El principio de |egalidad supone no solo un linmte negativo de la
conducta adninistrativa, pues sefiala |lo que no debe hacer, sino que
tanbi én determina un limte positivo en cuanto le indica |o que debe
hacer, el oOrgano sélo puede enitir |los actos autorizados y su enision
debe orientarse en beneficio de la conunicad. Es, en ese sentido, un
deposi tari o, no duefio, de su funci 6n y de sus poderes.

Forman parte de esa legalidad y, por ende, de |la conpetencia para actuar,
| a determ naci 6n de los plazos en que |la Adm nistraci 6n debe actuar. E
principio es que los plazos establecidos en las leyes y reglanmentos no
pueden suspenderse o0 congelarse por causas no establecidas en la propia
ley o reglanmento, nmenos aun si esa suspension fuera indefinida, pues ello
inpediria a la admnistracién tramtar el procedimento bajo 1os
principios de celeridad y eficiencia, contenidos en |os nunerales 225 vy
269 de la LGAP. La suspensio6n inpediria, ademas, dictar el acto final
expreso y, consecuentenente, |la satisfaccidén de los intereses inplicitos
en el procedimento adm ni strati vos.

Lo anterior es inportante en vista del texto del articulo 37 de la Ley de
| a ARESEP, a cuyo tenor:
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"La Autoridad Regul adora resolvera en definitiva toda solicitud ordinaria
para la fijacién de precios y tarifas, en un plazo que no podra exceder
de treinta dias natural es después de |la audiencia. S pasado ese térm no
el Regulador GCeneral no ha tormado |a decisiodn correspondiente, sera
sancionado por la Junta Directiva del O gano Regul ador, con suspensi 6n
del cargo hasta por treinta dias. La suspensi 6n de dos o nas veces en un
m sno afio cal endario, se considerard falta grave y constituira causal de
despi do sin responsabilidad patronal”

La decision final del procedimento de fijacion de tarifas debe ser
adoptada en un plazo |egal mente establ ecido, que no puede ser prorrogado
por decisién admi nistrativa. Existe el deber |legal de resolver dentro de
ese plazo. El incunplimento de ese plazo podria no generar |a pérdida de
la competencia en virtud de |lo dispuesto en el articulo 63.-2 de |la Ley
General de la Adm nistracion Publica, pero ese incunplimento es fuente
de invalidez relativa y de ineficacia del acto adm nistrativo, asi conmo
de responsabilidad adm nistrativa. E irrespeto del plazo constituye, en
ef ecto, una infracci 6n sanci onable por la Junta Directiva.

Esta circunstancia y la aplicacién correcta de los principios y nornas
sobre procedimento adninistrativo determinaria, por si sola, Ila
i nconpetencia del Regulador General para decidir sobre el térmno, sea
para prorrogarl o, sea para suspenderlo, salvo disposicién en contrario de
la Ley. En efecto, una potestad en este sentido nulificaria el deber
inmplicito de decidir en el plazo y la responsabilidad que su
i ncunplimento genera. Sin enbargo, del exanen de |la Ley de |a ARESEP no
se evidencia que haya sido atribuida al Regulador wuna facultad de
suspender el plazo para decidir. En ese sentido, carece de una
conpetenci a atri bui da por esa Ley para suspender

Esti ma el Regul ador General que la autorizaci6n para suspender deriva de
| a aplicacion supletoria de la Ley General de |a Adm nistraci 6n Puabli ca.
LI eva razén el Regul ador Ceneral al considerar que este texto normativo
es de aplicacion supletoria en todos |os procedinmentos que tengan
regul aci 6n especial por ley. No puede olvidarse que es objetivo
fundamental de la Ley General el uniformar |la actuaci 6n administrativa y
establ ecer 1os principios generales que guiaran dicha actuaci 6n. Lo que
explica que el articulo 63 del Reglanento Ejecutivo a la Ley de ARESEP
ordene esa aplicaciéon supletoria. Pero, ¢puede constituirse esta Ley en
la norma facultativa para que el Regul ador General suspenda el plazo para
resolver las peticiones tarifarias?

V-. LA SUSPENSI ON DEL PLAZO SOLO SE JUSTI FI CA ANTE FUERZA NAYOR

El Regul ador CGeneral, ante una situacio6n no prevista por la ley, integré
la norma y decidi 6 suspender el plazo que |le otorga el ordenanm ento para
dictar el acto final. Conp notivo justificante de la actuaci 6n, se al ega
la aplicaci 6n del articulo 259 de |la LGAP, el cual dispone:

"1l.Los plazos podran ser suspendidos por fuerza mayor, de oficio o a
petici 6n de parte.

2. La al egacion de fuerza mayor deberéd hacerse dentro de |os ocho dias
siguientes a su cesacion, sinultaneanente con el acto inpedido por
aquélla, so pena de perder la posibilidad de realizarlo y de sufrir el
rechazo de suspensi 6n solicitada.
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3. No sera causa de suspension la que haya servido de nmpbtivo a una
prérroga o a un nuevo sefialamento. (...)".

La suspensi 6n del plazo es excepcional. Excepcionalidad que obliga a
interpretar en forma restrictiva |la facultad para suspender. El npotivo de
| a suspensi 6n debe constituir juridi canente una fuerza nmayor

La fuerza mayor es un acontecinmiento que no puede preverse 0 (que,

previsto, no puede evitarse. La expresion "fuerza mayor" indica el
caracter invencible del obstéaculo. G ertos hechos pueden ser citados cono
tipicos de fuerza mmyor; por ejenplo, los fenénenos atnosféricos vy
natural es cono terrenotos, tenpestades, inundaciones, crecidas, |luvias,

rayos, incendios, etc. Es por ello que el estado de fuerza mayor ha sido
definido en doctrina conmbo un hecho de la naturaleza, previsible, pero
i nevitable.

El Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccio6n Prinmera, en su
resoluci 6n No. 108 de las 9:40 hrs. del 26 de mayo de 1993 establ eci 6 al
ef ecto:

"A pesar de que existe doctrina que considera equivalentes |os teérninos
de caso fortuito y fuerza nmayor, tanmbién se ha sostenido que el prinero
tiene dos caracteristicas esenciales: la indeterminacion y la
i nterioridad: la indetermnacién consiste en que |la causa del
i ncunpliniento contractual es desconocida y la interioridad a que sus
efectos inciden en la esfera personal o en la constitucién o
funci onam ento del sujeto o enpresa obligada. La fuerza mayor se define
por contraposicion al caso fortuito conp aquella causa extrafia o exterior
al obligado a la prestaci 6n inprevisible en su produccién y en todo caso
absolutanmente irresistible aun en el caso de que hubiera podido ser
prevista."

La fuerza mayor es causa exinente de responsabilidad, bien sea en cuanto
al incunmplimento definitivo de un deber o al sinple retraso del m sno.
Pero el funcionario no queda dispensado del cunplinmento cuando éste sea
posi bl e por cesar el obstéaculo constitutivo de |la fuerza mayor.

La indeterminacién e inprevisibilidad intrinsecas de l|la fuerza nmayor
i mpi den que puedan circunscribirse estricta y anticipadamente sus linmites
tenporales. Lo inportante es, en todo caso, que |os efectos que provoca
el acaecinmento de una fuerza mayor estan en relacién directa e innediata
con el fenéneno correspondiente. De nodo que el incunplimento o
suspensi 6n del deber de actuar que justifica la fuerza mayor no es
sienpre absoluto. Por el contrario, puede constituir sinplenente un
notivo justificante del retraso del cunplimento. Aplicado o anterior a
la Admi nistraci 6n, tenenps que al cesar el obstéaculo constitutivo de la
fuerza mmyor, ésta debe actuar en cunplimento de sus obligaciones. En
consecuencia, el deber de actuar queda sinplenente suspendido hasta el
nmonment o en que | a fuerza nmayor haya cesado.

La fuerza mayor justificante de wuna actuacioén excepcional de la
Adm ni straci 6n debe existir conp tal, por lo que no es suficiente para
justificar el accionar administrativo que se al egue su exi stencia. Por el
contrario, debe existir tal cono se ha al egado. En ese sentido, se aplica
| o dispuesto en el articulo 133.-1 de la Ley General de la Adm nistracion
Publ i ca:
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"El notivo debera ser legitinbo y existir tal y cono ha sido tomado en
cuenta para dictar el acto".

Es claro que de alegar la Admnistracion una fuerza nmayor sin que ésta
exista, se configuraria uno de |os supuestos de invalidez absoluta del

acto administrativo, en cuanto faltaria totalmente uno de sus el ementos
constitutivos (doctrina del articulo 166 de la Ley GCeneral de Ila
Adm ni straci 6n Publi ca).

VI -. EN AUSENCI A DE FUERZA MAYCOR, LA SUSPENSI ON ES | LEGAL

Si bien no corresponde a |la Procuraduria exam nar en esta via |la validez
del acto por nedio del cual el Regulador General suspendié el plazo para
resolver, corresponde reiterar que en ausencia de fuerza mayor, |as
autori dades adm ni strativas carecen de autorizaci 6n |egal para suspender
| os plazos en que deben resolver o Il evar a cabo una actuaci é6n. Por ende,
si no existe fuerza mayor, el Regulador General debe decidir dentro del
plazo a que se refiere el articulo 37 de la Ley de ARESP

Pareci era, enpero, que en el caso que subyace en |la consulta, ese notivo
habilitante de la suspensidén no existe. En efecto, la suspensiodon fue
solicitada no por el acaecimento de un evento inevitable o inprevisible,
sino por el inpacto econémco que las tarifas causarian en determ nadas
enpresas. Circunstancia que obvianente no puede configurar una fuerza
mayor .

Procede recordar que la fuerza mayor no exime en forma absol uta del deber
de decidir. Enpero, si admtiéranps que |os efectos econénmicos de una
deci si 6n constituyen fuerza mayor, habria que concluir que |a suspension
sera indefinida. Ello en el tanto esos efectos negativos estan inplicitos
en |la decision de aunentar las tarifas. Pero la circunstancia de que ese
efecto sea inevitable no justifica el tomar |a decision correspondiente,
maxi me si esta de por nedio la prestacion eficiente del servicio. Por
demas, wuna suspension indefinida inpediria, a su vez, concluir el
procedi m ent o, con violacion de los principios que lo rigen.
Particularmente, los principios de eficacia y eficiencia, asi cono
dificultaria concretizar los fines que justifican la creacion de Ila
ARESEP. De |o cual se derivaria, ademas, una infraccion al principio de
| egal i dad:

"La sujecion de la actuacion administrativa al Odenamento Juridico
significa que la norma se erige en el fundanento previo y necesario de su
actividad. Esto inplica que en todo nonmento requiere de una habilitacidn
normativa que a un propio tienpo justifique y autorice la conducta
despl egada para que esta pueda considerarse licita, y mas que licita, no
prohi bi da. Por consiguiente, cualquier actuacion de la Admnistracién
di scordante con el bloque de |egalidad, constituye una infraccion de

Ordenam ento Juridico. El principio de |egalidad tiene un reconocimento
expreso en nuestro ordenam ento Juridico. En este sentido, el articulo 11
de la Constitucidon Politica dispone, en 1o conducente, que "Los
funcionarios publicos son sinples depositarios de la autoridad y no
pueden arrogarse facultades que la ley no les concede ...La Ley Ceneral
de | a Adm ni straci 6n Publica estatuye:

"1. La admi nistraci 6n Pablica actuara sonetida al ordenamiento juridico y
s6lo podré& realizar aquellos actos o prestar aquellos servicios publicos
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gue autorice dicho ordenam ento, segun la escala jerarquica de sus
fuentes. 2. Se considerara autorizado el acto regul ado expresanente por
norma escrita, al nenos en cuanto a notivo o contenido, aunque sea en
forma inprecisa" (...) Por su parte, el articulo 13 de ese m snD cuerpo
normativo es categérico al afirma que: "1. La Administracioén estara
sujeta, en general, a todas las nornas escritas y no escritas del
ordenam ento adm nistrativo, y al derecho privado supletorio del mnisno,
sin poder derogarlos ni desaplicarlos para casos concretos" (...) 2. La
regla anterior se aplicara tanbién en relaci6n con los reglanentos (...),
normas todas de un contenido nuy claro en orden a establecer el deber
juridico de la Administracion de actuar sonetida al Ordenamiento y sélo
bajo su expresa autorizacion.". Sala Primera de la Corte Suprema de
Justicia, en su resolucion No. 40 de las 15:00 hrs. del 22 de marzo de
1995.

CONCLUSI ON

Del analisis anterior, es criterio de la Procuraduria General de la
Republ i ca que:

1.- El ordenamento juridico no autoriza al Regulador General de |os
Servicios Publicos para suspender el plazo legal, dentro del cual debe
dictar el acto final de fijacion de tarifas de | os servicios publicos.

2-. Dicha suspensi 6n s6lo podria tener lugar en aplicacioén del articulo
259 de la Ley General de la Adnministraci 6n Publica. Es decir, en caso de
que exista fuerza mayor

3-. De no existir el notivo previsto en el citado articulo 259, cual quier
deci si 6n de suspender resultaria invalida. Faltaria, en efecto, en forma
absoluta el notivo para actuar.

4-. La referida suspension resultaria, ademas, absolutanente nula por
infraccion al principio de conpetencia, derivado del de |egalidad,
establecido en los articulos 11 y 49 de la Constitucion Politica y 11 de
la Ley General de |la Adnministraci 6n Publi ca.

5-. Podria considerarse, asimsnpb, que |la suspension injustificada e
ilegitima del plazo para decidir conduce a un desconocimento de |os
principios que rigen el procedimento adnministrativo y al deber de la
Adm ni straci 6n de servir con eficacia |los intereses generales que |e han
si do enconendados. En el presente caso, determinar si procede o no la
peticion tarifaria y, por ende, si ésta debe ser aprobada, inprobada o
nodi fi cada.

De usted atentanente:

Dra. Magda |nés Rojas Chaves Lic. Marianella Barrantes
Zanor a
Pr ocur ador a Asesor a Asi stente de

1 iv

Pr ocur ador

c) QU- 016- 2001
“(.)
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"4, -¢ Se interrunpe o no el plazo de treinta dias para la inpugnacion de |os
trasl ados de cargos notificados que tiene el contribuyente, a tenor de 1lo
di spuesto en el articulo 145 del Codigo de Normas y Procedi mentos Tributarios,
con la presentacién de esta consulta, de forma tal que, debido al principio
sustentado en el articulo 259 de la Ley General de |la Adm nistraci 6n Pablica, ese
pl azo se vea anpliado a favor del contribuyente notificado por todo el tienpo
transcurrido hasta que |la Procuraduria |la evacue?"

El nuneral 145 del CNPT establ ece un plazo de 30 dias para que el contribuyente o
responsabl e inpugne |los cargos realizados por |as dependencias de la AT. A
respecto, seflala | o siguiente:

"ARTI CULO 145. - | npugnaci 6n por el contribuyente o responsabl e.

Dentro de los treinta dias siguientes a la fecha de notificacion del traslado que
nenciona el articulo anterior, el contribuyente o responsabl e puede inpugnar por
escrito | as observaciones o cargos formul ados por |os departanmentos u oficinas a
que alude el nmisno articulo, debiendo en tal caso especificar los hechos y |as
normas | egales en que fundanmenta su reclano y alegar |as defensas que considere
pertinentes con respecto a las infracciones que se |l e atribuyan, proporcionando u
of reci endo | as pruebas respectivas.

Vencido el plazo de treinta dias a que se refiere este articulo, no cabe ningun
recurso."”

(Asi corregida su nuneraci 6n por el articulo 6 de la Ley de Justicia Tributaria
No. 7535 del 1 de agosto de 1995, que |lo traspas6 del antiguo 140 al actual)

Ahora bien, con base en el nuneral 155 de ese misno cuerpo normativo, se pretende
aplicar supletorianmente |a LGAP, concretanmente, el inciso 1 del numeral 259, que
permite suspender |os plazos por fuerza mayor de oficio o a peticién de parte.

A nuestro nodo de ver, no estanps frente al supuesto de hecho que prevé dicha
norma para suspender el plazo del articulo 145 del CNPT, toda vez que la
presentaci 6n de una consulta al érgano asesor no puede considerarse conp un caso
de fuerza nayor.

Conb usted bien sabe, el concepto de fuerza mmyor es un concepto juridico
i ndet erm nado y, por ende, no tiene una acepci 6n Unica en el derecho. No obstante
ello, la doctrinay la jurisprudencia, tanto adninistrativa cono judicial, se han
encargado de precisar su contenido. Al respecto, puede afirmarse que |a fuerza
mayor estd constituida por aquellos hechos de la naturaleza irresistibles que
colocan a la persona en una situacién tal, que le inpide cunplir con un deber o
ej ercer un derecho dentro de un plazo determi nado. A efecto, en el dictanen C
084-99 del 3 de mayo de 1999 expresanos | o siguiente:

"La suspensi 6n del plazo es excepcional. Excepcionalidad que obliga a interpretar
en forma restrictiva la facultad para suspender. El notivo de |a suspensi 6n debe
constituir juridicamente una fuerza mayor.

La fuerza nayor es un acontecimento que no puede preverse 0 que, previsto, no
puede evitarse. La expresion ‘fuerza nmayor’ indica el caréacter invencible del
obstdcul o. C ertos hechos pueden ser citados conmo tipicos de fuerza nmayor; por
ejenplo, los fenénenos atnosféricos y naturales conp terrenotos, tenpestades,
i nundaci ones, crecidas, |luvias, rayos, incendios, etc. Es por ello que el estado
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de fuerza mayor ha sido definido en doctrina conb un hecho de l|a natural eza,
previsible, pero inevitable.

El  Tribunal Superior Contencioso Admnistrativo, Secci6n Prinera, en su
resol uci 6n No. 108 de las 9:40 hrs. del 26 de mayo de 1993 estableci 6 al efecto:

“A pesar de que existe doctrina que considera equivalentes |los térm nos de caso
fortuito y fuerza mayor, tanbién se ha sostenido que el prinero tiene dos
caracteristicas esenciales: la indetermnacion 'y la interioridad: I a
i ndeterm naci 6n consiste en que la causa del incunplimento contractual es
desconocida y la interioridad a que sus efectos inciden en |la esfera personal o
en la constitucion o funcionamento del sujeto o enpresa obligada. La fuerza
mayor se define por contraposicion al caso fortuito comp aquella causa extrafia o
exterior al obligado a | a prestaci on inprevisible en su produccién y en todo caso
absol utamente irresistible aun en el caso de que hubi era podi do ser prevista.

La fuerza mayor es causa exinmente de responsabilidad, bien sea en cuanto al
incunplimento definitivo de un deber o al sinple retraso del nmisno. Pero el
funcionario no queda dispensado del cunplimento cuando éste sea posible por
cesar el obstaculo constitutivo de la fuerza mayor. Aplicado lo anterior a la
Adm ni straci 6n, tenenbps que al cesar el obstdculo constitutivo de la fuerza
nmayor, ésta debe actuar en cunplimento de sus obligaciones. En consecuencia, e

deber de actuar queda sinplenente suspendido hasta el nonmento en que |la fuerza
mayor haya cesado

La fuerza mayor justificante de una actuaci 6n excepcional de |la Adm nistracién
debe existir conp tal, por o que no es suficiente para justificar el accionar
adm nistrativo que se alegue su existencia. Por el contrario, debe existir tal
conb se ha al egado. En ese sentido, se aplica |lo dispuesto en el articulo 133.-1
de la Ley General de la Adm nistraci6n Pablica:

“El notivo debera ser legitinb y existir tal y conb ha sido tonmado en cuenta para
dictar el acto’.

Es claro que de alegar | a Adm nistraci 6n una fuerza nayor sin que ésta exista, se
configuraria uno de |os supuestos de invalidez absoluta del acto adm nistrativo,
en cuanto faltaria totalnmente uno de sus elenentos constitutivos (doctrina del
articulo 166 de la Ley General de |la Administraci6n Publica).

La indeterm nacién e inprevisibilidad intrinsecas de |la fuerza mayor i npiden que
puedan circunscribirse estricta y anticipadamente sus |limtes tenporales. Lo
i mportante es, en todo caso, que |os efectos que provoca el acaecimento de una
fuerza nmayor estan en relacion directa e innediata con el f enénreno
correspondi ente. De nodo que el incunplimento o suspension del deber de actuar
gque justifica la fuerza mayor no es sienpre absoluto. Por el contrario, puede
constituir sinplenente un notivo justificante del retraso del cunplimento."

Dada | a determ naci 6n del contenido del concepto de fuerza mayor que ha hecho |a
doctrina y la jurisprudencia, no puede considerarse cono tal el plantear una
consulta al dérgano asesor y, por ende, las autoridades admi nistrativas, en este
caso la AT, carecen de autorizaci 6n | egal para suspender |os plazos dentro de |os
que el admnistrado tiene la facultad o el derecho de objetar una actuaci 6n de
el l a.

I V.- CONCLUSI ONES
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1.- La TD esta obligada a respetar el o los actos por |los cuales se otorgo el
beneficio tributario, concretanente: es inconpetente para revisar, anular o dejar
sin efecto | os actos adm nistrativos que dicto el 6rgano conpetente al anparo del
articulo 11 de la Ley n.° 6990. Si en el ejercicio de sus facultades de
fiscalizacion, la TD determina que el beneficio fue irregularnmente otorgado,
podra poner el asunto en conocimento del o6rgano conpetente, a fin de que éste
proceda a entablar el procedimento para declarar |a nulidad absoluta, evidente y
nmani fi esta del acto o bien, declarar su | esividad segln proceda.

2. - El ordenamiento juridico |l e asigna a |la AT potestades de fiscalizaci 6n sobre
la correcta utilizacion de un beneficio tributario, las cuales le permten
rechazar su aplicacién cuando tiene conocinmento de que sus beneficiarios
incunplen con los requisitos que exige el ordenamento juridico y con |as
obl i gaci ones asumidas frente | a AP para obtenerl o.

3. - La AT tiene el deber de conprobar si |as condiciones de hecho que prevé |a
norma que otorga el beneficio tributario, asi conp |las obligaciones que ha
asum do el administrado en el contrato respectivo, se han dado o no. Ahora bien,
si tiene por denostrado que el supuesto de hecho que constituye un elenento
necesario para disfrutar el beneficio no se dio, o no se ha cunplido con una de
| as obligaciones asum das, debe rechazar l|la aplicaci 6n del beneficio. En este
caso, |la pérdida del beneficio es un hecho inputable al admnistrado y no a la
AP, por tal razén, para rechazar el beneficio no requiere de ir al procedi mento
adm nistrativo de la nulidad absoluta, evidente y nanifiesta, ni al contencioso
de I evi si dad.

4, - Las actuaci ones de fiscalizaci 6n de |a AT sobre un determ nado contri buyente
y notificada a él, no interrunpen el plazo de los cuatro afios, ya que estanps
frente a un plazo de caduci dad, y no de prescripcion.

5. - Dada la determ nacion del contenido del concepto de fuerza mayor que ha
hecho la doctrina y la jurisprudencia, no puede considerarse conmo tal el hecho de
pl ant ear una consulta al 6rgano  asesor; por ende, las autoridades

adm nistrativas, en este caso |la AT, carecen de autorizaci on | egal para suspender
los plazos dentro de los que el adnministrado tiene la facultad o el derecho de
obj etar una actuaci 6n de ella.

De usted, con toda consi deraci 6n

Dr. Romén Solis Zel aya Lic. Farid Beirute Brenes
Procurador General de |a Republica Procurador General Adjunto” V
d) G 175-97

“El régimen de | a Responsabilidad de | a Adm nistraci 6n esta regul ado
en el Titulo Sétino del Libro Prinmero de la LGAP. La fornul acio6n
del principio es clara en introducir el concepto de la
responsabili dad objetiva del Estado: es decir, aquella que no tonma
en cuenta el exanmen de |a actuaci 6n del funcionario en cuanto a | os
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extrenos de su cul pabilidad para hacer descansar |a responsabilidad
en la nera constataci 6n del dafio y que el misnpo se haya producido
por |la actividad de | a Adm ni straci on.

Conp indica la doctrina: "basta la existencia de un resultado
dafioso que cause un perjuicio efectivo, evaluable econdém canente e
i ndi vi dual i zado respecto a una persona 0 un grupo de personas, para
que surja la obligacién de indemizar, sin que se requiera otro
requisito que la relacién de causalidad entre el acto y el dafio y
prescindiendo en absoluto de la licitud o ilicitud del acto
ori gi nador del dafio." En este sentido, es claro que el articulo 190
sigue esta linea al indicar que: "La Adm nistraci 6n responder& por
todos | os dafios que cause su funcionamiento legitino o ilegitino,
normal o anormal, salvo fuerza nmayor, culpa de la victima o hecho
de un tercero.”

* |a fuerza mayor es causal de ininputabilidad del dafio a la
Admi ni straci 6n: se entiende por este aquella consecuencia que no
era previsible dentro de | as activi dades nornmal es desarrol | adas por
el agente o la organizacién; siendo por ende anornmal a |as
previsiones posibles y que, adenas, resulta en todo caso
irresistible. En otras palabras : .Fuerza mayor significa aqui
hecho inprevisible, o irresistible, totalnmente externo a la cosa o
| a enpresa del responsable, ajena a los riesgos normal es creados
por |la enpresa dentro de |os cuales éstas, por su propio giro, se
desenvuel ven. . (ORTI Z ORTI Z, Eduar do, Expr opi aci 6n y
Responsabi | i dad Puablicas, San José, Editorial LIL, 1995, p. 123)

El prinmero de ellos, para los efectos que nos interesan, |lo es
preci sanente |la fuerza mayor cuyo contenido fue descrito |ineas
atras.

Tanbi én reputanos el tratamento que ha brindado la nmisma Sala al
tema de la iatrogenia y su relaci6on con |la fuerza mayor conb causa
exi mente de responsabili dad:

“"VI.- En los casos de responsabilidad médica, se suele hacer
referencia a |las causas de exoneraci6n, dentro de las cuales se
encuentran el error excusable, el caso fortuito, |la fuerza mayor vy
| a conducta del propio paciente o de un tercero. El error excusable
se da cuando un diagnéstico o un tratam ento, j uzgados
posteriornente, resultan frustréaneos, pero ello no es atribuible a
cul pa del nedico, pues éste no estaba en posibili- dad de detectar
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el desacierto, previanmente. Si bien no se logré el resultado uti
esperado, el nmédico si actudé en forma diligen- te, haciendo aquello
sugerido por 1los conocimentos propios de la ciencia y |las
circunstancias concurrentes. El diagnéstico se realiza de acuerdo
con las técnicas conocidas y el tratam ento es ejecutado confornme a
las "reglas del arte", pero no se logra ninguna nejoria y, algunas
veces, hasta enpeora |a situacion del paciente. Tocante al caso
fortuito y la fuerza mayor, estos son eventos representados por
hechos al eatorios incontrol ables para el profesional. En el prinero
se trata de una situacién inprevisible, y por ello fuera del
control del facultativo; en la fuerza mayor, de un acontecimento
externo el cual, aun pudi én- dose prever, resulta irresistible, por
lo cual la produccion del dafio no podria inpedirse. Por altino,
nmedi ando culpa de la vic- tima o de un tercero, el actuar médico no
constituye causa del dafio, pues éste proviene de actos ajenos, conp
seria, por ejem plo, la resistencia del paciente a cunplir con el
tratam ento indicado o el trastorno producido por nedicanentos en
mal esta- do.

| X.- El articulo 190 de la Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica
establ ece, en su paréagrafo 1., |lo siguiente: "La admnistracién
responder& por todos |os dafios que cause su funcionanmento legitino
o ilegitino, normal o anormal, salvo fuerza mayor, culpa de la
victimn o hecho de wun tercero." (lo evidenciado no es del
original). Cuando un tratamiento nédico no surte los frutos
esperados, pese a |la eleccion adecuada de |la técnica terapéutica y
la ejecucién de ella conforne a |los procedimentos nedicos
conoci dos, se puede excluir cual quier funcionamento ilegitinm en
|a prestaci 6n del servicio profesional. Si la inventiva hunmana no
ha establ eci do aun técni cas exentas de riesgos, para el tratamiento
de enfernedades o defornmaci ones conp el Hallux Valgus, y al actuar
con | os nedi os acreditados se producen |esiones cono |as analizadas
en este proceso, ello obedece a la inposibilidad actual de prever
todas |las eventuales conplicaciones de un caso y de afrontar
adecuadanente las fuerzas de la naturaleza que gobiernan Ila
integridad humana. En otras palabras, se trata de casos de fuerza
mayor, incontrolables para |la ciencia nédica actual, de |os cuales
no puede derivar responsabilidad civil, conforne al precepto
citado. En el lenguaje nédico legal, a esta situacion se |le suele
denom nar | ATROGENIA, pero tal concepto no corresponde a |a
term nologia utilizada por nuestra |egislacién. Por tal motivo, la
di scusi6n en torno a la forma conmb fue interpretado dicho vocabl o
por el Tribunal y el sentido dado a éste en |os dictanenes de |os
meédi cos forenses no nuta en nada la situaci 6n: se trata de un caso
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de fuerza mayor, donde no ha existido cul pa alguna en |a ejecucion
del tratamiento nédico y no se puede pretender el resarcimento de
dafio, conforme a |o preceptuado por el <citado articulo 190,
aplicado indebidamente en el fallo inpugnado, junto con |as
di sposi - ciones de fondo contenidas en esta Ley en |os nunerales
191 y 197. Al haber resuelto como lo hizo el Tribunal, incurrid en
la violacién de esas disposiciones, acusada por el recurrente,
notivo suficiente para casar |a sentencia inpugnada, y proceder a
di ctar nuevo fallo.

El anterior pronunciamento tiene la particularidad de elevar a
rango de fuerza mayor |os casos que son conocidos en el anbito de
la nedicina conpb iatrogenia. Especificanente, |a define cono
aquel l os casos en que " un tratamiento nmédico no surte |os
frutos esperados, pese a la eleccion adecuada de la técnica
terapéutica y la ejecucion de ella conforme a |os procedin entos

meédi cos conocidos,..." de donde se concluye "...se puede excluir
cual quier funcionamiento ilegitino en la prestacion del servicio
profesional.” Incluso, de nodo expreso |lo relaciona con |a
responsabilidad civil de la Adm nistracion al indicar, en relacidn
con el articulo 190 de la Ley General que : "...se trata de casos
de fuerza mayor, incontrolables para la ciencia médica actual, de
los cuales no puede derivar responsabilidad civil, confornme al
precepto citado." De |o anterior, podria concluirse que en el

especifico supuesto en que se haya realizado todo el procedimento
médi co aplicable al caso del paciente de nodo diligente y, adn asi

se produce un dafio, tal dafio no seria indemizable. Sin enbargo, es
criterio de esta Procuraduria que el anterior pronuncianento esta
fundanmental mrente referido a la perspectiva del funcionamento
anor mal de los servicios de salud prestados por Jla Caja
Costarricense de Seguro Social. Ello por cuanto el discurso |dgico
gue sostiene el razonamento de |os sefores Magistrados evidencia
gue no puede tacharse de "ilegal" el resultado dafioso cuando se han
segui do todas | as prescripciones propias de |la ciencia nmédica en un
caso concreto, puesto que no hay culpa y en ese sentido se habia
sustentado la pretensién indem zatoria : "Pero, en el sub judice,
la parte actora no ha fundado sus pretensiones en la falta de
informaci 6n e invalidez del consentimento otorgado, sino en |a
culpa en la prestacion del tratamento, notivo por el cual esa
probl emitica no puede ser discutida, pues ello significaria
alejarse de la causa petendi propia de la Ilitis...". De Ilo
anterior, en nuestro criterio, no existe contundencia para afirmr
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que, bajo el concepto de iatrogenia que adopt6é la Sala Prinera en
la anterior sentencia, esos supuestos constituyen sienpre una
exi nent e de responsabilidad por fuerza mayor.”"

e) C 224-2005

“Puesto que en Costa Rica el principio es que la conpetencia no se
pi erde, salvo norma en contrario, se sigue que |la ARESEP puede ejercitar
su conpetencia una vez resuelto el problema de |a integraci 6n aln cuando
éste no configure una fuerza mayor. Este término constituye un concepto
juridico indeternminado. No obstante, de la doctrina y jurisprudencia
naci onal se deriva que esta causa exinmiente de responsabilidad es un
hecho irresistible, normalnmente un hecho de la naturaleza. La Sala
Constitucional acostunbra identificarla con el estado de evidente
necesidad y urgencia (asi, por ejenplo, sentencias N 3410-92 de 10 de
novi enbre de 1992, N° 3494-94 de 12 de julio de 1994 y N 1369-2001 de
14: 30hrs. del 24 de febrero de 2001). No es cual quier evento natural el

gue puede dar margen a considerar que existe "fuerza myor". Por el
contrario se trata de "fendnmenos excepcionales" que justifican actos
excepcionales, incluso un ordenamiento juridico de excepcion, para

at ender| os.

Ante una consulta relacionada con |a suspensi6n por parte del Regul ador
General del procedimento para resolver una fijacion tarifaria, esta
Procuraduria en dictanen C-084-1999 de 3 de mayo de 1999 analizd el
supuesto de fuerza nmayor conb causa exiniente de responsabilidad y notivo
de suspensi 6n de un procedi m ento, indicando que se trata de un hecho de
| a natural eza que es inevitable:

“La fuerza nmayor es un acontecinmiento que no puede preverse 0 que,

previsto, no puede evitarse. La expresion "fuerza mayor" indica el
caracter invencible del obstéaculo. G ertos hechos pueden ser citados cono
tipicos de fuerza mmyor; por ejenplo, los fenénenos atnosféricos vy
natural es cono terrenotos, tenpestades, inundaciones, crecidas, |luvias,

rayos, incendios, etc. Es por ello que el estado de fuerza nmayor ha sido
definido en doctrina conbo un hecho de la naturaleza, previsible, pero
i nevitable.

El Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccio6n Prinmera, en su
resoluci 6n No. 108 de las 9:40 hrs. del 26 de mayo de 1993 establ eci 6 al
ef ecto:
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"A pesar de que existe doctrina que considera equivalentes |os teérninos
de caso fortuito y fuerza nmayor, tanmbién se ha sostenido que el prinero
tiene dos caracteristicas esenciales: la indeterminacion y la
i nterioridad: la indetermnacién consiste en que |la causa del
i ncunpliniento contractual es desconocida y la interioridad a que sus
efectos inciden en la esfera personal o en la constitucién o
funci onam ento del sujeto o enpresa obligada. La fuerza mayor se define
por contraposicion al caso fortuito conbp aquella causa extrafia o exterior
al obligado a la prestaci 6n inprevisible en su produccién y en todo caso
absolutanmente irresistible aun en el caso de que hubiera podido ser
prevista."

La fuerza mayor es causa exinente de responsabilidad, bien sea en cuanto
al incumplimento definitivo de un deber o al sinple retraso del m sno.
Pero el funcionario no queda dispensado del cunplinmento cuando éste sea
posi bl e por cesar el obstéaculo constitutivo de |la fuerza mayor.

La indeterminacién e inprevisibilidad intrinsecas de la fuerza nmayor
i mpi den que puedan circunscribirse estricta y anticipadamente sus linmites
tenporales. Lo inportante es, en todo caso, que |los efectos que provoca
el acaecinmento de una fuerza mayor estan en relacién directa e innediata
con el fenéneno correspondiente. De nodo que el incunplimento o
suspensi 6n del deber de actuar que justifica la fuerza mayor no es
sienpre absoluto. Por el contrario, puede constituir sinplenente un
notivo justificante del retraso del cunplimento. Aplicado |o anterior a
a Admi nistraci 6n, tenenps que al cesar el obstéaculo constitutivo de la
fuerza mmyor, ésta debe actuar en cunplimento de sus obligaciones. En
consecuencia, el deber de actuar queda sinplenente suspendido hasta el
nmonment o en que | a fuerza nmayor haya cesado.

La fuerza mayor justificante de wuna actuacioén excepcional de la
Adm ni straci 6n debe existir conp tal, por lo que no es suficiente para
justificar el accionar administrativo que se al egue su exi stencia. Por el
contrario, debe existir tal cono se ha al egado. En ese sentido, se aplica
| o dispuesto en el articulo 133.-1 de la Ley General de |la Adm nistracion
Publ i ca:

"El nmotivo debera ser legitinb y existir tal y cono ha sido tomado en
cuenta para dictar el acto".

Es claro que de alegar la Admnistracion una fuerza nmayor sin que ésta
exista, se configuraria uno de |os supuestos de invalidez absoluta del
acto administrativo, en cuanto faltaria totalmente uno de sus el ementos
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constitutivos (doctrina del articulo 166 de la Ley General de la
Adm ni straci 6n Publica)”.”""'

f) QJ-011- 1997

“Sobre esas formas de extincion, cabe recordar que constituye una
potestad inplicita en todo contrato admnistrativo, la de rescision y
resoluci 6n adm nistrativa unilateral. Esta puede tener lugar por notivo
de interés publico, por causa de incunplimento del cocontratante o
fuerza mayor y caso fortuito. El ejercicio de estas potestades debe ser
sin perjuicio de |os derechos econdém cos del cocontratante, por |o cual
se establece (articulo 11 de la Ley de la Contratacion Admnistrativa y
13 del Reglanento a esa Ley) que en tanto |l a rescision no pueda inputarse
al contratista, |la Adm nistraci é6n debe liquidarle |la parte "que haya sido
ef ecti vamente ejecutada”, asi conp "resarcirle |os dafios y perjuicios
ocasi onados". En |os supuestos de caso fortuito y fuerza mayor, |e debe
liquidar la parte efectivanente ejecutada y |los gastos en que haya
i ncurrido razonabl enente el cocontratante en prevision de |la ejecucioén
total del contrato. Puede, entonces, decirse que el cocontratante tiene
un derecho a | a indemizaci6n en | os térm nos antes indi cados, un derecho
frente a la Adm nistraci6n. Estas reglas rigen tanbi én tratandose de |la
concesi6n, en lo que aqui interesa, de uso. En efecto, la ultina frase
del articulo 73 de dicha Ley establece que: "...Cuando |as causas de la
revocaci 6n, no sean atri buibles al concesionario, se |e deberéa indemi zar
por | os dafos y perjuicios causados".

Ahora bien, Si el cocontratante incunple sus obligaciones, I a
Adm ni straci 6n esta facultada para ejecutar la garantia de cunplinento
y, en su caso |as cl ausul as penal es que se hubi eren establ eci do.

Ej ecuci 6n que debe permitirle, en principio, el resarcimento de |os
dafios y perjuicios ocasionados por ese incunplimento. Si la garantia
fuere insuficiente, la Adm nistraci 6n debe tomar |as nedi das necesari as
para que se |le indemmicen |los dafios y perjuicios no cubiertos por |a
garantia (articulo 35 de la Ley en relacion con el 13.2.7 de su
Regl amento). Es de advertir que la Ley no precisa cuales son esas
nedi das, pero pareci era desprenderse que seran las nornales para exigir
responsabi l i dad contractual. Supone ello el derecho de retenci 6n? Es de
advertir, desde ya, que la Ley de |a Contrataci 6n Adm ni strativa no prevé
di cho derecho.” V'

9)
3) CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA

a) DGCA- 336- 97

“...el supuesto de urgencia a que usted hace alusiodn, esta referido a
hechos inprevistos o inprevisibles, originados por fendnenos naturales
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gue afecten el nornmal desenvolvimento de las actividades de una zona o
regi 6n del pais (que |la doctrina enmarca conp supuestos de fuerza mayor),
a aquéllos vinculados con acciones del honbre que revisten un caréacter
excepcional, tales cono invasiones, guerras, etc (que la doctrina ennarca
cono caso fortuito), y por ultim, a los que devienen de la propia
condi ci 6n humana, tales cono epidem as); todos |os cuales no pueden, en
razon de su propia natural eza, ser manejados o controlados con nedidas
ordinarias que adopte la Admnistracion. Asinmisnmo, |le indico que
reiteradamente esta Contral oria General ha manteni do una posici6n opuesta
a que se asimlen a supuestos de wurgencia, el aprovisionam ento de
bi enes que por nmuy necesarios e inportantes que resulten para la
satisfaccion de un servicio publico, sean nas |a consecuencia de una
falta de planificacion o de un deficiente control sobre existencias o de
los plazos de vigencia de contratos, etc; visto que el réginmen de
urgencia apremante o de energencia no puede ser desnaturalizado hacia
| os supuestos cono | os conentados.” '*

b) DAGI046- 2002

“Es asi conp esta Contraloria Ceneral, ha sefialado que el supuesto de
“urgenci a aprem ante”, conp excepci 6n a |os procedi mi entos ordinarios de
contrataci 6n, segun lo disponen el articulo 2 inciso d) y 80 de la Ley de
Contrataci 6n Adnministrativa y el articulo 85 de su Reglanento, se refiere
a situaciones totalnente inprevisibles, generadas normnal nente por fuerzas
de la naturaleza (fuerza mayor) o por hechos del honbre (caso fortuito),
gue demandan una respuesta nornmativa diferente, dado que corresponden a
una situaci 6n excepcional que puede poner en peligro la salud o la
seguri dad de personas, 0 que amenazan con producir dafos irrreparables a
las cosas. Con ello la soluci6on que permte contratar directanente el
bien o servicio en estos casos, tiende a evitar graves |esiones a
interés general. (Véase en ese sentido el oficio de la Contraloria
General de | a Republica namero 107 DGCA-21-98 del 7 de enero de 1998.)

Este Organo Contralor ha sido claro al indicar que, una situaci6n de
urgencia aprem ante no puede ser asimlada a una necesidad institucional
cuya respuesta se ha dilatado por problenmas de adecuada planificacién,
incorrecta estructuraci én del procedimento ordinario o inaplicacion de
normas y principios, que coloquen a |la entidad en una coyuntura en donde
el bien o servicio se requiera con prontitud para dar |a debida sol uci 6n
a su necesidad.” *

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

'Sal a Constitucional, N° 1369 de 14 de febrero del 2001.

''" Sala Constitucional, N° 3410 del 10 de novi enbre de 1992

""" Procuraduria CGeneral de |a Replblica, D ctanen G 034-1999, dirigido al Presidente

- Ejecutivo del Instituto Nacional de Vivienda y U banisnpo el 5 de febrero de 1999.

'Y Procuraduria CGeneral de |a Replblica, Dictanmen C-084-1999, dirigido a |a Defensora de
| os habitantes, el 3 de nayo de 1999.

V Procuraduria CGeneral de |a Republica, Dictanen QJ-016-2001, dirigido al Mnistro de
Haci enda, el 22 de febrero del 2001.

Vi Procuraduria General de |a Reptblica, Dictamen N° G 175-97 de 18 de setienbre de 1997.

"_i__i Procuraduria General de | a Republica, Dictanen N° G 224-05 de 17 de junio del 2005.
"Procuraduria General de |a Replblica, Dictamen N° QJ-011-1997 de 10 de marzo de 1997
* Contrdoria General dela Republica, Oficio n° 3044 del 12 de marzo de 1997.
* Contraloria General delaRepublica, Oficio n® 0342 del 11 de enero del 2002

AVl SO LEGAL

El Centro de Informaci én Juridica en Linea es un centro de
caracter académco con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os usos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunero 6683, reproduce |librenente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conform dad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los limtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propiedad
I ntel ectual ndamero 8039.
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