Centro de Informacion Juridica en Linea

Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA: CORRUPCI ON DE LOS FUNCI ONARI OS PUBLI COS

SUMARI O
1. ENRIQUECIM ENTO I LICI TO
a. Ti po Penal
i. Bien Juridico Tutel ado
ii. Elenmentos Subjetivos
iii. Elementos Objetivos
b. Tipificaci on Normativa
i. Codigo Pena
ii. Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimento
Ilicito en |la Funci én Publica
iii. Convencion Interamericana Contra La Corrupci én
iv. Convencién de las Naciones Unidas contra Ila
Corrupci 6n
2. COHECHO PROPI O E | MPROPI O
a. Ti po Penal
i. Definiciodn
ii. Sujeto Activo y Pasivo
iti. Cbjeto Tutel ado
iv. Cohecho Propio e Inpropio
v. Clase de actos que se quieren corronper y nonto de

| a dadi va
vi. Elenentos Constitutivos del Delito
vii. Consumacion y Tentativa del Delito
b. Normati va Pena
i. Codigo Pena

3. JU Cl O PENAL DENTRO DEL PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO
a. Responsabilidades de Distinta Natural eza
b. Responsabi |l i dades No Excl uyentes
c. Procedencia de abrir un procedimento admnistrativo
di sci plinario aunque exista otro penal pendiente

Direcci 6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

DESARROLLO
1. ENRIQUECI M ENTO I LICI TO
a. Ti po Penal
i. Bien Juridico Tutel ado

“Titular de este bien juridico es el Estado, quien es afectado
cuando se realiza el tipo penal nencionado, en su funcion de
representante de los intereses de |la colectividad. El bien juridico
tutelado es el deber de la funcion publica. Cuando un funcionario
conete un hecho delictivo, pone en peligro |la funcion estatal. E
contenido injusto del delito de enriquecimento ilicito, es el de
cunplir bien con el cargo, deber que tiene todo ciudadano que
acepta una investidura conp servidor publico.”?

ii. Elenmento Subjetivo

“A diferencia de o establecido en el articulo 26 de |la Ley sobre
el Enriquecimento Ilicito de los Servidores Publico recién
derogada, que tipificaba el delito de enriquecimento ilicito y de
| o di spuesto en el numeral 346 del Cbédigo Penal, el articulo 45 no
exige que el sujeto activo tenga la condicion de funcionario
publi co.

De acuerdo con |o anterior, cualquier persona que coneta una
conducta en las circunstancias descritas en el tipo penal, podria
ser considerada autor del delito de enriquecimento ilicito. E
hecho de que no se establezca el caracter de funcionario publico
conb uno de los elenentos del delito descrito en el articulo 45, se
explica en el hecho de que no se pretende Unicanente proteger la
probidad en el ejercicio de la funcidn publica sino |a Hacienda
Publica, la cual podria verse afectada tanbién, nediante conductas
conetidas por particulares bajo algunos de |os supuestos descritos
por la norma.”?

iti. Elemento Cbjetivo

“En cuanto a la accion constitutiva de la infraccién, se observa
gue este tipo penal establece conmb verbo activo el acrecentar,
accion que va dirigida al patrinonio del sujeto activo o el de
per sonas juridicas, en cuyo capi tal soci al éste t enga
participaci 6n, ya sea directanente o por nedi o de otras personas.
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Ahora bien, el articulo 45 describe otras acciones cuando sefial a
“adqui era bienes, goce derecho, cancele deudas o0 extinga
obl i gaci ones”, pero todas ellas estarian contenidas en |la accion de
“acrecentar”, si se tiene en cuenta que por patrinonio se entiende
la totalidad de las relaciones juridicas de una persona respecto a
| os bienes de interés econém co, es decir, |os que son susceptibles
de conercio licito y mesurables en térm nos dinerari os.

Ademés el tipo penal, contiene otro elemento que obligatorianmente
debe estar presente en |la conducta conetida por el sujeto activo,
para que pueda definirse su conportamento conmo tipico del delito
de enriquecimento. En este sentido, es preciso nencionar que el
incremento en el patrinmonio se debe Ilevar a cabo nediante el
aprovechamento ilegitino, sea del ejercicio de la funcién publica
o de la custodia, la explotacién, el uso o la adm nistracion de
fondos, servicios o bienes publicos, bajo cual qui er nodali dad.

Respecto a lo anterior, es inportante poner énfasis en que el
aprovecham ento sea del ejercicio de la funcidén publica o de la
custodi a, explotacién, uso o adm nistraci 6n de fondos, servicios o
bi enes publicos, debe ser ilegitinp; es decir, aquel que no es
conforne a | o dispuesto por ley. Asi las cosas, es posible afirmar
que |la conducta de quien increnente su patrinonio, a través de

ejercicio legitimbo de la funcién publica o la custodia,
expl otaci 6n, uso o administraci én de fondos, servicios o bienes
publicos, no seria tipica y por tanto, no podria ser castigada
penal mente, con base en el delito de enriquecimento ilicito
tipificado en el articulo 45 de la Ley contra la Corrupcion y el
Enriquecimento Ilicito.

Fi nal nente, interesa nencionar que para este delito esta prevista
una pena principal de 3 a 6 aflos de prision y conb pena accesori a,
i nhabilitacion para el desenpefio de enpleo, cargo o com siones
publicas por un periodo de 1 a 10 afos.”

d. Tipificaci on Normativa
i . Codigo Penal*?

ART| CULO 346.- Serda reprimdo con prision de seis nmeses a dos afios
el funcionario publico que sin incurrir en wun delito mas
sever anent e penado:

1) Aceptare una dadiva cualquiera o |la pronesa de una dadiva para
hacer valer la influencia derivada de su <cargo ante otro
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funcionari o, para que éste haga o deje de hacer algo relativo a sus
f unci ones;

2) Uilizare con fines de lucro para si o0 para un tercero
i nformaci ones o datos de caracter reservado de |os que haya tonado
conoci mento en razén de su car go;

3) Admitiere dadivas que |le fueren presentadas u ofrecidas en
consi deraci 6n a su oficio, mentras permanezca en el ejercicio de
cargo; y 4) (DEROGADO, por el articulo 69 de la Ley N 8422 Ley
contra la Corrupcién y el Enriquecimento Illicito en la Funcion
Publica, de 6 de octubre de 2004). (Asi nodificada |a nuneraci 6n de
este articulo por el numeral 185, inciso a), de la ley No.7732 de
17 de dicienbre de 1997, que |l o traspas6 del 344 al 346)

ii. Ley contra la Corrupcion y el Enriquecimento
llicito en |la Funcién Pablica®

Articulo 45. —Enriquecimento ilicito. Seréa sancionado con prision
de tres a seis afios quien, aprovechando ilegitimnente el ejercicio
de la funcidon publica o la custodia, |la explotacion, el uso o la
adm ni stracion de fondos, servicios o bienes publicos, bajo
cualquier titulo o nodalidad de gestién, por si o por interpoésita
persona fisica o juridica, acreciente su patrinonio, adquiera
bi enes, goce derechos, cancele deudas o extinga obligaciones que
afecten su patrinmonio o el de personas juridicas, en cuyo capita

soci al tenga participaci6n ya sea directanente o por nedio de otras
personas juridicas.

iii. Convencion Interanericana Contra La Corrupci6n®

Articulo I X
Enriquecimento ilicito

Con sujecién a su Constitucién y a los principios fundanental es de
su ordenamiento juridico, los Estados Partes que aun no |o hayan
hecho adoptaran |las nedidas necesarias para tipificar en su
| egislaciéon conb delito, el increnento del patrinobnio de un
funcionario publico con significativo exceso respecto de sus
ingresos legitinmbs durante el ejercicio de sus funciones y que no
pueda ser razonabl enente justificado por él.

Entre aquell os Estados Partes que hayan tipificado el delito de
enriquecimento ilicito, éste serd considerado un acto de
corrupci 6n para | os propésitos de |a presente Convenci 6n.
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Agquel Estado Parte que no haya tipificado el enriquecimento
ilicito brindard la asistencia y cooperacién previstas en esta
Convenci 6n, en relacion con este delito, en la nedida en que sus
| eyes 1o permtan.

iv. Convenciéon de |as Naci ones Uni das contra la
Cor r upci 6n’

Enriquecimento ilicito

Con sujeci6n a su constitucion y a los principios fundanental es de
su ordenamento juridico, cada Estado Parte considerara |a
posi bilidad de adoptar las nedidas legislativas y de otra indole
gue sean necesarias para tipificar conp delito, cuando se coneta
i nt enci onal nent e, el enriquecimento ilicito, es decir, el
incremento significativo del patrinonio de un funcionario publico
respecto de sus ingresos legitinms que no pueda ser razonabl enente
justificado por él.

2. COHECHO PROPI O E | MPROPI O
a. Ti po Penal
i. Definicion

“Consiste en pactar la venta de un acto de autoridad que deberia
ser gratuitanente cunplido. En cierta forma podria interpretarse
conb una especie de extorsion, en |la que actua conmb elenento
coactivo el termor a la autoridad.”®

ii. Sujeto Activo y Pasivo

“Se considera un delito bilateral, ya que para que se configure
tienen que intervenir dos agentes, el funcionario publico que
acepta una retribucion de otro individuo no debida, o pronetida
para cunplir, omtir o retardar un acto de su cargo.

(.)

El sujeto pasivo de la corrupcién es el Estado”®
iii. Objeto Tutel ado
“En la fisonom a general del delito, resulta que el objeto tutelado

por esta clase de infraccio6n es el funcionamento normal y correcto
de la admnistracion, el cual es puesto en peligro por el solo
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hecho de | a existencia de actos corruptos.”?*°

iv. Cohecho Propio e Inpropio

“Se suele distinguir también |la corrupcion propia o grave o sea la
gque consiste en la venta del acto irregular y la inpropia o sinple

en la que el trato lucrativo no es sustancialnmente ilegal .’

v. Clase de actos que se quieren corronper y nonto de
| a dadi va

“Con relacion a los prinmeros, es preciso la entrega o pronmesa de
retribucion se hagan para el futuro y ademas que se refieran a
actos de su funcion y no a cualquier otra actuaci on del servidor
gue no tengan de contenido la voluntad estatal. En cuanto a |a
pronesa o dadiva hay que considerar que si ellas no son de cierta
magni t ud, por lo exiguas no conforman el delito, si endo
i ndi spensabl e por tanto que mando despierte |la anbicion del que se
i ntenta corronper.”?*?

b. Normati va Pena

i. Codigo Pena
Cohecho i npropi o.

ART|{ CULO 340.- Seréa reprimdo con prision de seis nmeses a dos afios,
el funcionario publico que, por si o por persona interpuesta,
reci biere una dadiva o cualquier otra ventaja indebida o aceptare
| a pronesa de una retribuci 6n de esa natural eza para hacer un acto
propi o de sus funciones.

(Asi nodificada |a nuneraci 6n de este articulo por el nuneral 185,
inciso a), de la ley No.7732 de 17 de dicienbre de 1997, que lo
traspas6 del 338 al 340)

Cohecho propi o.

ART| CULO 341.- Serda reprimdo, con prision de dos a seis afios y con
i nhabilitacion para el ejercicio de cargos y enpleos publicos de
diez a quince afos, el funcionario publico que por si o por persona
interpuesta, recibiere una dadiva o cualquier otra ventaja o
aceptare la promesa directa o indirecta de una retribucion de esa
natural eza para hacer un acto contrario a sus deberes o para no
hacer o para retardar un acto propio de sus funciones.

(Asi reformado por el articulo 251 de la Ley N° 7331 de 13 de abril
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de 1993) (Asi nodificada la nuneracién de este articulo por el
nuneral 185, inciso a), de la ley No.7732 de 17 de dicienbre de
1997, que |l o traspas6 del 339 al 341)

a. El ementos Constitutivos del Delito

“El reproche no es atendible. Segun ha establecido esta Sala:
"quien pronete, ofrece o propone a un funcionario publico una
dadi va, presente o futura, para que este haga un acto contrario a
sus deberes (o0 incurra en cualquiera de las hipbétesis de |os
articulos 338 a 342 del Codigo Penal), adecua su conducta a |la
hi pétesis prevista y sancionada en el articulo 343 del Cddigo
Penal , independi entenente de que el funcionario publico acepte o
rechace la dadiva o ventaja indebida, e independientenente de que
el objeto |le haya sido exhibido, |le haya sido entregado o puesto
bajo su posesi6n o nera tenencia, pues |la Penalidad del corruptor
(cohecho activo) no supone para su consunaci 6n |a codelincuencia
del funcionario publico ni la tradicion de la cosa, en tanto la
sola conducta del corruptor descrita en el tipo legal es idonea
para poner en peligro el bien juridico tutelado, que no es otra
cosa que el sano y normal funcionamento y prestigio de la
adm ni straci 6n publica a través de la correccidén e integridad de
sus enpleados o servidores..." (Sala Tercera, voto numero 183-F de
las 11:20 horas del 24 de marzo de 1995)." 13

b. Consumaci 6n y Tentativa del Delito

“Los hechos tenidos por denpostrados han sido calificados conp
cohecho inpropio en |la nodalidad de penalidad del corruptor, en el
tanto el inputado entregdé dinero al sefior Henry Chavarria Duartes,
para que, en su calidad de abogado asistente en l|a Sala
Consti t uci onal realizara actos propios de sus funciones dando
curso a las acciones de anparo en que el encartado nantenia
interés, de tal forma que el encartado en todo nonento conocia el
margen de posibilidades del funcionario de actuar conforme él |o
requeria, sea preparando un proyecto en ese sentido, para que fuera
revisado por el Magistrado Instructor del caso, en consecuenci a,
sienpre conoci 6 de las funciones que realizaba el sefior Chavarria
Duartes y fue por esas que ofreci6 pagarle. No |leva razén el
recurrente cuando considera que el hecho no se consund por la
intervenci 6n policial y que en consecuencia no haya habido |esiodn
al bien juridico, toda vez que l|la penalidad del corruptor se
configura con la entrega de la dadiva sin que exija el tipo
objetivo que el funcionario realice |los actos para |os cuales se le
entregd, de nmanera que al haberse producido |la entrega del dinero
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por el inmputado, la figura se conpletd en su elenento objetivo y se
produjo la lesién al bien juridico tutelado, que es |la probidad en
la funcién publica. Tanpoco puede considerarse que el hecho queda
truncado en al guna de sus fases, dado que se alcanzé | a consunaci 6n
produci da por la entrega del dinero, sin que cobre relevancia el
gue haya sido vigilado policialnente y se controlara la entrega
para asegurar el resultado, pues todos los actos y disposiciones
del acusado iban dirigidas a la realizacion plena y asi |lo hizo.
En relacion con la aplicacion de la sancién de inhabilitacién
tenenps que, la figura de penalidad de corruptor que establece el
articulo 345 del Codigo Penal, s6lo contenpla conp verbo activo “a
que diere o permitiere al funcionario publico una dadiva o la
ventaja indebida” y la pena es |la del tipo de cohecho conetido.

En este caso, conb el encartado ofrecié6 y dio dinero a wun
funcionari o publico para hacer un acto propio de sus funciones, el
hecho fue calificado conb cohecho inpropio en |a nodalidad de
corruptor que tiene pena de seis neses a dos afios de prision en el
articulo 340 del Codigo Penal. Ademas, el articulo 358 del Cbdigo
Penal contenpla l|a facultad del j uzgador de aplicar | a
i nhabi l'itaci 6n conp sanci 6n cuando quien conete el delito contra
| os deberes de la funcidn publica, en |os que se encuentra ubicado
el cohecho y la penalidad de corruptor es un funcionario publico.
En este caso no hay duda alguna que el inputado era funcionario
publico, ostentando un cargo en el Mnisterio de Cbras Publicas y
Transportes, y en tal calidad ofrecié dadivas para lograr Ila
tram taci 6n de recursos de anparo en |os que mantenia interés, por
lo que la inhabilitacion aplicada se encuentra acorde con el
presupuesto de la norma citada. Por otro lado, el plazo de |a
inhabilitacion lo indica el articulo 358 nencionado, cuando indica

que serpa “.dentro de los linmtes fijados para esta pena.” vy
resulta que los I|imtes de Ila inhabilitacidon se encuentran
regul ados en el articulo 57 del GCbédigo Penal, y va de seis neses a
doce afios. En consecuencia, si el hecho fue calificado cono

cohecho inpropio correspondia aplicar la inhabilitacién dispuesta
en los nunerales 358 en relacién con el 57 anbos del Coddi go Penal
por lo que el tanto de cinco aflos que se fij6 se encuentra
correctanente aplicado y procede rechazar ese extreno del recurso.
Se declara sin lugar el notivo alegado y el recurso de casacioOn
pl ant eado.

VI .- VOTO SALVADO DEL JUEZ LLOBET RODRI GUEZ

El suscrito juez en forma respetuosa disiente de la mayoria en
cuanto la msnma estim que el delito por el que se condend al
i mputado se consund, estimndo que el msnmo quedd en estado de
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tentativa, ello de acuerdo con |a descripcién del tipo penal de
penal i dad de corruptor, establecido en el articulo 343 del Cbddigo
Penal. Para |o anterior estima que si bien el inputado dio una

dadi va, ello lo hizo en un operativo policial, el gue
fundanment al rente debe considerarse que tenia cono finalidad
conprobar la accién ilicita en que habia incurrido el inputado al

ofrecerle una dadiva a un letrado de la Sala Constitucional. E

hecho de que se tratara al respecto de un operativo control ado
i mpi de que pueda hablarse propiamente de una consumaci 6n del
delito, debiendo estinmarse que se esta ante una tentativa, puesto
que el ofrecimento de |a dadiva supone un acto de ejecuci 6n del

delito. Este criterio ya fue esbozado en |la nota del nmagistrado
Pi za Escal ante, al voto 461-91 del 27 de febrero de 1991 de |la Sala
Constitucional, habiendo hecho nmencién al msnp la Sala Tercera de
la Corte Suprema de Justicia en diversos fallos, aunque la msmm
fundanmental mrente ha dictado |as sentencias relaci onadas con hechos
simlares al presente estinmando que se da un delito consumado, ello
por medio de la utilizacion del térmno “diere”, estinmando que dar
de acuerdo con el diccionario de |la Real Academ a tiene entre sus
acepciones ofrecer. Este es el criterio que ha manteni do di cha Sal a
a partir del voto 183-F-95 del 24 de marzo de 1995, al que se
remte. Este juez, sin enbargo, considera que en lo relativo al

térm no dar debe seguirse el concepto que su usa en el |enguaje
comin, |o que es una consecuencia del principio de |egalidad,

debiendo estimarse que dar es entregar, que es la prinmera
aceptaci 6n que se encuentra en el Diccionario de |a Real Acadeni a

Sin enbargo, la accién de ofrecer una dadiva no puede considerarse
conb inpune, puesto que inplica ya la realizacién de un acto
encam nado directanente a |la consumaci 6n del delito, el que no pudo
Il egarse a consumar debido a que en definitiva la déadiva fue
rechazada por el letrado de la Sala Constitucional e incluso se
nontd un operativo para atrapar al inmputado (Art. 24 del Cbdigo
Penal ) .”

“Conb |lo ha establecido la jurisprudencia de esta Sala, ofrecer |a
dadiva al funcionario, independientenente de que ésta haya sido
aceptada o no, consuna el delito por el que se condendé al i nputado,
pues encuadra dentro del verbo "diere" que este contenpla, sin que
exista en esa interpretacion algun roce con la jurisprudencia
constitucional al respecto. Asi se sefilala en |la sentencia 183-F-95
de las once horas veinte mnutos del veinticuatro de marzo de m |l
noveci entos noventa y cinco, en que se establece: "(...) Esta Sal a
de Casaci 6n conviene con |la Sala Constitucional en que, respecto al
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articulo 343 del Cbédigo Penal, no es legitino nodificar el tipo
penal nmediante la substitucion del verbo "permtiere" por
“pronetiere", porque ello contraviene la funci6n garantizadora del
tipoy violenta el principio de legalidad. Sin enbargo, el reclano
incoado por la Licda. Sandi Miurcia es atendible, pues |as razones
gque aduce para notivarlo son valederas y en forma alguna
contravienen los térmnos de la resoluci6n en conmentario de la Sala
Constitucional. En efecto, el andlisis de la Sala Constitucional -
con excepcion de la nota del Mgistrado Piza Escalante- es
nmeramente formal, no se extiende nmas alla de la nera literalidad
del tipo legal, es decir no conprende el analisis senmantico de

m sno. Dicho en otras palabras, la Sala Constitucional establecié
gue no es legitino |leer "pronetiere" donde dice "pernmitiere", pero
lo cierto es que no estableci 6 nada respecto a la significacién de
| as pal abras que conponen el tipo penal: no nos dice qué debenos
entender o qué no debenpbs entender de esas palabras. Y lo que la
recurrente sostiene es, preci sanent e, gue cuando |la Sala
Constitucional establece que no se puede sustituir el verbo
"permtiere" por l|la palabra "pronetiere", no esta excluyendo el
"ofrecimento” o la "pronesa" cono posible contenido semantico de
la palabra "diere" consignada en el referido nuneral del Cbddigo
Penal. La consulta de diversos diccionarios da la razon a la
i mpugnante. Asi, la vigésino prinera edicién del Diccionario de
Lengua Espafiola (1992), elaborado por |a Real Academ a Espafiol a,
seflal a que |l a tercera acepci 6n de uso corriente de |a palabra "dar"

es "proponer, indicar". Esta msnma significacién es avalada por
otros diccionarios conunes (véase, por ejenplo, el Vol. Il de la
ediciéon de 1991 del Diccionario Enciclopédico Exito, de la
Editorial Océano), incluso algunos de ellos agregan l|la palabra
"ofrecer"” cono sinoninob de "dar" (asi, los diccionarios Pequefio
Larousse Ilustrado, Ediciones Larousse, 1994, p. 316 vy el

Diccionario Abreviado de |a Lengua Espaiola, Vox, Bibliograf S. A,
pag. 146) y aun otro dice que "dar" es "proponer: dar una idea"
(Diccionario Practico Espafiol Mderno, Ediciones Larousse, Mexico,
1983, pag. 148), de tal forma que debe convenirse con |a inmpugnante
en que quien pronete, ofrece o propone a un funcionario publico una
dadi va, presente o futura, para que este haga un acto contrario a
sus deberes (o0 incurra en cualquiera de las hipbétesis de |os
articulos 338 a 342 del Codigo Penal), adecua su conducta a |la
hi pétesis prevista y sancionada en el articulo 343 del Cddigo
Penal , independi entenente de que el funcionario publico acepte o
rechace la dadiva o ventaja indebida, e independientenente de que
el objeto |le haya sido exhibido, |le haya sido entregado o puesto
bajo su posesi6n o nera tenencia, pues |la Penalidad del corruptor
(cohecho activo) no supone para su consunaci 6n |a codelincuencia
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del funcionario publico ni la tradicion de la cosa, en tanto la
sola conducta del corruptor descrita en el tipo legal es idonea
para poner en peligro el bien juridico tutelado, que no es otra
cosa que el sano y normal funcionamento y prestigio de la
adm ni straci 6n publica a través de la correccién e integridad de
sus enpleados o servidores, asi lo ha entendido nuestra
jurisprudencia: ...lo que la ley anpara es el correcto desenpefio
del cargo por el funcionario frente a la Adm nistracion Puablica,
sustrayéndolo a toda costa, en aras del cunplimento de |as
obl i gaci ones que |le conciernen, de |la venalidad» (Sala Tercera, V-
256-F de las 9:40 horas del 25 de setienbre de 1987). De esta
Optica, se constata que |a consideraci 6n hecha por el Tribunal
sent enci ador de la resolucion de la Sala Constitucional
anteriornente conmentada, no era razon juridica suficiente para
sobreseer a |los inputados Beeche Otiz y Afaro Castro. Por otra
parte -aun cuando no se conpartiera la tesis de la recurrente-,
debe tenerse presente que la figura contenida en el articulo 343 es
de peligro abstracto, por |0 que podria sancionarse una "pronesa"
de entregar una dadiva o ventaja, a titulo de tentativa, conforne
al articulo 24 del Codigo Penal, tal conp |lo anotdé el Magistrado
Piza Escalante al pie de la resolucid6n transcrita (al respecto
véase ademds ZUNI GA MORALES, U ises: La Tentativa: su configuracién
en los delitos de peligro, San José, Escuela Judicial de la Corte
Suprema de Justicia, 1990, péag. 103). Excluir las pronesas,
ofrecimentos o propuestas de dadivas o ventajas indebidas conp
contenido posible de la accidn tipica prevista en el articulo 343
del Cbédigo Penal, no sé6lo niega el significado comin de |as
pal abras utilizadas en el tipo legal, sino que adenas atenta contra
la inteligencia del ordenamiento juridico, ya que configura un
fraude a la ley, toda vez que asi ademas se infringiria el espiritu
de la norma (cfr. el articulo 20 del Titulo Prelimnar del Cddigo
Cvil)(...)".

3. JU Cl O PENAL DENTRO DEL PROCEDI M ENTO ADM NI STRATI VO
a. Responsabilidades de Distinta Natural eza

“I'V.- Finalnmente, la Sala ha desarrollado en su jurisprudencia |la
tesis de que, el procedimento sancionatorio y el proceso penal son
di ver sos, sefial ando gue anbos procesos se tratan de
responsabi |l i dades distintas, pues una cosa es la falta |aboral que
puede constituir |os hechos ocurridos y otra |la responsabilidad
penal que puede derivar de esos nisnbps hechos. De ahi que, este
Tri bunal ha considerado que |o que se decida en una via, en
principio, no es vinculante para la otra, de nodo que podria bien
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el anparado, ser absuelto en via penal y a pesar de ello,
sanci onado en via administrativa, o viceversa, |o que no violenta
lo dispuesto en el articulo 42 de la Constitucion Politica (en
sentido simlar, ver las resoluciones nunero 2001-10198 de |as
qui nce horas veintinueve mnutos del diez de octubre del dos m
uno, y nunero 2003-3903 de las quince horas treinta y tres mnutos
del trece de mayo de este afio). “1°

b. Responsabili dades No Excluyentes

““ll.- En primer térmno, es inportante recalcar que el hecho de
gue se haya iniciado un proceso penal en contra del anparado, no
enerva la potestad de la Admnistracion de realizar un
procedimento disciplinario en su contra y dictar resolucio6n final,
de conformdad <con la normativa aplicable al ef ect o. La
responsabilidad disciplinaria presupone un poder disciplinario de
la Admnistracion. E  "vinculum iuris" que se da entre la
Admi nistracién Puablica y el agente o servidor publico inplica
necesarianente una serie de deberes y derechos, de manera que |a
transgresién a los prinmeros, determina |a responsabilidad del
enpl eado, la cual es regulada de forma diferente por el Derecho
bj etivo, segun sea la naturaleza juridica de |a responsabilidad

La transgresi 6n a un deber puede ser ocasionada por una accién u
om si 6n, que producen efectos daflosos para |a Admnistracion
(interna) o para |los admnistrados o terceros extrafios a la
rel aci 6n de enpl eo publico (externa), hechos u om siones que tienen
rel evancia en cuanto la infraccio6n consiste en el incunplimento de
un deber de la funcién o del enpleo, que en consecuencia causan
responsabilidad y su correlativa sancién. La trasgresion (sic) de
un deber no tiene sienpre efectos univocos, ya que puede consistir
en la violacién de una norma neranente disciplinaria, sin otras
consecuenci as, o0 puede configurar tanbién un delito del derecho
penal, o inplicar el resarcimento patrinonial del dafio causado.
Esta nultiplicidad de efectos determna las diferentes clases de
responsabilidad del funcionario, la disciplinaria o admnistrativa,
la penal y la civil o patrinonial. Estas responsabilidades no son
excluyentes, por o que un msno hecho violatorio de un deber
juridico del servi dor puede  generar los tres tipos de
responsabilidad, y por |lo tanto, tres tipos diferentes de
sanci ones. Aqui el principio de "non bis in idem es inaplicable
por cuanto se trata de tres géneros distintos de responsabilidad,
cada uno con su dominio propio; las tres responsabilidades tienen
finalidades especificas e inconfundibles, por lo que el cléasico
principio seria violado Unicanente en el supuesto de tratarse de
responsabilidades y sanciones de |la msnma especie. (Sentencia N
2005- 01349 de | as 16:27 horas del 14 de febrero del 2005)
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Asim sno, ya esta Procuraduria General ha tenido
oportunidad de referirse al tema, por |o que conviene transcribir
en |o conducente el dictanen N° C079-2001 del 19 de nmarzo del
2001, que después de referirse a la posicién que la jurisprudencia
constitucional ha mantenido al respecto, agrega |as siguientes
pr eci si ones:

“En consecuenci a, debenpbs indicar que si es posible |a apertura de
un procedi mento adm nistrativo sancionador, para constatar si uno

o varios servidores publicos han incurrido en una falta
adm nistrativa, y subsecuentenente, determnar si incurrieron en
responsabilidad civil o admnistrativa-disciplinaria, cuando |o0s

hechos en que se fundanenta se estéan investigando tanbi én en sede
penal , y aun cuando no haya existido pronunciam ento jurisdiccional
firme y definitivo al respecto, ello en virtud de que cada una de
esas vias es autéonona de la otra en cuanto a la aplicacion de
sanci ones de diversa naturaleza, tal y combo ha sido definido por l|la
jurisprudencia de |la Sala Constitucional.

De |lo anterior se deriva que, una vez culmnado el procedimento
adm ni strativo sancionador, seguido con estricto apego de |os
principios que informan el "debido proceso constitucional”™ (Nota a
pi e de pagina nunero 11: Véase al respecto la sentencia 1739-92 de
las 11:45 horas del 1° de julio de 1992), tanbién es posible
i mponer sanciones disciplinarias en el é&nbito adm nistrativo aun
cuando | os hechos no hayan sido conprobados en sede penal.

No esta de nmas advertir que, si con posterioridad, en el proceso
penal se denpbstrase que | os hechos acusados no sucedieron, o bien
gue la persona a quien se inpuso la sancidén admnistrativa por
tal es hechos, no fue la responsable, el perjudicado podra plantear
el recurso extraordinario de revision contra el acto final nediante
el cual se le inpuso la sanci6n administrativa, de conform dad con
lo dispuesto en e nuneral 353 de la Ley General de la
Adm ni straci 6n Publi ca.

Pero cuando el procedimento admnistrativo sancionatorio se
fundanente en la atribuci 6n de hechos ilicito-penales a al guien, el
organo director queda inexorablenente sujeto al resultado de |a
causa penal seguida al efecto. En estos casos, el delito por el que
se esté persiguiendo al funcionario debe tener relevancia para el
ejercicio del cargo y significar un perjuicio para la funcién que
desenpeiia, de manera que el hecho endilgado pueda a su vez
constituir una causal de despi do.

Fi nal mrente, debenos sefialar que, a afecto de proseguir con el
proceso adm nistrativo sanci onador, una vez que exista una decision
j udi ci al definitiva, no es del todo necesario que la
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responsabilidad penal haya sido plenanente determ nada, para que
pueda inponerse una sanci6n disciplinaria conmo el despido, pues
bastara para ello la ninim probabilidad de la responsabilidad
penal del funcionario que anerite la pérdida de confianza para
ejercer el cargo.”

En relacion con el tema conviene agregar una
observaci 6n en el sentido de que son los tribunales de justicia
qui enes tienen |a potestad para establecer si un conportamento
det erm nado constituye delito o no, de ahi que esta Procuraduria
en caracter de 6rgano asesor, tiene |la conpetencia para interpretar
la normativa aplicable en el canpo del derecho publico, pero ello
no puede considerarse comp la calificacidén de una conducta frente
al tipo penal.

Sobre el particular, en la opinion juridica N Q-151-
2004 del 11 de novienbre del 2004 sefal anbs | o siguiente:

“En prinmer lugar, cono bien saben |os sefiores diputados, |os
O0rganos conpetentes para determ nar si una conducta de una persona
constituye o no un delito, son los tribunales de justicia, quienes
tienen una conpetencia exclusiva y universal: "(.) exclusiva, en
cuanto que so6l o puede ser ejercida por tribunales dependientes del
Poder Judicial, y universal, en cuanto que no puede haber materias
ni actos inmunes o no justiciables." (véase el voto n.° 1148-90 del
Tri bunal Constitucional). Ademés, conp tanbi én es bien sabido, |o0s
jueces, en el ejercicio de la judicatura, estan protegidos por el
princi pio de independencia. Por otra parte, el Mnisterio Publico,
gue es una dependencia del Poder Judicial, tiene conpb funcion
prinordial el nonopolio del ejercicio de |a accién penal; es decir,
requerir la accién de los o6rganos jurisdiccionales -cuando sea
procedente- para que se establezca la verdad real de |os hechos
objeto del proceso nediante una resoluci 6n justa (véase el voto n.°
4456-96 del Tribunal Constitucional). Desde esta perspectiva, |la
aplicabilidad o no del delito que se encuentra en el nuneral 48 de
la Ley n.° 8422 a |la conducta de |os diputados, es asunto que, a
ciencia cierta, solo puede ser establecido por Ilos tribunales
penales si asi se lo pide el Mnisterio Publico. Ergo, cualquier
respuesta del Ogano Asesor, en esta materia, no tiene ningan
efecto préactico, ni nmuchos nenos, constituiria una causa de
excul paci 6n o atenuante para quienes incurran en l|la conducta que
prevé el tipo penal. Este es un aspecto que debe quedar nuy claro
en este estudio.”(E subrayado no corresponde al original).”?'
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c. Procedenci a de abrir un procedi m ento
adm nistrativo disciplinario aunque exista otro
penal pendiente

“IX.- No obstante | o expuesto en el considerando anterior, resulta
pertinente indicar |o que sigue. Sobre |a procedencia de abrir un
procedi mento adm nistrativo disciplinario o sancionatorio, a pesar
de existir otro penal pendiente, la Sala Constitucional, en el voto
nunero 3726 de las 9 horas 25 minutos del 9 de nayo del 2003, en |lo

conducente, indico: “ Il.- En cuanto a este temm, en sentencia
ndnero 2002-04035 de | as nueve horas veintitrés m nutos del tres de
mayo del dos m| dos, esta Sala estimd: “I.- Los recurrentes acusan

qgue se les despidio al tenerse por probado -en la via
adm ni strativa- la com si6n de determ nados hechos, |o0s que podian
constituir ademds ilicitos penales, por lo que, a su criterio,
debi 6 conocer |os hechos prineranente en |la sede penal, para en
caso de determ narse su responsabilidad penal, iniciar entonces el
correspondi ente procedimento admnistrativo disciplinario. Il.- En
cuanto a este tenma en concreto, esta Sala en sentencia nunero

4395-96 de |l as doce horas cincuenta y un mnutos del veintitrés de
agosto de m| novecientos noventa y seis estinmd: “Unico.- Esta Sala
estableci6 en sentencias anteriores que, de conform dad con |os
térmnos en que la ley |lo establezca, cada organisno o institucion
puede prever la existencia de un o6rgano que ejerza el réginmen
disciplinario y por ende, sirva de contral or del buen desenpefio de
| as funciones enconendadas a |os servidores de aquella entidad.
Tanbi én establ eci 6 que, existe independencia entre el procedi mento
adm ni strativo sancionatorio y el juzgamento de |os hechos en la
via penal . “ Se al ega t anmbi én cono ar gunent o de
i nconsti tucionalidad, gue esta nor ma vi ol a el principi o
constitucional de non bis in idem Si bien es cierto que existe
i ndependencia entre el procedimento admnistrativo sancionatorio y
el juzgamento de los hechos en la via penal, no puede
interpretarse, sin contrariar el derecho al debido proceso y el
principio del non bis in idem que si se juzga un hecho en la via
penal y el inputado resulta absuelto, pueda ser disciplinarianmente
sanci onado en via administrativa por |os msnpbs hechos. Se reconoce
gue uno de los limtes de la potestad sancionadora de la
Adm nistracién es su subordinacion a la Autoridad Judicial. De
haber colisién entre una actuaci 6n jurisdiccional y una actuaci 6n
adm nistrativa, se debe resolver en favor de la prinera. De este
msno principio se deriva |la necesidad de que se respete |la cosa
juzgada.” (sentencia Ninmero 3484-94 de |as doce horas del ocho de
julio de ml novecientos noventa y cuatro.) Resulta de tal
afirmacién que al trabajador se |e puede sancionar en via
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adm ni strativa, i mponi éndosel e | as sanci ones de i ndol e
disciplinaria |aboral gue correspondan, aun cuando exista
procedimiento penal en su contra, pendiente de resolucién, en el
gue se juzguen los msnos hechos que se conocen en sede
adm nistrativa. Dictada sentencia judicial firme en via penal, el
recurrente podra acudir ante la jurisdiccioéon |aboral a reclanar
cual quier inconformdad relativa a la sancién disciplinaria
i npuesta, si en dicha sentencia se hubiere establecido que él no
coneti 6 |os hechos que se |le inputan y que son | os msnpbs por |os
gue se |le sanciondé adnmnistrativanente. En consecuencia, |o
procedente es rechazar por el fondo el recurso.” En simlar
sentido, en resolucidén namero 2001-8634 de las catorce horas
treinta y seis mnutos del veintinueve de agosto del dos ml wuno
reiterd: “(...) Cabe indicarle al recurrente que en nuestro
ordenam ento juridico no resulta ilegitinmo, ni siquiera fuera de |lo
ordinari o, que un msnmo hecho genere diversos efectos juridicos. En
el caso del recurrente, el hecho que se le atribuye puede generar
responsabilidad penal si inplica una conducta tipica, antijuridica
y cul pable, asi conpb responsabilidad disciplinaria si el misno se
constituye en wuna infraccion a sus obligaciones conp servidor
publico, sin que dicha situacion inpliqgue —en principio— violacion
a sus derechos fundanentales. De alli, que la Sala ha estinado cono
valido que se tramte de manera independi ente un proceso penal y un
proceso disciplinario respecto a | os m snbs hechos, a fin de que se
resuel va sobre la respectiva responsabilidad en cada una de estas
sedes, sin perjuicio claro esta, que de establecerse en la via
penal que | os hechos no existieron ello debe preval ecer sobre |o
resuelto en otras vias....” Consi der aci ones aplicables al caso en
estudio, ante la evidente sinmlitud féactica existente y por no
concurrir notivos que justifiquen variar el criterio vertido en |as
sentencias parcialnmente trascritas. En consonancia con ello, no
observa esta Sala que se hayan violentado |os derechos
fundanmentales de 1los anparados con el hecho de que se haya
tram tado procedimento adm nistrativo disciplinario en su contra,
pese a que |os hechos aun no hayan sido conoci dos en sede penal, en
el entendido, eso si, que de establecerse con certeza en la via
penal que |os hechos no existieron ello debe preval ecer sobre |o
resuelto en otras vias.” Asi | as cosas, conforne |o dispuesto por
esta Sala en su jurisprudencia, en principio, no existe obstaculo
para que se tramte y resuelva proceso adm nistrativo disciplinario
en contra de un funcionario publico, por el sinple hecho de existir
una investigaci 6n penal pendiente de resol ucion. I[11.- ... Esta
Sal a, en sentencia nuamero 2000-07707 de las dieciséis horas con
treinta y cinco mnutos del veintinueve de agosto del dos ml,
considerd:“ (...) Por lo demas, nada inpedia a |a adm nistraci6n
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recurrida tramtar y finalizar |os procedimentos admnistrativos
iniciados en contra de la recurrente y otros servidores, pues |a
exi stencia de una causa penal por |los msnos hechos no inplicaba
obstacul o procesal alguno, habida cuenta que se trataba de
responsabilidades de diferente naturaleza, que persiguen fines
distintos....”. Precedente que es aplicable al caso en estudio,
pues este Tribunal no encuentra razones para variar el criterio
vertido en dicha sentencia, ni nmotivos que |o hagan valorar de
manera distinta en la situaci 6n planteada. En razéon de |lo anterior,
de conformidad con |l o dispuesto en el articulo 9 de la Ley de la
Jurisdicci én Constitucional, procede rechazar de plano el recurso,
cono al efecto se declare. "(Lo subrayado y resaltado no es del
original). A tenor de |lo dispuesto en |los anteriores precedentes,
esta Sala conparte |lo afirmado por el Tribunal, respecto a que el
sobreseimento dictado a favor del actor no incide en el cuadro
factico contenido en el acto inmpugnado, donde se di spuso el despido
del actor. El juzgador penal, siguiendo el criterio del Mnisterio
Publico, le concedi 6 dicho beneficio al doctor WIly Agustin Soto
Acosta por existir duda en torno a su participacién o no en |os
hechos investigados. Es decir, no hubo wuna declaratoria de
certeza. En consecuencia, |o considerado por el sefior Rector de

ente denandado en via administrativa se mantiene incolune.”?!®
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Centro de Informacion Juridica en Linea
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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