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DESARROLLO
1. MEDI DAS PROVI SI ONALES EN EL DERECHO | NTERNACI ONAL

a. Cuestiones Ceneral es
“Un canpo que requiere particular estudio es el referido a la
potestad del Tribunal de requerir, a solicitud de la Comsid6n o
notu propio, la adopcién de nedidas urgentes o provisionales,
potestad que |le es otorgada por el articulo 63.2 de |a Convenci én,
gue establ ece:

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafios irreparables a |as personas,
la Corte, en |os asuntos que esté conoci endo, podra tonar
| as nedi das provisional es que considere pertinentes. Si
se tratare de asuntos que aun no estén sonetidos a su
conoci m ento, podr& actuar a solicitud de |a Comi sioén.

Las nedi das adoptadas por la Corte han revelado ser un instrunmento
de excepcional inportancia en |la protecci6n de eventual naterial
probatorio ante la Corte y de la vida e integridad personal de
testigos en | os procesos que ante ésta se desarroll an.

La extensa practica de la Corte en materia de nedidas provisional es
ha permtido tanbién determnar ciertos problemas en relaci6n con
| a aplicaci 6n de estos necanisnbs. Uno de ellos, es el referido a
la situaci 6n que se presenta cuando |as nedidas se solicitan con
respecto a un asunto que no se encuentra en tramite ante la Corte.
Esta potestad ha sido vista conb un gran avance en el derecho
procesal de |os derechos humanos. Su valor radica en que |os
derechos que puedan ser violados estéan protegidos en una etapa
anterior a la conclusion del procedimento ante la Comsion
I nteranericana. Sin enbargo, en este supuesto, la Corte no cuenta
con anmplio material probatorio respecto de la existencia de la
situaci 6n de extrema gravedad y urgencia y actla otorgando a la
solicitud de la Conmisién un alto val or presuntivo.

La preocupaci 6n basica con respecto a |as nedi das provisionales es

la prolongacion excesiva de las msmas, |o que desvirtua su
naturaleza y, a la postre, resta efectividad a un necanisno
concebido conb una herramenta de excepcion. En efecto, Ilas

nmedi das provisionales, conb su nonbre |o indica, deben tener un
car acter tenporal.

La Comisién Interanericana tanbién puede adoptar nedidas de
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caracter preventivo cuando el caso estd en su conocimento vy
responden a | os m snos presupuestos de | as nedidas provisional es de
la Corte, solo que se |le conocen con el nonbre de nedidas
cautel ares (Articulo 25 Regl anento de |a Comisién).”?!

“Las nedi das cautel ares del derecho procesal interno han inspirado
| a aplicaci6n de |as medi das provisionales en el ambito del derecho
procesal internacional, en |lo que el profesor Cancado Trindade ha
[l anado “la transposicion histérica de |as medi das provisional es de
los sistemas juridicos nacionales al ordenami ento juridico
internacional” en el nmarco del Derecho Internacional Publico, y de
éste al Derecho Internacional de |os Derechos Humanos, dotado de |a

jurisdiccion internacional, <con I|la consecuente reduccion de
Il amado “dom ni o reservado” del Estado.
La myoria de los 6rganos judiciales o cuasi-judiciales

internacionales estdan o han estado provistos de alguna facultad
para dictar nmedidas provisionales o interinas en interés de |as
partes en conflicto y con el fin de garantizar l|a, conduccidn
apropiada de los procedimentos. Sin enbargo, las diferencias en
los térmnos en que se expresa esta facultad, su uso y estructura
son nuchas.

(.)

Sin enbargo, a pesar de esta inportante proliferacion de tribunales
internacionales y de sus respectivos poderes, o0 quiza en razon de
ell o, no se puede establecer una regla general sobre |a natural eza
y caracter obligatorio de |las nedidas provisionales ordenadas por
ést os.

(.)

Esta inposibilidad de generalizar sobre estas nedidas en el Derecho
| nt ernaci onal se debe a las diferencias en el caréacter y funci 6n de
este instituto en los contextos de su ejercicio por Organos
i nternaci onal es de naturaleza judicial, cuasi judicial y politica,
pues no puede establecerse una relacié6n funcional entre estos
factores y la forma especifica que la protecciodn interina toma en
l os distintos instrunentos estatutarios o reglanentarios.”?

b. Distincion en el Derecho Internacional Pdblico y el
Derecho I nternaci onal de |os Derechos Humanos

“El objeto de las nmedidas provisionales en el contencioso
internacional varia segun la nmateria u objeto del litigio: en el
marco del Derecho Internacional Pudblico es preservar |os derechos
reivindi cados por l|las partes, sea “asegurar que |la sentencia de
fondo no sea perjudicada por acciones indebidas de l|as partes
pendente lite”, es decir, mantiene el msno objeto que |as nedidas
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cautelares en el derecho procesal interno, pues buscan mantener el
equilibrio entre las partes. Al haber transitado este instituto del
tradi cional contencioso inter-estatal al Derecho Internacional de
| os Derechos Humanos, se dio un canbio fundanental en su objeto,
dado que en este canpo “las nedidas provisionales van nas alla en
materia de proteccién, [.pues] adenmas de su caracter esencial nente
preventivo, protegen efectivamente derechos fundanentales, en |a
medi das en que buscan evitar dafios irreparables a |a persona hunmana
cono sujeto del Derecho Internacional de |os Derechos Humanos”. Es
decir, adquieren un caréacter, mas que cautelar, “verdaderanente

tutel ar.”?®

2. VEDI DAS PROVI SI ONALES EN LOS | NSTRUVENTOS | NTERNACI ONALES DE
PROTECCI ON DE LOS DERECHOS HUMANOS

a. Carta de |l a Organizaci 6n de | as Naci ones Uni das*
Articulo 40

A fin de wevitar que la situacién se agrave, el Consejo de
Seguridad, antes de hacer |as reconendaci ones o decidir |as nedidas
de que trata el Articulo 39, podra instar a |las partes interesadas
a que cunplan con | as nedidas provisional es que juzgue necesarias o
aconsej abl es. Dichas nmedidas provisionales no perjudicaran |os
der echos, las reclanaciones o |a posiciéon de las partes
interesadas. El Consejo de Seguridad tomarda debida nota del
i ncunplimento de di chas nedi das provi si onal es.

b. Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José) >

Articulo 63
2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafos irreparables a las personas, |la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, podra tomar |as nedidas
provi sional es que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
que aun no estén sonetidos a su conocimento, podrd actuar a
solicitud de | a Com siodn

c. Estatuto de la Conmisién Interanericana de Derechos
Humanos®
Articulo 19
En relaci 6n con | os Estados partes en |a Convenci 6n Anericana sobre
Der echos
Humanos, |a Comision ejercera sus funciones de conform dad con |as
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atribuciones previstas en aquella y en el presente Estatuto v,
ademas de las atribuciones sefial adas en el articulo 18, tendré |as
si gui ent es:

c. solicitar a la Corte Interanericana de Derechos Humanos que tone
| as nedidas provisionales que considere pertinentes en asuntos
graves y urgentes que aun no estén sonetidos a su conocim ento,
cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a |as
per sonas;

d. Reglamrento de la Comision Interanericana de Derechos
Humanos’
Articul o 25. Medi das cautel ares

1. En caso de gravedad y urgencia y toda vez que resulte necesario
de acuerdo a la informacio6n disponible, la Comsién podra, a
iniciativa propia o a peticion de parte, solicitar al Estado de que
se trate la adopcién de nedidas cautelares para evitar dafos
irreparables a | as personas.

2. Si la Comisién no esta reunida, el Presidente, o a falta de
éste, uno de los Vicepresidentes, consultara por nedio de la
Secretaria Ejecutiva con |os demas nienbros sobre la aplicaci6on de
| o dispuesto en el parrafo anterior. Si no fuera posible hacer la
consulta dentro de un plazo razonable de acuerdo a |as
circunstancias, el Presidente tonmard |la decision, en nonbre de la
Comi si6n y |l a conunicard a sus m enbros.

3. La Comisién podra solicitar informaci6n a |las partes interesadas
sobre cual quier asunto relacionado con |a adopcio6n y vigencia de
| as nedi das caut el ares.

4. El otorgamiento de tales nedidas y su adopci 6n por el Estado no
constituiran prejuzgam ento sobre el fondo de |a cuesti én.

e. Reglanento de la Corte Interanericana de Derechos
Hurmmanos®

Articul o 25. Medi das provisional es

1. En cual quier estado del procedimento, sienpre que se trate de
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para
evitar dafos irreparables a |las personas, la Corte, de oficio o a
instancia de parte, podra ordenar |as nedidas provisionales que
considere pertinentes, en los térmnos del articulo 63.2 de la
Convenci 6n.
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2. Si se tratare de asuntos aun no sonetidos a su conoci m ento,
podréa actuar a solicitud de |a Com sidn.

3. La solicitud puede ser presentada al presidente, a cual quiera de
los jueces o0 a la secretaria, por cual quier nmedio de comrunicaci én

En todo caso, quien reciba la solicitud la pondra de innediato en
conoci mento del presidente.

4. Si la Corte no estuviere reunida, el presidente, en consulta con
la comsién permanente y, de ser posible, con |os demas jueces
requerira del gobierno respectivo que dicte Ilas providencias
urgentes necesarias a fin de asegurar la eficacia de |as nedidas
provi sional es que después pueda tomar |la Corte en su proxino
periodo de sesiones.

5. La Corte incluird en su informe anual a la Asanbl ea CGeneral una
relacié6n de las nedidas provisionales que haya ordenado en el
periodo del informe y, cuando dichas nedidas no hayan sido
debi danente ejecutadas, forrmulard |as reconendaci ones que estine
pertinentes.

3. JURI SPRUDENCI A DE LA CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANGS
SOBRE MEDI DAS PROVI SI ONALES

a. Caso Al eman Lacayo (N caragua)?®

“VI STCS:
1. El 2 de febrero de 1996 |a Com si 6n I nteranericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Com sién”) remtié a la Corte

I nteraneri cana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”) una
solicitud de nedidas provisionales en favor del sefior Arnoldo
Al eman Lacayo, en ese entonces candi dato presidencial en Nicaragua,
relativa al caso N 11.281 en tranmte ante la Com sién contra el
Gobierno de |la Republica de Nicaragua (en adelante “el Gobierno” o
“Ni caragua”).

2. Los hechos que la Comision tuvo en cuenta para requerir al
Gobierno la adopcion de nedidas provisionales se resunmen a
conti nuaci 6n:

18. El Dr. Arnoldo Al eman Lacayo, de 50 afios de edad y
candidato a la presidencia de |a Republica de N caragua
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por la Alianza Liberal, sali6 ileso de un atentado contra
su vida el 25 de enero de 1995 (sic) a las 10:00 horas,
apr oxi madanent e. Los hechos ocurrieron en el Minicipio
de Wwili a 300 kilonetros del norte de Managua y en
circunstancias que el Dr. Al eman se desplazaba por esa
zona realizando una gira proselitista. Alrededor de una
docena de honbres fuertemente armados atacaron |a
caravana autonovilistica de Al eman.

19. En el curso de |as acciones, fue asesinado uno de
| os escoltas del Dr. Al emén, identificado conp Luis Ange

Cruz. Asimsnp, resultaron gravenente heridos el segundo
jefe de policia del Departamento de Nueva Segovi a,
Olando  Sel va, asi cono los mlitantes |iberales
Heri berto Gadea y Antoni o Al emén

20. El sector donde ocurrié el ataque alberga a grupos
de delincuentes fuertenente armados, nuchos de |os cual es
mantienen vinculos con las bandas de ex nienbros del
Ej ército  Popul ar Sandinista y de la Resistencia
Ni car agiense que se rearmaron a partir de 1990.

21. Arnoldo Aleman es candidato presidencial de una
coalicion de cuatro partidos Iliberales para |Ias
el ecci ones general es del 20 de octubre proxino.

3. La resolucién de la Corte del 2 de febrero de 1996 en |a que
se adoptaron | as siguientes nmedi das provisional es:

1. Requerir al Gobierno de |la Republica de N caragua
gue adopte, sin dilacio6n, las nedidas necesarias para
proteger la vida e integridad personal del sefior Arnoldo
Al emén Lacayo y evitarle dafos irreparables, en estricto
cunplimento de la obligacién de respeto y garantia de
| os derechos humanos que tiene contraida de acuerdo con
el articulo 1.1 de |Ia Convenci On.

2. Requerir al Gobierno de Ni caragua que investigue |os
hechos y castigue a | os responsabl es de | os m snos.

3. Requerir al Gobierno de N caragua que informe
nmensual nente a la Corte, a partir de su notificaciodn,
sobre | as nedidas provisionales que hubiese tomado y, a
la Comsiéon Interanericana de Derechos Humanos, que
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remta a |a Corte sus observaciones sobre dicha
informaci 6n en un plazo de quince dias contado desde su
recepci on.

4. Incluir este asunto dentro de |a agenda del proxino
periodo ordinario de sesiones de la Corte para analizar
el resultado de |as nedi das adoptadas por el Gobierno de
Ni car agua.

4. El escrito de Ia Comision del 10 de enero de 1997 en la que le
solicit6 a la Corte que las nedidas adoptadas se dieran por
concl uidas en el caso ya que:

[ E] I puebl o  nicaragliense concurri6 a |las ur nas
electorales el dia 20 de octubre de 1996, para elegir a
sus autori dades. En dicho proceso resultdé electo

Presidente de la Republica el Dr. Arnoldo Al emadn Lacayo,
quien asumra la primera nmagistratura del pais el dia de
hoy. En consecuencia, la Comsion Interamericana de
Der echos Humanos considera que |as nedidas provisionales
ordenadas oportunanente por |a Honorable Corte cunplieron
su principal conetido.

CONSI DERANDG

1. Que el articulo 63.2 de |a Convenci 6n di spone que, en casos de
extrema gravedad y urgencia, Yy cuando se haga necesario evitar
dafios irreparables a |las personas, la Corte, en |os asuntos que aun
no estén sonetidos a su conocimento, podr4a, a solicitud de Ila
Comi si 6n, t omar | as medi das provi si onal es que consi dere
pertinentes.

2. Que en el presente caso, debido a |a eleccio6n del sefior Al emén
cono Presidente de N caragua y, tomando en cuenta la solicitud de
| a Comi sion, ha dejado de existir la situaci 6n de “extrenma gravedad
y urgencia” que nmotivé |a adopci 6n de |as medidas provisionales
hecho que en si msnpo deja sin necesidad | as m snas.

3. Que el msno hecho de que el beneficiario de |las nedidas sea
hoy Presidente de |a Republica de N caragua, inplica Ila
i mprocedencia de la adopcidn de nedidas provisionales por un
gobierno en favor del propio jefe de Estado por parte de una
i nstanci a i nternacional .
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POR TANTO:

LA CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANOS

Con fundamento en el articulo 63.2 de |a Convenci 6n Americana sobre
Derechos Humanos y en uso de las atribuciones que |le confiere el
articulo 25 de su Regl anento

RESUEL VE:

1. Levantar y dar por concluidas |as nedidas provisionales
adopt adas por la Corte en su resoluci 6n del 2 de febrero de 1996.

2. Comuni car la presente resoluci én al Gobierno de |a Republica
de Nicaragua y a la Comi sion Interanericana de Derechos Humanos.

4. Archivar el expediente.
b. Caso Puebl o | ndi gena Kankuano (Col onbi a) *°
VI STCS
1. El escrito de la Comsioén Interanericana de Derechos Hunanos

(en adelante “la Conmision” o “la Comision Interanericana”) de 2 de
julio de 2004, nediante el cual sonetié a la Corte Interanericana

de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
| nterameri cana”), de acuerdo con Jlos articulos 63.2 de la
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos (en adelante “la

Convenci 6n” o “la Convenci 6n Anericana”) y 25 del Reglanento de |a
Corte, una solicitud de adopci 6n de nedi das provisionales a favor
de los menbros del pueblo indigena Kankuanb (en adelante “el
puebl o indigena Kankuanb”), respecto de |la Republica de Col onbia
(en adel ante “el Estado” o “Col onbia”), con el propésito de que se
proteja su vida, su integridad personal, su identidad cultural y su
especial relacién con el territorio ancestral, en relacién con una
petici 6n presentada ante la Com sién por |a Corporaci 6n Col ectivo
de Abogados “José Alvear Restrepo” y la O ganizaci6on Nacional
| ndi gena de Col onbia (ONIC) (en adelante “los peticionarios”).

2. Los argunentos de la Comision se basan en |os siguientes
supuest os hechos:

a) los pueblos indigenas Cogi, Ar huacos, Arsarios vy
Kankuanmo, habitan en la Sierra Nevada de Santa Marta,
ubicada en la regi6n del Caribe de Colonbia y conprende

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

parte de |os departamentos de Magdalena, La CGuajira vy
Cesar ;

b) el puebl o i ndigena Kankuano se encuentra |ocalizado en |a
vertiente suroriental de la Sierra Nevada de Santa Marta
y su pobl aci 6n es de aproxi madanente seis m | habitantes;

c) el pueblo indigena Kankuano, considerado conb extinto en
al gun nonento, ha tendido a un proceso de reconstrucci 6én
cultural y de recuperacién de sus raices |inglisticas,
religiosas y soci al es;

d) el territorio Kankuanb fue reconocido |egalnmente por
Col ombia en el afo 2003, a través de la resolucion No.
012 de 10 de abril de 2003, emtida por el antiguo
Instituto Colonbiano de |a Reforma Agraria (1NCORA),
nmediante la cual se constituydo el Resguardo |ndigena
Kankuamp, con una extensién de 40.000 hectéareas. Dicho
resguardo esta conpuesto por doce comruni dades, |as cual es
son Atanquez, Chenesquenena, CQuatapuri, Las Flores,
Pont 6n, Mbj ado, Ramalito, Rancho de |la Goya, Los Hati cos,
La Mna, Mirillo y Ri oseco;

e) el pueblo indigena Kankuano considera su territorio cono
la base en la cual edifica su organizaci6n politica, su
desarrollo y su identidad étnica y cultural, para ellos
la Sierra Nevada de Santa Marta es un |ugar sagrado;

f) de acuerdo con i nf or maci 6n ent r egada por | os
peti ci onari os, la ubicacid6n geogréafica del puebl o
i ndi gena Kankuanpb ha expuesto a sus menbros a constantes
actos de violencia y anenazas por parte de grupos arnados
al margen de la ley que operan en la zona. Esto ha
generado que |os gobernadores y |lideres de |os cabildos
i ndigenas de la regi 6n hayan sido victinmas de anenazas,
atentados y asesinatos. Asimsnpb, nunerosas famlias han
debi do desplazarse con el fin de proteger su vida,
padecen el bloqueo de alinentos y los jdévenes indigenas
se ven expuestos al reclutamento forzado por parte de
est os grupos arnados;

g) entre |los afios 1993 y 2003, habian sido asesinados por
| os gr upos ar mados aproxi madamente 166 i ndigenas
Kankuanos. De dicha cifra, el nunero de victinms a agosto
de 2003 era de 44;
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h) la Defensoria del Pueblo de la Republica de Colonbia
emti6d la Resolucion No. 24 de 18 de septienbre de 2002,
mediante |la cual se pronuncié sobre las violaciones
sistemiticas a |los derechos humanos, el control
arbitrario sobre los territorios y el desplazamento
forzado a los que las conunidades indigenas fueron
sonetidas en la Sierra Nevada de Santa Marta, por parte
de los actores armados, |o cual afectaba directanente el
desarrollo y tejido social de dichas conuni dades.
Asim snmo, |a Defensoria se refirio6 a la ejecucion
extrajudicial y a los tratos <crueles que estaban
padeci endo | os i ntegrantes de di chas conuni dades;

i)el 24 de septienbre de 2003 la Comision solicitd a
Col ombia que adoptara nedidas cautelares a favor del
puebl o indigena Kankuanpb, en el sentido de que adoptara
todas las nedidas necesarias para preservar la vida e
integridad personal de |os menbros del pueblo indigena
Kankuano; adoptara |as nedidas necesarias para brindar
atenci 6n de energencia a las victinmas de desplazam ento
forzado; concertara |as nedidas de protecci én col ectiva,
incluyendo la presencia de un defensor comunitario, con
los beneficiarios de las nedidas a través de sus
organi zaci ones representativas; e investigara |os hechos
de violencia y las anmenazas proferidas en contra de la
comuni dad beneficiari a;

j)los peticionarios informaron a la Comision, nediante
escritos de 27 de octubre y 6 de novienbre de 2003 que
no obstante que existian nedidas cautelares por parte de
ésta, se habian conetido nuevos crinmenes en contra de |os
i nt egrantes del puebl o i ndi gena Kankuano. Los
peticionari os denunciaron el asesinato de Maria |sabel
Mnllola ocurrido el 15 de octubre de 2003, presuntanente
efectuado por menbros de |las Autodefensas Unidas de
Col ombi a. lgualnente, |os peticionarios denunciaron |a
ej ecuci 6n extrajudicial de los siguientes menbros de |a
conuni dad indigena: Dixon Afredo Arias Arias (16 de
octubre de 2003); Cristdébal Mntero, Pedro Arias y Néstor
Montero (17 de octubre de 2003); Carlos Arias Martinez
(20 de octubre de 2003); Freider Caballero Martinez (24
de octubre de 2003) por responsables sin identificar vy
Hob Martinez Borbon (29 de octubre de 2003). Segun
i nformaci én aportada  por | os petici onari os est as
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ej ecuci ones fueron conetidas presuntanente por m enbros
de las Autodefensas Unidas de Colonbia. Por dltino,
i nf or mar on sobre | a presenci a de “escuadr ones
param litares” en las l|ocalidades de Badillo, Rio Seco,
Patillal, La Mesa, Los Corazones, GGuacoche, Guacochito,
Las Raices, Ato de la Vuelta y en la capital del
departamento del Cesar, |a ciudad de Valledupar. Segun
| os petici onari os, di chos gr upos oper an con | a
aqui escencia o col aboraci 6n de los menbros del Ejército
de Col onmbia vinculados al Batallén de Artilleria No. 2
“La Popa” y al batalldn adscrito al nunicipio del
Patill al;

k) el 28 de novienbre de 2003 | os peticionarios informaron a
la Comision que el sefior Rafael Arias Miestre habia
desapareci do desde el 23 de novienbre de 2003 sin conocer
su paradero hasta la fecha, e indicaron que dicha
desaparici 6n fue obra de |os nienbros de |as Autodefensas
Uni das de Col onbi a. Asi m sno, | os petici onari os
informaron en l|la referida fecha que el sefior WIIliam
Pacheco Arias, habia sido degollado el 27 de novienbre de
2003, en wuna zona de influencia de |as Autodefensas
Uni das de Col onbi a;

) el 3 de dicienbre de 2003 el Estado presentd un inforne a
la Comision, relativo a la inplenentaci 6n de |as nedi das
cautel ares, en el cual sefial6 que se habia infornado de
| a situaci 6n al Progranma Presidencial de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario, a la Fiscalia
General de la Nacion, al Mnisterio del Interior y de
Justicia, a la Procuraduria Ceneral de la Nacidn, al
Departanmento Administrativo de Seguridad, al Mnisterio
de Defensa y a la Policia Nacional, y que habia
solicitado a los peticionarios que fornularan una
propuesta sobre | as nedidas necesarias para atender dicha
situaci6on. Asimsnmo, el Estado infornmd que de nmanera
previa a |las nedidas cautel ares habia realizado gestiones
tales como “el envio de un listado de victinmas del pueblo
Kankuamb a la Conmision de Constatacion de Cese de
hostilidades”; se habia celebrado una reunidén entre
diferentes autoridades estatales junto a | os gobernadores
de | os cabildos indigenas de |os pueblos Wwas, Yukpas y
Kankuamp, en la cual se habia acordado realizar una nesa
de apoyo a |los pueblos indigenas de la Sierra Nevada de
Santa Marta y, por ultinp, Colonbia indicéo que se habia
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mantenido a un representante de |la Defensoria del Pueblo
en |la zona;

nm el 15 de dicienbre de 2003 la Comision manifestd al
Estado su preocupaci 6n porque se continuaba atentando en
contra de los menbros de |la conmunidad que integran el
puebl o indigena Kankuano pese a la existencia de |as
nmedi das cautelares, y lo instd a realizar |os esfuerzos
necesari os para prevenir dicha situacion;

n) el 17 de febrero de 2004 |os peticionarios presentaron
informaci 6n sobre la falta de inplenentacién de |as
medi das cautelares e indicaron que el 6 de febrero de
2004 agentes del Comando Operativo No. 7 del ejército de
Col onbi a aconpafiados de una persona encapuchada, habrian
deteni do al sefior Juan Enenias Daza Carrillo, cuyo cuerpo
sin vida fue encontrado con posteri ori dad. Los
peticionarios sefialaron a su vez que el 7 de febrero de
2004 el Comandante del Batallén del Ejército “La Popa”
habi a decl arado que dicho sefior habia sido dado de baja
en un conbate con menbros del grupo arnmado Ejército de
Li beraci 6n Naci onal (ELN);

0) el 2 de marzo de 2004, durante el 119° periodo ordinario
de sesiones de |la Com sion, se celebrdé una audi encia para
tratar cuestiones relativas a |as nedidas cautelares.
Durante la audiencia, |os peticionarios y el Estado
presentaron un infornme conjunto sobre |os conprom sos
adquiridos para la inplenentaci 6n de |as nedidas, en el
cual se hizo referencia a la realizacién de 2 visitas al
Resguardo |ndigena Kankuano, en las cuales estuvieron
presentes agentes del Estado y representantes de |o0s
peticionarios, con el fin de que se hiciera un proceso de
consulta interna en el pueblo indigena Kankuano y de
concertar | as nedi das por adoptar;

p) el 4 de marzo de 2004 |os peticionarios informaron sobre
amenazas realizadas a los lideres del pueblo indigena
Kankuanbo que se encontraban en una situacién de
despl azam ento forzado en Bogota, en especial sobre actos
de agresion |levados a cabo por un grupo de 6 honbres
armados que dispararon contra la residencia del |ider
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indigena G lberto Arlanth Arlza, ubicada en |la ciudad de
Bogot &;

g) la Comision tomd conocimento de |la ejecuci 6n del sefior
|| domar Montero, ocurrida el 8 de marzo de 2004,
ej ecuci bn que fue presentada conp resultado de |os
conbates entre |as Autodefensas Unidas de Colonbia y el
Ej ército de Col onbi a;

ryla Comsidén tomd conocimento de |la ejecuci 6n del sefor
Gscar Enrique Mntero Arias, ocurrida el 14 de abril de
2004;

s) la Com sion tomd conocimento de |a detencion y posterior
ej ecuci 6n del sefior Néstor Ofate Arias, quien se alega
habia sido detenido de nanera ilegal por efectivos de
Comando Operativo No. 7 del Ejército de Colonbia el 16 de
abril de 2004, y su cuerpo sin vida fue encontrado al dia
siguiente en el corregimento de Antaquez; y

t) la Comisio6n tond conocimento de la ejecucién del sefor
Ronel i o Antoni o Pacheco, ocurrida el 26 de junio de 2004.

3. Las consideraciones de la Comsion en las cuales sefial 6 que el
conjunto de |los hechos alegados constituye una situacién de
extrema gravedad y urgencia que podria ocasionar dafios
irreparables a los menbros del pueblo indigena Kankuano.
Asimisnmo, la Conmisién afirmd que las nedidas cautelares que
ordend en este caso no han sido cunplidas por el Estado.

A la luz de lo anterior, la Comsién solicit6 que la Corte
requi era que el Estado de Col onbi a:

1. [p]rotej[a] l|a vida e integridad personal de
los menbros del pueblo indigena [K]ankuano de |a
Sierra Nevada de Santa Marta, respet[e] su identidad
cultural y su especial relaci6n con el territorio
ancestral [;]

2. [i]nvestig[ue] los hechos que notivan la
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solicitud de nedidas provisionales, con el fin de
i ndentificar y juzgar a J|los responsables e
i mponer | es | as sanci ones correspondi entes|; ]

3. [ a] sequr | €] gue | os benefi ci ari os puedan
continuar habitando su territorio ancestral sin
ningun tipo de coacci6n o anmenaza y [les] brind[e]
ayuda humanitaria toda vez que resulte necesaria [;

y]

4. [g]aranti[ce] |as condiciones de seguridad para
el retorno al territorio ancestral de |os menbros
del pueblo indigena [K]ankuanb que se hayan visto
forzados a despl azar se.

Asim snmo, la Comisidén solicitdé al Tribunal que “ orden[ara] a
Estado que | as nedi das provisional es que decret[ara] sean acordadas
de comin acuerdo entre el Estado, los beneficiarios y sus

representantes y [que], en vista de |la grave y delicada situacién
[ fueran] inplenmentadas con urgencia”.

CONSI DERANDGS

1. Que el Estado ratifico |Ia Convenci én Americana el 31 de julio
de 1973 vy, de acuerdo con el articulo 62 de la Convencidn

reconoci 0 la conpetencia contenciosa de la Corte el 21 de junio de
1985.

2. Que el articulo 63.2 de la Convenci 6n Anericana di spone que,
“[eln casos de extrema gravedad y wurgencia, Yy cuando se haga
necesario evitar dafos irreparables a las personas, la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, podra tomar las nedidas
provi sional es que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
que aun no estén sonmetidos a su conocimento, podr4d actuar a
solicitud de |la Com sion.”

3. Que el articulo 25.1 del Reglanento de la Corte dispone que

“Ie]n cual quier estado del procedimento, sienpre que se trate de
casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesari o para
evitar dafos irreparables a |las personas, la Corte, de oficio o a
instancia de parte, podra ordenar |as nedidas provisionales que
considere pertinentes, en los térmnos del articulo 63.2 de Ila
Convenci 6n.”
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4. Que el articulo 1.1 de la Convenci6on consagra el deber que
tienen |os Estados Partes de respetar |os derechos y |ibertades
reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,

5. Que el propoésito de |as nedidas provisionales, en |os sistenas
juridicos nacionales (derecho procesal interno) en general, es
preservar |os derechos de las partes en controversia, asegurando
gue la ejecucion de la sentencia de fondo no se vea obstaculizada o
i npedi da por |as acciones de aquéllas, pendente lite.

6. Que en el Derecho Internacional de |os Derechos Humanos | as
nmedi das urgentes y provisionales sirven, ademds, para proteger
derechos humanos fundanentales y evitar dafios irreparables a |as
per sonas.

7. Que |l os antecedentes presentados por la Com si6n en este caso
revelan prinma facie una anmenaza a la vida e integridad personal de
los mienbros del pueblo indigena Kankuanpb. El  estandar de
apreciacion prima facie en un caso y la aplicaci 6n de presunci ones
ante | as necesi dades de protecci 6n han |Ilevado a la Corte a ordenar
medi das provi sional es en distintas ocasi ones®.

8. Que la Comision Interanericana ha adoptado nedi das cautel ares
gue no han producido |os efectos requeridos y, por el contrario,
| os hechos ocurridos recientenente hacen presumr que |os m enbros
del pueblo indigena Kankuanb se encuentran en una situaci én de
grave riesgo.

9. Que la Corte ha ordenado |la proteccion de una pluralidad de
personas que no han sido previanente nom nadas, pero que si son
identificables y determi nables y se encuentran en una situaci 6n de
grave peligro en razon de su pertenencia a una conuni dad>. En este

1 Cfr., inter alia, Caso Gémez Paquiyauri. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 7 de mayo de 2004, considerando decimosexto; Caso Bamaca Velasquez. Medidas Provisionales.
Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 20 de noviembre de 2003, considerando
duodécimo; y Caso de Marta Colomina y Liliana Velasquez. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 8 de septiembre de 2003, considerando quinto.

Cfr., inter alia, Caso de las Comunidades del Jiguamiandé y del Curbarad6. Medidas Provisionales. Resoluciéon de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando noveno; Caso de la Comunidad
de Paz de San José de Apartadd. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 18 de junio de 2002, considerando octavo; Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartado.
Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24 de noviembre de 2000,
considerando séptimo. Ademas, cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de
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caso, segun |l o indicado por |la Com sion, se desprende que el pueblo
i ndi gena Kankuano, integrado por aproxinmdanente 6.000 personas,

constituyen conuni dades  organi zadas, ubicadas en un |ugar
geografico determ nado cuyos centros poblacionales son Atanquez,
Chenesquenena, Quatapuri, Las Flores, Pontén, Mjado, Ranalito,

Rancho de |a Goya, Los Haticos, La Mna, Mirillo y Rioseco, en la
vertiente suroriental de la Sierra Nevada de Santa Marta, vy
conprende parte de | os departanentos de Magdal ena, CGuajira y Cesar,
cuyos menbros pueden ser identificados e individualizados y que,
por el hecho de formar parte de dichas comnuni dades del pueblo
i ndi gena Kankuanmp, todos se encuentran en una situacion de igua

riesgo de sufrir actos de agresion contra su integridad personal vy
su vida, asi conp verse despl azados forzadanente de su territorio®

Por ello, esta Corte considera conveniente dictar nedidas
provi sional es de proteccion a favor de todos |los menbros de |as
conuni dades del puebl o i ndigena Kankuano.

10. Que la situacion que vive el pueblo indigena Kankuanp, segun
lo descrito por la Comision, ha afectado la libre circulaci6n de
sus menbros y |los ha obligado a desplazarse a otras regiones, por
lo que es necesario que el Estado asegure que |as personas
benefici adas con | as presentes nedi das puedan seguir viviendo en su
residencia habitual y brinde |as condiciones necesarias para que
| as personas desplazadas de dicha comunidad regresen a sus
hogar es*.

11. Que para garantizar efectivanente |os derechos consagrados en
| a Convenci 6n Anericana, el Estado Parte tiene |a obligacio6n, erga
omes, de proteger a todas |as personas que se encuentren bajo su
jurisdiccion, Esto significa, comb lo ha dicho la Corte, que ta
obl i gaci 6n general se inpone no sélo en relacion con el poder del
Estado sino tanmbién en relacidén con actuaciones de terceros
particul ares, inclusive grupos arnmados irregulares de cual quier
nat ur al eza. La Corte observa que dadas |as caracteristicas
especiales del presente caso, y las condiciones generales del
conflicto armado en el Estado colonbiano, es necesaria |a

agosto de 2001. Serie C No. 79, parrs 148, 149 y 153.

Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiandé y del Curbaradé. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando noveno.

Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiand6é y del Curbarad6. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando décimo; Caso de la Comunidad de Paz
de San José de Apartad6. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 24
de noviembre de 2000, considerando octavo; y Caso Giraldo Cardona. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 5 de febrero de 1997, considerando quinto.
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protecci6n, a través de nedidas provisionales, de todos |os
m enbros del pueblo indigena Kankuanb, de conformdad con |o
di spuesto en la Convenci 6n Anmericana, leida a la luz del Derecho
| nt er naci onal Humani tari o®.

12. Que cabe recordar | o establ ecido por el Tribunal en el sentido
de que:

[e]l derecho a la vida es un derecho humano
fundanmental, cuyo goce es un prerrequisito para el
di sfrute de todos | os demas derechos humanos. De no
ser respetado, todos |os derechos carecen de

senti do. En razon del caracter fundanmental del
derecho a la vida, no son admsibles enfoques
restrictivos del m sno. En esencia, el derecho

fundamental a la vida conprende, no so6lo el derecho
de todo ser humano de no ser privado de la vida
arbitrariamente, sino tanbi én el derecho a que no se
le inpida el acceso a las condiciones que |le
garanticen una existencia digna. Los Estados tienen
la obligacion de garantizar |la creacidén de |as
condiciones que se requieran para que no se
produzcan violaciones de ese derecho béasico y, en
particular, el deber de inpedir que sus agentes
atenten contra él°.

13. Que el caso al que se refiere la solicitud de |a Comi sidn no
se encuentra en conocimento de la Corte en cuanto al fondo y, por
lo tanto, la adopcion de nedidas provisionales no inplica una
decisién sobre el fondo de la controversia existente entre |os
peticionarios y el Estado’. A adoptar nedidas provisionales, esta
Corte esta garantizando unicamente que el Tribunal pueda ejercer
fielmente su mandato conforme a |la Convenci 6n en casos de extrenma
gravedad y urgencia que requieren nedidas de protecci én para evitar

5 Cfr. Caso de las Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbarad6. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos de 6 de marzo de 2003, considerando undécimo; y Caso de la Comunidad de
Paz de San José de Apartadé. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 18 de junio de 2002, considerando undécimo.

Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr 152; Caso Juan
Humberto Sanchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr 110; y Caso de los “Nifios de la Calle”
(Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 144.

Cfr., inter alia, Caso Lysias Fleury. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 2 de diciembre de 2003, considerando octavo; Caso Lysias Fleury. Medidas Provisionales. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 7 de junio de 2003, considerando décimo; y Caso de las
Comunidades del Jiguamiand6 y del Curbaradd. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 6 marzo de 2003, considerando duodécimo.
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dafos irreparables a | as personas.
POR TANTO:
LA CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANGS

en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 63.2 de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y el articulo 25 del
Regl anent o,

RESUEL VE:

1. Requerir al Estado que adopte, sin dilaciodn, |as nedidas que
sean necesarias para proteger la vida e integridad personal de
todos los menbros de |las conunidades que integran el pueblo
i ndi gena Kankuano.

2. Requerir al Estado que investigue |os hechos que notivan |la
adopci 6n de estas nedi das provisionales, con el fin de identificar
a | os responsabl es e inponerles | as sanci ones correspondi entes.

3. Requerir al Estado que garantice |as condiciones de seguridad
necesarias para que se respete el derecho a la libre circulacion de
| as personas del puebl o indigena Kankuano, asi conb que quienes se
hayan visto forzadas a desplazarse a otras regiones, puedan
regresar a sus hogares si | o desean.

4. Requerir al Estado que dé participaci6on a |os beneficiarios de
estas nedidas en |la planificacién e inplenentacion de las msnmas y
gue, en general, les mantenga infornmados sobre el avance de |a

ej ecuci 6n de l|las nedidas ordenadas por la Corte Interanericana de
Der echos Hunmanos.

5. Requerir al Estado que informe a la Corte Interanericana de
Derechos Humanos, dentro de los diez dias siguientes a Ila
notificacion de la presente Resol ucion, sobre las nedidas
provi si onal es que haya adoptado en cunplimento de la m sma

6. Requerir a los representantes de |os beneficiarios de estas
nmedi das, que presenten sus observaciones dentro de un plazo de
cinco dias, contados a partir de la notificacioé6n del inforne del
Est ado.
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7. Requerir a la Com sion Interanericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones dentro de un plazo de siete dias,
contados a partir de la notificacién del infornme del Estado.

8. Requerir al Estado que, <con posterioridad a su prinera
conuni caci 6n (supra punto resolutivo 5), continde informando a la
Corte Interamericana de Derechos Humanos cada dos neses sobre |as
nmedi das provisional es adoptadas, y requerir a | os representantes de
| os beneficiarios de estas nedi das que presenten sus observaci ones
a dichos infornes del Estado dentro de un plazo de un nes contado a
partir de la notificacion de |os respectivos infornes del Estado y
a la Comsién Interanericana de Derechos Hunmanos que presente sus
observaci ones a dichos infornes del Estado dentro de un plazo de
sei s semanas contadas a partir de su notificacion.

Los Jueces Garcia Ranirez y Cancado Trindade hicieron conocer a |la
Corte su Voto Razonado Concurrente, |os cuales aconpafan a |a
present e Resol uci 6n.

c. Caso Carlos Nieto y otro (Venezuel a)
“VI STO

1. El escrito de la Comision Interanericana de Derechos Hunanos
(en adelante “la Comision” o “la Comsion Interanmericana”) de 7 de
julio de 2004, nediante el cual sonetié a la Corte Interanericana

de Derechos Humanos (en adelante “la Corte” o “la Corte
| nterameri cana”), de acuerdo con Jlos articulos 63.2 de la
Convenci 6n  Anericana sobre Derechos Humanos (en adelante “la

Convenci 6n” o “la Convenci 6n Anericana”) y 25 del Reglanento de |a
Corte (en adelante “el Reglanento”), una solicitud de adopci én de
medi das provisionales respecto de Venezuela (en adelante *“el
Estado” o “Venezuela”), “para proteger la vida, i nt egri dad
personal, libertad de expresion y de asociacion del defensor de
derechos humanos Carlos N eto Palma, quien |abora cono Coordi nador
General de la organizaci6n no gubernanental Una Ventana a |a
Libertad [, asi conp] para proteger la vida e integridad personal
de su famlia, incluyendo a su sobrino John Carnelo Laicono Nieto
de nueve neses de edad.”

2. Los argunmentos de la Comisién Interanericana se basan en |os
Si gui ent es supuest os hechos:
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a) en su Informe sobre la Situaci6n de | os Derechos Humanos en
Venezuela la Comision resaltdé el numero considerable de
denunci as sobre ataques y actos de intimdacién y anenazas
realizados contra |os defensores de derechos humanos en
Venezuel a. La informaci6n disponible indica que |os
defensores de derechos humanos y |as organi zaciones de |a
gue hacen parte, son frecuentenente hostigados, ya sea
medi ante ataques directos contra su integridad fisica o bien
medi ante nmecani snos difusos de intimidacién tales conp
anenazas “vel adas”. Las situaciones en las cuales |os
defensores de derechos humanos se convierten en blancos
selectivos de ataques, generalnmente coinciden <con |a
ausenci a de i nvesti gaci ones j udi ci al es serias par a
escl arecer actos de anenazas y atentados en su contra. En
muchos casos, esta situaci 6n se ve agravada por la falta de
reconoci mento, por parte de |os Estados, que |os defensores
enfrentan obstéaculos en el ejercicio de sus actividades y
qgue requi eren por lo tanto de protecci 6n especi al ;

b) el 22 de junio y 5 de julio de 2004 la Comsion
| nt erameri cana reci bi 6 una solicitud de nedidas cautel ares a
favor del abogado Carlos Nieto Palma, quien es coordi nador

general, desde hace ocho afos, de wuna organizacién no
guber nament al de derechos humanos, denom nada “Una Ventana a
la Libertad”. Di cha organi zaci 6n se dedica a |la defensa y
pronoci 6n de |os derechos humanos en las carceles de
Venezuel a. Adenmas, el sefior Nieto Palm es profesor de |la
Uni versidad Catélica Andrés Bello y de Ila Universidad
Central de Venezuel a. La nencionada solicitud fue

presentada por el Centro de Derechos Humanos de la
Uni versidad Catdlica Andrés Bello, el Programa Venezol ano de

Educaci 6n- Acci 6n en Derechos Humanos (PROVEA), la Vicaria
Epi scopal de Derechos Humanos de I|a Arquidio6cesis de
Caracas, el Servicio Jesuita para |os Refugiados, |os

Centros Conunitarios de Aprendizaje (CECODAP), |la Red de
Apoyo por la Justicia y la Paz, asistidos por el sefor
Héct or Faundez Ledesnm;

c) el domngo 6 de junio de 2003, a las 3:30 p.m, el sefior
Carlos N eto Palma fue visitado por tres agentes de |a
policia politica (D SIP), dependiente del Mnisterio de
Interior y Justicia, quienes le informaron que tenian la
orden de realizar una visita domciliaria y |le indicaron que
carecian de una orden judicial para allanar su vivienda,
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pero que conb menbros de |la policia politica querian
conversar con él. S6lo uno de los agentes le nostré su
credencial y se identificé conp el “Comisario Rodriguez”.
Los policias pernmanecieron junto a la puerta de su casa
durante mas de diez minutos y, ante su insistencia de
conversar con él en el interior de ésta, el sefior Neto
Palma | es pernmiti 6 pasar a su sal a;

d) de acuerdo con |o seflalado por |os representantes, |os
policias dejaron claro que conocian las actividades del
sefior Carlos Nieto Palma y de su famlia, asi conp detalles
“intinos de su vida privada”. El seflor Nieto Palnma fue
interrogado sobre su trabajo conp defensor de derechos
humanos, el trabajo que realiza en |as céarcel es de Venezuel a
y si conocia a |los presos politicos de la Plaza Altamra, si
| os habia defendido y por qué. Ademas, |e preguntaron sobre
el motivo por el cual recibia dinero de un gobierno
extranjero para el financiamento de su organizaci 6n no
gubernanmental, “Una Ventana a |la Libertad”. Durante el
interrogatorio, el sefior Nieto Palma se sinti6 intimdado
por las reiteradas oportunidades en que |os agentes
policiales hicieron mencién de su sobrino John Carnelo
Lai cono Nieto, de nueve neses de edad, “lo bello que estaba
en las fotografias, al clima de inseguridad en |la ciudad de
Caracas y a |la posibilidad de que algo nalo pudiera
ocurrirle”;

e) el viernes 18 de junio de 2004 a las 10:00 a.m, el sefor
Carlos N eto Palnma recibi6o una citacidn para conparecer
“inmedi atamente” a la Fiscalia 27 del Area Metropolitana de

Car acas. Ese mismo dia, a las 3:30 de la tarde, el sefior
Nieto Palma se presentd6 a la Fiscalia, asistido por 1|os
abogados Carlos Sinmon Bello y Al ejandro Rodriguez. E

Fiscal Antonio Rodriguez Landaeta lo atendio y le infornd
que habia sido citado en calidad de testigo sin indicar en

gué proceso. El objeto del interrogatorio al que fue
sonetido “parecia sugerir que el sefior Nieto Palna era el
acusado de coneter algun delito”. El interrogatorio gird en

torno al financiam ento de |la organizaci 6n no guber nanent al
“Una Ventana a la Libertad”, y si él era el abogado de “l os
tira piedra de Altamra”, expresioén usada por el fiscal

para dirigirse a algunos dirigentes de oposicion al Gobierno
del Presidente Hugo Chavez Frias, que el sefior Nieto Pal ma
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habi a representado en su caracter de |letrado. Durante dicho
interrogatorio el fiscal |o acus6 de “traidor a la patria”;

f) el msno 18 de junio de 2004, cuando el sefior N eto Pal ma
regres6é a su casa de la sede de la fiscalia, noté que su
conput adora ya no funci onaba, pese a que en |a mafiana de ese

msno dia trabajaba perfectanente. Se ignora si alguien
entr6 a su domicilio mentras él no estaba y revisé el
conput ador . Al respecto, los representantes indicaron |la

coi ncidencia de ese problema con la visita policial previa,
y con el hecho de que durante varias horas su casa estuvo
sola, ya que el sefior Nieto Pal ma debi 6 atender la citacidn
ante |la Fiscalia;

g) el dom ngo 20 de junio de 2004, un vecino de su apartanmento
le preguntd si el era Carlos Nieto Palma y, al indicarle que
si, le entregdé un panfleto que habia sido introduci do debajo
de su puerta. El panfleto contenia una anmenaza expresa
contra el sefior Nieto Palma, al sefalar textualnmente: “[.]
nunca vas a vivir para contarlo [.] . Luego, otros tres
vecinos |le entregaron panfletos idénticos al anterior.
Aparentenente, esos panfletos fueron distribuidos en todo el
edi ficio, adenmas de haber sido introducidos en |os buzones
de correo del msno; y

h) el 23 de junio de 2004 el sefior Carlos N eto Pal na denunci 6
| os hechos de este caso ante |a Defensoria del Pueblo. No
formul6 la denuncia ante la Fiscalia General de la
Republica, ya que fue precisanmente el Mnisterio Publico “el
que ha[bia] infringido |os derechos humanos del afectado
poni endo en peligro su libertad y su seguridad personal”.
Segun los representantes, en consideracion del tono del
interrogatorio y la situaci 6n de otros defensores tales cono
Maria Corina Machado y Alejandro Plaz (m enbros de SUMVATE)
a quienes se les ha inputado ya el delito de traicion a la
patria, el sefior Nieto Pal ma podria ser acusado fornal nente
por ese delito.

4. Las consideraciones de la Comision Interanmericana en |as
cual es seflal 6 que |os hechos antes referidos denmuestran la clara
i ntenci 6n gubernanental de anedrentar al sefior Carlos Nieto Palma y

constituyen una seria anmenaza a su vida, integridad personal,
libertad y seguridad personal, asi conb una situaci 6n de peligro de
dafios irreparables para su famlia. Segun la Comision, |as
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anenazas de nuerte, el tono de las msmas, y los actos de
hosti gam ento padeci dos, asi conp |a participaci 6n de agentes del
Est ado, caracterizan la situaci 6n de seguri dad de esta persona conp
grave y sujeta a un peligro inmnente. La situacion de |os
defensores de derechos humanos es una de las principales
preocupaci ones de la Comisién. En los daltinms neses |a Com si6n ha
reci bido abundante informacién que “evidencia wun patrén de
intimdacion hacia |os defensores de derechos humanos en

Venezuel a”. Para |la Comisién, las acciones intimdatorias contra
el sefior N eto Palma se enmarcan en ese contexto, por |o que
resulta necesaria “la activacion de todos |os necanisnps de

protecci 6n del sistema interanericano” a fin de proteger su vida e
i ntegridad personal .

Ala luz de lo anterior, la Comision solicitd, confornme a lo
di spuesto en el articulo 63.2 de la Convenci6on Anericana, que la
Corte requiera que el Estado:

a. [ a] dopt [ €] las nedidas necesarias par a
proteger la vida y la integridad personal del sefor
Carlos Nieto Palma y su famlia, en particular su
sobrino John Carnelo Laicono N eto, de nueve neses
de edad, de comin acuerdo con el beneficiario y |os
peticionarios[;]

b. [a]dopt[e] las nedidas necesarias para que
pueda continuar [.]J su labor de defensa de |os
derechos humanos[; e€]

C. [i]fornfe] sobre las acciones adoptadas a fin
de esclarecer el origen de las anenazas contra |a
vida y la integridad personal de Carlos N eto Pal m
y su famlia que justifican l|a invocacién del
articulo 63(2) de I a Convenci 6n.

CONSI DERANDG

1. Que el Estado ratificé |la Convenci 6n Anericana el 9 de agosto
de 1977 y, de acuerdo con el articulo 62 de la msma, reconocio |la
conpetenci a contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981.

2. Que el articulo 63.2 de la Convenci 6n Anericana di spone que,
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“[eln casos de extrema gravedad y wurgencia, Yy cuando se haga
necesario evitar dafios irreparables a |las personas, la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, podra tomar las nedidas
provi sional es que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
gue aun no estén sonetidos a su conocimento, podra actuar a
solicitud de |la Com sion.”

3. Que el articulo 25.1 del Reglanmento dispone que, “[e]n
cual qui er estado del procedimento, sienpre que se trate de casos
de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario para evitar
dafios irreparables a las personas, l|a Corte, de oficio 0o a
instancia de parte, podra ordenar |as nmedidas provisionales que
considere pertinentes, en los térmnos del articulo 63.2 de Ila
Convenci 6n.”

4. Que el articulo 1.1 de la Convenci 6n consagra el deber que
tienen |os Estados Partes de respetar |os derechos y |ibertades
reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,

5. Que el propoésito de |as nedidas provisionales, en |os sistenas
juridicos nacionales (derecho procesal interno) en general, es
preservar |os derechos de las partes en controversia, asegurando
gue la ejecucion de la sentencia de fondo no se vea obstaculizada o
i npedi da por |as acciones de aquéllas, pendente lite.

8. Que en el Derecho Internacional de |os Derechos Humanos | as
nmedi das urgentes y provisionales sirven, ademas, al propésito de
pr ot eger der echos humanos f undanent al es, evi t ando dafos

irreparables a | as personas.

9. Que |l os antecedentes presentados por |la Com si6n en este caso
revelan prima facie una anenaza a la vida, integridad y |ibertad
personal es del defensor de derechos humanos Carlos N eto Pal na, asi
cono una anenaza a la vida e integridad personal de su famlia, en
particular, de su sobrino John Carnmelo Laicono N eto (supra Visto 2
y 3). El estandar de apreciacién prima facie en un caso y la
aplicaci 6n de presunciones ante |as necesi dades de protecci 6n han
Ilevado a la Corte a ordenar nedidas provisionales en distintas
ocasi ones®.

Cfr., inter alia, Caso Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de 6 de julio de 2004, considerando séptimo; Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Resoluciéon de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, considerando séptimo; y Caso Pueblo Indigena
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8. Que | os Estados deben otorgar garantias efectivas y adecuadas
a | os defensores de derechos humanos para realizar |ibremente sus
actividades, y que es conveniente prestar particular atencién a
acciones que limten u obstaculicen su trabajo®.

9. Que para garantizar efectivanente |os derechos consagrados en
| a Convenci 6n Anericana, el Estado Parte tiene |a obligacio6n, erga
omes, de proteger a todas |as personas que se encuentren bajo su
jurisdiccion, Esto significa, conmb lo ha dicho la Corte, que ta
obligaci 6n general se inpone no sélo en relacion con el poder del
Estado sino tanmbién en relacidén con actuaciones de terceros
particul ares?, Esta Corte observa que, dadas |as caracteristicas
especi al es del presente caso, es necesaria |la proteccién, a través
de nedi das provisionales, del sefior Carlos Nieto Palnma, asi conp de
su famlia, en particular su sobrino John Carnelo Laicono Nieto, a
la luz de | o dispuesto en | a Convenci 6n Anmeri cana.

10. Que el caso al que se refiere la solicitud de |a Comi sidn no
se encuentra en conocimento de la Corte en cuanto al fondo y, por
tanto, |a adopci 6n de nedi das provisionales no inplica una decisioén
sobre el fondo de |la controversia existente entre |os peticionarios
y el Estado. Al adoptar nedidas provisionales, esta Corte esta
garanti zando Uni canmente que el Tribunal pueda ejercer fielnente su
mandato conforne a |la Convenci 6n en casos de extrema gravedad y
urgencia que requieren medidas de proteccion para evitar dafios
irreparables a | as personas.

Kankuamo. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2004, considerando
séptimo.

Cfr. Caso Lysias Fleury . Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2
de diciembre de 2003, considerando décimo; Resolucién 1842 (XXXI11-O/02) de la Asamblea General la Organizacion
de Estados Americanos; Resolucion 1818 (XXXI-O/01) de la Asamblea General la Organizaciéon de Estados
Americanos y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre el derecho y el deber de los individuos, grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales universalmente
reconocidos. A.G. Res. 53/144.

10 Cfr., inter alia, Caso Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 6 de julio de 2004, considerando décimo segundo; Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Resolucion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, considerando décimo; y  Caso Pueblo
Indigena Kankuamo. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2004,
considerando décimo primero.

11 Cfr., inter alia, Caso Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 6 de julio de 2004, considerando décimo tercero; Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Resoluciéon de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, considerando décimo segundo; y Caso Pueblo
Indigena Kankuamo. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de 2004,
considerando décimo tercero.
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11. Que asimsnp, el Estado tiene |la obligacién de investigar |os
hechos que dieron origen a esta solicitud de nedi das provisionales
a fin de identificar a |os responsables e inponerles |as sanciones
pertinentes.

POR TANTO

LA CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANGOS

en uso de las atribuciones que le confieren los articulos 63.2 de
| a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 25 del Regl anent o,

RESUEL VE:

1. Requerir al Estado que adopte, sin dilaciodn, |as nedidas que
sean necesarias para resguardar y proteger la vida, integridad y
i bertad personal es del sefior Carlos Nieto Palma, asi conp |la vida
e integridad personal de su famlia, en particular de su sobrino
John Carnel o Laicono N eto.

2. Solicitar a la Comision Interamericana de Derechos Hunanos
qgue, en un plazo de siete dias, contados a partir de Ila
notificacion de la presente Resolucién, renmita a este Tribunal una
lista de los menbros de la famlia a cuyo favor debe el Estado
adopt ar di chas nedi das de proteccién.

3. Requerir al Estado que investigue |os hechos que notivan |la
adopci 6n de estas nedi das provisionales, con el fin de identificar
a | os responsabl es e inponerles | as sanci ones correspondi entes.

4. Requerir al Estado que dé participacion a |os beneficiarios de
estas nedidas en |la planificacién e inplenentacion de las msmas y
gue, en general, les mantenga informados sobre el avance de |a

ej ecuci 6n de |las nedidas ordenadas por la Corte Interanericana de
Der echos Hunmanos.

5. Requerir al Estado que informe a la Corte Interanericana de
Derechos Humanos, dentro de los diez dias siguientes a Ila
notificacion de la presente Resol ucion, sobre las nedidas
provi si onal es que haya adoptado en cunplimento de la m sma

6. Requerir al representante de 1los beneficiarios de estas
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nmedi das que presente sus observaci ones dentro de un plazo de cinco
dias, contados a partir de la notificacion del infornme del Estado.

7. Requerir a la Com sion Interanericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones dentro de un plazo de siete dias,
contados a partir de la notificacién del infornme del Estado.

8. Requerir al Estado que, con posterioridad a su prinera
conmuni caci 6n (supra punto resolutivo quinto), continue informando a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos cada dos neses sobre
| as nedi das provisional es adoptadas, y requerir a |os beneficiarios
de estas nedi das que presenten sus observaci ones dentro de un plazo
de un nes contado a partir de la notificacion de |os infornmes del
Estado y a la Comisidén Interanericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones a dichos informes del Estado dentro de
un plazo de seis semanas contadas a partir de su recepci 6n

9. Notificar la presente Resoluci6n al Estado, a la Com sidn
I nteranericana de Derechos Humanos y al representante de |os
beneficiarios.”

d. Caso Raxcacé y otros (Guatenal a)??
“VI STCS:

1. El escrito de 16 de agosto de 2004 y sus anexos, nediante |os
cuales la Conmisién Interanericana de Derechos Humanos (en adel ante
“la Comision” o “la Conmisién Interanericana”) soneti6o a la Corte
| nteraneri cana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte”, “la
Corte Interanmericana” o “el Tribunal”) wuna solicitud de nedidas
provi sionales, de conformdad con los articulos 63.2 de Ila
Convenci 6n  Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convenci 6n” o “la Convenci 6n Americana”), 25 del Reglanento de la
Corte (en adelante “el Reglanento”) y “7[4]” del Reglanento de |a
Com si 6n, “a ser adoptadas con caracter urgente con el fin de que
| a Republica de Guatenala (en adelante ‘el Estado’ o [‘Quatenala’])
tome |as nedidas necesarias para preservar la vida e integridad
fisica incluyendo |a suspensién de |las ejecuciones, de Ronald
Ernesto Raxcacd Reyes, Hugo Hunmberto Ruiz Fuentes, Bernardino
Rodriguez Lara y Pablo Arturo Ruiz Al nmengor, condenados a |la pena
de nuerte, a fin de no obstaculizar la tramtaci én de sus casos
ante el sistenma interamericano adel antados en | os expedi entes Nos.
12. 402, P-652/04, P-169/04 y P-17/04 respectivanente ante la CIDH y
eventual nente ante la [.] Corte”.
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2. Los fundanmentos sefial ados por la Comision en su solicitud de
nmedi das provisionales (supra visto 1), los cuales se resunmen a
cont i nuaci 6n:

a) | os sefiores Ronald Ernesto Raxcacé Reyes, Hugo Hunberto
Rui z Fuentes, Bernardino Rodriguez Lara y Pablo Arturo Ruiz
Al mengor, de nacionalidad guatemalteca, se encuentran, a la
fecha de I|la presentacion de la solicitud de nedidas
provi sionales, recluidos a |la espera de que se fije fecha para
| a ejecucion de las sentencias firnmes que |os condenaron a |a
pena de nmuerte por el delito de plagio o secuestro consagrado
en el articulo 201 del Cddi go Penal guatenalteco;

b) los jueces Primero y Segundo de Ejecucién Penal han
anunci ado en | os nedios de conunicaci 6n que procederan a la
ej ecuci 6n de l|as personas condenadas a |la pena de nuerte,
i ndicando que estan a la espera de infornmacién de la Corte
Suprema de Justicia y de la Corte de Constitucionalidad sobre
si se encuentra pendiente algun recurso, previo a fijar el dia
y la hora de la ejecucion. Si bien la fecha de |as
ej ecuciones no ha sido fijada, “de |as declaraciones publicas
de | os jueces de ejecuci 6n de penas se desprende | a inmnencia
de la fijacion de |a fecha de ejecuci 6n”;

c) | os cuatro condenados a |la pena de nuerte nenci onados en
el inciso a) del presente parrafo han acudido al sistem
interanmericano alegando que el Estado habria violado el
articulo 4.2 de la Convencib6n Anericana, Yya que habria
impuesto la pena de muerte a un delito para el cual no se
encontraba contenplada dicha pena al nmomento de la
ratificaci 6n de | a Convenci 6n Anericana por parte del Estado;

d) el 25 de junio de 2004 el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (en adelante “CEJIL") y el Instituto de
la Defensa Puablica Penal solicitaron a la Comision que
ordenara |a adopci 6n de nedidas cautelares y que solicitara
medi das provisionales a la Corte Interanericana a favor de |os
cuatro condenados a |la pena de nuerte nenci onados en el inciso
a) del presente parrafo, a fin de preservar la vida e
i ntegridad personal de | os m snos;
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e) | os cuatro condenados a |a pena de nuerte nencionados en
el inciso a) del presente parrafo habrian agotado |os recursos
internos en sus respectivos casos. La situaci 6n procesal de

cada uno se detalla a continuaci 6n:

e.1l) Ronald Ernesto RaxcacO Reyes: fue condenado a la
pena de nuerte el 14 de mayo de 1999, junto con Hugo
Humberto Ruiz Fuentes y otras dos personas mas por el
delito de secuestro en perjuicio de un niiio. La defensa
del sefior Raxcac6é Reyes presentd recursos de apelacion
especial, casacion y anparo, todos |los cuales fueron
decl arados sin |ugar. El 28 de enero de 2002 CEJIL, el
Instituto de Estudi os Conparados en Ciencias Penales de
Guatermala (ICPG y el Instituto de Defensa Publica Pena

presentaron una denuncia ante la Conmisién por la
i mposi ci 6n, por parte del Estado, de |la pena de nuerte al
sefior Raxcacé Reyes, presuntanente en violacion de |os
articulos 1.1, 2, 4, 5 8 10 y 25 de la Convenciodn

Aneri cana. En relacién con dicha denuncia, el 9 de
octubre de 2002 I|a Comsion enmtid el I nforne de
Admi sibilidad No. 73/02, y el 8 de octubre de 2003 eniti o
el Informe de Fondo No. 49/03, cuyo plazo para el

cunplimento de las resoluciones en él contenidas se
encuentra suspendi do después de dos prorrogas concedi das
por al Comisio6n al Estado, puesto que éste expresd su
voluntad de presentar al Congreso proyectos de ley que
derogarian la pena de nuerte en general, asi conp |as
| eyes especificas que la contenplan, que tendrian por
objeto detener la ejecucién de |a pena de nuerte;

e.2) Hugo Hunberto Ruiz Fuentes: fue condenado a |a pena
de nuerte nedi ante sentencia de 14 de nmayo de 1999 por el
delito de secuestro. Los recursos de apel aci 6n, casaci 6n
y anparo inmpuestos contra su condena fueron denegados,
“con lo cual se habrian agotado |os recursos de Ila
jurisdiccion interna”. Por otro lado, el 16 de dicienbre
de 2003 la defensa del sefior Ruiz Fuentes presentd un
recurso de gracia ante el Presidente de |la Republica, e

cual “hasta el 14 de julio de 2004, fecha de la ultim
conunicacion renmtida a la C(Comsion], no se habia
resuelto”. En el escrito de observaciones finales en el
caso de Ronald Ernesto Raxcacdé Reyes, |os representantes
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del msnmo solicitaron la inclusion del sefior Hugo
Humberto Ruiz Fuentes en dicho caso; solicitud a la cua
se opuso el Estado. En el Infornme de Fondo No. 49/03 la
Com si 6n considerd la solicitud inprocedente y ordend que
se iniciara la tramtaci 6n de una denunci a i ndependi ent e,
a lo cual se procedi 6 el 26 de julio de 2004;

e.3) Bernardino Rodriguez Lara: fue condenado a |a pena
de nuerte el 28 de novienbre de 1997 cono autor
responsable del delito de secuestro. La defensa del
sefilor Rodriguez Lara presentd un recurso de apelacion
especial, el cual fue acogido por la Sala respectiva
condenandol o a la pena innmediatanente inferior (50 afos

de prision). El Mnisterio Pdblico interpuso un recurso
extraordi nari o de casaci 6n contra di cha decisio6n que fue
acogido por la Corte Suprema de Justicia, inmponiendo

nuevanente |a pena de nmuerte al sefior Rodriguez Lara. La
defensa intentdé dos recursos mas, anparo y revision, |os
cual es fueron denegados. Fi nal mente, el 24 de novienbre
de 2003, los representantes del sefior Rodriguez Lara
presentaron un recurso de gracia ante el Presidente de |la
Republica, que aun se encuentra pendiente de resol uci 6n

La Comision recibi6d una denuncia el 3 de marzo de 2004
contra el Estado, por |as presuntas violaciones conetidas
en perjuicio del sefior Rodriguez Lara. Dicha denuncia se
encuentra en tramte ante la Conmision; y

e.4) Pablo Arturo Ruiz Al nengor: fue condenado a |la pena
de nuerte conop autor responsable del delito de plagio o
secuestro y robo agravado en concurso ideal el 29 de
novi enbre de 1999. Contra su condena se intentaron |os
recursos de apel aci 6n, casaci 6n, anparo y revision, todos
| os cual es fueron desestinmados confirmando |la m sma. Por
otro lado, se encuentra en tramte ante |la Com si6n una
denuncia presentada el 3 de marzo de 2004 a favor del
sefior Ruiz Al nmengor por el Instituto de Defensa Publica
Penal .

3. Las consi deraci ones de |a Comision en |as cual es sefial 6 que el
conjunto de | os hechos al egados constituye una situaci 6n de extrenmn
gravedad y wurgencia que podria causar dafios irreparables a |as
cuatro personas incluidas en |a solicitud de nedi das provisional es,
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ya que la ejecucién de |la condena de pena de nuerte de los cuatro
reos objeto de la solicitud de nmedidas provisionales “haria
i mposi bl e una eventual restitutio in integrum de [sus] derechos”.
Asim sno, la Comision manifestd que |la situacion es de “particul ar
gravedad”, si se tiene en cuenta que en el pasado, en dos ocasiones
distintas, el Estado no ha dado cunplimento a l|as nedidas
caut el ares or denadas por | a Com si 6n | nt er aneri cana en
circunstancias simlares a Jlas de la solicitud de nedidas
provi si onal es.

A la luz de lo anterior, la Conmisiéon solicité a la Corte que
requi era al Estado de Cuatenal a:

1. Que tone todas las providencias necesarias para
preservar |la vida e integridad personal incluyendo |a
suspensi 6n de las ejecuciones de Ronal Ernesto Raxcacé
Reyes, Hugo Hunberto Ruiz Fuentes, Bernardino Rodriguez
Lara y Pablo Arturo Ruiz Alnengor a fin de no
obstaculizar la tramtaci6on de |los casos ante el sistenma
i nt erameri cano.

2. Que el Estado guatemalteco informe a la [.] Corte
sobre las nedidas tomadas para dar cunplimento a la [.]
solicitud.

4 La nota de la Secretaria de la Corte (en adelante “la

Secretaria”) de 17 de agosto de 2004, en l|la que, siguiendo
instrucciones del Presidente de |la Corte (en adelante “el
Presidente”), solicitdé a la Comision que se refiriera a la
inmnencia real de la aplicacion de la pena de nuerte en
perjuicio de los sefiores Ronald Ernesto Raxcacd Reyes, Hugo
Hurmberto Ruiz Fuentes, Bernardino Rodriguez Lara y Pablo
Arturo Ruiz Al nengor.

5. La comuni caci 6n de 19 de agosto de 2004, nediante |a cual
la Comision Interanericana remtid la informaci6n solicitada y
sefial 6 que “la inmnencia del dafio en | os casos de | os sefiores
Ronald Ernesto Raxcacd Reyes, Hugo Hunberto Ruiz Fuentes,
Bernardino Rodriguez Lara y Pablo Arturo Ruiz Al mengor esta
dada por el caracter firnme de |las sentencias condenatorias en
su contra”. Asim sno, indicéo que, de conformdad con |as
normas relevantes en el ordenamento guatemalteco, si no
estuvi ere pendiente de resolver ninguna acci 6n de Anparo, el
juez ejecutor sefialara el dia y la hora para el cunplimento
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de la pena capital y que, “[e]n este contexto, |a adopcion de
nmedi das provi sionales por parte de la Corte es el nedio idobneo
para evitar el dafo irreparable que es inmnente y asegurar el
tramte debido de las peticiones presentadas ante el sistem
i nteranericano”.

6. La nota de |la Secretaria de la Corte de 20 de agosto de
2004, medi ante |a cual solicitdo al Est ado, si gui endo
i nstrucciones del Presidente, que remtiera sus observaciones
a la solicitud de nedidas provisionales presentada por Ila
Com si 6n (supra visto 1).

7. El 24 de agosto de 2004 el Estado remtid sus
observaciones a |a solicitud de nedidas provisionales
presentada por la Comisién Interanericana, en l|as cuales
seflal 6 que diversas acciones inpulsadas por el Gobierno
“garantizan la proteccién a la vida de |os condenados a pena
capital en cuanto a suspender la ejecucion de |la pena de
nuerte mentras se resuelve, a |lo interno del pais, Ilo
referente al Recurso de Gacia, para que |as condenas puedas
ser pospuestas o anul adas nedi ante el ejercicio del derecho de
gracia”. En ese sentido indico que la ejecucidén de |os
sefiores Ronald Ernesto Raxcac6 Reyes, Hugo Hunberto Ruiz
Fuentes y Pablo Arturo Ruiz Al nmengor se encuentra suspendi da
hace cinco afios y |a del sefior Bernardi no Rodriguez Lara hace
siete. Asimsnp, el Estado infornmd sobre |as gestiones que se
tramtan para reformar la aplicacién de |a pena de nuerte, a
través de |os anteproyectos de ley “Abolicion de |la Pena de
Muerte para todos los delitos que tengan contenplada dicha
sanci 6n en |a Republica de CGuatenala”, “Anteproyecto de Ley
de Derogatoria de Leyes que tienen contenplada |a Pena de
Mierte” y “anteproyecto relativo a la firma y ratificaci6n del
Protocolo a |a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos
sobre la Abolicion de la Pena de Mierte”. Por otro |ado, e

Estado sefial 6 que | os sefiores RaxcacO Reyes, Ruiz Fuentes y
Rodriguez Lara han interpuesto recursos de indulto ante el
M ni steri o de Gobernaci 6n, |os cual es se encuentran pendi entes
de resolucion. Asimsnp, el Estado infornd que en el caso de

sefior Ruiz Al nmengor “[e]sté& pendiente de resolver el Recurso
de Revision y la defensa no ha interpuesto aun el Recurso de
Gracia”. Respecto del recurso de gracia o indulto, el Estado
mani fest6 que éste “se encuentra vigente en Quatemala[; sin
enbargo,] se hace necesario [.] wuna ley que regule e

procedinmento, tramte y el o6rgano que debe conocer el
recurso”. Final mente, el Estado se refirido a |as condiciones
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de detenci 6n en |l as que se encuentran |os condenados a |a pena
de nuerte.

CONSI DERANDG

1. Que Guatenal a es Estado Parte en |a Convenci 6n Aneri cana sobre
Derechos Humanos desde el 25 de mayo de 1978 y reconocid la
conpetenci a contenciosa de la Corte el 9 de marzo de 1987

2. Que el articulo 63.2 de |Ia Convenci 6n Aneri cana di spone que

2. En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafios irreparables a |as personas,
la Corte, en |os asuntos que esté conoci endo, podra tonar
| as nedi das provisional es que considere pertinentes. Si
se tratare de asuntos que aun no estén sonetidos a su
conoci m ento, podr& actuar a solicitud de |a Com sion.

3. Que, en los térmnos del articulo 25 del Reglanento de la
Corte,

1. En cual quier estado del procedimento, sienpre que
se trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando
sea necesario para evitar dafos irreparables a |as
personas, l|la Corte, de oficio o a instancia de parte,
podra ordenar |as nedidas provisionales que considere
pertinentes, en los térmnos del articulo 63.2 de la
Convenci 6n.

2. Si se tratare de asuntos aun no sonetidos a su
conocimento, la Corte podrda actuar a solicitud de la
Comi si on.

[-]

6. Los beneficiarios de nedidas provisionales o nedidas
urgentes del Presidente podran presentar directanente a
la Corte sus observaciones al informe del Estado. La
Comsi6én Interanmericana de Derechos Humanos debera
presentar observaciones al inforne del Estado y a |as
observaci ones de |os beneficiarios de las nedidas o sus
represent ant es.

[-]
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4. Que el articulo 1.1 de la Convencion sefiala el deber que
tienen |los Estados Partes de respetar |os derechos y |ibertades
reconocidos en ese tratado y de garantizar su libre y pleno

ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,

5. Que, en particular, conb ya ha afirmado l|a Corte, es
responsabilidad del Estado adoptar nedidas de seguridad para
proteger a todas |as personas que estén sujetas a su jurisdicciont?
y este deber se torna aun mas evidente en relaciédn con quienes
est én vi ncul ados en procesos ante |os 6rganos de supervisioén de la
Convenci 6n Aneri cana®®.

6. Que el propoésito de |as nedidas provisionales, en |os sistenas
juridicos nacionales (derecho procesal interno) en general, es
preservar | os derechos de |as partes de |a controversia, asegurando
gue la Sentencia de fondo no sea perjudicada por |as acciones de
el l as pendente lite.

7. Que el propésito de las nedidas urgentes y provisionales, en
el Derecho Internacional de |os Derechos Hunmanos, va mas alla, por
cuanto, adenmas de su caracter esencialnmente preventivo, protegen
ef ecti vanente derechos fundanentales, en la nedida en que buscan
evitar dafos irreparables a | as personas.

8. Que en este caso las nedidas solicitadas tienen cono objetivo
no frustrar la posibilidad de dar cunplimento a una eventual
determ naci6n de |os o6rganos del sistema interanericano de
proteccion de |los derechos hunmanos de la existencia de una
violaci 6n al articulo 4 de | a Convenci 6n Aneri cana.

12 Cfr. Caso Carlos Nieto y otros. Medidas Provisionales. Resoluci6n de la Corte | nterameri cana de Derechos Humanos de 9 de julio de 2004,

considerando cuarto; Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas Provisional es. Resolucion de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos de 6 de
julio de 2004, considerando cuarto; y Caso Diarios “ El Nacional” y “ Asi esla Noticia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte | nteramericana
de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, considerando cuarto.

13 Cfr. Caso Gomez Paquiyauri. Medidas Provisionales. Resolucién dela Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 7 de mayo de 2004, considerando sexto; Caso de la Carcel de Urso Branco. Medidas Provisionales. Resolucién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 22 de abril de 2004, considerando quinto; Caso de la Céarcel de
Urso Branco. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 29 de agosto
de 2002, considerando quinto; y Caso de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé. Medidas Provisionales.
Resoluci 6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18 de junio de 2002, considerando décimo.
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9. Que si el Estado ejecuta a las presuntas victims causaria una
situacion irrenediable e incurriria en una conducta inconpatible
con el objeto y fin de la Convenci 6n*.

10. Que la situacién descrita por |la Comision en este caso (supra
visto 2) revela prima facie |la posible existencia de una situacion
de extrema gravedad y urgencia, y se hace necesario evitar dafos
irreparables al derecho a la vida de Ronald Ernesto RaxcacOd Reyes,
Hugo Hunberto Ruiz Fuentes, Bernardino Rodriguez Lara y Pablo
Arturo Ruiz Al nengor. El estandar de apreciacion prina facie de un
caso y la aplicacion de presunciones ante |as necesidades de
protecci 6n, han Ilevado a la Corte a ordenar nedi das provisionales
en di stintas ocasi ones.

11. Que el caso al que se refiere la solicitud de |a Comi sidn no
se encuentra en conocimento de la Corte en cuanto al fondo y, por
tanto, |a adopci 6n de nedi das provisionales no inplica una decisioén
sobre el fondo de |a controversia existente entre |os peticionarios
y el Estado. Al adoptar nedidas provisionales, esta Corte esta
garanti zando Unicanmente que el Tribunal pueda ejercer fielnente su
mandato conforne a |la Convenci 6n en casos de extrema gravedad vy
urgencia que requieren medidas de proteccion para evitar dafios
irreparabl es a | as personas'®.

POR TANTO

LA CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANGOS

en uso de las atribuciones que le confieren el articulo 63.2 de la
Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 25 de su
Regl anent o,

RESUEL VE:

14" Cfr. Caso Jamesy otros. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
26 de noviembre de 2001, considerando duodécimo.

1> Cfr. Caso Carlos Nieto y otros. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos de 9 de julio de 2004, cons derando décimo; Caso Pueblo Indigena de Sarayaku. Medidas Provisionales.

Resoluci6n dela Corte Interamericana de Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, considerando décimo segundo; y

Caso Diarios“ El Nacional” y “ Asi esla Noticia. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de

Derechos Humanos de 6 de julio de 2004, considerando décimo segundo.
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1. Requerir al Estado que adopte, sin dilacidén, |as nedidas
necesarias para proteger la vida de Ronald Ernesto Raxcacé Reyes
Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Bernardino Rodriguez Lara y Pablo
Arturo Ruiz Alnmengor a fin de no obstaculizar el tramte de sus
casos ante el sistemm interamericano de protecci 6n de |os derechos
humanos.

2. Requerir al Estado que infornme a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, dentro de los 15 dias siguientes, contados a
partir de la notificacién de la presente Resolucion, sobre Ias
provi denci as que haya adoptado en cunplinento de ésta.

3. Requerir a |os representantes de |os beneficiarios de |as
medi das provi si onal es ordenadas que presenten sus observaci ones al
informe del Estado en un plazo de una senmana contada a partir de su
recepcion, y a la Comsion Interanmericana de Derechos Humanos que
presente sus observaciones al informe del Estado en un plazo de dos
semanas contadas a partir de su recepci6n

4. Requerir al Estado que, <con posterioridad a su prinera
conmuni caci 6n (supra punto resolutivo 2), continte informando a |a
Corte Interanericana de Derechos Humanos, cada dos neses, sobre |as
provi dencias adoptadas, y requerir a |os representantes de |o0s
beneficiarios de las nedidas provisionales ordenadas y a Ila
Comi si 6n Interanericana de Derechos Humanos que presenten sus
observaci ones a dichos infornmes del Estado en un plazo de cuatro y
sei s semanas, respectivanmente, contadas a partir de |la recepci én de
| os referidos infornmes del Estado.

5. Notificar la presente Resolucion de nedidas provisionales al
Estado, a la Comisidén Interanericana de Derechos Humanos y a |os
representantes de | os beneficiarios.

e. Caso Ranirez Hinostroza y otros (Pera)?®
VI STCS:

1. La Resolucion de la Corte Interanericana de Derechos Humanos (e
adel ante “la Corte” o “el Tribunal”) de 21 de septienbre de 2005 sobr
nmedi das provi sional es, nediante |a cual resolvibé:
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1. Ratificar en todos sus térmnos la Resolucioén del
Presidente de |la Corte Interanericana de Derechos Humanos de
22 de julio de 2005 y, por consiguiente, requerir al Estado
gue mantenga |as nedi das que hubi ese adoptado y que adopte,
sin dilacién, las nedidas que sean necesarias para cunplir
con lo ordenado en dicha Resolucién y en la [.] Resolucion

en cuanto a la proteccién a la vida y a la integridad
personal del sefior Luis Alberto Ramirez Hinostroza, de su
esposa Susana Silvia Rivera Prado, de sus tres hijas: Yol anda
Susana Ramirez Rivera, Karen Rose Ramirez Rivera y Lucero
Consuel o Ramirez Rivera, y de su abogado Carlos Rivera Paz

para |lo cual tome en consideracion |a gravedad de Ila
situaci6n y las circunstancias particul ares de riesgo.

2. Requerir al Estado que continule investigando | os hechos
gue notivaron |a adopci 6n de estas nedidas provisionales vy,
en su caso, identifique a |los responsables y |les inponga |as
sanci ones correspondi entes, de conform dad con |o dispuesto
en el Considerando octavo de la [.] Resol ucion.

3. Requerir al Estado que realice todas |as gestiones
pertinentes para que |as nedidas de protecci 6n ordenadas en
la [.] Resolucién se planifiquen e inplenenten con Ila
participacion de los beneficiarios de las msmas 0 sus
representantes, de manera tal que l|las referidas nedidas se
brinden de forma diligente y efectiva y que, en general, les
mant enga i nf or mados sobre el avance de su ejecuci 0n.

4. Requerir al Estado que informe a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en el plazo de quince dias, contado a
partir de la notificacién de la presente Resolucion, sobre
| as nmedi das que haya adoptado en cunplimento de la msm, de
conform dad con |o dispuesto en |os Considerandos séptinp a
undéci no y deci nosexto de la [.] Resol ucion.

5. Solicitar a los beneficiarios de estas nedidas o0 sus
representantes y a la Comision Interanericana de Derechos
Humanos que presenten a la Corte Interanericana de Derechos
Humanos, respectivanente, en el plazo de cinco y siete dias,
contado a partir de la notificacién del inforne del Estado,
| as observaciones que estinen pertinentes al i nforme
solicitado al Estado en el punto resolutivo anterior, de

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

conformdad con |lo indicado en |os Considerandos décinop vy
undécino de la [.] Resol ucion

6. Requerir al Estado que continue informando a la Corte
| nt erameri cana de Derechos Humanos, cada dos neses, sobre el
cunplimento de las nedidas adoptadas, y requerir a |os
beneficiarios de estas nedidas 0 sus representantes que
presenten sus observaciones a los infornmes binestrales del
Estado, dentro del plazo de cuatro semanas, contado a partir
de su recepcio6n, y a la Comision Interanericana de Derechos
Humanos que presente sus observaci ones a dichos infornmes del
Estado dentro del plazo de seis semanas, contado a partir de
Su recepci on.

[-]

2. El escrito de 21 de octubre de 2005 y sus anexos presentados el 3
de octubre de 2005, nediante |os cuales el Estado, |uego una prorrog
otorgada por el Presidente de la Corte (en adelante “el Presidente”)
presentd el inforne sobre el cunplimento de |as nedi das provisional es
en respuesta a lo requerido en el punto resolutivo cuarto de |
anterior Resolucion. El Estado sefial 6, inter alia, que:

a) el representante del Mnisterio Publico realiz6o |a apertur
de investigacion y dispuso el desarrollo de diversas diligencia
respecto del atentado de 30 de agosto de 2004 contra el sefo
Ramirez Hi nostroza. Sin enbargo, no se pudo identificar a lo
presuntos responsables, por |o que se dispuso anpliar dich
investigacion y realizar diligencias adicionales, algunas de |a
cual es ya se practicaron

b) el 15 de septienbre de 2005 el sefior Ramirez Hinostroz
habria sufrido un nuevo atentado en su contra en |as innmediaci one
de su domicilio ubicado en el distrito de La Mdlina. Uno de lo
efectivos de la Divisién de la Policia Judicial designado para s
custodi a repeli é | os di sparos;

c) el 4 de octubre de 2005 el representante del Mnister
Publico ante el Consejo Nacional de Derechos renmitid el Inforn
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No. 1 de 4 de septienbre de 2005 de la Fiscal Provincial Titula
de la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lina sobre el estado d
la investigaci6n No. 669-05, en el cual indicé que “se encuentr
eval uando | os resultado[s] de la investigacion policial” y que |
Divisi6én de Honmicidios de la Policia Nacional del Perd emtid e
Atestado Policial N 169, en el cual concluyé que “[...] aln no s
ha | ogrado identificar a los autores de |a Tentativa de Hom cidi
con arma de fuego que sufrieron Luis Alberto Ranirez Hinostroza
el efectivo policial que I|le brindaba seguridad[,] José Lu
Salinas Rojas”. Adenmds, la referida Fiscal informd que se habi
realizado diversas diligencias, entre ellas, decl ar aci ones
i nspecci ones, y exanenes periciales, recabo de docunentos
di i gencias realizadas por el despacho fiscal. La referida fisca
estd evaluando la informacién que le reniti6o la Division d
Homi ci di os sobre la investigacion. El referido representante de
Mnisterio Publico no informd si existe alguna investigacioén e
curso sobre e atentado de 15 de septienbre de 2005. L
informaci 6n seré transnitida a la Corte una vez reci bida;

d) el 13 de octubre de 2005 el Mnisterio de Justicia solicit
al Mnisterio del Interior y a la Secretaria Pernanente de |
Com si 6n Naci onal de Derechos Humanos de dicho Mnisterio reforza
| a seguridad brindada al sefior Luis Alberto Ranirez Hi nostroza
sum ni strandol e nedios de transporte adecuados. Lo anterior
considerando |la gravedad de la situaci6on a causa del dltin
atentado ocurrido contra éste y conforme a |lo dispuesto por |
Corte; vy

e) segun |l o indicado el 21 de septienbre de 2005 por el Jefe d
la Division de la Policia Judicial (DIRINCRI), el sefior Ranire
Hinostroza y su fanmlia cuentan con servicio de proteccio
personal por parte de 2 oficiales y 6 suboficiales de la Polici
Naci onal divididos en dos grupos, en un horario de 24 horas
encontrandose provistos de armas de fuego y un chal eco anti bal as
el cual es utilizado en | os desplazam entos del custodio. Adenas
se informa que se ha solicitado incremento de personal, novilidad
equi pos de conunicaci 6n, casco protector especial para ser usad
por el resguardado, pero no se tuvo respuesta sobre |o solicitado
Las autoridades conpetentes estan gestionando |as nedidas d
protecci 6n para el abogado Carlos Rivera Paz.

3. El escrito de 7 de novienbre de 2005, nediante el cual el sefo
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Carlos Rivera Paz, beneficiario y representante de |os dena
beneficiarios de l|as presentes nedidas, sefilal6 que el Secretar

Ej ecutivo del Consejo Nacional de Derechos Humanos del Mnisterio d
Justicia le informb que el sefior Luis Alberto Ramirez Hi nostroz
desisti6 de la proteccion establecida en las medidas provisionale
di spuestas por la Corte. Al respecto, el sefior Rivera Paz indicé qu
dicha situacion era “un evento inesperado [, .] que no hace sin
expresar la nuy delicada situacion personal y famliar por la qu
actual nrente atraviesa [el sefior Ranirez Hinostroza] conp consecuenci
de |l os cuatro atentados contra su vida” y que |as nedidas provisionale
no pueden ser suspendidas por l|la sola expresion de wuno de Ilo
benefi ci ari os.

4. El escrito de 9 de novienbre de 2005 y sus anexos, algunos d
ellos remtidos ese misnb dia y otros remtidos el 15 de novienbre d
2005, nediante los cuales el Estado infornmd que el sefilor Ramire
H nostroza comunicd “su decision de renunciar al resguardo de segurida
gue venia brindando el Estado” y solicité a la Corte que “indi[que] a
Est ado peruano | as acciones correspondi entes ante esta situacién”. Lo
referi dos anexos consisten, entre otros, en:

a) una copi a de una nota de 3 de novienbre de 2005, dirigida po
el sefior Ramirez Hi nostroza al Mnistro de Interior, en la qu
mani fest6 que “por convenir a] su] derecho y atender asunto
urgentes fuera de la capital y no teniendo la necesidad d
continuar con la proteccion y seguridad personal y famliar qu
[I1e vi[no] brindando el personal de la Policia Nacional del Per
por disposicion de la Corte [...] y en uso de las facultade
conferidas en la Constitucién Politica del Pert y por volunta
propia DESIST[E] irrevocablenente a |os servicios de seguridad
protecci 6n que fuera otorgado al recurrente y a [su] famlia
partir del 03 [novienbre de 20] 05 A HORAS 18:00"; vy

b) tres oficios dirigidos por la Secretaria FEecutiva de
Consej o Naci onal de Derechos Humanos a |la Secretaria Permanente d
la Comisidén Nacional de Derechos Humanos del Mnisterio de
Interior, al seflor Carlos R vera Paz y al sefior Luis Albert
Ramirez Hi nostroza. En dichos oficios la referida Secretari
Ej ecutiva expres6 que “las [medidas [p]rovisionales dispuesta
por la Corte [.] a favor de Luis Alberto Ramirez Hinostroza, su
famliares y [el] abogado Carlos R vera Paz, no pueden se
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suspendi das ni darse por concluidas con la sola expresion d
vol untad de quien es uno de | os beneficiarios de dichas nedi das d
protecci 6on[, asi conb que] deben mantenerse las nedidas d
seguridad y proteccién”.

5. El escrito de 9 novienbre de 2005, nediante el cual la Comsié
| nt erameri cana de Derechos Humanos (en adel ante “la Comi sidn”) present
sus observaciones al infornme del Estado de 21 de octubre de 2005 y su
anexos (supra Visto 2). Indico que:

a) en cuanto a las nedidas necesarias para proteger l|la vida
integridad de | os beneficiarios, reviste particular inportancia e
hecho de que desde septienbre de 2004 el sefior Ramirez Hi nostroz
habria sido objeto de dos atentados contra su vida en junio y e
septi enbre de 2005;

b) el lenguaje enpleado por el Estado en su informe puede se
calificado de anbiguo, evitando “identificar de qué tipo d
gestiones se trata, qué autoridades estan realizando |a
gestiones, ante quién las estéan realizando, [y] co6np se van
superar las restricciones inpuestas por la Ley No. 27378 qu
est abl ece beneficios de colaboracion eficaz en el anbito de |
del i ncuenci a organi zada”

C) en relacién con el sefior Carlos Rivera Paz, solicitéo a |
Corte que de nmanera expresa requiera al Estado el cunplimento d
las nedidas. Al respecto, indic6 que el Estado no ha dad
cunplimento a esta obligacién, porque el seflor Rivera Paz n
tiene |l a calidad de “col aborador eficaz de acuerdo a la ley”;

d) considera pertinente que se nmantengan y que se eval te |
eficacia de |as nedidas de protecci 6n ordenadas a favor del sefic
Luis Alberto Ramirez Hi nostroza, su fanmlia y su abogado; y

e) solicita a la Corte que requiera al Estado que adelante un
i nvestigacion seria y eficaz en relacion con el atentado ocurrid
el 15 de septienbre de 2005 en detrinmento del sefior Ramire
H nostroza e inpulse las investigaciones referentes a |os hecho
ocurridos el 30 de agosto de 2004 y el 1 de junio de 2005.
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6. La nota de 11 de novi enbre de 2005, mnediante la cual |la Secretari
de la Corte (en adelante “la Secretaria”), siguiendo instrucciones de
Presidente, infornmb a los representantes que la Corte evaluaria |
situacion del seflor Ranmirez Hnostroza y que decidiria sobre |
posi bilidad de |evantar |as nedi das provisionales, teniendo en cuent
la extrema gravedad y la urgencia que Ilevé al Tribunal a adopta
di chas nedi das. Asi m sno, informb que el Presidente estimb
i ndi spensable que la Comision Interanmericana y |os representantes d
| os beneficiarios remitieran, a mas tardar el 19 de novi enbre de 2005
su opi ni 6n sobre el posible levantam ento total de las nmedidas. Se le
requirid que se refirieran a cada uno de l|os beneficiarios de |a
msmas y que informaran si se habian comuni cado directanente con e
sefilor Ranirez Hi nostroza con posterioridad a que éste hubi ere expresad
al Estado su voluntad de desistir de las nedidas de protecci6
adopt adas a su favor

7. El escrito de 18 de novienbre de 2005, nediante el cual el sefo
Carlos Rivera Paz, beneficiario y representante de |os dena
beneficiari os de | as nedidas, presentd sus observaci ones al inforne de
Estado de 21 de octubre de 2005 y sus anexos (supra Visto 2). Sefal 6 e
resunen | o siguiente:

a) | uego de haber transcurrido varios neses de haberse producid
| os atentados en contra del sefior Ramirez Hinostroza y a pesar d
haber brindado |as pistas necesarias, la policia no ha |ograd
desarrollar | os actos de investigaci 6n necesarios para establ ece
| os hechos;

b) el Mnistro de Justicia solicité al Mnistro del Interio
reforzar la seguridad brindada al sefior Ranirez Hi nostroza, dad
gque los dos ultinps atentados se produjeron por el hecho de dich
sefior no cuenta con un vehiculo en el cual despl azarse;

C) en cuanto al Informe No. 062 elaborado por la Division d
Policia Judicial de la Direccion de Investigaci6on Criminal y apoy
a la Justicia, que sefiala que |a proteccién que se brinda al sefic
Luis Alberto Ranirez y a su famlia es de caracter excepciona
porque dicho seflor no se encuentra anparado por la ley qu
est abl ece beneficios por col aboracion eficaz en el anbito de |
crimnalidad organi zada (Ley No. 27378), se debe indicar que |a
nmedi das provi sional es provi enen de una obligaci én internacional
son de natural eza distinta a |as brindadas por dicha |ey;
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d) al parecer el Jefe de la Direccidn de Investigacion Crimna
y Apoyo a la Justicia de la Policia Nacional del Perd no tien
conocimento que la Corte Interanericana otorgdé nedida
provi sional es a favor del sefor Ramrez;

e) las nedidas de proteccién del sefior Ramirez Hinostroz
consisten en 4 efectivos policiales durante |las 24 horas del dia
provistos de armas de fuego y de chaleco antibalas. Sin enbargo
los atentados de junio y de septienbre de 2005 se produjero
cuando dicho sefior se desplazaba uUnicanmnente en conpafiia de u
efectivo policial, hechos que tacitamente contradicen |o sefal ad
por el Jefe de la Division de Policia Judicial de la Direccién d
| nvestigaci 6n Crim nal y Apoyo a |la Justicia;

f) | as nmedi das de protecci 6n adoptadas a favor del sefior Carlo
Ri vera consisten en la custodia de dos efectivos policiales desd
el 22 de agosto de 2005;

9) la Division de Homicidios era la wunidad encargada d
investigar |os atentados anteriores al de 15 de septienbre de 200
sufridos por el sefior Ramirez Hinostroza, “razén por |la cual seri
razonable asumir que ésta sea la encargada de realizar |a
averiguaci ones sobre el udltinp suceso y conplenentar el atestad
inicial sobre | os atentados anteriores;

h) el 14 de novienbre de 2005 el sefior Luis Alberto Ranire
H nostroza se presentd al reinicio del juicio oral de la Segund
Sal a Penal de Huancayo, con otro abogado que no es integrante de
Instituto de Defensa Legal, razén por la cual dicho Instituto h
si do subrogado de facto en |la defensa en el proceso penal seguid
en contra del General Luis Pérez Docunet; e

i) solicitan a la Corte Interanericana que se nmantengan |a
nmedi das provisionales a favor del sefior Ranirez H nostroza y s
famlia, dado el riesgo latente por su vida y su integridad, “na
aun en estos nonentos en |os cuales se encuentra desarroll andos
el juicio a Pérez Docunet, a quien le atrib[uyen] responsabilida
por los atentados de los que fuera victima” el sefior Ranire

Hi nostroza.

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

8. Las notas de 22 de novienbre de 2005, nediante las cuales |
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, concedi6é a |
Comi si6n una prorroga hasta el 28 de novienbre de 2005 para |
presentaci 6n de | as observaci ones sobre el posible |evantam ento de | a
nmedi das provisional es, hizo notar que el Estado no presentd el origina
de la carta de desistimento del sefior Ranirez Hi nostroza, asi con
solicito al sefior Carlos Rivera Paz y a |os otros representantes que

mas tardar el 24 de novienbre de 2005 indicaran claramente |
si gui ent e:

a) Si consideraban que las nedidas provisionales podia
| evant arse respecto del sefior Carl os Rivera Paz;

b) si continuaban representando al sefior Ranmirez Hi nostroza, s
esposa e hijas ante la Corte en rel aci 6n con estas nedi das; y

c) si  mantuvieron alguna reuniédn o conunicaci6n con el sefio
Ram rez Hi nostroza con posterioridad a que éste hubiere firmdo e
docunento en que se indica que manifiesta al Mnistro de |
Cartera del Interior su desistimento irrevocable a |os servicio
de seguridad y proteccion.

9. El escrito de 24 de novienbre de 2005, nediante el cual el sefo
Carlos Rivera Paz, en respuesta a |o requerido por el Presidente en
nota de 22 de novienbre de 2005 (supra Visto 8), sefialdé |o siguiente:

a) | as nedi das provisionales en su beneficio deben continuar po
un tienpo prudencial, ya que “por la naturaleza de [su] trabajo
la situacion de riesgo no ha desaparecido. Las nedi da
provisionales a favor del sefior Ranirez Hinostroza debe
cont i nuar;

b) el Instituto de Defensa Legal ya no representa al sefior Lui
Alberto Ranmirez H nostroza y su famlia ante la Corte, con
consecuenci a de | a subrogaci 6n de facto (supra Visto 7.h); vy

C) hasta la fecha no han tenido ninguna reunion con el sefio
Rami rez Hinostroza. Solanente han tenido una breve conunicacio
teleféonica el 18 de novienbre de 2005 en |la cual dicho sefo
i nfornmd haber recibido una |l anada tel efénica de un funcionario d
| a Comi si6on | nteranericana.
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10. El escrito de 16 dicienbre de 2005, nediante el cual |a Com sidn
luego de una prorroga otorgada por el Presidente hasta el 28 d
novi enbre de 2005 y una nota de Secretaria recordando el vencimento d
di cho plazo, presentdé sus observaci ones sobre el desistinmento de |a
nmedi das de seguridad por parte del beneficiario y sefial 6 que:

a) se contactd con los representantes, funcionarios del Estad
a cargo de la supervision de cunplimento de I|as nedida
provisionales y con |os beneficiarios de dichas nedidas. Lo
beneficiarios sumnistraron informacio6n que por su naturalez
requeria que fuera formalizada por escrito para ser transmtida

la Corte. Dicha informaci 6n no fue remtida;

b) la situacién 'y circunstancias particulares de riesg
per manecen vigentes y han adquirido mayor conpl eji dad;

c) el 17 de octubre de 2005 en wuna audiencia sobre

i mpl emrent aci 6n de | as reconendaci ones de |a Conmision de |la Verda
y Reconciliacién en el Peru (CVR) celebrada en la Conmisid
I nterameri cana, otras organi zaci ones informaron que en el context
de judicializaci 6n de casos de violaciones de derechos humano
ocurridos durante el conflicto armado interno se estan produci end
graves anmenazas a testigos y presentaron una relaci 6n de 47 caso
de anmenazas y otros actos de hostigam ento en | o0os que se destaca
entre otros, el caso del sefior Luis Al berto Ramirez Hi nostroza;

d) en la conversacion telefénica con el sefior Ramire
H nostroza el 17 de novienbre de 2005, éste indicdé que estab
“agradeci do de que | e hubieran brindado | as nedi das de proteccio
que salvan su vida y la de su famlia, y que le asistia interés d
continuar bajo la proteccién de las msnmas”. El sefior Ramire
H nostroza sefal 6 que “estaba descontento [con] |la forma conb s
| e venian prestando | as nedi das de seguridad por parte del Estado
en particular porque no se |le habia sum nistrado un vehicul o par
sus despl azam entos, ni recursos econéni cos para su subsistencia
la de su fanmilia”. Al respecto, sefial 6 expresanente “[s]oy testig
y el Estado no se hace cargo de m”;

e) se recibid informaci 6n de que el domi ngo 20 de novienbre d
2005 el sefior Ramirez habria atentado contra su vida; y
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f) tanto las personas del Estado conb de la sociedad civil qu
fueron entrevistadas conb la Comisién coinciden en que se debe
mant ener | as nedi das provisionales a favor de Luis Alberto Ranire
Hi nostroza y otros. Adenmas, solicito a la Corte que |le conceda

la Comisidon un plazo razonable para conpletar la informacid
necesaria a fin de ofrecer al Tribunal una opinién debidanent
docunent ada.

11. Las notas de 20 de dicienbre de 2005 y 12 de enero de 2006
nmediante las <cuales la Secretaria, siguiendo instrucciones de
Presidente, indico a la Comsion que podia remtir al Tribunal |
referida informaci 6n adicional (supra Visto 10 f), en cuanto contar
con ella.

12. El escrito del 1 de febrero de 2006, nediante el cual el Estad
present6 su primer inforne binestral sobre el cunplimento de Ia
medi das, en respuesta a |o dispuesto por la Corte en el punt
resolutivo sexto de |la Resolucién de 21 de septienbre de 2005 y a lo
dos requerimentos realizados por el Presidente, nediante notas de 16
26 de enero de 2006. ElI Estado sefial 6 que:

a) en cuanto al atentado de 15 de septienbre de 2005 “se apertur
i nvestigacion fiscal” y se encuentran en tramte las “diligencia
pertinentes”;

b) en relacién con el desistimento de |las nedidas de proteccié
realizado por el sefior Ranmirez Hi nostroza, se dispuso que s
continue brindando la referida protecci6n por parte del servici
pol i ci al al domcilio de dicho sefor, mentras se ton
conoci m ento de su paradero;

c) el 4 de novienbre de 2005 el sefior Ranirez Hi nostroza |
comunic6 al personal de seguridad de su desistimento y n
permti 6 que | o aconpafiaran, indicandoles que “los iba a denuncia
por acoso”. Ese nmisnpb dia dicho sefior indico que viajaria a
interior del pais y que “no lo siguieran”. No obstante que e
seflor Ramirez Hi nostroza no retornaba a su domcilio “el persona
policial continuaba prestando el servicio de seguridad en el msn
a favor de su famlia. Las autoridades policiales tomaro
conocimento que el beneficiario habria viajado a la ciudad d
Huancayo, por |lo que se comunic6 al Departanento de Seguridad de
Estado de la VII-D RTELPOL- HUANCAYO sobre |a posible estadia d
[di cho] sefior[,.] con el objeto de que se |le otorgue |as nedida
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de seguridad correspondi entes de manera discreta- dada la actitu
del beneficiario y su renuncia a la proteccién brindada”. En e
informe en referencia, se sugiridé que “se disponga |a suspensid
definitiva del presente servicio de resguardo personal ante |
renuncia expresa al msnp” del sefior Ranirez Hi nostroza “y qu
[éste] no permite que los msnos cunplan con la funcié
enconendada”;

d) a la fecha de suscripcién del docunento de desistimento s
venia otorgando a favor del sefior Luis Alberto Ranirez H nostroz
y su famlia ocho efectivos policiales en total, todos dividido
en dos grupos de 24 horas por turno, con sSu respectivo armanmento
Se otorgé un chaleco antibalas al sefior Luis Al berto Ramire
Hi nostroza a fin de realizar sus desplazam entos. Dicho persona
frustrd los presuntos ataques de 1 de junio y de 15 de septienbr
de 2005. Adenas se dispuso que se “considere en |as Hojas de Rut
de Patrullaje Mtorizado y a Pie, rondas sucesivas, incluyendo |a
i nnedi aci ones del domicilio del resguardado en nmenci 6n”. En cuant
a |la asignaci 6n de un vehicul o, actual nente no cuenta con ningun
di sponi bl e;

e) en cuanto a la tentativa suicidio del sefior Ramirez Hinostroz
el 20 de novienbre de 2005, |a esposa de dicho sefior solicit
apoyo de una unidad nmovil y lo condujeron al Hospital Jorge Bott
Bernales del distrito de Santa Anita, donde fue atendido y se |
di agnostic6  “Intoxicaci 6n  por organo fosforado-Intento d
Suicidio”. Con posterioridad, dicho sefior fue trasladado a otr
hospital “donde quedd internado para observaci 6n y quedando a |
espera de obtener una cama libre para su traslado definitivo”
D chos hechos fueron conunicados a las autoridades a fin d
realizar |as investigaciones policiales correspondientes; y

f) “[h]asta el nonento no se ha encontrado indicios, evidencia
ni  prueba alguna que hagan presumir la participacién de 1lo
generales EP en situacién de Retiro: Luis PEREZ DOCUVET (66)
David JAIME SOBREVILLA (66) y Mnuel DELGADO RQJAS; existiend
uni canmente la version y/o inputacién de Luis Alberto RAMRE
HI NOSTOZA (31)”. El 7 de novienbre de 2005 la Fiscalia Provincia
de Lima dispuso la anmpliacion de la investigacidn que “vien
siendo realizada en coordinacién con ese Despacho Fiscal”
Asim snp, el Estado esta a la espera de |la evaluaci6n y decisi6
final que adopte |la Corte respecto de la pertinencia de |
vigencia de l|las nedidas provisionales a favor del sefior Lui
Alberto Ranirez Hi nostroza, su famlia y el sefior Carlos River
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Paz- a quien se consideré cono beneficiario de |las nedida
provisionales en |a calidad de abogado del prinmero, debiend
observar y precisar a su vez que a la fecha el sefior Carlos River
Paz ya no patrocina |legal mente ni representa al sefior Luis Al bert
Ram rez Hi nostroza.

CONSI DERANDG

1. Que el Estado del Peru es Estado Parte en |a Convenci 6n Anmeri can
desde el 28 de julio de 1978 y reconoci 6 | a conpetencia contenciosa d
la Corte el 21 de enero de 1981

2. Que el articulo 63.2 de |a Convenci 6n establ ece que

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se
haga necesario evitar dafios irreparables a |as personas,
la Corte, en |os asuntos que esté conociendo, podra tonar
| as nedi das provisional es que considere pertinentes. Si
se tratare de asuntos que aun no estén sonetidos a su
conoci m ento, podr& actuar a solicitud de |a Com sion.

3. Que en relacion con esta materia, el articulo 25 del Reglamner
est abl ece que:

1. En cual quier estado del procedimento, sienpre que se
trate de casos de extrema gravedad y urgencia y cuando
sea necesario para evitar dafos irreparables a |as
personas, l|la Corte, de oficio o a instancia de parte,
podra ordenar |as nedidas provisionales que considere
pertinentes, en los térmnos del articulo 63.2 de la
Convenci 6n.

[-]

4. Que el articulo 1.1 de la Convenci 6n consagra el deber que tiene
| os Estados Partes de respetar |os derechos y |ibertades reconocidos e
ese tratado y de garantizar su libre y pleno ejercicio a toda person
gque esté sujeta a su jurisdiccion.

5. Que en el Derecho Internacional de |os Derechos Humanos |a
nmedi das provi sionales tienen un caréacter no solo cautelar en el sentid
de que preservan una situacio6n juridica, sino fundanental nente tutel a
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por cuanto protegen derechos humanos, en |a nmedida en que buscan evita

dafios irreparables a |as personas. Sienpre y cuando se reunan |o
requi sitos basicos de |la extrema gravedad y urgencia y de |a prevencié
de dafos irreparables a l|as personas, |as nedidas provisionales s

transforman en wuna verdadera garantia jurisdiccional de caracte
preventivo®®.

6. Que es indispensable que | as nedi das provisional es mantengan pl en
vigencia y produzcan sus efectos hasta tanto el Tribunal ordene s
l evantam ento y notifique al Estado su decision en este sentido.

7. Que | as nedidas provisionales tienen un caréacter excepcional, so
dictadas en funcion de las necesidades de protecci6n y, una ve
ordenadas, deben mantenerse sienpre y cuando la Corte considere qu
subsi sten | os requisitos basicos de |la extrema gravedad y urgencia y d
la prevenci 6n de dafios irreparables a |os derechos de |as persona
pr ot egi das por ell as.

8. Que nediante escrito de 9 de novienbre de 2005 el Estad
transmti 6 copia de una nota de 3 de novienbre de 2005, dirigida por e
sefior Ranirez Hi nostroza al Mnistro del Interior, en la que el sefo
Ram rez Hinostroza mani festd que “por convenir a] su] derecho y atende
asuntos urgentes fuera de la capital y no teniendo |la necesidad d
continuar con la proteccion y seguridad personal y famliar que [I]
vi[no] brindando el personal de la Policia Nacional del Perd po
di sposicion de la Corte[...,] DESIST[E] irrevocablenente a Io
servicios de seguridad y protecci 6n que fuera otorgado al recurrente

a [su] famlia [.]” (supra Visto 4).

9. Que con posterioridad a la remsion de dicha nota, al presenta
observaci ones sobre el posible |evantamento de |as nedidas, tanto |
Comi sién cono el sefior Carlos Rivera Paz, beneficiario de dicha
nmedidas e inicialnmente representante de |os demas beneficiarios, ha
mani festado que la vida e integridad personal del sefior Luis Al bert
Ramirez Hi nostroza se encuentran en grave riesgo, Yy que de

16 Cfr. Caso del Internado Judicial de Monagas (“La Pica”). Medidas Urgentes. Resolucion del Presidente de la Cor

Interamericana de Derechos Humanos de 13 de enero de 2006, Considerando quinto; Caso de los nifios y adolescent
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de FEBEM. Medidas Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana i
Derechos Humanos de 17 de noviembre de 2005, Considerando sexto; y Caso de la Carcel de Urso Branco. Medid
Provisionales. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 21 de septiembre de 2005, Considerant
cuarto.
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i nformaci 6n con | a que cuentan surge que la situacion de peligro no h
cesado. Adenmas, |la Comisién ha infornado que mantuvo una conversaci 6
tel ef6bnica con el sefior Ranirez Hinostroza y que el 17 de novienbre d
2005 indicdé que estaba “agradecido de que |e hubieran brindado |a
nmedi das de proteccién[, .] que le asistia interés de continuar bajo
protecci 6n de las misms” y que “estaba descontento [con] la forma con
se |le venian prestando |as nedi das de seguridad por parte del Estado
en particular porque no se |le habia sumnistrado un vehiculo para su
despl azam entos, ni recursos econodni cos para su subsistenciay la de s
famlia” (supra Visto 10.d).

10. Que el Estado ha manifestado en tres oficios (supra Visto 4 b)
gue “las [medidas [p]rovisionales dispuestas por la Corte [.] a favo
de Luis Alberto Ramirez Hinostroza, sus famliares y [el] abogad
Carlos Rivera Paz, no pueden ser suspendidas ni darse por concluida
con la sola expresion de voluntad de quien es uno de | os beneficiario
de dichas nedidas de proteccion[, asi conb que] deben mantenerse |a
nmedi das de seguridad y proteccion”

11. Que después de haber exam nado | os hechos y circunstancias en |a
gque se produjo el supuesto desistimento del seflor Ramirez Hinostroz
de | as nedidas, | o expresado tel efdnicamente por éste a la Comi sion e
el sentido de que deseaba continuar protegido por I|as nedida
provi sionales, la informaci 6n aportada con posterioridad por el Estad
sobre el regreso de dicho sefior a Lima y sobre las nedidas que s
vi enen inplenmentando a su favor y el de su famlia, asi conp que sigu
en tramte el juicio en el cual el seflor Ranirez H nostroza es testigo
la Corte considera que se deben mantener dichas nedidas a favor de
sefilor Ranirez Hi nostroza, de su esposa Susana Silvia R vera Prado, y d
sus tres hijas: Yolanda Susana Ramirez Rivera, Karen Rose Ramire
Ri vera, y Lucero Consuelo Ranirez Rivera.

12. Qe de acuerdo a |o sefialado por el seflor Rivera Paz y por e
Estado, este ultino estd brindando nedidas de proteccién a su favor
| as cual es, segun la informaci 6n aportada por el propio beneficiario
consisten en | a custodia de dos efectivos policiales (supra Visto 7.f)

13. Que la Comision solicitdé a la Corte, en su escrito de 9 d
novi enbre de 2005, que requiera al Estado el cunplimento de |a
medi das a favor del sefior Rivera Paz (supra Visto 5). Al respecto, e
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referido beneficiario, en su comunicaci 6n de 24 de novienbre de 2005
sefial 6 que, si bien el Instituto de Defensa Legal (IDEELE)- y por |
tanto el sefior Rivera Paz- ya no representaba al sefior Ranire
Hi nostroza, dado que “ha sido apartad[o] del patrocinio legal en e
proceso penal por el delito de secuestro” seguido ante la Corte d

Justicia de Huancayo contra el general Pérez Docunet, |as nedida
provi sionales ordenadas a su favor deben continuar por un tienp
prudencial *“ya que[,] por la naturaleza de [su] trabajo[,.] |

situaci 6n de riesgo no ha desapareci do” (supra Visto 9).

14. Qe el Tribunal estima que se deben nmantener |as nedida
provi sional es ordenadas a favor del sefior Carlos Rivera Paz por u
tienpo determ nado de tres neses, tomando en cuenta que el fundanent
de la solicitud de | as nedi das provisional es presentada por |la Conisié
el 22 de julio de 2005 en lo que respecta al riesgo en el que s
encontraba el sefor Rivera Paz, se basaba en su “decisiv
partici paci 6n” conp abogado del sefior Ramirez Hi nostroza en el referid
proceso penal en curso ante |la Corte de Justicia de Huancayo, asi con
en “el hecho de estar anbos en diario y permanente contacto”
Asim snmo, el Tribunal ha tenido en cuenta que el sefior Rivera Paz ya n
es el representante del sefior Ranirez Hi nostroza en el referido proces
penal ni respecto de estas nedidas provisionales, y que el propi
beneficiari o mani fest6 que | as nmedi das debian nmantenerse por un “tienp
prudencial”. Oportunanente el Tribunal evaluard |las referidas nedida
provi si onal es ordenadas a favor de sefior Carlos R vera Paz, tomando e
cuenta sus particul ari dades, y adoptara una deci si 6n al respecto.

15. Que en cuanto al deber del Estado de adoptar, en forma innediata
todas | as nedidas que sean necesarias para proteger |os derechos a |
vida y a la integridad personal del sefior Luis Al berto Ranire
H nostroza y de su esposa e hijas, de la informaci 6n aportada por |
Comisi6n y por Perd, surge que, antes de que viajara al interior de
Estado, el sefior Ranirez H nostroza se encontraba protegido po
custodios policiales y contaba con un chaleco antibalas (supra VW st
7.e). El 1 de febrero de 2006 el Estado presenté su prinmer inforn
bi mestral sobre el cunplimento de |as nedidas provisionales ordenada
por la Corte, en el cual, inter alia, se indica que el sefior Ranire
Hi nostroza ha regresado a Lim, que cuenta con algunas nedidas d
protecci6n y que se esta investigando el supuesto atentado que dich
seflor sufriera el 15 de septienbre de 2005 (supra Visto 12). Si
enbar go, debido a que todavia se encuentran pendientes la
observaciones a dicho inforne por parte de la Comisidén y el sefo
Rivera Paz, |la Corte no cuenta con todos |os elenentos necesarios qu
le permitan realizar una valoracion integral sobre las nedidas d
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protecci 6n que el Estado estaria brindando.

16. Que segun la informaci6n aportada el sefior Ranirez Hi nostroz
considera necesario para la inplenentaci 6n de una adecuada protecci6
que se le proporcione un vehiculo, lo cual no le ha sido brindado. A
respecto, el 13 de octubre de 2005 el Mnisterio de Justicia solicit
al Mnisterio del Interior y a la Secretaria Permanente de |a Com sié
Naci onal de Derechos Humanos de dicho Mnisterio reforzar |la segurida
brindada al sefior Luis Al berto Ramirez Hi nostroza, sum nistrandol
medi os de transporte adecuados, chaleco antibalas y otras nedida
“consi derando |la gravedad de la situacion a causa del ultino atentad
ocurrido contra éste y conforne a |o dispuesto por la Corte” (supr
Visto 2.e).

17. Que el Tribunal estima que es preciso que el Estado inplenente
adopte, en forma innediata y efectiva, todas |as nedidas necesaria
para proteger | os derechos a la vida y la integridad personal del sefio
Ramirez Hi nostroza y su fam lia, tomando en consi deraci 6n que inclusiv
durante la vigencia de estas nedidas y de |as nedidas cautelares e
sefior Ramirez Hi nostroza habria sufrido atentados contra su vid
mentras se desplazaba por la calle. Para ello, el Estado deb
realizar todas |las gestiones pertinentes para que las nedidas d
protecci 6n ordenadas en la presente Resolucidn se planifiquen

i mpl ementen con la participacion de los beneficiarios de las msnas
sus representantes y la Com sién, de tal manera que sean eficaces par
proteger su vida e integridad.

18. Qe en su escrito de solicitud de nedidas provisionales |
Com si 6n sefal 6 que, a los efectos de la aplicacio6n del articulo 25.
del Reglanmento de la Corte, tres abogados del Instituto de Defens
Legal (IDEELE), entre ellos el sefior Rivera Paz, representarian a
sefior Ranmirez Hinostroza ante la Corte. Sin enbargo, el sefior River
Paz ha conmunicado a la Corte que los referidos abogados de dich
Instituto ya no representan al sefior Luis Al berto Ramirez Hi nostroza
su famlia ante la Corte conb consecuencia de wuna “subrogacion d
facto” en el patrocinio |l egal de un proceso penal interno en el que e
| DEELE representaba a dicho sefior (supra Visto 9.Db).

19. Que tomando en cuenta |as particul ari dades de | a situacio6n d
riesgo del sefior Ranirez H nostroza y su famlia, y que se encuentra
sin la representacion que inicialmente tenian ante la Corte, est
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Tribunal estima necesario para |a adecuada inplenentacién de Ila
nmedi das, que la Com sion Interanericana mantenga contacto directo co
ellos, de forma tal que le permta sumnistrar a la Corte toda |
informaci 6n relativa al cunplimento de |as nedidas provisionales, e
tanto dichos beneficiarios no designen otro representante o mantenga
conuni caci 6n directa con el Tribunal. En caso de que la Conisié
tuviere conocimento de que los referidos beneficiarios designaron u
nuevo representante, debe informarlo al Tribunal.

PCOR TANTO

LA CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANGOS

en uso de las atribuciones que |le confieren los articulos 63.2 de |
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos y 25 de su Regl anent o,

RESUEL VE:

1. Requerir al Estado que mantenga |as nedi das que hubi ese adopt ado
gue adopte, sin dilacion, |as nedi das que sean necesarias para protege
la vida e integridad personal del seflor Luis Alberto Ranire
Hi nostroza, de su esposa Susana Silvia R vera Prado, de sus tres hijas
Yol anda Susana Ramirez Rivera, Karen Rose Ranirez Rivera y Lucer
Consuel o Ramirez Rivera, ordenadas nediante su Resolucién de 21 d
septienbre de 2005, para |lo cual tome en consideraci6on |la gravedad d
la situaci6on y las circunstancias particul ares de riesgo.

2. Requerir al Estado que nmantenga por tres neses, contados a parti
de la notificacién de la presente Resolucio6n, |as nedidas necesaria
para proteger la vida e integridad personal del sefior Carlos R ver
Paz, ordenadas nediante su Resolucion de 21 de septienbre de 2005
Vencido el plazo, el Tribunal oportunanente evaluara |a necesidad d
que continuen vigentes |as referidas nmedi das, segun |a situaci 6n en qu
se encuentre el sefior Carlos Rivera Paz, y adoptara una decisién a
respect o.

3. Reiterar al Estado que debe dar participacion a |os beneficiario
de estas nedidas, sus representantes y la Comisién en |la planificaci6
e inplenmentaci 6n de las nedidas de proteccion y que, en general, |o

mant enga i nf ormados sobre el avance de su ejecuci 6n, en |los térmnos d
| os Considerandos 15, 16 y 17 de esta Resol uci 6n.
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4. Reiterar al Estado que debe investigar |os hechos que notivaron
adopci 6n de estas nedi das provisionales con el fin de identificar a lo
responsabl es e i nponerles | as sanci ones correspondi ent es.

5. Requerir  al Estado que continte informando a la Cort
I nteranericana de Derechos Humanos, cada dos neses, sobre e
cunplimento de l|las nedidas adoptadas, y requerir a |los beneficiaria
de estas nedidas o sus representantes que presenten sus observaci ones
los informes binmestrales del Estado, dentro del plazo de cuatr
semanas, contado a partir de su recepcion, y a la Conisié
| nteraneri cana de Derechos Humanos que presente sus observaci ones
di chos infornmes del Estado dentro del plazo de seis semanas, contado
partir de su recepcion

6. Solicitar a la Secretaria que notifique |la presente Resol ucio6n
la Conmisién Interanericana de Derechos Humanos, al sefior Carlos R ver
Paz, beneficiario de estas nedidas, y al Estado.

FUENTES Cl TADAS

! RODRIGUEZ RESCIA (Victor), E sistema Interamericano de
Proteccibn de |os Derechos Humanos, [en |inea], San José.
Recuperado el 26 de abril de 2006 de :

http://wwv. iidh. ed.cr/conuni dades/ seguri dad/ doctrina. htm

2 CANCADO TRINDADE Y GUGGENHEIM citados por GONZALEZ ESPI NOZA
(O ger L.), La proteccion Internacional del ser hunmano y |as
nedi das provisionales dictadas en el marco de |la Convenci6n
Aneri cana sobre Derechos Hunmanos, con énfasis en la practica de
la Corte Interanmericana de Derechos Humanos. San José, Tesis para
optar por el grado de Licenciado en Derecho de |a Universidad de
Costa Rica, 2002, pp. 62, 63 y 64. (Localizada en |la Biblioteca
de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica,
signatura 3802.)

® | bidem pp. 66-67.

“ Carta de la Oganizacién de |as Naciones Unidas. Aprobado por
Decreto Ejecutivo N° 9 del 21 de julio de 1945. Art. 40.
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> Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).
Ley N° 4534 de 23 de febrero de 1970. Art. 63 inc 2.

6 Estatuto de la Conmisién Interanericana de Derechos Hunmanos.

Aprobado nediante |la Resolucidon N 447 adoptada por |a Asanblea
General de la OEA en su noveno periodo ordinario de sesiones,
cel ebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979. Art. 19 inc. c.

" Reglamento de la Comision Interanericana de Derechos Humanos.

Aprobado por la Comision en su 109° periodo extraordinario de
sesiones cel ebrado del 4 al 8 de dicienbre de 2000, y nodificado en
su 116° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 7 al 25 de
octubre de 2002. Art. 25.

8 Reglanento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Vigente a partir del 1 de enero 1997. Art. 25.

® Caso Al emén Lacayo, Medidas Provisionales, Resolucién de la

Corte Interanericana de Derechos Humanos de 6 de febrero de 1997

10 Caso Puebl o Indigena Kankuano, Medidas Provisionales, Resolucio6n
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 5 de julio de
2004.

1 Caso Carlos Nieto Y Qtros, Medidas Provisionales, Resolucion de
la Corte Interanmericana de Derechos Humanos de 9 de Julio de
2004.

12 Caso Raxcac6 y otros, Medidas Provisionales, Resolucion de |a
Corte Interanericana de Derechos Humanos de 30 de agosto de 2004.

13 Caso Ranmirez Hnostroza y otros, Medi das  Provi si onal es,
Resolucion de la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos de 7
de febrero de 2006

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

