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1. EL ARTI CULO 198 DE LA LEY 6227

“Articulo 198.- El derecho de reclamar la indemizacién a la
Adm ni straci 6n prescribira en cuatro afos, contados a partir del
hecho que | a responsabili dad.

El derecho de reclanar |a indemizacioéon contra |os servidores
publicos prescribira en cuatro afios desde que se tenga conocim ento
del hecho dafoso.

(Asi reformado por el articulo 1° de la ley N 7611 de 12 de julio
de 1996) ( NOTA: de acuerdo con el Transitorio de la indicada |ey
No. 7611, con respecto a los plazos de prescripcion, |os procesos
iniciados en sede admnistrativa y judicial a la entrada en
vigencia de esta ley, se regiran conforme a la |egislacion
anterior, es decir, tomando el plazo de prescripci 6n de tres afios)”

2. LA PRESCRI PCI ON BREVE, ANALI SIS H STORI CO Y PRACTI CO

“I'l.- Evidentenente en este caso no se estad en presencia de |la
prescripci 6n decenal. Se trata de un reclanp por responsabilidad
contra la Administracion Publica y en dicha hipbétesis se esta en
presencia de una prescripcién breve. Hay dos etapas bien
identificadas historicamente de esta prescripcion inferior a 10
afos. En un prinmer nonento fue de 3 afos conforne al nuneral 198
de la Ley General de la Administraci én Pdblica. Y posteriornente
fue de 4 afios cuando se reformd esa norma a través de la Ley N
7611 de 12 de julio de 1996. En el derecho adm nistrativo, conp en
casi todas las demas disciplinas juridicas, se identifica un
proceso dirigido a reducir el plazo de 10 afios propio de la

prescripci 6n del derecho civil. La aceptaci 6n jurisprudencial de
la prescripcion breve ha sido expresada en forma clara por esta
Sal a cuando indic6: "V.- Antes de la pronulgacion de la Ley

General de la Administracion Pablica se aplicé el térmno de 10
afios para la prescripcién, es decir se siguié el criterio del 868
del Codigo Civil, pero esta nueva |ley contiene una norna especial -
en consecuencia de aplicacioéon preferente respecto de la norm
general - cuyo plazo resulta ser menor. La reducci6n de |os térm nos
de ©prescripcion es principio general de todas las ramas del
Derecho. Solo para nencionar en Costa Rica el caso del Derecho
Adm ni strativo, donde el fenéneno es constante, se encuentran,
entre otros, los articulos 43 del Codigo Tributario, 117 de |la Ley
de Administraci é6n Financiera y sobre todo |os nunerales 173, 175 vy
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198 de la Ley CGeneral de |a Administracion Pablica. En consecuencia
no existe hoy dia razon juridica para aplicar el térmno de 10 afos
del Derecho G vil cuando hay norma expresa del Der echo
Adm nistrativo. Si bien en el presente caso el procedimento ha
sido el de la Ley de Jurisdiccion Agraria, por haberlo asi
calificado la Sala, por la naturaleza del bien, ello no inhibe a
aplicar -conp en Derecho corresponde- las normas iuspublicistas.”
Sentencia N° 26 de 11 horas 15 mnutos del 13 de nmayo de 1994.

I11.- En el derecho agrario tanbién |os plazos de prescripcioén se

reducen. En su caso, sin enbargo, deben ademds considerarse
al gunas particul ari dades propias del ciclo bioldgico (en tanto
hecho técnico y extrajuridico). En tal virtud interesa determnar

exactanente |los alcances de l|la prescripcion breve a la luz del
numeral 198 de la Ley General de la Administraci én Publica. Esto
es asi aun cuando la nornma seflala expresanmente conp punto de
partida para conmputar el tienpo "a partir del hecho que notiva |la
responsabi | i dad". En el derecho agrario este hecho puede tener
di versos nonent os. En efecto no se trata de actos, hechos o
negoci os juridicos precisos, ubicables en forma exacta en el
ti empo, conp seria el caso de un accidente, el reconocimento de
una conducta, o0 un contrato. Por el contrario en el agrario se
trata de un hecho vinculado con el ciclo biologico, referido del
cultivo de vegetales o la cria de aninales. En ese ciclo el
proceso se inicia con la germnacion de la semlla y culmna con la
producci 6n de los msnpbs vegetales, o bien, en el otro caso,
com enza con la concepci6n pero termina con el nacimento de |os
ani mal es.

IV.- En este caso |os enpresarios realizaron 4 sienbras: en 1986,
1987, 1988 y 1989. Conforne a l|la prueba pericial evacuada el ciclo
productivo es de 3 afios. Entonces las cosechas debieron
recol ectarse a partir de 1989 y hasta el afio 1992. En ese nonento
| os enpresarios debieron percatarse de |os eventual es defectos de
las semillas y a partir del msnpo estaban en |a obligacién de
formul ar cual quier reclano derivado de |a posible responsabilidad
adm ni strativa. Porque si el plazo de prescripci6n vigente era de
3 afios el juicio debi6 de haber sido planteado a mAs tardar en
1992. Pero este proceso no se plantedé si no hasta 1995. Por ta
razéon la tesis del casacionista no tiene ningun asidero juridico
por el tipo de prescripcién aplicable a este caso. Ni siquiera
podria tener razon si se le aplicara el nuevo plazo de 4 afos
porque aun en esa hipotesis el reclamp judici al resulta
ext enpor aneo. Tanbi én el recurrente argunenta a su favor el yerro
del Tribunal de no haber tenido en cuenta el recurso de anparo
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pl anteado contra |la administracién. Con este argunmento se intenta
conenzar a conputar el plazo de la prescripcion a partir de un
nmonment o posterior. Pero tanpoco en este caso Ilevan razén |os
recurrentes porque tal recurso fue planteado ante |a Sala
Constitucional después de haber transcurrido el plazo de Ila
prescripcion. Efectivanmente el recurso se interpuso en 1993 y fue
resuelto el msnp afio pero su formulacién no podia tener cono
efecto suspender ni mucho nenos interrunpir una prescripcion ya
cunpl i da. Nat ural nente todos estos argunentos soOlo podrian tener
cabida si se accediera a declarar la pretendida prescripcion

decenal, desechada desde hace nuchos afios por el ordenam ento
juridico y toda la jurisprudencia, razén por |la cual tanbién
resulta innecesario pr of undi zar en | os acusados def ect os

encontrados en las semllas de cacao en 1987 y 1988 por el Conité
Calificador de Variedades cuyo efecto fue |la alegada pérdida de
certificacion por la Oicina Nacional de Senillas, porque para el
caso tambi én el plazo de prescripcion transcurrié sobradanente.” *

3. LA PRESCRI PCl ON EXTI NTI VA

R " La prescripci6n extintiva, tanbién denom nada negativa o
liberatoria, es una institucion creada para tutelar el orden social y la
seguridad en las relaciones juridicas. El ejercicio oportuno de I|as
acciones y los derechos, estd asistido de un interés social. La
postergaci 6n indefinida acarrea duda y zozobra en los individuos vy
anenaza |la estabilidad patrinmonial. El instituto pretende elimnar |as
situaci ones de incerteza, producidas por el transcurso del tienpo, en |as
relaciones juridicas. Para su aplicacion se requieren tres elenentos: a)
el transcurso del tienpo previsto por la ley, b) la falta de ejercicio
por parte del titular del derecho y c¢) la voluntad del favorecido por |a
prescripci 6n de hacerla valer, por nedio accidn o excepcion. No puede
ser declarada de oficio por el juez. Su renuncia téacita o expresa es
posi bl e sienpre y cuando no sea anticipada. Adenas, debe atenderse a la
natural eza del derecho en cuesti én, pues existen determn nadas situaci ones
juridicas inprescriptibles. En cuanto a su fundanento se |e considero
una sancién o pena al titular de un derecho quien no lo ejerce. Se ha
dicho que la prescripcion encuentra su razon de ser en una presunta
renuncia tacita del derecho por parte de su titular quien, a través de su
i nacti vi dad, denuestra su intencién de no reclamar o que le
corresponde. La posicion domnante, en la actualidad, atribuye el
fundamento de la prescripcion a la necesidad de crear un estado de
seguridad juridica ante wuna situacion objetiva de incertidunbre

produci da por el no ejercicio oportuno del derecho. Puede sefialarse a la
seguridad juridica, conpb el valor tutelado por el derecho en estos
casos. Se pretende evitar el ejercicio sorpresivo de un derecho. Asi,
serian varias las situaciones tuteladas en estos casos; por ejenplo,
cuando eventual mente | a obligacion reclamada hubiere sido oportunanente
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honrada, pero, a raiz del tienpo transcurrido, no se cuente ya con |os
docunentos o |as pruebas requeridas para poder denbstrar |la extincién de
la obligacién; o cuando |la deuda a cobrar haya sido ya ol vidada por el
deudor en virtud del transcurso prolongado del tienpo y la inercia del
acreedor. En todo caso, |la prescripcién enmerge cono un nmedi o para crear
seguridad, orden y tranquilidad social. No resulta dificil imaginar
situaciones en las cuales la prescripcioén pueda servir para tutelar
injusticias e inpedir el ejercicio de derechos |os cual es verdaderanente
exi sti eron. El derecho, <cono vehiculo para la realizacion de Ila
justicia, precisa actuar dentro de un nmarco de certeza y seguridad. De
no ser asi, el fin dltino enunciado, se veria frustrado, en su di nensién

practica o funcional. La justicia no puede operar en nedio de
situaciones de incertidunbre e inestabilidad. Es por ello que la
seguridad se tutela junto con la justicia, conp valor esencial de

der echo. Ni nguno de los dos, conp fin de éste, es absoluto en e

guehacer juridico. En alguan nonento, uno de ellos, en aras de la
supervivencia del otro, tiene que ceder. Eso ocurre en el caso de la
prescripci 6n cuando, en favor de |la seguridad, cede la justicia. De no
ser asi, se crearia incertidunbre y desorden en el nmedio social. Tal

fenéneno significa no ignorar la justicia, sino fijar un plazo por parte
del legislador, dentro del cual su tutela encuentra cabida.” ?2

4. | NTERRUPCI ON Y SUSPENSI ON DE LA PRESCRI PCl ON

“V. - El ordenami ento juridico establece la posibilidad de suspender e
interrunpir la prescripcién cuando |a situaci6n extintiva cesa por al guno
de los npotivos expresanente previstos por la |ey. En el caso de la
interrupci 6n el térm no comenza a correr de nuevo. No puede conputarse
el transcurrido anteriornente. El acto interruptor viene a confirmar,
que el fundanento de la prescripcion radica en |la necesidad de elininar
una situaci6n objetiva de incerteza. S6l o desaparece si priva la

justificacién de una posible extincion del derecho reclanado. Dado el
interés publico de este instituto, la interpretacién de |as causas de
interrupci 6n previstas debe ser restrictiva. Debe prevalecer el interés
de la conunidad para evitar discusiones sorpresivas perturbadoras de
orden social y la seguridad juridica. En materia conercial existen otros
factores relevantes, a tenerse en cuenta al nonento de interpretar esta
normativa. Ellos son la celeridad y seguridad propias de |as rel aciones
mercantil es. Respecto a la actividad en el campo civil el nundo
conercial estd caracterizado por una nmayor agilidad en la fornmacioén y
extincion de |os negocios. La novilizacion acelerada y nasiva de bienes
debe verse respal dada por un sistema normativo que auspicie |a seguridad
en las relaciones y evite la innovilizacion de capitales en espera de
reclanos tardios. Esto Gltinmp perjudicaria |los fines perseguidos por el
ordenam ento nercantil. La suspension de la prescripcién, por el
contrario, ocurre cuando por determ nada causal el térm no transcurrido
gueda en suspenso. Hasta cuando desaparezca la circunstancia que 1lo
not i vo. En la suspensi6on el térmno no perece. S6l o se suspende.
Posteriornmente se reinicia el conteo adicionando el transcurso del tienpo
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anterior" (NP57. Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia. San Jose,
a las 14:45 hrs. del 14 de junio de 1996).

VIl.- En la especie, se tiene que |la falsedad del documento en cuestion
fue declarada nediante sentencia penal de fecha 13 de octubre de 1986,
nonento a partir del cual enpezdé a correr el plazo fatal de tres afos,
gue era en ese nmonento el plazo de prescripcion que contenplaba el
articulo 198 de la Ley General de |la Adm nistraci 6n Pablica para reclanar
| a eventual responsabilidad patrinonial del Estado por el hecho concreto.
Cunplido el térmno previsto por la ley, resulta obvio, y mas que eso
ild6gico, que pueda interrunpirse el plazo de prescripcion. Interrunpir
es, dice la Real Acadeni a Espafiola, "cortar |la continuidad de una cosa en
el lugar o en el tienpo" (Diccionario de |Ia Real Acadeni a Espaiola, tono
Il, Editorial Espasa-Calpe, S. A, vigésina edicién, Madrid, 1984, pag.
783). Se interrunpe un plazo mentras esta en curso, jamas cuando ya ha
fenecido. Asi, en el sub-lite, operada |a prescripcion desde el 13 de
octubre de 1989, resulta inposible pensar en una "interrupcioén". En
consecuencia, el reclano admnistrativo no pudo constituir, de ninguna
manera, un acto interruptor del plazo de prescripcion, por |lo que |os
al egat os de | a casacioni sta carecen de sentido.” 3

5. MOVENTO A PARTIR DEL CUAL EMPI EZA A CORRER LA PRESCRI PCI ON

“IV.- Aunque en la actualidad el articulo 198 de la Ley General de
| a Admi nistraci én Pablica regula un plazo de prescripcién de cuatro
afos, obedece a una reforma del afio 1996, que anplié el plazo de
tres a cuatro afos. Por ese notivo, atendiendo a |la fecha en que
ocurrieron |os hechos, el plazo de prescripcién aplicable al caso
sera de tres afos. Hecha |a anterior aclaracién, interesa ahora
determinar el nonmento a partir del cual debi6 correr el plazo de
prescripci 6n. Sobre este punto ya esta Sala se ha pronunciado: “
Xl.- Conp tercer notivo de agravio, se reclama la violacién de |os
articulos 876 del Codigo Civil; 9, inciso 2 y 198 de la Ley
General de la Administracién Publica, al no haberse acogido |la
excepci 6n de prescripcion interpuesta por |la entidad denanda. La
intervencion nmédica, en la cual se dej6 olvidada |la aguja en el
cuerpo de |a sefiora Valverde, se realizé el 15 de dicienbre de
1979, pero el reclanp admi nistrativo no se inco6 hasta el 10 de
octubre de 1985. Por  ende, estima el recurrente, habi a
transcurrido de sobra el plazo de prescripcién previsto por el
articulo 198 de la Ley Ceneral de la Admnistraci én Publica. D cha
di sposi ci 6n, arguye, debe interpretarse literalmente, pues es clara
en su contenido al establecer que el plazo serd contado "a partir
del hecho que notiva la responsabilidad®, y es incorrecto
establ ecer, conmb | o han hecho |os juzgadores de instancia, que en
casos conp el presente |o sera "desde que se tuvo conocimento de
| os hechos". Al respecto, la sentencia del Tribunal Superior no
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ha incurrido en la violacion de Ley alegada. El fenoneno de la
responsabilidad civil no es sinple, sino conpuesto. Para su
exi stencia requiere una conducta y un dafo, entre |los cuales
exi ste una relaci 6n de causalidad. Es frecuente que la conducta y
el dafio surjan sinultaneanmente, pero, en otras oportuni dades, suele
suceder que el dafio se produzca o evidencie tienpo después de
acaecida la conducta. Es nmas, en otras ocasiones parte del dafio se
produce innediatanente y otra tienpo después. Del silabo de hechos
probados fijado por los tribunales de instancia, resulta, en priner
lugar, la intervencién quiruargica practicada el 15 de dicienbre de
1979; sucesivanente, se dan una serie de padecimentos por parte de
la sefiora Valverde vy, finalmente, en 1985, a raiz de abscesos
peri anal es, ocurre el hallazgo de |a aguja olvidada, causante de
| os padeci mentos sufridos por la actora. Hasta ese nonento, |os
ef ectos dafinos del descuido en la atencion del parto de 1979
est aban mani f est &ndose, cuando, sorpresivanente, se descubrid |a
causa de los males sufridos por ella [ver |os hechos denostrados b-
), d-), f), g-), h-) de la sentencia de prinmera instancia y el o),
introducido por el fallo del Tribunal]. Es entonces cuando se
integran | os extrenos de |la responsabilidad civil, al producirse el
hal | azgo, sin el cual aquélla no se configuraba. Antes de ello, la
causa del nal era ignorada por la actora y por |os nedicos de |la
m sma instituci 6n demandada; entretanto, continuaba produci éndose
el dafio en su integridad fisica y enocional. Por ende, es desde
esa fecha cuando comienza a correr el plazo de prescripcion
previsto por el articulo 198 de la Ley General de |la Adm nistraci6n
Publica. Tal disposicién, en situaciones cono |a analizada, debe
ser interpretada conforne |lo hizo el Tribunal Superior, a saber,
i niciando el coénputo del térmno trienal ahi establecido a partir
del nonento en el cual se tuvo certeza de |as causas del
padeci m ento de la actora. Por ende, no se habia operado el plazo
de prescripcién cuando se ejercidé la acciodn respectiva. En
consecuencia, tanpoco se ha incurrido en la violacién de |Ios
preceptos |egal es aducidos por el recurrente” (N 29 Sala Prinera
de la Corte Suprema de Justicia, a las 14:30 horas del 14 de mayo
de 1993). En | a especie, la conducta en anélisis corresponde a un
procedi m ento nédi co desarrollado en forma inperita, que generd una
| esi 6n permanente en el actor. Sin enbargo, es hasta que |os
peritajes afirman |la existencia del dafo, que el actor tiene
certeza de su existencia, y es a partir de ese nonento que corre el
pl azo de prescripcion. Asi las cosas, el nonmento a partir del cua
corre la prescripcién es el 4 de junio de 1990, fecha en que la
Medi catura Forense afirma, por prinmera vez, |la existencia cierta
del dafo sufrido por el actor conb consecuencia del errdéneo
procedi miento nedi co seguido. La prescripcion se producia, de no
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acaecer ninguna causal de interrupcion, el 4 de junio de 1993,
nonento para el cual ya habia sido presentado este juicio. En todo
caso, cabe agregar, que el actor present6 ante la entidad
codemandada en fecha 12 de octubre de 1992 y 12 de enero de 1993

recl anos adm ni strativos que, | 6gi canent e, produj eron una
interrupcion del plazo de la prescripcion. Todo |o dicho hasta
aqui permite concluir, con toda certeza, que efectivanente el

Tribunal incurrid en la violacién de los articulos 871 del Cdadigo
Cvil y 198 de la Ley General de la Administracio6n Publica vy
procede | a anul aci 6n del fallo inmpugnado.” *

6. LA PRESCRIPCION SOLO ES APLICABLE A LA RESPONSABI LI DAD
EXTRACONTRACTUAL

“En cuanto al tenma de |a prescripcién, argunmenta que la Ley Cenera
de la Administraci én Publica solo es aplicable a |a responsabilidad
extracontractual, pero no al presente caso, donde |o que se discute
es la resolucion de un contrato, siendo el plazo de perenci 6n del
derecho por inactividad el de diez afos que prevé el Codigo Civi
(supl etorianente segun |lo preceptua el articulo 229 de la Ley
CGeneral citada).” °

“I'll. El punto central de los agravios de la actora, estéan
dirigidos a |la declaratoria de prescripcion dictada por |la Juez a-
quo, pues considera que dicha autoridad confundi 6 | os regimenes de
responsabilidad, y aplicé erroneamente el nunmeral 198 de la Ley
General de la Adm nistracion Publica, ya que indica que en autos
nos encontranpbs ante una responsabilidad derivada de un contrato y
no de una extracontractual, caso en el que si procederia |la
aplicaci 6n de dicha normativa, amén de que |os dafios, segun se
criterio, se originaron en |la etapa de ejecucio6n del contrato y
cono consecuencia, su reclano fue hecho en tienpo. Sin enbargo, es
necesari o indicar que independientenmente de si |la responsabilidad
reclamada se deriva de un contrato o no, aspecto que no se
analizara debido a la forma en que se resuelve este asunto, |o
cierto es que el plazo de prescripci6n que se aplica para reclamar
l a i ndemmi zaci 6n en anbos tipos de responsabilidades es el m snp,
sea el regulado en el nuneral 198 de la Ley de repetida cita. Si
bien es cierto tenenos en la Ley de la Contrataci 6n Adm nistrativa
y su reglanento, normativa aplicable a la responsabilidad
contractual de la adm nistracion, conb seria por ejenplo, Ilo
relativo al mantenimento del equilibrio del contrato, al no
existir normativa alguna con relacién al térnmno prescriptivo para
pedir el resarcimento, de conformdad con |o dispuesto en el
nuneral 9 de nuestra Ley general debenos aplicar el plazo
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extintivo dispuesto en el articulo 198 citado. Ademds debe notarse
gue este nuneral se encuentra ubicado dentro del Titulo Sétinp de
dicha ley “De l|la Responsabilidad de la Admnistracion vy del
Servidor Publico”, Capitulo Primero “ De |la Responsabilidad de |a
Admi ni straci 6n”. Ahora bien, desde el nmonento en el demandante
entro en posesi 6n del bien en discusién, sea el 14 de enero de 1994
y aun nas, desde que se le adjudicé el misnp, 16 de nmarzo de 1994,
pasaron nas de cuatro afios sin que hiciera su reclano
adm ni strativo, pues el msnmo lo realizé hasta el 23 de marzo de
1998, notivos por |os cuales no queda otro renedio que confirmar |a
sentencia recurrida.” °

7. CADUCI DAD DE LA ACCI ON Y PRESCRI PCl ON DE LAS OBLI GAClI ONES

“I'll.- El sefior representante estatal, pretende asimlar dos
situaci ones que son diferentes, y en consecuencia, no se rigen por
la msma normativa. Una cosa es el plazo de caducidad de |a acci6n
o de prescripcion del derecho, para pretender que en via judicia
se declare |la responsabilidad patrinonial extracontractual de una
persona, y otra nuy distinta, la prescripcién de |as obligaciones
una vez que ha recaido sentencia judicial que declare el Derecho.
En este segundo supuesto, l|a jurisprudencia ha establecido que no
rige la prescripcion establecida para cada tipo de obligacio6n, sino
| a decenal, que conmienza a correr desde el dia de la sentencia
ej ecutoria, por disposicion expresa del articulo 873 del Cdbdigo
Cvil, aplicable supletorianmente a | a Adm nistraci én.

IV.- El 1 de febrero de 1994, el sefior Carlos Al berto Navarro
Roj as, conduciendo wun vehiculo propiedad del Poder Judici al

colisioné con el autonotor propiedad de José CQuillernmo Esquivel
Solis, lo que provocé dafios por ¢116.563.00 en el prinero de |os
vehicul os dichos, los que fueron cancel ados, con excepcién de un
deduci bl e por ¢35.000, con |la aplicaci6n de una poliza de seguro.

El hecho fue puesto en conocimento de |la Direccién Ej ecutiva del
Poder Judicial el 16 de febrero de 1994 y se tramtd contra |os
i nvol ucrados un proceso judicial en la entonces Alcaldia de
Transito de Mntes de Cca. La Unidad de Cobro de la Direcciodn
Ej ecutiva abrid un procedimento adm nistrativo sobre el caso, que
| uego fue suspendido hasta tanto la Alcaldia de Transito resolviera
la sumaria. Fi nal nente, nediante sentencia 831-94 de las 8:10
horas del 24 de agosto de 1994, conunicada nediante oficio al Poder
Judicial el dia innediato siguiente, se declardé Unico autor
responsable a Carlos Navarro Rojas y se absolvié de toda pena y
responsabilidad a José Quillermp Esquivel Solis. Con fundanento en
esa sentencia, que dicho sea, no hacia una declaraci 6n de derecho a
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favor del Estado, la Direccion Ejecutiva del Poder Judicial realizo
dos intimciones de pago al sefior Carl os Navarro Roj as.

V.- Por l|la época en que ocurrieron |los hechos, l|as normas que
regulaban la prescripcion de la responsabilidad patrinonial
extracontractual, en tratandose de la Administracién y sus

servidores, eran los articulos 198, 207 y 208 de la Ley General de
la Admnistracion Publica, texto original anterior a la reform
i ntroduci da por Ley 7611 de 12 de julio de 1996, que expresaban:

“Articulo 198. El derecho de reclamar |a indemi zaci6n
prescribira en tres afios contados a partir del hecho que notiva la
responsabi l i dad.”

“Articulo 207.- El Estado no haré reclamaci ones a sus agentes,
por dafios y perjuicios, pasados un afio desde que tenga conocim ento
del hecho dafioso.”

“Articulo 208.- Cuando el Estado sea condenado judicialnente a
reconocer indemizaciones a favor de terceros, el dicho plazo de un
aflo correra a partir de la ejecutoriedad de la fijaciéon de Ila
respectiva cantidad.”

El Tribunal no conparte la tesis de la representacion estatal, en
el sentido de que el pl azo establecido en el articulo 207 supra
citado, lo era para que |la Adm nistraci é6n cobre | o adeudado en via
ej ecutiva, pero que si opta por un proceso judicial declarativo
deben aplicarse |a prescripci 6n decenal del articulo 868 del Cbdigo

Guvil. En priner térmno, debe indicarse que el réginmen de
responsabilidad civil de la Adm nistracion y sus servidores, no se
rige por la normativa establecida en el Coédigo CGvil, sino por la

establecida en I|la Ley Ceneral de l|a Admnistracion Publica
(articulos 190 a 213), que regula en forma especifica el problem
de la prescripcion de la responsabilidad. Cuando ocurrieron |os
hechos que aqui interesan, el demandado Navarro Rojas era un
servidor publico, y la responsabilidad que se pretende se declare
en este proceso, se refiere a un bien propiedad del Poder Judici al

En consecuencia, en esta materia, el Cddigo Cvil sélo podria ser
de aplicacion supletoria, cuando el derecho publico guarde
silencio, por lo que el articulo 686 del Cddigo Cvil no rige la
prescripci 6n que aqui interesa. En segundo lugar, el articulo 207
est abl ece un plazo de un afio, que es de caducidad de la accio6n y no
de prescripcion, para que |a Adm nistraci én reclane responsabilidad
a sus funcionarios, que se aplica independientenente de la via que
escoja, sea que en uso de sus potestades de autotutela declare en
via administrativa -previa realizacion de un procedimento
ordinario- la existencia de un adeudo a su favor por cantidad
liquida y exigible (articulos 146, 149.a, 204 y 308 de la Ley
General de la Adm nistracion Publica) o acuda al proceso judicia
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declarativo, porque la norma no realiza distincidon alguna. Al

respecto, la Sala Prinera de |la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia No. 289—+F-99 de las 9:45 horas del 28 de nayo de 1999,
expr eso:

“VI.- Finalnente, sostiene el personero del Estado que el térmno
del citado articulo 207, corresponde a una caducidad de la accioén y
no a una prescripcion del msno, con lo cual el derecho a la
i ndemi zaci 6n sobrevive y puede el Estado ejercerlo en la via
ordinaria. Tocante a |la diferencia entre uno y otro Instituto esta
Sala dijo en su Voto N( 43-97 de |las 14:40 horas del 28 de mayo de
1997: "La prescripcion extintiva y la caducidad son instituciones
juridicas afines, que tienen de comin que el tienpo actula de causa
extintiva de derechos, sin enbargo, anbos se distinguen
prof undanente tanto por su fundanento cono por sus efectos. La
prescripcion afecta a derechos que han nacido con vida, en
principio ilimtada, y s6lo por su inactividad durante un plazo

general mente prolongado, pueden quedar extinguidos. La caducidad
por su parte, afecta a derechos que |la ley o la voluntad de
particul ares concede con vida ya limtada de antemano para su
ejercicio, por |o que se extinguen fatalnente cuando haya
transcurrido el plazo. Opera pues, por el mero transcurso del
tienpo que le ha sido fijado, pudiendo ser tenida en cuenta de
oficio por el juez, a diferencia de |a prescripci6n en que debe ser
al egada en forma de excepci 6n por el que pretende beneficiarse de
sus efectos, ya que mentras no se invoque, el derecho ejercitado,
aun después de la prescripcion despliega su eficacia. La caduci dad
hace referencia a la duracién del msno derecho, de nmanera que su
transcurso provoca |la decadencia o extincion y con ello la de la
acci 6n que del msnmo dimana; por el contrario, |la prescripcién hace
referencia a la accion y se funda en |la necesidad de seguridad
juridica, conp sancion a la inactividad por parte del titular de un
derecho que no ejercita la accion que le es inherente. Se puede
afirmar que en la prescripcién el derecho se pierde porque se ha
extinguido la accién, y en I|la caducidad, por el contrario,
desaparece |a accion por haberse extinguido el derecho, por el
transcurso del plazo de duracién que tenia fijado. La prescripcion
extintiva tiene su fundanmento en |la necesidad de poner térmno a
| as situaciones de incertidunbre en el ejercicio de |os derechos y
en | a presunci 6n de abandono por parte de su titular, por ello cabe
hacer prueba de que este abandono o inactividad no ha existido, es
decir ser interrunpida, y por lo msno s6lo puede estinmarse a
instancia de parte. Por su parte, |a caducidad se funda
exclusivanente en la necesidad de dar seguridad al tréafico
juridico, y por lo tanto no admte en ningun caso la interrupcién
del tienpo cuyo sinple transcurso la origina." (El subrayado no
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corresponde al original). Con base en |lo anterior, lo cierto es que
tal diferencia no afecta l|a decision de |os juzgadores de
i nstancia, pues en cualquiera de anbos casos, el derecho que se
reclama feneci6, y l|la demanda debe ser declarada sin lugar. En
efecto, la anterior redacci 6n del articulo 207 de la Ley General de
| a Admi nistraci é6n Pablica contenia un plazo de caduci dad, aplicable
al Estado, para que éste reclamara a sus funcionarios cual quier
i ndemi zaci 6n por dafios causados. De no cunplir con ese térm no,
para el Estado no sé6lo se extingia |la posibilidad de accionar - en
sede admi nistrativa o jurisdiccional -, sino tanbién el derecho a
obt ener i ndemi zaci 6n por el deterioro sufrido. De alli que, pese a
denomi narse de forma errdnea el instituto que propicio |la extincidn
del derecho del reclano, lo cierto es que el resultado es el msno
(.)” (el subrayado no es del original)” '

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

FUENTES Cl TADAS

1 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion nimero 623-F-99 delas 12 horas y diez
minutos del 12 de octubre de 1999.

2 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién nimero 861-F-2000 de las 15 horas 15
minutos ddl 16 de noviembre del 2000.

3 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién nimero 861-F-2000 de las 15 horas 15
minutos ddl 16 de noviembre del 2000

4 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién nimero 606-F-2002 de las 16 horas 10
minutos del 7 de agosto del 2002.

> SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Resolucién nlimero 517-2004 de las
11 horasy 10 minutos del 8 de octubre del 2004.

6 SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Resolucién nimero 370-2004 delas
11 horas 25 minutos del 30 de julio del 2004.

" SECCION PRIMERA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Resolucién nimero 434-2002 de las
diez horas veinte minutos del once de diciembre del 2002.

AVl SO LEGAL

El Centro de Informaci én Juridica en Linea es un centro de
caracter académ co con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os usos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunero 6683, reproduce |librenente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conform dad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numnero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articul os
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los limtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propiedad
I ntel ectual ndamero 8039.
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