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DESARRCLLO

1. DEFI NI Cl ON DE DANCS PRODUCTO DE LA RESPONSABI LI DAD CI VI L DE
LA ADM NSI TRACI ON

“I'V.- Resulta indispensable, establecer qué se entiende por dafio
noral, para |o cual, este Tribunal se permte citar |a sentencia de
la Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia No. 112 de las
14: 15 horas del 15 de julio de 1992:

“VII.- Dentro de las clases de dafios, se encuentra en primer
térmno el dafio material y el corporal, siendo el prinero el que

i ncide sobre | as cosas o0 bienes material es que confornman el
patrinonio de |a persona, en tanto el segundo repercute sobre |a
integridad corporal y fisica. En doctrina, bajo | a denom naci 6n
genérica de dafio material o patrinonial, suelen conprenderse |as
especificas de dafio corporal y de dafio material, en sentido
estricto. La segunda parece ser |a expresion mas feliz, pues el
dafio corporal suele afectar intereses patrinoniales del damificado
(pago de tratam ento nedi co, gastos de hospitalizaci 6n

nmedi canent os, etc.), ganancias frustradas si el dafio | o ha

i ncapaci tado para realizar sus ocupaci ones habitual es (perjuicios),
etc.. Esta distincion naci6 en el Derecho Romano, pues se

di stinguia entre el dafio inferido a | as cosas directanente (dammun)
y el que lesionaba |a personalidad fisica del individuo (injuria).
En el dafio patrinonial el nenoscabo generado resulta ser val orable
econdm canente. VIII1.- El dafio noral (Ilamado en doctrina tanbién
incorporal, extrapatrinonial, de afeccion, etc.) se verifica cuando
se lesiona |a esfera de interés extrapatrinonial del individuo,
enpero conb su vul neraci 6n puede generar consecuenci as
patrinoni al es, cabe distinguir entre dafio noral subjetivo "puro”, o
de afecci 6n, y dafio noral objetivo u "objetivado". El dafio noral
subj etivo se produce cuando se ha | esi onado un derecho
extrapatrinmonial, sin repercutir en el patrinonio, suponiendo

nor mal nent e una perturbaci 6n injusta de |as condiciones aninmncas
del individuo (disgusto, desanino, desesperaci 6n, pérdida de
satisfaccion de vivir, etc., vg. el agravio contra el honor, la
dignidad, la intimdad, el |lanmado dafio a | a vida en rel aci 6n,
afliccion por la nmuerte de un famliar o ser querido, etc.). E
dafio noral objetivo | esiona un derecho extrapatrinonial con
repercusi 6n en el patrinonio, es decir, genera consecuencias

econdom canent e val uabl es (vg. el caso del profesional que por el
hecho atribuido pierde su clientela en todo o en parte). Esta

di stinci én sirve para deslindar el dafio sufrido por el individuo en
su consi deraci 6n soci al (buen nonmbre, honor, honestidad, etc.) del
padeci do en el canpo individual (afliccion por |la nmuerte de un
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pariente), asi uno refiere a la parte social y el otro a la
afectiva del patrinonio. Esta distincién naci 6, originalnente, para
determ nar el anbito del dafio noral resarcible, pues en un
principio |la doctrina se nostr0 reacia a resarcir el dafio nora
puro, por su dificil cuantificacion. Para |a i ndemi zaci 6n debe

di stinguirse entre los distintos tipos de dafio noral. En el caso
del objetivo, se debe hacer | a denpstraci 6n correspondi ente cono
acontece con el dafo patrinonial; pero en el supuesto del dafo
noral subjetivo al no poder estructurarse y denpbstrarse su cuantia
de nodo preciso, su fijaci6n queda al prudente arbitrio del juez,

t eni endo en consideraci 6n | as circunstanci as del caso, |os
princi pi os general es del derecho y |a equidad, no constituyendo |a
falta de prueba acerca de |la magnitud del dafio 6bice para fijar su
importe. La diferencia dogmatica entre dafio patrinonial y noral no
excluye que, en la practica, se presenten conconitantenente uno y
otro, podria ser el caso de |as |esiones que generan un dol or
fisico o causan una desfiguraci 6n o deform dad fisica (dafio a | a
salud) y el dafio estético (ronpimento de |la arnonia fisica de
rostro o de cual quier otra parte expuesta del cuerpo), sin que por
ell o el dafo noral se repute conb secundari 0 0 accesori o, pues

evi dentenente tiene autononmia y caracteristicas peculiares. En suma
el dafio noral consiste en dolor o sufrimento fisico, psiquico, de
afecci 6n o noral infligido con un hecho ilicito. Normal nente el
canpo fértil del dafio noral es el de |os derechos de |la
personal i dad cuando resultan concul cados."?!

2. ANALI SI'S DE LA RESPONSABI LI DAD Cl VI L DEL ESTADO

“Esto nos permte descartar la tesis de que dicho sujeto privado
actudé bajo su propia responsabilidad, pues del contenido del fallo
de nérito resulta clarisinm que él brinddé material mente su | abor de
transportista por encargo y cuenta de |la Adnministraci6on Publica, la
gue incluso debia pagar por ello. Ademds, el accidente que genera
la responsabilidad civil del Estado, se dio dentro de dicha
actividad, pues no s6lo se produjo durante el recorrido que hacia
el autoblus con destino al centro educativo, sino que todas |as
personas afectadas eran estudiantes de dicha institucion publica
para los cuales y la cual, se prestd precisanmente el servicio. Lo
anterior conlleva a que, en | a especie, se den todos |os requisitos
necesarios que exigen los articulos 190 de |la Ley General de
Admi ni straci 6n Pdblica, 106 del Codigo Penal, 135 y 237 inciso 6
del Cbdigo Penal de 1941; 1045 del Codigo Civil, para establecer y
justificar la obligacién solidaria del Estado de indemizar |os
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dafios y perjuicios ocasionados. En relacion a este tema, esta Sala
ha tenido |a oportunidad de sefialar |o siguiente: *“... Tal
determ naci 6n tiene su fundanento normativo ... en los articulos
190, 191, 197 y 201 de la Ley General de |a Adm nistracion Pabli ca,
gue establece |a responsabilidad solidaria de |a Adm nistraci én por
todos | os dafios que cause su funcionamiento legitinmo o ilegitino,
normal o anormal, a l|os derechos subjetivos ajenos por faltas de
sus servidores conetidas durante el desenpefio del cargo o con
ocasi6n del msnp, wutilizando |as oportunidades o nedios que
of rece, aun cuando sea para fines o actividades o actos extrafios a
di cha m sién, salvo fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un
tercero, existiendo responsabilidad por el dafio de bienes puranente
norales, |lo msno que por el padecimento noral y el dolor fisico
causados por la nuerte o por la lesidn inferida, respectivanente

Por otra parte, si bien es cierto el articulo 137 inciso 6) del
Codi go Penal de 1941, sobre responsabilidad civil, vigente en la
actualidad, determina l|la obligacion a la indemizacién civil

subsidiaria del Estado, |as Minicipalidades y demas instituciones
sonetidas a la tutela de aquellos, por |los hechos u om siones en
gue incurrieren sus funcionarios con notivo del ejercicio de sus
cargos, en la especie, tal y conp sefialé6 el tribunal de mayoria

priva una responsabilidad solidaria del ente estatal en |os casos
menci onados, contenpl ada en una | egi sl aci 6n especial y posterior al
Codi go Penal de 1941 ...” (SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, voto N° 2001-00791, de las diez horas con diez mnutos
del veinte de agosto de dos m| uno). En el msnmpo sentido, se ha
dicho lo siguiente: “... Conop se vio, hoy se considera que, en
realidad, el factor determ nante para sentar |a responsabilidad
civil de la Administracién, es la consideraci 6n del dafio o |esiodn
patrinmoni al sufrida por el adm nistrado con ocasi 6n de |a actividad
adm nistrativa y que éste no esta en la obligacién de sufrir. Esto
es lo que da el caréacter antijuridico al dafio -antijuridicidad
objetiva- y que, constatado su nexo causal con la actividad de |a
Admi ni straci é6n, genera l|a responsabilidad para ésta, en formm
directa y solidaria, con independencia de la que pueda
corresponder, en |o personal, al funcionario ... El problem
central que se enfrenta es, pues, el de cuando el evento dafioso se
considera inputable a la Admnistraci 6n. En nuestro ordenam ento,
el punto concreto consiste entonces, en determ nar cuando estanos
frente al “funcionamiento legitino o ilegitinp, normal o anornmal”
de la Administracién y cuando, en consecuencia, estimar al dafo
produci do cono resultado de dicha actividad. Aqui, ademas, conp se
trata de una conducta delictiva, deben determ narse |os al cances de
una eventual inputabilidad a la Adm nistracion, por |os hechos
coneti dos por sus funcionarios “durante el desenpefio de | os deberes
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del cargo o con ocasi6n de |os msnps, aunque s6lo haya utilizado
| os nmedi os y oportuni dades que |le ofrece el cargo” -articulos 191 y
199 de la Ley Ceneral ibidem. En suma, el punto nmedular esta en la
determ naci 6n de los alcances y en la correcta interpretaci 6n que
ha de darse a la relaci6n de causalidad, sea, al indisoluble nexo
causal entre el dafio y la actividad o funcionamento de |a
Admi ni straci 6n, esenciales para inputar |a responsabilidad, por
tal es dafios, al poder publico. En ello estd la clave para darle el
correcto, razonable y garantista alcance que se espera del
instituto de |a responsabilidad patrinonial del Est ado

| nput aci 6n del dafo a la Administraci 6n. El nexo de causali dad.
Nuestra | egislacion admnistrativa, en el articulo 190 de repetida
cita, establece, conpb criterio basico, |a responsabilidad de |a
Adm ni stracion por |los dafios que sean consecuencia de su
“funcionam ento legitino o ilegitino, normal o anormal”. ... Ha de
partirse, en consecuencia, para verificar |la responsabilidad de |la
Admi ni straci 6n, de si el hecho generador del dafio es inputable a
ésta, es decir, si es parte de su funcionamento o actividad y, en
consecuencia, si existe la necesaria relacion de causa a efecto
entre ese hecho y el dafio producido. ... De igual forma, véase la
di scusion que se dio en torno al articulo 190, en especial la
justificacién que al respecto dio, en el seno de la Comsion
| egislativa, el profesor Eduardo Otiz Otiz, recogida por Quirds
Coronado, Roberto. Ley General de la Administracién Pablica,
Concordada y Anotada con el Debate Legislativo y |la Jurisprudencia
Constitucional, San José, Editorial Aselex S. A 1996. pp. 288 y
SS). En 1o que hace a la responsabilidad, por funcionamento
ilegitino o anormal, conprendiendo este concepto |a conducta
ilicita del funcionario o agente, el criterio de inputacién a

poder publico inmporta una concepci 6n nucho mas anplia de lo que
deba entenderse conpb “funcionario o agente publico”, abarcando a
t odas aquel |l as personas que realizan funciones o actlan a nonbre o
por cuenta de |la admnistraci 6n. “Cuando, por otra parte, un ta

conportam ento (doloso o cul poso) de un agente de |a Adnmi nistracion
existe y es posible detectar en el msno |la causa del dafio, |a
Adm ni straci 6n responderd tanbién en via principal frente a

tercero dafiado, sin que tenga ninguna relevancia el tipo de
rel aci 6n concreta existente entre la persona fisica causante de

dafio y el ente publico. Cono sefiala Garcia de Enterria ‘sienpre que
sea posible, de hecho, calificar la accion de esta persona (que
actua por cuenta de la Admnistracion) cono propia del
‘funcionamento de los servicios publicos’ es indiferente que
aquélla tenga o no la condicién formal de funcionario publico o que
sea un sinple particular colaborador eventual en las tareas
adm nistrativas’. Por tal notivo, en el Derecho espafiol carece de
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sentido la distincidn entre responsabilidad directa e indirecta de
la Admnistracién” (Leguina Villa, op.cit. p.90, quien a su vez
cita a Garcia de Enterria, Eduardo, La responsabilidad del Estado
por el conportamiento ilegal de sus 6rganos en Derecho espafol, en
Revista de Derecho Admnistrativo y fiscal, 1963, p.24.)

Estanbs asi frente a dos dinensiones o planos diversos: |a
ilegitimdad o anormalidad en el funcionamento de la actividad
adm ni strativa, causante de un dafo; es decir, el nexo causal entre
tal funcionamento y el dafo producido, que es el criterio
determ nante para poder inputar al ente publico |a responsabili dad
civil y, por otro lado, |la eventual culpa o el dolo del funcionario
0 agente, qgue soOlo servira para achacarle, per sonal nent e,
responsabi |l i dades admi nistrativa, penal o civil, aunque esta ultina
en nodo alguno exonera |la obligacion de El Estado de reparar el
dafio, que tiene caracter directo y solidario -articulos 199 in fine
y 201 de la Ley Ceneral de La Admnistraci én Publica-. Teniendo
presente que, el instituto de l|a responsabilidad civil, se
encuentra hoy fincado en la garantia patrinonial del sujeto
af ectado, la noderna doctrina de la responsabilidad civil de la
Admi nistracién utiliza criterios bastante anplios para la
determ naci 6n del nexo causal entre la actividad adnministrativa y
el dafio, anpliando el anbito de |os sujetos que, siendo |os autores
materi al es del dafio -cuando ello es identificable-, pueden, por la
naturaleza de la actividad realizada -esto es, a nonbre y por
cuenta de la Admnistracién, de nmanera que puedan anplianente
estimarse cono parte de su organi zacion (Vid Leguina Villa, op.cit.

p.205 y ss)- inportar la responsabilidad civil de ésta. Se busca
asi garantizarle al sujeto afectado, el resarcimento real del dafo
sufrido, inmputando la obligaciéon a un deudor solvente ... E

probl ema de determi nar bajo qué titulo responde |a Adm nistracion

partiendo de |a fornmula consagrada, cono principio general, por el
articulo 190, cuando haya de vincularse a |a conducta |esiva de sus
funcionarios en el marco del servicio publico o la funciodn
prestada, se ha sinplificado, conb |o sefiala, al conentar |a
| egi sl aci 6n  espaiiol a, Garcia de Enterria: “La titularidad
admnistrativa de la actividad o servicio en cuyo nmarco se ha
producido el dafo es, pues, suficiente para justificar |a
i mputaci 6n del misno a la Adnministraci on, sin mayores dificultades,
y ello tanto cuando el perjuicio tiene su origen en |la actuacién
legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por cuenta de
aquélla, conp cuando esta persona refiere a si msma su actuaci 6n
(...). Si el dafio que se intenta reparar surge de |a conducta de
una persona fisica, todo el problema se reduce a constatar |a
i ntegraci 6n del agente en |a organi zaci 6n prestadora del servicio o
la actividad(...) El dato de la integracién en la organizacion
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admnistrativa es, en efecto, basico, tanto positiva conp
negativanente. Por no estar integrados en l|a organizacién no
i mputan su actividad dafiosa a |a Adm nistraci 6n | os concesi onari o0s,

| os contratistas admnistrativos y, en general, |os profesionales
libres que ejercitan privadanente funciones publicas (...) En
canbi o, el hecho de |la integracion en la organizacion

adm nistrativa pernmite anpliar la nocién de funcionario a estos
efectos mas alla de los limtes que resultan del concepto formal
que se maneja en la legislacion funcionarial, sobre el dato de
hecho, acorde con |la expresién objetiva que l|la Ley y la
Constitucion utilizan (‘funcionam ento de |os servicios publicos’),
del ejercicio real de funciones publicas, conprendi endo asi no sélo
a funcionarios strictu sensu, sino a todo tipo de autoridades,
enpl eados o contratados e, incluso, a cual esquiera agentes que por
un titulo u otro desenpefien, aunque sea en forma ocasional, estas
funciones (...)” Garcia de Enterria y Tomhs Fernandez, op.cit.
p.347... Aplicacion de los articulos 103 incisos 2 y 3, 106 del
Codigo Penal, 135 y 237 inciso 6 del Cbédigo Penal de 1941; 1045 de

Codigo Cvil.(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
resol uci 6n N°432-f-98 de las quince horas diez mnutos del once de
mayo de ml novecientos noventa y ocho) De acuerdo con Io
anterior, y a efecto de reforzar el criterio de que se ha venido
esbozando, resulta esencial |la posicion doctrina de Garcia de
Enterria, incluida en el fallo trascrito, segun la cual: “La
titularidad adm nistrativa de |la actividad o servicio en cuyo marco
se ha producido el dafio es, pues, suficiente para justificar la
i mputaci 6n del misno a |a Administraci on, sin mayores dificultades,
y ello tanto cuando el perjuicio tiene su origen en |la actuacién
legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por cuenta de

aquélla, conp cuando esta persona refiere a si msma su actuaci 6n
n 2

3. EL USO Y DERECHO DE CIRCULACION POR LAS VIAS PUBLICAS

“VII.-EL USO DE LAS VIAS PUBLICAS.- Desde luego que resulta una
verdad de perogrullo, afirmar que en oportuni dades el uso de |os
cam nos pueden dafarlos y resultar deteriorados, especialnente
cuando se utilizan por vehiculos con pesos superiores a |os que |as
especi fi caci ones de construcci 6n, recom endan. En estos supuestos
la autoridad conpetente (articulo 2 de la Ley Ceneral de Cam nos
Publicos) puede disponer el cierre provisional, conp nedida
cautelar, hasta que el dafio o |la anenaza del dafo desaparezca o
bien limtar el tréansito, en razén de no ser la via apta para la
circul aci 6n de vehicul os excedidos. Se trata, en todo caso, de
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nmedi das del poder de policia que tienden a la tutela o proteccién
material o fisica del bien del dominio publico. Antes que una
nmedi da excesiva o0 desproporcionada, se entiende que es de buena
adm ni straci on, previsori a, aconsej ada por | as especi al es
circunstancia del caso concreto y se justifica en razéon de |as
cuestiones de hecho que |la notivan, cuya apreciaci 6n depende de la
di screcionalidad de la admnistracion y que desde |uego, estéa
sujeta, esa decision final, al control del juez. La doctrina del

Derecho Publico reconoce que el uso de una via publica, al igua

gue sucede con el uso de |os demas bienes publicos, puede ser
regul ado sobre |la base de requisitos derivados de l|la seguridad y
sani dad publicas, asi conp por razones que conciernen al buen
réginen de la cosa publica o a su conservaci 6n y esto quiere decir,

por supuesto, que el ejercicio del poder de |os poderes de policia
sobre bienes destinados al uso publico, no es susceptible de
i mpli car derogaci ones de derechos constitucionales. Se trata més
bien, de la aplicacién de facultades emanadas directanente de |a
afectaci 6n publica del bien, atribuidas al titular de la mism, Yy
dirigidas precisanente al mantenimento del wuso publico en |os
térm nos establecidos. Y lo dicho se entiende si se repara en que
corresponde a la Administracion definir el tipo o la forma de
utilizacién del bien o de afectaciodn, ya sea que se trate de una
via peatonal exclusivanente, de uso indiscrimnado, reservada a
al ta vel oci dad, prohibida a peatones y bicicletas, etc.

VIIl.- EL DERECHO DE Cl RCULAR EN LAS VIAS PUBLICAS. En razon de la
natural eza del bien, para el wusuario la utilizacién de una via
publica es un poder legal ejercitable erga omes. La Adm nistraci 6n
no puede inpedir ni general ni singularnente, el paso de personas
de tal nmanera que podrianps |lamar "nornmal", a nenos que se
desafecte el bien, por los nedios que el ordenamento juridico ha
previsto, o sea, por decisiéon |legislativa. Recuérdese que la
caracteristica esencial de la utilizacid6n de las vias publicas es
preci sanmente la libre circul acion, pero paral el anente, | a
Admi nistracién tiene enconendada una facultad gener al de
regl amentaci 6n del uso de la via, que se conceptualiza conmb |a
conpetencia para definir los nedios por los que se ejercita el
derecho a circular y las normas que regulan la circul aci 6n, adenas
del poder de policia general, a que nos henbs referido en
consi derandos anteriores. Pero en principio, la Adm nistracion no
puede adoptar nedidas de caréacter absoluto o pernmanente que
impidan, dificulten o linmten el derecho de circulacio6n; pero en
canbi o si puede velar por el mantenimento del orden publico de la
circulacion, 1o que se traduce en nedidas restrictivas, que para su
aplicaci 6n valida, deben tener un contenido apropiado de
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razonabi lidad y proporcionalidad y consecuentenente, tanbi én puede
adoptar | as nedi das necesarias para |la propia conservaci 6n del bien
demanial. Esto inplica la conclusion bésica en este asunto : por
principio de Derecho Pdblico, aun sin la norma que se cuestiona,
sienpre habria tenido Ila nmunicipalidad de Ila jurisdiccion
respectiva, la conpetencia para regular el transito sobre cam nos
veci nal es, conp derivada de la naturaleza msma del bien y de |as
demas nornmas juridicas conexas que se citan en esta sentencia. En
resumen, el derecho de transitar o circular sobre las vias
publicas, solanmente puede ser limtado cuando estan de por nedio
razones de orden publico, sanitarias o por npbtivos esenciales para
la conservaci6n del bien y la norma que autoriza esa regulacién,
debe, desde |uego, ser razonable y proporcionada en si msma. No
advierte la Sala, en consecuencia, que se viole con |la disposicion
de cuya constitucionalidad se duda, la libertad de transito, cono
se alega”. (Sentencia nunmero 846-95, de las quince horas cincuenta
y cuatro mnutos del catorce de febrero de m | novecientos noventa
y cinco.)”?

4. RESPONSABI LI DAD CI VI L DEL ESTADO DERI VADA DE HECHO PUNI BLE
“En el considerando sexto del fallo aparte c) visible a folio 462
vuelto del fallo, el tribunal sentenciador determna, en |lo que
i nt eresa: “...nuestro ordenamento juridico sienta un principio
legal en el articulo 190 parrafo 1. de la Ley General de Ila
Admi ni straci 6n Publica cuando dice: “La Adm nistraci 6n respondera
por todos |os dafios que cause su funcionamento legitino o
ilegitino, normal o anormal, salvo fuerza nmayor, culpa de la
victima o hecho de un tercero”... en el caso concreto que ocupa
nuestra atencién es evidente que el Estado es el titular del
servicio de mantenimento de |las carreteras nacionales. Sin lugar a
dudas la carretera de Caldera a Ootina (ruta 27) es una carretera
nacional... la Ley GCeneral de Camnos Pablicos... el articulo
segundo de esa ley establece... las carreteras y cam nos publicos
Uni canmente podréan ser construidos y nejorados por el Mnisterio de
Qobras Publicas y transportes... el articulo 2 inciso a de |la Ley de
creaci 6n del Mnisterio de Obras Publicas y Transportes tiene por
obj eto. .. mant ener | as carreteras y col abor ar con | as
Muni ci pal i dades en |a conservaci 6n de |os cami nos vecinales... en
el caso concreto que ocupa nuestra atenci6n es evidente que es
Cartera Mnisterial omtio gravenent e la reparaci 6n del
| evantamiento de la carpeta asfaltica que provocdé el accidente
donde resultaron afectados |os actores civiles...” El tribunal
analizé no s6lo las normas que facultan a |los actores civiles a
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obtener wuna indemizaci6n por |os dafios sufridos a raiz del
funci onam ento anornmal de |a adm nistracion, conmo lo es el articulo
190 de la Ley Ceneral de Adm nistraci én Pablica, en relacio6n con e

articulo 2 de la Ley General de Canminos Publicos y con el articulo
2 de la Ley de Creacion del Mnisterio de Obras Publicas vy
Transportes, sino que ademas hizo un andlisis de la doctrina vy
jurisprudencia relacionadas con |las msnmas, todo referido al caso
concreto de acuerdo con | as pruebas evacuadas en el debate.Es decir
gue aunque no wutilizé la termnologia del recurrente, si se
pronunci 6 sobre el tema juridico de |la capacidad para actuar en el
proceso. Seria un formalisnmo absurdo exigir al tri bunal | a
resoluci 6n de las peticiones hechas por las partes utilizando
exactanmente las msmas pal abras en que fueron fornuladas, por |o
gue el reclanp no es atendible.

(.)

En tercer lugar, y lo que resulta nmas grave, interpretar que ante
una sentencia absolutoria la responsabilidad civil del Estado no
puede discutirse nediante la accion civil resarcitoria, remtiendo
a las victimas a un ordinario contencioso administrativo, violenta
directamente el derecho de acceso a la justicia consagrado en el

articulo 41 constitucional que establece: “Articulo 41.- Ccurriendo
a las leyes, todos han de encontrar reparaci én para las injurias o
dafios que hayan recibido en su persona, propiedad, o dafios
nor al es. Debe hacérseles justicia pronta, cunpl i da, sin
denegaci 6n, y en estricta conformdad con las |eyes.” ;Qué tipo de
justicia pronta y cunplida puede tener una victinm que después de
una largo proceso penal en donde se logré6 denostrar, previa
oportuni dad de defensa, |la responsabilidad civil del Estado, se ve
obligada a acudir a otro proceso judicial tal vez mas largo, caro y
engorroso, en donde debe esperar varios afios mas de |os que ya
esperd, para acreditar algo que esta de antemano denostrado? Tal

tesis constituiria una denegaci 6n encubierta de justicia y una
sol apada i naplicaci 6n del articulo 41 citado, el cual debe esta
Sala aplicar directanente por encima incluso del resto del

ordenanmi ento.La frase “cuando proceda”, contenida en el parrafo
tercero del articulo 40 del Codi go  Procesal Penal debe
necesarianente interpretarse en el sentido de que, a pesar de l|a
absolutoria penal, el tribunal puede pronunciarse sobre |la accion

civil cuando subsistan otros supuestos normativos distintos al
delito en los cuales pueda sustentarse ese deber de indemi zar. Es
decir, cuando |os hechos acreditados sean suficientes para
denostrar |a existencia de responsabilidad civil, sin necesidad de

gue la norma sustantiva que genera |la obligaci6n de indemizar el
dafio proceda del Derecho Penal, y sin necesidad de que se denuestre
| a responsabilidad penal o admi nistrativa de un funcionario publico
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determ nado.La anterior interpretacion es la Unica posible a
derivar de los principios de Econonia Procesal e |Interpretacion
Restrictiva, en consonanci a con nuestro ordenam ento
constitucional, con el Unico requisito de que debe concederse al
demandado oportuni dad de defensa. ”*

5. RESPONSABI LI DAD SOLI DARI A DE LA ADM NI STRACI ON

“I'V. En el recurso se alega violacién unicanente del articulo 1048,
parrafo 3°, del Cddigo Cvil, por -interpretacid6n errdnea y se
expresa: "ya que el Estado tuvo el cuidado de escoger una enpresa
conb ANASA, anplianente reconocida por su experiencia y el alto
nivel de los profesionales que en todos |os canpos trabajan en
ella, compb apta para desarrollar una tarea delicada conb lo es la
de reparar carreteras. En efecto, se interpretd errdneanente que el
Estado era solidiarianente responsable de 1los perjuicios que
ocasion6 su contratado, |lo cual es incorrecto por cuanto Ila
responsabilidad de los contratistas no se transmte al Estado.
Lament abl enente, a la inpericia del conductor se agregé I|a
negligencia de ANASA de no tomar todas l|as previsiones que le
impone el Folleto de Especificaciones para Carreteras, Camnos y
Puentes (CR-77) y el Decreto N° 2564 S-T de 10 de octubre de 1972 y
por ello el Estado no puede ser castigado ni responsabilizado”.

V. En la sentencia N° 263, de las 15 horas y 30 m nutos del 22 de
agosto de 1990, esta Sala sefal6 que: "V.- Los conceptos de
responsabilidad de la Administracion Publica y del deber de
i ndemmi zar han evol uci onado nucho en el derecho occidental. En la
antigliedad no se concebia |la responsabilidad estatal proveniente
del dafio o el perjuicio que la actividad de |a Adm nistraci 6n o de
sus agentes pudiera producir a |los admnistrados. Mas tarde, se
admtid, en ciertos casos, |la responsabilidad de |os funcionarios y
se reconoci eron algunos derechos al individuo, frente al Estado.
Luego aparecieron las teorias de |los actos de gestidén y actos de
autoridad. En los prineros, las actividades caen en |la esfera del
derecho privado por existir wuna igualdad de derecho entre |as
partes; los otros se refieren a las actividades regladas por el
derecho publico, donde hay una desigual dad de derechos que caen en
el dominio de las relaciones de poder, para determ nar asi que, Si
el acto perjudicial es un acto de autoridad, entonces el Estado no
es responsabl e, porque |as decisiones nacen de su soberania y no de

un derecho de caracter patrinoni al . Posteriornente fueron
abandonadas est as teorias, para entrarse a analizar | a
responsabilidad del Estado nmerced a |lo cual se Illeg6 a la

conclusién de que todo acto adm nistrativo puede entrafiar una
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responsabilidad estatal, pero ella se subordiné a |la existencia de
una falta de servicio. Se estableci6 que existia falta de servicio
si al cunplirse la funcién se causaba un dafio. Ello aun cuando el
funcionario ejerciera su |labor cono tal, si al hacerlo, actud con
negligencia, o incurriendo en omsiones, o errores Vvinculados al
servicio, o cuando no se cunplia la funci6n debiendo realizarse, o
se efectuaba en forma tardia. Quedd establecida ademas, la falta
del funcionario o falta personal, que es aquélla en que se incurre
cuando éste se extralimta en sus atribuciones. Luego se aceptd que
anbas faltas podian coexistir, 'y aunque diferentes, podi an
concurrir a la produccién de un dafio si la falta personal estaba
ligada a la ejecucion de un servicio publico. Por udltinmo, se arriba
ala ultina etapa de |a evoluci 6n para reconocer |a responsabilidad
de la Admnistracion por razon del sinple funcionamento del
servicio, sin necesidad de probar la culpa del funcionario
encargado de su prestacion. VI . Nuestra Ley Ceneral de
Admi ni straci 6n Pablica fue promulgada en el afio 1978. El hecho a
que se refiere el sub-judice, acaeci 6 nucho antes de su vigencia, a

saber -conb ya se dijo en el afio 1972. En ese entonces, |a
responsabilidad de |la Adm nistraci 6n encontraba su asidero en |os
articulos 1045 y siguientes del Cbddigo Cvil, réginmen al que

t anbi én estan sonmetidos | os adm nistrados. Sin enbargo, en relacién
con | os hechos acaecidos con anterioridad a la citada Ley, cono el
gue aqui se conoce, es posible engarzar |la responsabilidad que de
ellos proviene -y darle la extension que |la evoluci 6n del concepto
ha sufrido en otros paises-, en el articulo 9 de la Constitucion
Politica, al establecer éste que: 'El CGobierno de |a Republica es
popul ar, representativo, alternativo y responsable' (el subrayado
no es del texto original). Tal norma halla su conplenento en el
articulo 41 ibidem que establece el derecho de indemizaci én por
| os dafios recibidos en |la persona, propiedad o intereses norales

De esos preceptos constitucionales, deriva wuna especie de
responsabilidad objetiva de Ila Administracién. Ahora, si se
relaciona esto ultino con el parrafo 4° del articulo 1048 del
Codigo Civil que recoge la teoria del riesgo creado y establece la
responsabi |l i dad de aquellas enpresas o entidades que se dedi quen a
I a expl ot aci 6n de m nas, f &bri cas, est abl eci m ent os de
el ectricidad, industriales o de construcci6n, procede atribuir ta

responsabilidad a la Admnistraci 6n, pues ésta suele desarrollar
t anbi én esas actividades, al igual que |los adm nistrados. VII. De
la relacion de las normas anteriores con los articulos 4, incisos 4
y 9, del Cbddigo Minicipal, que garantizan eficientes servicios de
construcci 6n, reparacion, linpieza de calles y otras vias publicas
por parte de la Minicipalidad, y del articulo 2 de la Ley Genera

de Caminos Publicos que establece |la obligacidn de |os nunicipios
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en el mantenimento de las calles de su jurisdiccién, se extrae la
responsabilidad que |a Administraci 6n Minicipal tiene en este caso
concreto..."; y para un caso, conb el que se analizé en Ila
sentencia NN° 132 de las 15 horas del 14 de agosto de 1991, para un
hecho posterior a la entrada en vigencia de |la Ley Ceneral de la
Admi nistraci é6n Pablica, se dijo: "VI. Nuestra Ley GCeneral de la
Admi ni straci 6n Publica N° 6227 de 2 de nmayo de 1978, vigente desde
el 26 de abril de 1979, confornme |lo sefiala |la sentencia de esta
Sala N° 81 del afio 1984, al resolver |a pol énmica sobre su vigencia,
en el Titulo Sétinmo del Libro Prinmero recogi6 |los principios nas
noder nos, fundados en la doctrina y jurisprudencia nmas autorizada,
sobre la responsabilidad extrancontractual de l|a Admnistracién,
para establecer asi la responsabilidad directa del Estado sin
necesi dad de probar previanmente que el dafio se produjo por culpa
del funcionario o de la Admnistracién, exigiendo para la
procedencia de la indemizaci 6n que el dafo sufrido sea efectivo,
eval uabl e e individualizable en relacién con una persona 0 grupo -
articulo 196-. Estableci6 que la Administracién seria responsable
por todos |os dafios que causara su funcionamento legitinbo o
ilegitino, normal o anormal, salvo fuerza nmayor, culpa de la
victima o hecho de un tercero -articulo 190-; y la obligacio6on de
reparar todo dafio causado a |os derechos subjetivos ajenos por
faltas de sus servidores conetidas durante el desenpeiio de |os
deberes del <cargo o con ocasién del msno, utilizando |as
oportuni dades o nedios que ofrece, aun cuando sea para fines o
actividades o actos extrafios a dicha msion -articulo 191-." De |os
precedentes citados queda claro que antes del 26 de abril de 1979,
| as ani cas fuentes juridicas positivas, en materi a de
responsabilidad civil de Ila Administracién Pudblica, eran la
Constitucion Politica, el Cdédigo Cvil, y algunas nornmas del Cbdigo
Penal anterior al vigente, y después de esa fecha la Constitucién y
Ley General de |la Adm nistraci on Publi ca.

VI. Por lo que de conformidad con el articulo 190 de |la Ley Genera

de | a Adm nistraci én Pablica, el Estado debe indemizar |os dafios y
perjuicios que se |e causaron a los actores con notivo del

acci dente acaecido, por lo cual no procede detenerse en este caso
en el analisis de si el Estado escogi6 bien o nal a |a persona que
estaba realizando | os trabajos en |la carretera donde se produjo el

accidente a que se refiere este proceso, pues ninguna aplicacion
tiene en el caso concreto el articulo 1048, parrafo 3°, del Cddigo
Civil, por lo que no pudo ser violado por el Tribunal Superior.”>
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6. | NEXI STENCI A DE RESPONSABI LI DAD DEL ESTADO POR HABER ASI GNADO
AL OBRA Vi A LI Cl TACI ON

“I.- El 8 de enero de 1992 don Juan Arduino Solano y dofia Maria

| sabel Sal azar Montoya, presentaron demanda ordinaria contra |a
Enpresa Constructora Rafael Herrera Limtada (en adel ante FELUCO),
| ngeni eros Consultores S. A, (I MNSA en adelante ), Rodolfo De Lebn
Ri vera, Rafael Angel Sanchez Bonilla, Rafael Herrera Rodriguez y
Mari o Gonzél ez Chinchilla. En o que al caso interesa refieren: el
dia 15 de abril de 1987 el sefior Juan Carl os Sal azar Bol afos
conductor del vehicul o placas 49117, en conpafiia de tres am gos,
entre ellos el fallecido Mario Al berto Sol ano Sal azar, hijo de
anbos, salieron de San José runbo a Quepos y al entrar a Orotina
por |l a nueva carretera, |la cual ya estaba abierta al publico,

i niciaron una recta de aproxi madanente tres kil 6netros, que
presentaba al inicio |las siguientes condiciones: pintada en el
seflal am ento vertical, una capa asfaltica en perfecto estado,

| ineas bl ancas a anbos |ados de la carretera y linea intermtente
en el centro. La zona en ese nonento estaba bastante oscura, no
existia ilum naci 6n, conp tanpoco advertia al conductor que esa
recta term naba en un precipicio de unos 90 netros de profundi dad.
Aunado a ell o, exponen, cerca del vacio, |os ojos de gato y |as

fl echas pintadas en el suelo, indicaban que |la carretera continuaba
en la msma direccion. Sin enbargo, la calle seguia en una curva
que podria tener una inclinaci 6n de unos 90 grados. Tal situacion,
sefial an, provoc6 el accidente fatal en el que fallecieron tres de

| os pasajeros a bordo del autondvil. Estiman que toda carretera
abierta al publico debe estar debi danente sefal ada nedi ante narcas
hori zontal es y verticales que garanticen |a seguridad del tréansito.
Recuerden que | a carretera estaba construyéndose por |a enpresa co-
demandada: Feluco; y al nmonento del accidente, ésta se nantenia en
el levantamiento de la obra y no habia ningun tipo de sefial de
transito horizontal o vertical que previniera sobre |la existenciay
peligrosidad de |a curva. En esa m sma Semana Santa, unas cuantas
horas después del percance, se produjo otro accidente por |as

m smas razones. De igual forma, el 19 de abril del msnpo nes vy
afio, cay6 al precipicio un autonotor por causas senejantes.
Después de estos acontecimentos |a constructora de | a autopista,
hi zo | as demarcaci ones y sefial i zaci ones de prevenci 6n

correspondi entes. Hacen énfasis en que |a enpresa co-denmandada
FELUCO debia mantener abierta al publico la via, pero sienpre bajo
el entendido de que se permitiera un transito razonable, seguro y
adecuado. La curva, continuan, en la cual ocurrié el percance
estaba mal disefiada, sin reunir |los requisitos de seguridad y
conodi dad para | os conductores, en virtud de tener un radi o nuy
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forzado. El 27 de agosto de 1987 se hizo la entrega oficial de |la
obr a. En o esencial solicitaron: 1- se declare a |os co-
demandados responsables de |a nuerte de su hijo Mario Al berto

Sol ano Sal azar; 2- se les indemice por dafio noral total,
correspondi ente a ¢10. 000. 000, 00; 3- se |les reconozcan | os

i ntereses de |ley desde | a presentaci 6n de | a demanda hasta su
efectivo pago; 4- se inpongan |as costas a | os codemandados. Estos
contestaron negativanmente | a demanda y opusieron | as siguientes
excepciones: FELUCO Herrera Rodriguez y Gonzéal ez Chinchilla |as
de falta de derecho, falta de legitimaci én activa y pasiva, falta
de personeria activa y pasiva y falta de interés actual. Sanchez
Bonilla e IMNSA las de falta de interés, falta de |legitinaci6n ad
causam pasiva, falta de derecho y |a expresi 6n genérica de “sine
actinone agit”.Se desisti6 de | a demanda contra el |ngeniero
Rodol fo De Le6n Rivera ( Folio 527 ). En la etapa interlocutoria
se rechazaron |as de falta de capacidad o defectuosa
representaci 6n, caduci dad, prescripcién, inconpetencia por materia
y territorio, asi conp la litis consorcio necesario inconpleta,

i ndebi da acumul aci é6n de pretensiones, litis consorcio necesario
pasivo. En primera instancia el Juzgado acogi 6 las de falta de
derecho, falta de legitimci 6n ad causam pasiva, falta de interés
actual y la expresion genérica de “sine actione agit” opuestas por
| MNSA y Raf ael Sanchez Bonilla. Respecto de Rafael Herrera
Rodriguez y Mario Gonzéal ez Chinchilla acogi 6 las de falta de
derecho, falta de legitimaci 6n activa y pasiva, asi cono |a de
interés actual; rechaz6 | a excepci 6n de falta de personeria activa
y pasiva. En cuanto a |a Enpresa Constructora FELUCO., denegd |as
de falta de derecho, de interés actual, de personeria y de

| egitimaci 6n activa y pasiva. En ese sentido, rechazé | a denmanda
en cuanto a |la responsabilidad de | MNSA, Rafael Sanchez Bonill a,
Raf ael Herrera Rodriguez y Mari o Gonzal ez Chinchilla. La declaré
asi parcialnente con lugar. Condendé a |la enpresa FELUCO al pago de
dafio noral producido a | os co-actores por la nuerte de su hijo el
cual fijdé en la suma de ¢10.000. 000,00, junto con los intereses

| egal es generados a partir de la firnmeza del fallo y hasta su total
cancel aci 6n, asi conp en anbas costas del proceso. El Tribunal
confirmd en todos | os extrenps |a sentencia recurrida. La
codemandada Constructora Rafael Herrera Ltda., (FELUCO ) interpone

recurso de casaci 6n. Casaci 6n por razones procesal es I1.- Alega
dos notivos. Prinmero: reprocha al fallo incongruencia entre |as
pretensiones de |a parte actora y |o otorgado por el Tribunal. Se

incurre en “ultrapetita” al conprender cuestiones no debatidas en
el proceso, violando | o establecido en el articulo 155 del Codigo
Procesal Civil. Ello en virtud de habérsele atribuido en |a

sentenci a una responsabi |l i dad objetiva que nunca fue pedida en |la
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demanda en donde, continua, se pretendi 6 establ ecer su
responsabi |l i dad subjetiva, por negligencia e inpericia en la
supervisi on, direccion y construccion del trano de |la carretera
donde ocurri 6 el accidente en que fallecid el hijo de |os co-
actores al no haberse sefial ado, conp se debia, el tranp de |la
carretera y; sobre esa base, exigié el pago de | os dafios y
perj ui ci os ocasi onados. De ahi que estim, era necesario
conprobarse que actudé en forma negligente y cul pable y que esa
conducta tiene relacion con la nuerte. Sin enbargo, dice, en el
fallo se | e condend sorpresivanmente por responsabilidad objetiva de
| a que no pudo ejercer su derecho de defensa, la cual, repite, no
fue al egada por | os interesados; puesto que |la unica peticionada
desde el inicio fue |a responsabilidad subjetiva. Es erroneo,
explica, que el Tribunal haya fundamentado esa responsabilidad en
la sinple nmenci6n del nuneral 1048 del Coédigo CGvil, porque la cita
en | a demanda de una norma, no inplica pretensi 6n alguna. En |as
condi ci ones en que ésta se fornul 6, alega, el ejercicio de su
derecho de defensa se limtaba a denpbstrar que no existid conducta
cul posa, negligente o inprudente, ni relaci én de causalidad con |lo
sucedi do, por eso, refuta, no es posible aceptar |a tesis del
Superior, apegada al principio general de “iura novit curia” en
menoscabo de | os derechos constitucionales al “debido proceso” y al
“derecho de defensa” garantizados en | os nunerales 39 y 41 de |la
Carta Magna. El fundanento | egal de |a demanda, en donde se citan
los articulos 1045 y 1048 y | a adecuaci 6n que de ello se hace en el
fallo, solo seria procedente si el reclano no fuera claro en

i mputarl e una responsabilidad por negligencia. Los Juzgadores,
advierte, debieron analizar |a responsabilidad conforne a | a causa
petendi y sobre ella rechazarla, por no haberse denostrado | a
negligencia y la relacion causal con el resultado. Al no haberse
procedi do de esa manera, concluye, o resuelto es incongruente y
violenta los articulos 5, 155, 98 incisos 2y 7, 99 todos del
Codi go Procesal Civil. Segundo: aduce quebranto de | os nuneral es
106 y 315 del Codigo Procesal Civil por inaplicabilidad, en virtud
de la falta de integracién de la litis consorci o pasiva necesaria
con el fin de que concurra el Estado conpb codemandado en este
proceso en vista del contrato firmado entre ellos; pues alli se
establ ece que el sefialam ento vial era deber de éste. Refiere, se
debe tener por denpbstrado que el Estado era responsable de |la
demarcaci 6n, tal y conmb |lo establece |a Ley de Transito, por |lo
cual debi 6 habérsel e demandado. Continda, |os juzgadores confunden
| as obli gaci ones contractual es del Estado con aquell as i npuestas
por la ley, provocando de esta forma que no se pueda conpletar |a
litis consorcio pasiva necesaria; conculcando |o inmpuesto en |os
ordi nal es 1048 por incorrecta aplicacion y el 1045 por
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i napl i caci 6n, anbos del Cbédigo Cvil. De igual forma, expone, se
quebranta el articulo 104 del Cddigo Procesal Civil en virtud de
que el Estado debi 6 ser parte de este proceso por su posible
responsabilidad en el accidente, con |o cual, resultaba procedente
declarar a su favor una falta de legitimaci én al no tener ninguna
relaci 6n juridica con la pretension de |os actores. [|ll.- E
casacioni sta acusa al fallo de incongruente, pues estima se incurre
en vicio de ultrapetita, en el tanto la parte actora le inputa una
responsabili dad subjetiva y se | e condena por una responsabili dad
objetiva. Conviene sefialar al respecto que el Juzgado, en |os
hechos que tuvo por denostrados, acreditd que |a enpresa demandada
tenia a su cargo la construcci 6n de |la carretera que no estaba
concluida al nmonento de ocurrir el accidente, tampoco tenia ninguna
sefial de transito horizontal o vertical que previniera sobre |a
existencia y peligrosidad de la curva y por el contrario, a 25
nmetros del precipicio existia una marca horizontal que indicaba |la
conti nuaci 6n de una recta, adenmas, que |la curva estaba nma

di seflada, no cunplia con |os requisitos de seguridad y en ese | ugar
otros autonovil es cayeron al precipicio. Este marco referencial,
gue parte de | os hechos de |a demanda y | as pruebas recabadas, fue
aval ado por el Tribunal y la enpresa tuvo oportunidad de rebatirl o,
cono en efecto o hizo, al contestar |a demanda segun se
especi fi card mas adel ante. Al nmargen de | as consi deraci ones sobre

| a natural eza de | a responsabilidad que se le atribuye a la
constructora, cabe destacar conp en el fallo de prinera instancia,
el Juez razono su decisidén en la “ausencia total de sefial es de
prevenci 6n acerca de la curva peligrosa, la falta de sefal es

hori zont al es de captaci 6n de |uz (conocidas conp ojos de gato) |as
cual es finalizaban en Iinea recta faltando veinticinco nmetros para
la curva y, consiguientenente, el precipicio en el que funcionaba
un basurero municipal. Tanbi én se constatd nediante testigos y

not as periodisticas, que netros antes de la curva fatidica existia
pi ntada en el pavinmento, junto a la finalizacion de | os ojos de
gato, una flecha recta blanca, la cual se utiliza para indicar que
la carretera que se circula va en una direccion rectilinea...”, lo
gue sin duda, responde a una conducta negligente de |a encargada de
| a obra, que es a su vez, propia de |a responsabilidad subjetiva.
Mas adel ante, advierte que una de |las funciones de FELUCO durante
el proceso constructivo era vigilar que |os trabajos fueran bien
real i zados, detallando al efecto el |lugar donde se encontraban

al gunas sefial es, para concluir que |la sefializaci6n “no prevenia de
| a existencia de la curva y no se denostré haber tonado di sposicién
al guna, por parte de FELUCO, para alertar a | os conductores de |la
existencia de la misma...”. Posteriornente, reafirma | a obligacién
gue tenia dicha enpresa de tomar |as precauci ones para mantener |a
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seguri dad de | os vehiculos y sus conductores, |o cual no denostro,
asi conop tanpoco |a existencia de sefial es que indicaran que |la via
estaba en construccién y por ello se conducia bajo responsabilidad
propia. Por su parte, el Tribunal aborda el tema de |a
responsabilidad contractual y extracontractual y dentro de ésta, la
directa e indirecta, considerando propia de la ultima la culpa “in
eligendo” o “in vigilando” prevista en el articulo 1048 del Cdadigo
Cvil; destaca que |a responsabilidad objetiva deriva de |la
aplicacién de la “teoria del riesgo”, segun la cual, quien ejerce o
se aprovecha de una actividad que de fornma potencial pone en
peligro a | os denas, debe soportar sus consecuencias. Refiere que

el juez de primera instancia, “interpretando la “teoria de la
responsabi |l i dad extracontractual objetiva”, con base al parrafo 42
del articulo 1048 del Codigo Cvil, determi n6 que el responsable

directo de |a nmuerte de Mario Al berto Solano Sal azar, lo es |a co-
acci onada “Enpresa Constructora Rafael Herrera Limtada” FELUCO al
ser | a responsable de la falta de una debi da sefiali zaci 6n en | a
carretera en la que ocurri6 el accidente en que pereci 6 dicho
joven...”, luego hace ver, que en |la demanda se pide | a condena al
pago de dafios y perjuicios sobre |a base de que el accidente, se
debi 6 a una i ndebi da sefalizaci6n de |la carretera, por |o que,
concl uye, estarse ante una hi pétesis de responsabilidad
extracontractual objetiva, segun |os térm nos del nuneral 1048
parrafo 4 de cita anterior. Conp puede apreciarse, el eje sobre el
cual se hizo derivar |a responsabilidad de |la constructora es |a
falta de safal am ento adecuada, extreno que, conp se habia

adel antado no le resulta ajeno a la recurrente, pues segun se
obtiene de |a contestaci 6n de | a demanda que corre a folio 246 y
siguientes centro su defensa en | a existencia de sefialamento y
rétul os preventivos. En concreto cabe destacar por ejenplo | a
respuesta a | os hechos 2, 31, 37; adenas de orientar el
interrogatorio de los testigos que ofreci 6, sobre esa m sma
afirmaci 6n. De ahi que si la incongruencia “consiste en la falta
de rel aci 6n, inconform dad o desarnonia entre | o pedido en |la
demanda o contradenmanda y |la parte dispositiva de |a sentencia con
relaci6n a las partes, al objeto o a |la causa. La falta de

conform dad puede producirse por conceder mas de | o pedido (ultra
petita), porque se conceda cosa distinta (extra petita) o porque se
omta resolver peticiones (ninima petita)” (resolucién de esta Sal a
nunero 379-F-00 de las 15 horas 35 m nutos del 19 de nayo del

2000); es claro que el fallo recurrido no incurre en ese vicio, por
cuanto, sobre | os hechos debatidos por |as partes, califico de
objetiva |l a responsabilidad que le atribuye a |l a enpresa
constructora. Ms aun, tratando de establecer los |imtes que debe
respetar todo juzgador al resolver la controversia que |le ha sido
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sometida a su conocimiento, ese Organo puso de relieve que: “...la
petitoria junto con | os hechos relativos a |a causa, constituyen
los Iimtes dentro de | os cual es debe dictarse |l a sentencia... Toda

demanda debe contener una exposici 6n de hechos. No se trata de un
nero relato o sinple narraci 6n. Los hechos, al igual que |as
pretensiones material es, deben expresarse en forma precisa y clara,
de manera que sean susceptibl es de fundanentar |a decl araci 6n del
derecho o situaci6n juridica en | a sentencia. Los hechos en una
demanda constituyen el fundanento factico de |la pretension
arguida... a las partes |les asiste un poder absoluto en torno a la
determ naci 6n de lo pretendido en juicio y de su sustento factico,
| o cual constituye el radio de acci6n dentro del cual ha de noverse
el juez al resolver sobre |a procedencia o inprocedencia de |os
extrenos petitorios sonetidos a su consideraci 6n. El juez debe
resol ver con fundanento, Unicanente, en |os hechos al egados y
probados que resulten pertinentes para su decision..”( Sentencia
No. 589 de las 14 horas 20 mnutos del 1 de octubre de 1999) . E
fallo recurrido tomd en cuenta | os hechos que sirvieron de base a
la petitoria de los actores y respecto de |os cual es | a demandada
tuvo oportuni dad de conbatirlos, |lo que dice de |a inprocedencia
del cargo cuya desestinmaci 6n se inpone. |V.- La segunda viol acion
de indol e procesal al egada, aduce la recurrente | a necesi dad de que
el Estado se haga presente, al ser responsable de |a demarcaci 6n de
la carretera. Sobre el tema de la litis consorcio necesario esta
Sal a ha mani festado reiteradas veces su criterio, asi en el fallo
namero 824-00 de las 16 horas 5 minutos del 01 de novi enbre del
2000 expres6: “... El litis consorcio necesario inplica la

exi stencia de relaciones juridicas material es respecto de | as
cual es no es posi bl e pronunci arse fracci onandol as o calificandol as
s6l o en rel aci 6n de al gunos de sus sujetos, pues |la decision
engloba y obliga a todos. La presencia de todos |os sujetos es

i ndi spensabl e para que |a relaci 6n procesal se conplete y sea
posi bl e decidir en sentencia sobre el fondo de la msma ...". (Lo
subrayado no es del original. Sobre este tema, adenas pueden
consultarse, entre otras, |las sentencias de esta Sala Prinera de |la
Corte numeros 72 de las 15 hrs. del 3 setienbre 1982, 83 de |as

15: 10 hrs. del 24 de setienbre de 1997 y 264 de las 16 hrs. del 21
de mayo de 1999.)...”7. En el caso bajo estudio, el Juzgado, a
conocer |a excepci6n de falta de conpetencia por razén de | a
materia y territorio opuesta por |a parte denandada, estind que el
Estado perdi 6 toda responsabilidad a partir del nonmento en que |a
obra fue asignada via licitacion a una enpresa y esta a su vez
responde por | os dafios y perjuicios que en el transcurso del
cunplimento del trabajo se produzcan, tanbi én afirnmd se estaba en
presenci a de una responsabilidad objetiva ( folio 280). En tal
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sentido, esta Sala al definir el asunto conpetencial, considerd que
ni nguna responsabilidad se reclama al Estado, por |o que, en esas
condi ci ones, su conocimento es de los Tribunales Gviles (Folio
287). Por otra parte, interlocutorianmente se resolvi6 sobre el tema
de la litis consorcio. El Juzgado estinmd que era inprocedente en el
tanto | a pretensi 6n de | a demanda es de tipo personal, que en nada
af ecta a aquel | as personas que pudi eran ser responsables y a

qui enes no se demandd, a quien en todo caso aun no se |le habia
entregado | a obra al nonento del accidente (Folio 301 y siguientes)
El Tribunal, coincididé en que |a defensa no era de recibo, en
virtud de que | o peticionado por | os denmandantes es una

i ndemi zaci 6n por dafio noral, siendo una prestaci 6n que derivada
de una responsabilidad personal, por |o cual consideré que a lo
sunp tal situacion daria lugar a una litis consorcio

facultativa. (Folio 308 y siguientes) Conb puede apreciarse, desde
vieja data se excluy6 al Estado de este proceso, tanto por la via
de I a inconpetencia conb del rechazo de |a excepci6n de nérito. No
obstante, en anbas instancias se retond el tema en sentencia (
segun se aprecia a folios 535, 536 y 582). En tanto en esta sede,

| a enpresa acusa infringidos |os nunerales 106 y 315, anbos del
Codi go Procesal Civil y la Ley de Transito, destacando que al

Est ado debi 6 traérsele al proceso, en virtud de que tanto en la Ley
conb en el contrato suscrito entre ellos, |le correspondia |a

demar caci 6n de |l a via. Conb puede verse, el cargo es informal, no
sol o porque no conbate con |a técnica que inponen |los articul os 597
y 598 ibidem | os argunentos sobre | os que descansa |a deci sion del
Tri bunal , fundanental nente responsabilidad objetiva y di sposiciones
contractual es, sino adenmas porque no precisa en qué consiste la
infracci 6n de las nornmas del 106 y 315 antes citadas; y en el caso
de la Ley de Trénsito la informalidad es tal, que ni siquiera
seflal a cual es serian | os ordinal es de ese cuerpo normativo que se
hubi eren irrespetado. No obstante |o anterior y a nayor

abundam ento de razones, procede indicar que si bien el articulo 2
de la Ley de Tréansito, vigente a |la fecha cuando ocurren | os
hechos, objeto de este proceso, inpone al Mnisterio de Coras
Publicas y Transportes |a col ocaci 6n de sefial es en | as vias,
encargarse de su seguridad y mantenimento, | o cual podria hacer
pensar que esta obligacion | egal irrenedi ablenmente conlleva una
responsabilidad y por tanto deberia responder de manera excl usiva
por el accidente acontecido aquel 15 de abril de 1987, es lo cierto
gue en todo caso, si se tratara de una responsabilidad solidaria,
en los térmnos en que se presenta, ello faculta a que |a
pretension de dirija contra cual quiera de | os causantes de hecho
dafioso conforne o disponen |os ordinales 190 y 201 de | a Ley
General de la Adm nistracion Pablica. De tal forma, coincide este
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Organo con | o dicho por el Tribunal sobre este tema, en el sentido
de que no existe ninguna disposicién legal ni relacién juridica
material entre |las pretensiones de | a denanda, de donde se pueda
deducir que el Estado deba ser parte necesaria de este proceso,
razon por la cual no resulta procedente aceptar el agravio sobre |a
integraci6on de la litis consorcio pasiva y consecuentenente se
debera rechazar."®

7. PAGO DE | NDEMNI ZACI ON POR PARTE DE LA ADM NI STRACI ON POR DARNGCS
DERI VADOS DE ACCI DENTE DE TRANSI TO CAUSADO POR MAL ESTADO DE
LA CARRETERA Y LEG TI M DAD PARA PEDI RLOS

" |.- El 16 de novienbre de 1992, en horas de |a noche, Don Enrique
Qui ré6s Jinménez, conducia el vehiculo de su propiedad, placa 124298
en la ruta Frailes de Desanparados — Tarbaca. Apr oxi madanmente 100
nmetros después del puente sobre el rio El Alunmbre, en |a conuni dad
del Rosario, tomd la curva en pendiente de subida por el carril

derecho, siguiendo el runbo que Ilevaba. En este punto, existia un
hundimento en la via que abarcaba todo el carril derecho. Don
Enri que conducia a vel ocidad normal, pero no se percatd a tienpo de
| a existencia de |a oquedad, porque era de noche, y el hoyo se

encontraba en una curva. El conductor frend, sin enbargo, el
vehiculo se precipité en el hueco. E automdvil quedd vol cado,
sufriendo graves dafios nmateriales y necanicos. El chofer y su

aconpafante tanbi én sufrieron |lesiones. En el lugar del accidente,
no existia ninguna sefial preventiva que informara a | os conductores
sobre la existencia de la oquedad en la via, la cual tenia algun
tienpo de existir para |la fecha en que se produjo el percance. Los
dafios materiales sufridos por el vehiculo son los siguientes:
hundi m ento del t echo, abol laduras en la tapa del not or,
abol l aduras en el guardafango y costado derecho delantero,
guebradura del parabrisas delantero, y de las ventanas de |os
vidrios de |las puertas |laterales, en anbos costados. El nonto de
| a reparaci 6n del vehiculo por concepto de mano de obra, enderezado
y pintura, fue de ¢ 200 000. La conpra de materiales, repuestos,
alineam ento y bal anceo ascendi6 a ¢ 232 000. Por |a reparaci 6n de
| as puntas de chasis, Don Enrique, debidé cancelar la suma de ¢ 50
000 . Finalnmente, el servicio de grua, tuvo el costo de ¢24 000
Don Enrique, incod proceso ordinario contencioso adnministrativo y
civil de hacienda contra el Estado. Solicitd se |le condenara al
pago de |los dafos y perjuicios ocasionados por la falta de
diligencia, y por la negligencia ante la inexistencia de sefales
precautorias advirtiendo a |os conductores de |a oquedad. E
representante de la Procuradoria se opuso, interponiendo |as
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excepciones de falta de derecho, falta de legitinacién ad causam
activa y sine actione agit. El juez de prinera instancia rechazé
| as excepciones y acogi6 parcialnente |a acciodn, condenando al
Estado a pagarle al actor la suma de ¢ 100 000 por dafio noral, ¢ 20
000 por gasto de grua y ¢ 482 000 por reparacion de dafos
materiales. Ante apelacién interpuesta, el Tribunal confirmd I|a
sentencia de prinera instancia.

(.)

VI, Previo a la promulgacion de l|la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Publica, la responsabilidad del Estado, encontraba
su asidero positivo, fundamental mente en el numeral 1045 del Cddigo
Civil, asi conmpb los canones 9 y 41 de la Constituci6n Politica. En
esta tesitura, la resolucion N° 263 de las 15:30 horas del 22 de
agost o de 1990 senal 6:

“ V- Recientemente esta Sala al resolver un caso de
responsabi |l i dad del Estado cuyos hechos se habian suscitado en el
aflo 1972, es decir antes de la promul gaci6n de la Ley General de la
Admi ni straci 6n Pablica (cuando se aplicaban |las normas generales
sobre responsabilidad, contenidas en el Coédigo Cvil), en sentencia
N° 263, de las 15 horas y 30 mnutos del 22 de agosto de 1990,
seflal 6 que: "V. - Los conceptos de responsabilidad de la
Adm ni straci 6n Pdblica y del deber de indemizar han evol uci onado
mucho en el derecho occidental. En la antigledad no se concebia la
responsabilidad estatal proveniente del dafio o el perjuicio que |la
actividad de la Adm nistraci6n o de sus agentes pudiera producir a
| os adm ni strados. Mas tarde, se adnmitid, en ciertos casos, la
responsabilidad de los funcionarios y se reconocieron algunos
derechos al individuo, frente al Estado. Luego aparecieron |as
teorias de los actos de gestion y actos de autoridad. En |os
prinmeros, |as actividades caen en |a esfera del derecho privado por
existir wuna igualdad de derecho entre las partes; l|los otros se
refieren a las actividades regladas por el derecho publico, donde
hay una desigualdad de derechos que caen en el domnio de |as
rel aciones de poder, para determnar asi que, si el acto
perjudicial es un acto de autoridad, entonces el Estado no es
responsabl e, porque |as decisiones nacen de su soberania y no de un
derecho de caréacter patrinonial. Posteriornmente fueron abandonadas
estas teorias, para entrarse a analizar la responsabilidad del
Estado nerced a lo cual se Ilegd a |la conclusion de que todo acto
adm nistrativo puede entrafiar una responsabilidad estatal, pero
ella se subordiné a la existencia de una falta de servicio. Se
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establ eci 6 que existia falta de servicio si al cunplirse la funcidn
se causaba un dafo. Ello aun cuando el funcionario ejerciera su
| abor cono tal, si al hacerlo, actudé con negligencia, o incurriendo
en om siones, o0 errores vinculados al servicio, o cuando no se
cunplia la funcidn debiendo realizarse, o se efectuaba en forma
tardia. Quedd establecida adenmds, la falta del funcionario o falta
personal, que es aquélla en que se incurre cuando éste se
extralimta en sus atribuciones. Luego se aceptdé que anbas faltas
podian coexistir, y aunque diferentes, podian concurrir a la
producci 6n de un dafio si la falta personal estaba ligada a la
ej ecuci 6n de un servicio publico. Por daltinp, se arriba a la dltinma
etapa de la evoluci6n para reconocer la responsabilidad de I|a
Admi ni straci 6n por razén del sinple funcionam ento del servicio,
sin necesidad de probar |a culpa del funcionario encargado de su
prestaci on. VI. Nuestra Ley General de Administraci én Publica fue
pronul gada en el afio 1978. El hecho a que se refiere el sub-judice,
acaeci 6 mucho antes de su vigencia, a saber -conp ya se dijo en el
afio 1972. En ese entonces, |a responsabilidad de |a Adm nistracion
encontraba su asidero en los articulos 1045 y siguientes del Cbddigo
Cvil, régimen al que tanbién estan sonetidos |os adm nistrados.
Sin enbargo, en relacién con |os hechos acaecidos con anterioridad
a la citada Ley, conp el que aqui se conoce, es posible engarzar |la
responsabilidad que de ellos proviene -y darle |la extension que |a
evol uci 6n del concepto ha sufrido en otros paises-, en el articulo
9 de la Constitucion Politica, al establecer éste que: "El Gobierno
de la Republica es popular, representativo, alternativo vy
responsabl e” (el subrayado no es del texto original). Tal norna
halla su conplenento en el articulo 41 ibidem que establece el
derecho de indemizacién por |os dafios recibidos en |a persona,
propi edad o intereses norales. De esos preceptos constitucionales,
deriva una especi e de responsabi |l i dad obj etiva de | a
Adm ni straci 6n. Ahora, si se relaciona esto ultino con el parrafo
4° del articulo 1048 del Cbédigo Civil que recoge la teoria del
riesgo creado y establece |a responsabilidad de aquellas enpresas o
entidades que se dediquen a la explotacién de mnas, fabricas,
establ ecimentos de electricidad, industriales o de construccion,
procede atribuir tal responsabilidad a | a Adm nistraci 6n, pues ésta
suel e desarrollar tanbién esas actividades, al igual que 1|os
adm ni strados.”

VI, - Actual nente, es un presupuesto fundanmental, indiscutido en
| a especie, que por mandat o constitucional (articulo 41) y lega
(articulo 190 de la Ley General de la Adm nistracion Publica), |a
Admi ni straci 6n, debe responder por |os dafios que cause en su
funcionam ento legitino o ilegitinm, normal o anornal. El neollo
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del agravio, consiste en determnar si a partir de la carta venta
se determind en forma errada, quién es la persona |legitinmda para
demandar |a indemmizaci 6on por |os dafios sufridos por el vehiculo,
ante el funcionamento anorrmal e ilegitimo de la Admnistracién
Sostiene el recurrente, la ausencia de legitimacion del actor, para
incoar el presente proceso, porque en el nonento del accidente, no
era el propietario del vehiculo, sino solanmente su conductor. E
alegato no es de recibo. En el sub-judice, el actor adquirio6 el
vehiculo nediante el contrato de conpraventa celebrado el 31 de
octubre de 1990, segun la carta de venta de folio 2. El docunento
referido, adquirio fecha cierta el 19 de enero de 1993, y fue
presentado al Registro Pablico el 25 de junio de 1993. De
conform dad con los articulos 12, y 16 de la Ley de Transito N°
5930 del 13 de setienbre de 1976, vigente en el nonmento del
accidente, la carta venta, es un titulo sujeto a inscripcion en el
Regi stro Publico. Debe contener wuna razén notarial de fecha cierta
para su inscripcion, y a partir de su presentaci 6n a Registro, el
negoci o juridico subyacente en ese titulo afectara a terceros, en
virtud de la publicidad registral. En el sub-j udi ce, | a
oponibilidad del contrato de conpraventa del vehiculo, surgié
desde el nonento msno de su presentaci 6n, esto es, el 25 de junio
de 1993. Por otro lado, el accidente sufrido por el vehiculo y sus
ocupantes, entre ellos el actor, tuvo lugar el 16 de novienbre de
1992 y la denmanda se interpuso el 27 de mayo de 1994. Es decir, el
actor ejercito el derecho de accién en su condici6n de propietario
registral del vehiculo, pues la razén notarial de fecha cierta, y
su presentacién ante el Registro Publico, se realizaron con
antelacién a la interposicion de la demanda. Ergo, el actor al
presentar |a demanda, si estaba legitimdo cono propietario,
para ejercitar el derecho de indemizaci é6n por dafios. ES nenester
recordar, que dentro de los atributos insitos del derecho de
propi edad, se encuentran, entre otros, |os derechos de defensa e
i ndemmi zaci 6n (articulo 264 incisos 4 y 5). Asi las cosas, el
anterior propietario registral del vehiculo, pudo haber ejercitado
igual mente el derecho de indemizacién, en el tanto se nmantuviera
conb un bien de su propiedad, y el derecho de acci 6n por |os dafos,
no hubi ese sucunbido ante la prescripcion. Sin enbargo, no |o
hi zo. En consecuenci a, el nuevo propietario del vehicul o
acci dentado, adquirié junto con el bien, el derecho a accionar por
| os dafos sufridos en el vehiculo, aunque estos ocurrieran en fecha
anterior a que el bien ingresara registralnente dentro de su

patri noni o. Asi las <cosas, |os juzgadores de instancia, no
apreci aron erroéneanente el docunmento en nmenci 6n, pues su adecuada
val oracion permite afirmar, -conb en efecto |lo hicieron- la

titularidad del actor sobre el bien siniestrado, adquirida
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previamente a que ejercitara su derecho de acci 6n, situacion que |lo
legitima a interponer |a demanda.

| X.- Adicionalnente a |o dicho, conmb bien lo cita el juez de
instancia, esta Sala ha venido aceptando la |egitinmacio6n del
conduct or del vehicul o damificado, para gestionar |a indemi zaci6n
correspondi ente, aunque no sea su propietario. El voto de esta Sala
042-F-94 de las 14:45 horas del 10 de junio de 1994 en Ilo
conducente dispuso: “Ill. Para despojar de formalisnps innecesarios
a la administraci 6n de justicia, inclusive cabe admtir que, aun
cuando el conductor del vehiculo damificado no sea su propietario
a la fecha del accidente, estaria legitimdo activanente para
establecer los reclanpbs judiciales que sean necesarios a fin de
obtener la indemizaci 6n correspondiente, por |a responsabilidad
gue se tiene frente al duefio del vehiculo”. (Ver en igual sentido
el voto 092-F-94 de las 15:25 horas del 9 de novienbre de 1994).
En nmérito de | o expuesto, el agravio sefialado no es de recibo y se
i mpone su rechazo.

X.- Finalnmente, aduce el recurrente, violacion directa de |os
articulos 455, 240 y 12 de la Ley de Tréansito, porque el acto
juridico presentado a registro, produce sus efectos a futuro, sin
retrotraerlos a |la fecha en que se realiza. Al nonmento del
accidente, concluye, el propietario registral del vehiculo era otra
persona, por |lo que sb6lo ella tiene legitinmacién para reclamar |o
cobrado por el actor. En prinmer lugar, y previo a analizar la
procedencia del agravio, es necesario sefialar, que el cuerpo
normativo sobre el cual aduce violacién directa el recurrente,
carece de los articulos 455 y 240. En consecuencia, esta Sala
ceflira el analisis del vicio planteado, al articulo 12 de la Ley de
Transito N° 5930 del 13 de setienbre de 1976, vigente al nonento de
| os hechos.

Xl.- El agravio presentado no es de recibo. Los juzgadores de
instancia, no afirman en ninglun nonento, cono | o pretende el
casaci oni st a, qgue con la presentacion de la Carta de Venta al
registro, se retrotraen |los efectos de I|a conpraventa, -para
terceros- al nonento de su celebraci 6n. No existe en el sub-judice,
aplicaci 6n errénea del nuneral citado, pues |los juzgadores no
fundan la legitinmaci 6n del actor, para incoar |a acci6n por dafos y
perjuicios, en su condicién de propietario del vehiculo al monento
del percance, sino en su condicion de propietario, previo a la
presentaci 6n de |la demanda. El Juzgado, en un prolijo y detenido
razonam ento -acogido por el Tribunal- sobre la legitinmcién del
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actor, reconoce que al nonento del percance, el conductor no era el
propietario registral del vehiculo. Sin enbargo, concede 1|o
demandado  al encontrarle | egitimdo, porque previo a la
presentacion de l|la demanda, l|a carta de venta, habia sido
presentada a registro, adquiriendo el conprador desde ese nonento -
y no antes-, la condicidén de propietario ante terceros. En todo
caso, en adicion a | o seflal ado, debe reiterarse | a posicion de esta
Sala, que ha venido aceptando la legitinmaci én del conductor del
vehi cul o, par a pl ant ear este tipo gesti ones, ante | a
responsabilidad que tiene, por |os dafios sufridos a |la propiedad
del titular del bien. En la fecha del incidente, el contrato de
conpraventa del vehiculo, era perfecto entre las partes, pues su
cel ebraci 6n data del 31 de octubre de 1990. El negocio juridico en
menci 6n, se hizo oponible a terceros, con l|la presentaciéon a
Registro, de la Carta de Venta. Aunque el conductor del vehiculo
acci dentado, gozaba en ese nonento, de legitinacion para plantear
el proceso correspondiente en esa condicioén, prefirié hacerlo con
posterioridad, a titulo de propietario, en un nonento en que a
nivel registral reunia esta condicién. En consecuencia el fallo
i mpugnado, se encuentra ajustado a derecho, y se inpone el rechazo
del al egato pl anteado.” ’

FUENTES Cl TADAS

1 Seccion  Segunda  del Tri bunal Cont enci o0so  Admi ni strativo.

Resolucion N 99 de las catorce horas treinta mnutos del
vei ntiocho de febrero del dos m |l tres.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N 661
de |l as nueve horas cuarenta y cinco mnutos del cinco de julio de
dos m | dos.

% Procuraduria General de la Republica. Dictamen G 064-2004 de
veinticuatro de febrero del dos m | cuatro.

“ Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 2001-
00134 de | as once horas veintidoés m nutos del dos de febrero de dos
m | uno.

> Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 00136
de las catorce horas cuarenta mnutos del veintitrés de agosto de
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m | noveci entos noventa y uno

Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucid6n N 272
de | as once horas veintidds m nutos del dos de febrero de dos m |l
uno.

Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N 568
de las dieciséis horas veinticinco mnutos del veintisiete de
julio del afo dos m | uno.
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