Centro de Informacion Juridica en Linea

Para ver aviso legal de clic en el siguiente Hipervinculo
(NECESI TA CONEXI ON A | NTERNET)
http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:

RESPONSABI LI DAD SOLI DARI A DE LA ADM NI STRACI ON
ARTI CULO 201 DE LA LEY GENERAL DE LA ADM NI STRACI ON PUBLI CA

SUMARI O
1) NORMATI VA APLI CABLE

2) JURI SPRUDENCI A.

a) Responsabilidad Solidaria de | a Adm ni straci on.

b) Fundamento normativo del caracter solidario de Ila
obl i gaci 6n de resarcir.

c) Supuestos en los que el Estado es solidarianmente
responsabl e.

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/condicion.htm

Centro de Informacion Juridica en Linea

DESARROLLO
1) NORMATI VA APLI CABLE

LEY GENERAL DE ADM NI STRACI ON PUBLI CA

Articulo 201.- La Admnistracion seréa solidarianmente responsable
con su servidor ante terceros por |os dafios que éste cause en |as
condi ci ones sefial adas por esta ley.?!

2) JURI SPRUDENCI A

a). Responsabilidad Solidaria de |a Adm nistraci én.

"I'V.- Analizado que ha sido el proceso y los alegatos de

recurrente, tenenbs |o siguiente: 1)CAUSA REMOTA: La causa renota
del dafio, pero conp tal no susceptible de ser considerada en este
proceso a |los efectos de |a declaratoria de responsabilidad,
procede de la inscripcion por informaci6n posesoria de la finca
madre del Partido de San José, matricula 363836-000, de Manuel
Rojas Mrra, de la cual se segregdé la finca de San José, matricula
371351, misnma que luego se dio en garantia al actor, |a cual se
hizo con base en el plano SJ 627078-86, siendo que el misnp esta
trasl apado en su mayor parte sobre el plano anterior SJ-537040-84
correspondiente a otra finca. Lo Unico que no es parte de la finca
descrita graficanente por este uUltino plano es un area ubicada al
noroeste de las lineas entre |los vértices 3-4-5-6-7-8-9, que en ese
pl ano se indican conp inscritas a nonbre de otras personas, |o que
tanbién se verifica en el plano catastral correspondiente

Propiedad de otra u otras personas, l|las cuales segun el dicho del
propi o actor son qui enes ejercen verdadera posesi 6n. Es de presumr
gue en el nonento en que se registrdo el plano “apécrifo”, base de
la informaci 6n posesoria, hubo error o no existia informacion con
mapas catastrales o informaci 6n catastral, que permitiera rechazar
su inscripcién habida cuenta que se sobreponia y entraba en
contradi cci 6n con otro plano inscrito con anterioridad. Razén esta
por la que, si bien ciertamente resulta material nente inposible
ahora aportar planos de catastro visados nunicipalnmente para
subsanar el defecto apuntado por la nota de innovilizaciobn, sigue

siendo un hecho renbto — nediato e indirecto y del todo ajeno -
excluyente —de la responsabilidad del Registro. 2)DANO En una
hi poteca comin hay dos obligaciones |ligadas entre si, una
per sonal , el derecho de crédito (principal) y otra real, la
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garantia del crédito, (accesoria) En el caso presente, en efecto
existe una lesi6n, no tanto por la desaparicién de la deuda,
acreencia la cual subsiste, sino mas bien por tornarse inposible
registralnente la garantia real que |o respaldaba. Sea por el
rechazo de | a protocolizaci 6n de piezas del remate en que el actor
se adjudico la finca, habida cuenta de la nota de innovilizacidn

consecuencia de la irregular razon notarial puesta en la escritura
de division material. |Ineficacia a final de cuentas del privilegio
hi potecario. No enpece la nota de innovilizacidén, la escritura de
hi pot eca conservaba | a condicion de titulo ejecutivo susceptible de
perseguir otros bienes o derechos del deudor, lo cual no hizo el
actor conp mhs adelante se anpliara. De nmpdo que si bien la
inefectividad de |la garantia del innueble constituye una |esiodn en
si msm, existiria sienpre duda sobre la ineficacia de su
derecho de crédito ya que, en vez del proceso hipotecario incoado,
el acreedor pudo haber agotado, con éxito tal vez, l|la persecucion
de otros bienes o derechos del deudor por la via ejecutiva sinple.
Veanos: 3) CULPA DE LA VICTIMA: La hipoteca de primer grado se
constituyd por el duefio de la finca para garantizar al acreedor -
aqui actor - wuna deuda propia. Mediante una escritura publica
debi danente inscrita, esto es por quien segun la publicidad
regi stral aparecia cono |legitino duefio de una finca sobre |a que no
constaba, en ese nmonento, nota de advertencia e innovilizacion.
Acto unil ateral del deudor y propietario registral ya que conb se
sabe era innecesaria |la aceptaci 6n expresa del actor. Se trataba en
suma de una hipoteca vigente por no haberse extinguido Ila
obl i gaci 6n principal, ni por pago, prescripcioén ni por ninguno de
| os nedi os porque se extinguen |as obligaciones, ni por resolucioén
judicial del derecho del constituyente ni por venta judicial en |os
casos en que por virtud de dicho remate el conprador deba recibir
la finca |ibre de gravamenes. (424 Cédigo Civil). N nguna culpa le
cabe al actor por haber aceptado en garantia del préstanp una finca
gue segun la informacidén Registral, en ese entonces estaba
debi damente inscrita y con plano. Sea cuando ninguna nota de
i nnovi lizacion existia. No enpece, si existe parte de cul pa del
actor ya que, sabiendo conb en efecto debia saberlo que la
escritura de hipoteca conservaba |la condicion de titulo ejecutivo
suscepti bl e de perseguir otros bienes o derechos del deudor por |a
via ejecutiva sinple asi conp de la existencia de |as condiciones
y estipul aciones del expediente No. 117-90, al nenos al solicitar
el remate; aun asi el actor no sélo no intenté aquell o sino que por
el contrario pidi6o esto Gultinob y bajo tales condiciones se adjudicé
la finca. Prueba de esto es que el edicto se publicoé precisanente
con base en certificacion registral indudabl enente aportada por el

actor en la que ya constaban dichas condiciones y |limtaciones. En
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resunen, si existe parte de culpa del perjudicado ya que, por lo
di cho, su conducta si bien no fue ilicita si resultd, en cierta
nedi da i nadecuada. Razén por la cual resulta procedente |a acogi da
en sentencia del supuesto de hecho de exclusion de la
responsabilidad del Estado consistente en culpa de la victim, que
parcialnente sirvidé de sustento a |la acogida de |as excepciones de
falta de derecho y de legitinmaci6n pasiva de |a Admnistraci én. En
cuanto a este punto ningun reproche cabe hacer a la sentencia. 4)
HECHO DE UN TERCERO G ertanente la causa eficiente y hecho
determ nante del dafio consiste en que, en la division material de
la finca 1- 363836-000, otorgada por Manuel Rojas Mra, por |a que
registro a su nonbre la finca de San José, matricula 371351-000, -
m sma que dio en garantia al actor - el Notario autorizante y aqui
codermandado, hizo constar por razon notarial que |a descripcién de
los lotes se ajustaba a ocho naneros de planos que estaban
catastrados, lo cual al resultar incierto notivé que el Registro se
viera conpelido a poner la  marginal de advertencia e
i nnovi | i zaci on. | nnovilizacién que luego torndé registralnente
i mposi ble la adjudicacién sobre la finca objeto de garantia del
préstano. Conportanmi ento achacable al Notario Ortega Rodriguez, en
el ejercicio privado de su profesién y cono tal particular ajeno a
| a Admi nistraci 6n. Sea que dicha actuaci 6n no se | e puede inputar a
la Adm nistraci 6n, respecto de la cual el Notario sigue siendo un
tercero particular. Por 1o que no cabe y resulta inprocedente |la
declaratoria de responsabilidad solidaria de l|a Adnmnistracion
prevista en el articulo 201 de la Ley Ceneral de |la Adm nistracion
Publica por |o hechos conetidos por aquél. El Notario no es un
funcionario que esté en relacién de servicio con el Estado ni
siquiera conb agente particular por encargo del Estado. Ciertanmente
el Notariado es una funci6n publica pero que, con excepci 6n de |os
Notarios Consulares y los fedatarios publicos del Est ado
propi anente dichos, es ejercida privadanente por |o0s restantes
cartul arios, entre estos por el co-demandado Ortega Rodriguez, por
nedio de la fe publica. En virtud de la cual se presunen ciertas
| as mani festaci ones del Notario habilitado |egal nente, que constan
en los instrunentos y denmas docunentos autorizados por él, los
cuales por si msno producen |los efectos juridicos que deban
derivarse de la voluntad de |os otorgantes y prueba de |os hechos,
situaci ones y demas circunstancias de que el Notario haya dado fe
en ejercicio de su funcion. Desde este punto de vista, existe hecho
de un tercero, que al no ser funcionario publico sino un
particular, no se le puede inmputar al Estado y constituye
fundamento valido para |a acogida de |as excepciones de falta de
derecho y legitinmaci 6n opuestas por |la Adm nistracion. En cuanto a
este extrenp ningun reproche cabe hacer a |a sentencia apelada. 5)
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SOBRE EL VISADO MUNICIPAL: Segun el apelante, en la especie
exi stieron al nenos dos responsabilidades notivadas en dos hechos
distintos. Uno de ellos, responsabilidad del sefior Ortega Rodriguez
en su condicion de Notario co-denmandado, seria el que ya antes se
indico, o sea la falsedad de la razén notarial a propoésito de |os

planos. Y otro, responsabilidad del Registro - la falta de visado
nmuni ci pal - omisiéon de la que, segun afirma, no se percato el
Regi stro, razén por la cual procede |a responsabilidad del Estado
por acto ilegitino o ilicito. A respecto, cabe afirmar que el

Registro ciertamente registr6 en su nonmento el docunmento de
divisiéon material antes resefiada, y que, al nenos segun la
evidencia de autos (copias de mcrofilm visibles a folios 3 a 6
del expediente admnistrativo) no contiene dicho testinonio

constancia — razon de fe notarial o nmunicipal - de que los -
supuestos - planos hubiesen sido visados. Ciertanmente el articulo
30 parrafos prinmero y segundo de la Ley de Catastro, exige que para
toda division o segregaci 6n de innmuebles se requiere un plano de
agrimensura inscrito en Catastro, lo msnm que el articulo 33 de la
Ley de Planificaci 6n Urbana que exige que para todo fracci onani ento
de terreno situados en distritos urbanos el Notario de fe en la
escritura de que la division coincide con la que expresan |os
pl anos. Pero adengs, este dltinp articulo y el 34 siguiente,
exi gen tanbi én haber visado antes en l|la nunicipalidad el plano que
i ndique la situacién y cabida de |as porciones resultantes, de todo
| o cual deberd dar fe en el testinobnio el Notario autorizante. El
argunento del apelante es que de haberse advertido el error en su
nonment o, conb era deber del Registro, la finca que |uego se dio en
garantia no se habria podido inscribir hasta tanto no se subsanara
dicha omision. Luego, el perjuicio no se habria dado. En este
concreto punto no cabria ciertamente achacar fuerza mayor, cul pa de
la victima o hecho al menos exclusivo de un tercero,
especificamente del Notario codemandado. No obstante, |as copias de
mcrofilm del testinonio, aparte de no estar certificadas tanpoco
indican que constituyan juego conpleto de |os docunentos que
sirvieron de base a dicha inscripcién. Por otra parte se trataria
en su caso de una infraccion renota, que si bien hipotéticanente
habl ando, de no haberse dado probablenente habria suspendido |a
inscripcién, no seria wuna causa atendible por no reunir |os
requisitos de ley conop ser el hecho decisivo, inputable de manera
innmediata, directa y exclusiva a la Admnistracion para que la
| esi 6n se haya causado. ( articulos 190 de la Ley Ceneral de la
Adm ni straci 6n Pablica en relaci6n con el 704 del Cbédigo Civil). En
verdad la nota de innmovilizacién no fue la causa sino por el
contrario la consecuencia innmediata y directa de que |as
segregaci ones fueron inscritas sin que realnmente hubiera pl anos
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de catastro -hecho atribuible al Notario y excluyente de Ia
Adm nistracion - y no por que el registro no hubi ese advertido el

supuesto error consistente en la falta de la razén notarial de |os
vi sados rmuni ci pal es. Segun doctrina mayoritaria, “Para que un hecho
nmerezca ser considerado conb causa del dafio es preciso que sea en
si msnpb idoneo para producirlo segin |a experiencia comin, es
decir que tenga una especial aptitud para producir el efecto
| esivo. Sb6lo en estos casos (causalidad adecuada) puede decirse,
con rigor, que la actividad tomada en consideraci 6n constituye la
causa eficiente, la causa préxima del dafio (in iure non renota
causa, sed proxima espectatur), la causa verdadera del msno”.
(Eduardo Garcia de Enterria y otro. Curso Derecho Adm nistrativo
1. 22, Edicion. Cvitas. Pag. 354). Nuestra |egislacion exige, en
consonancia con esta doctrina, que la relacion entre el hecho y el
dafio debe ser sienpre innediata y directa para que pueda surgir e

deber de resarcimento. Lo cual es confirmado por el articulo 704
del Coédigo Civil., el cual reza asi: “En la indemizaci 6n de
dafios y perjuicios sélo se conprenderan |os que, COMO CONSECUENCI A
| NMEDI ATA' Y DIRECTA de la falta de cunplimento de |a obligacion

se hayan causado o deban necesarianente causarse.”. Sea que a no
ser tan solo por aquella irregular razén notarial a propésito de
los planos — y no por la ausencia del visado — ninguna objecion
habria tenido el Registro para negar la inscripcién de la
protocolizaci 6n de piezas del remate y consecuente registro de la
finca a nonmbre del actor. Luego, ninguna lesi6on se habria
producido. Por 1o cual resulta inprocedente el agravio expresado
por el apelante al respecto y procede, en cuanto a este extreno
confirmar |a sentencia apel ada. 6) NOTA DE ADVERTENCIA E
| NMOVI LI ZACI ON: Final nente tenenps, por lo que a la pretension
subsidiaria se refiere, que el apelante insiste que en cual quier
caso existe responsabilidad del Estado por |la actuacion licita
consistente en la innovilizacidn de la finca. Se trataria entonces,

caso de acogerse, - |lo cual no es el caso - de una responsabilidad
puramente objetiva, independiente de toda cul pa, conop causa
auténoma — decisiva y determinante por si msma del dafio -

consistente pura y sinplenente en la anotacién nmarginal de
advertencia e innovilizacion de la finca. Cabe decir, en priner
lugar, que el Estado no puede ni debe responder por una deuda
ajena, sea por el hecho de que el deudor hipotecario no haya
honrado |a obligaci6n, ni porque el actor no haya instado su cobro
por otras vias distintas a la ejecutiva hipotecaria ni porque se
haya adjudicado en remate la finca sobre la que existia |la nota de
i nnovilizacion. Por lo demas y conb se verd, la |lesidn que supone
la ineficacia de la garantia real, recibida en seguridad de dicho
crédito, habida cuenta la nota de innovilizacidn, no constituye un
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supuesto de responsabilidad objetiva en razén de |la existencia de
causas de al nenos dos de |as sal vedades establecidas en la |ey.

No se puede poner en cuestién |las potestades del registro de
acudir al recurso de la marginal de advertencia e innovilizacion
en el caso en que debe hacerse notar a terceros que un asiento
regi stral adol ece de un defecto. Sea que en casos en que advierte
un error u onmision que acarree la nulidad del asiento, procede

ordenar dicha nota al margen del asiento, el que mentras no se
cancele o se rectifique, no pude practicarse operacion registra
posterior alguna en el respectivo asiento. Ya nuestra Sala
Constitucional nediante el voto Ninero 7190-94 de l|las 15:24 horas
del 6 de dicienbre de 1994 establecié que “.lLas nedidas
asegurativas o cautelares, segun la mas calificada doctrina, surgen
en el proceso conb una necesidad que permta garantizar una tutela
jurisdiccional efectiva y por ello se pueden conceptuar conp: un
conjunto de potestades procesales del Juez - sea justicia
jurisdiccional o admnistrativa — para resolver antes del fallo,
con el especifico fin de <conservar las condiciones reales
i ndi spensables para la emisién y ejecucion del acto final”. En la
especie, l|la nota de advertencia e innovilizacién relune |os
presupuestos de fondo que toda nedida cautelar debe cunplir para
ser tal. Es decir, existe un evidente interés actual ya que la nota
procede al detectarse un error y omsioOn que acarree nulidad del
asiento y procede su cancelaci 6n. Deben ademds, conb en el sub
exam ne, existir elenentos de juicio que evidencien |la nulidad de
asiento por ser de caracter grave, irreparable o de difici

reparaci 6n del dafio que se pretende evitar. La nota busca evitar,
cono se dijo, que terceros salgan perjudicados al anparo de |a
publicidad registral. Debe tenerse presente que la nulidad es un
vicio en extrenp grave y segun |lo expresa el articulo 456 del
Codigo Civil. “La inscripcion no convalida |os actos o contratos
inscritos que sean nulos o anulables conforme a la ley”. Es por
ello que resulta razonable y proporcionado que la ley faculte al
Registro para practicar la nota de advertencia e innovilizacién
para salvar su responsabilidad en materia de dafios y perjuicios a
los terceros al anparo de la publicidad registral.”.. Esto con |a
finalidad de que no se practique ninguna operacion registral
posterior en dicho innueble hasta tanto no se cancele tal nota o se
subsane, en su caso, la nulidad que |lo afecta, en proteccion de
terceros. No inporta, se ha dicho, que con anterioridad se hayan
presentado incluso docunmentos inscribibles ya que si se
i nscribi esen esos actos o contratos, sus derechos se consolidarian,
lo que en definitiva es mucho mas perjudicial que el esperar a la
definicién del juicio ordinario respectivo. De manera que en el
caso presente 1o que hizo el Registro fue cunplir con un nmandato
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del egado por la ley aunque esto ciertanente no estd en cuestion. En
cuanto a la pretendida responsabilidad objetiva por acto licito

la msma, conb ya se adelantd, no es de recibo. Para |a procedencia
de indemizaci 6n por responsabilidad del Estado por sus actos
[icitos o su funcionamento normal, no basta con su actuaci 6n. Es
necesario que se haya producido un dafo, ef ectivo, evaluable
econém canente, individualizado, e inputable a la Adm nistracién.
Ademés se precisa de |la especialidad del dafo, por |a pequefia
proporci 6n de afectados o por la intensidad excepcional de Ila
| esibn. Sea que conporte un sacrificio especial. Especial no en
cuanto singular, sino en cuanto particularnente intenso y grave.
Que exceda de | as cargas comunes que pesan sobre |a generalidad de
| os admi ni strados e incida de nodo especial nente intenso y grave en
| os bienes de determ nados administrados. Y, en |o que ahora nas
interesa, se necesita sienpre de I|a existencia de una relacién de
causalidad, innmediata y directa entre el acto, en este caso licito
gque se inputa a la admnistracién y el dafio producido, y a la vez
sin incidencia de causa extrafia, conmb | o puede ser culpa de l|a
victima o hecho de un tercero. En el caso presente, aparte de que
la nota de advertencia e innovilizacion no es la causa directa e
i nnedi ata causante del perjuicio, sino |la consecuencia de |la razoén
notarial falsa, el nexo causal queda roto al interferirse el hecho
de un tercero, a saber |a actuacidn privada del sefior Otega
Rodriguez e inclusive, la propia conducta de la victima. Las
sal vedades establecidas en el articulo 190. 1 son en este sentido
det erm nantes. Raz6n por la cual no se | e puede inputar validanente
al Registro, ni siquiera a titulo objetivo, responsabilidad ni nguna
por |a susodicha nota de advertencia e innovilizacién. Por |o que
sin necesidad de nmayores consideraciones procede confirmar Ila
sentencia apelada en cuanto rechazé la pretensi6n subsidiaria del
actor. V.- Finalnmente, en lo concerniente al codemandado Al berto
Otega Rodriguez, el Juez a quo declard inadmsible |a pretension
principal, toda vez que, afirnmo, su responsabilidad debe ser
conocida y resuelta en la jurisdiccion civil. Téngase en cuenta
al respecto, que |la demanda y prinera pretension establ eci da por el
actor o fue contra el Estado y solidarianmente contra el Notario
Al berto Ortega Rodriguez, este Ultinb no conp ciudadano particul ar,
sino bajo el supuesto —errodneo - de funcionario publico. Sea bajo
el supuesto de hecho del articulo 201 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci é6n Pablica. Asi pues, conb |a responsabilidad pedida |o
fue en su condicion de funcionario publico - que no lo es - la
demanda en su contra resulta entonces inprocedente. Sentido este en
el que se reforma la sentencia. (articulo 59 inciso b) de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccién Contencioso-Adm nistrativa. VI.-Por
| as razones expuestas, |o procedente es revocar |la sentencia en
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cuanto declaré inadmsible la pretension principal en lo
concerni ente al codemandado Al berto Ortega Rodriguez, para en su
| ugar declararla i mprocedente y confirmarla en todo | o denas. "2

"IV, - El procurador insiste en que estanps ante un proceso de
anul aci 6n del acto administrativo, por lo que se debe analizar la
falta de aplicaci 6n del procedi m ento aduanero por parte del actor,
dado que fue ante dicho organisnb que se dieron |os actos que
causan | a acci 6n propuesta por el actor; y adenas no se observa el
plazo de caducidad de Ila acci6n. Argunentos que no resultan
adm si bl es, en prinmer lugar, debe observarse que los articul os del
CAUCA invocados no regulan un reclano por error en la realizacion
de un remate, sino respecto de la |liquidacidén de inmpuestos vy
gravanenes sobre bienes que entren o salgan del pais, y en todo
caso no es responsabilidad del admnistrado sino del Estado
realizar el procedimento. El principio de informalidad propio de
todo tramite ante |la Admnistraci 6n, establece que basta que el
interesado inste la solucidon de un reclanp para ésta esté obligada
a dar | os pasos necesarios para su resolucion (articulos 220 a 222,
285 a 287, 290 y 348 de LGAP.); y en particular, si el gestor se
equi voca de despacho u o6rgano, en tanto no sea de entidad, le
corresponde a ésta subsanar el error 'y continuar con el
procedimiento cono corresponde (nunerales 68 y 260 ibiden); de
manera que no le es licito al demandado, si no procurd resolver el

procedimento admi nistrativo conb era su deber en su oportunidad

alegar en juicio que no se ha cunplido con dichos tramtes. Por
otro lado, en cuanto a |lo inmpugnado, ya la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia establecio, nediante voto 669-C- 99 de quince
horas veintisiete mnutos del tres de novienbre de 1999, que el
presente proceso es civil de hacienda, dado que es una cuestion de
caracter patrinonial, indicando expresanente que ".lo inmpugnado no
es el acto administrativo de entrega de |la nercaderia, sino |o que
se pide es el cobro de las consecuencias patrinoniales de ese
acto..."(f. 74). Desde vieja fecha, los tribunales han determ nado
gue un asunto que es civil de hacienda puro, es requisito verificar
si se cunplié con el requisito de agotar la via administrativa

conop requieren los articulos 548 CP.C. y 31 L.RJ.C A, pero no
procede, porque no es el objeto de la demanda ni de la petitoria,
entrar a considerar la validez de algun acto admi nistrativo, sino
hay que analizar si es admsible el reclano patrinonial por el
fondo (ver al efecto el voto de esta seccion, N 311-94 de las 10
horas del 13 de setienbre de 1994). Conp corresponde a |la doctrina
de la responsabilidad de la Admnistracion, rama del Derecho
Publico que trata de una tematica diferente a la de |la validez de

acto y del proceso contencioso admnistrativo, distincidon que la
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tramtacion en un Unico tipo de juicio ordinario ante wuna
jurisdiccion comin no soluciona. No interesa entonces considerar el
pl azo de cuatro afios del articulo 175 LGAP., para considerar si hay
caduci dad de la acci én en cuanto nulidad absoluta del acto, sino el
de prescripcién de la acciodn resarcitoria dispuesto en el nunera
198 ibidem que en efecto se ha observado, pues entre el hecho
generador de la obligacidon, el reclamb y |la denmanda judicial no
median tres afos.- V.- En otro orden de cosas, el representante
del Estado requiere la aplicacién de los articulos 106., 107 y 108
C.P.C., en relacién con el 19, 158, 163 y 164 del CAUCA vy 199
LGAP. , insistiendo en que el juzgador debe establecer la
responsabilidad del funcionario que con su conducta causO Ila
subasta equivoca que perjudicdé al accionante, y que por ende,
deviene inperativo |la defensa de litis consorcio pasivo necesari a,
en tanto no se puede resolver el proceso sin declarar |a obligacién
del enpleado referido y ello no cabe sin su participaci6n. Doctrina
novedosa para el despacho, que fuera de consideraciones practicas
resulta contraria a |os derechos que la ley |e reconoce al
adm ni strado, que debe ser resarcido de |las |esiones que a sus
bienes le cause la actividad del Estado sin que éste se escude en
formal i dades o en responsabilidades de sus representantes. No es
necesaria la presencia de un agente en cuanto que no esta
expresanmente demandado, y porque para este tipo de situaciones,
cuando sea una actitud culposa la que caus6 el perjuicio, la ley
estableci6o el principio de responsabilidad objetiva y de
solidaridad con los funcionarios, en sus articulos 190, 191 y 201
LGAP., de manera que ella debe responder por si sola, sin perjuicio
de que el actor traiga voluntarianmente al agente si |o desea, que
no es el caso; o que la Admnistraci 6n proceda, conp es su deber
qgue no el del juez, a identificarlo y reclamarle su actos
(articulos 199 en relacién con el 203 ss. y 209 ibiden), doctrina
gue el procurador debe conocer, por o que no se puede requerirle
al juzgado funciones que I|la ley no le inpone para que |a accionada
intente evadir sus deberes e inercia. A mis abundancia, sobre el
tema, cabe citar la jurisprudencia de la Sala Prinera: " VIII.-
Esta sentencia, ademds, hace referencia al canbio introducido por
la Ley GCeneral de la Administracién Publica, en lo tocante a la
responsabilidad del entre por dafios causados, en el e ejercicio de
la actividad médica en el caso especifico , pro sus funcionarios.
En relaci6n indica:"... en otro tienpo, cuando no existia
| egi sl aci 6n especial que contenplara l|la responsabilidad de |os
entes publicos, era preciso acudir a las reglas del derecho conin
para resolver sobre esa responsabilidad, quiza porque no habian
evolucionado las ideas que permten atribuir culpa directa
(conforme al articulo 1045 del Godigo Civil), a cual quier persona
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gue se haya hecho responsabl e por nedio de sus 6Organos, cuando el
servicio que éstos prestas es defectuoso. Pero ahora, con Ilo

di spuesto en l|la Ley General de la Administracién Pablica, la
| egislaciéon civil cede el lugar a las normas establecidas en esa
Ley, especialmente -...- a lo que prescribe el articulo 190 de |a
cita Ley Ceneral..." Conp corolario, en dicha ocasion, se concluyb,

no era necesario identificar ni traer a juicio al funcionario o
servidor causante del dafio, pues se trata de una responsabilidad
directa, la cual existe por el solo hecho del dafo producido en |a
prestaci 6n del servicio publico, independientenente de quien fuera
| a persona fisica encargada del tratam ento sanitario (Al respecto,
pueden consultarse, adenmds, |as siguientes resoluciones: Sala de
Casaci 6n, No. 1116 de 15:00 horas de 10 de setienbre de 1970; Sala
primera de la Corte Suprema de Justicia, No. 17, de las 16:00 de
14 de abril de 1989, y Sala Tercera la Corte Suprema de Justici a,
No. 38, de las 15:30 horas del 13 de marzo de 1984, en |a cual se

afirma, al resolver sobre una accidon civil resarcitoria, el
caracter solidario de la obligacion de la Caja por las |esiones
causadas por su personal nedico).- IX - Tal criterio, ha sido
reafirmado por esta Sala, con su actual integracidén, en una
reciente resolucién, la No. 16, de las 8:45 horas del 24 de enero
de 1992, en la cual, al resolver un agravio anélogo al aqui
pl ant eado, por unaninmi dad, se considerd:...Conb se trata de una

responsabilidad solidaria el ofendido puede dirigir su reclano
contra cual quiera de | os obligados, sin perjuicio del derecho de |a
Admi nistraci én en cuanto a sus servidores (articulos 201, 203 y
siguientes, de la Ley General de |a Admnistraci én Pablica). De ahi
gue , independientenente del grado de responsabilidad que tenga el
funcionario, no es obligatorio demandarlo y el Juez, aunque esa
parte no esté presente en el debate, no puede dejar de pronunciarse
sobre el fondo del asunto.... Por ende, el principio de solidaridad
establ ecido por el citado articulo 201, es extensible a |os casos
de responsabilidad del Estado por hechos conetidos por sujetos a
|l os cuales ha encargado la realizaci6n de actos, pues existe un
supuesto de hecho simlar respecto del cual encuentra plena

aplicaciéon la ratio legis del citado articulo. A nivel
jurisprudencial, conb se vio, el criterio seguido ha sido de
est abl ecer la responsabilidad solidaria por parte de Ila

Admi ni straci 6n cuando algun funcionario ha conetido dafios a |os
adm ni strados. Dicha tesis se sostuvo desde antes de |a vigencia de
la Ley GCeneral de la Admnistracion Pablica, y luego de su
pronul gaci 6n se consolidd. Al respecto, |os precedentes citados en
el considerando anterior resulta elocuente. Por ultinpb, adn si se
echara mano de la legislacion civil para colmar |a supuesta | aguna,
la solucidén no seria diferente. Al respecto, el articulo 1048,
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parrafo 30.establece: "..." Tanbi én, segun la legislacion civil, la
responsabilidad en este caso seria solidaria." (SALA |, voto No. 29
de 14:30"horas del 14 de mayo de 1993, citada en la 112 de 14: 25"
horas del 25 de novienbre de 1994).- VI.- Tanpoco es de recibo e

al egato de que habia culpa del actor, en cuanto no se apersondé a
i nspeccionar |os bienes a rematar antes de | a al noneda, dado que |a
publicacién es clara en cuanto dice: ".las nmercancias podréan ser
i nspecci onadas dos dias antes..”, de manera que |o deja conp una
facultad voluntaria del interesado, y no hay norma que inponga ta

deber, conb se reclama, privando para |os admnistrados el

principio de libertad. En tanto que el articulo 190 LGAP., si
establ ece la obligacion del Estado de responder por cual quier dafo
gue cause su actividad legitina o ilegitima, normal o anormal,

siendo las Unicas causas que la justifican el hecho de un tercero,
la culpa de la victima y la fuerza mayor. Por ende, si sacé a
remate un bien que no tenia en su haber, por un error de sus
funcionari os, estanbs ante una conducta anormal que le dio una
falsa seguridad al admnistrado y por l|la que procede el reclano,
sin que haya situacion de excusa a este deber.- WVII.- El

personero del Estado agrega que no se trata el presente de un
sinple reclanp de dafios, pues el actor omti6é indicar en qué
consisten, estimar cada wuno y denostrarlos conmb requiere el

articulo 290 inciso 5°. CPC.. Que de hecho, y en forma anénal a se
condena al demandado partiendo de situaciones no al egadas por |a
actora, y por otro lado no se dio |la audiencia prescrita por el

articulo 24 LRJCA , de nmanera que |l o reconocido es contrario a |lo
debatido y se debe revocar. La norma citada se refiere a la
consi deraci 6n en sentencia de notivos susceptibles de fundar |a
accion o la defensa que no hayan podido ser apreciadas por |as
partes, caso que no es el presente. En este asunto, el actor ha
pret endi do desde un principio el reconocimento de dafios y, conp se
ver4a, cuando se analicen sus alegatos, onmtid detallarlos vy
probarl os, pero tanto en |a deducci 6n formal de |a demanda, cono en
el elenco de hechos probados esta claro que pag6é |la suma de oferta
del remate, la cual ingreso6 injustificadamente en el patrinonio del
Estado en detrinento del de él. Esta claro que la accién esta
dirigida cuando nmenos a la recuperacion de tal suma, cuya
existencia esta probada, y que representa un enriquecimento
ilicito para la Admnistracion. En casos similares ha dicho la
Sala Prinmera: “CONSIDERANDO... V.- Oro aspecto a considerar es gque
en este juicio, por |los hechos afirmados y reconocidos por |as
partes, sobre el asunto que se discute y por |los térm nos en que se
redacté la petitoria, cabe entender que se esta frente a un caso de
peticién inplicita o demanda virtual, pues es obvio que el
accionante pretendia obtener que el Estado |e pagara una suna que
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€l consideraba se |le debia y conmpb peticion inplicita pudo ser
deci dida por tribunal de instancia; |la sentencia de Espafia de y-4-
1903, citada en l|a referida obra del prof esor  Aragoneses
<SENTENCI AS CONGRUENTES: Dr. Pedro Aragoneses>, asi lo admte
pues entiende que “es congruente |la sentencia con |las pretensiones
oportunanent e deduci das por una de |las partes contratantes, aunque
la peticion a que se accede s6lo estuviera inplicita“(pag. 20) y
asi lo reconoce igualnmente otra sentencia citada en la mism obra
de 20-3-1890 donde se dijo que “No existe incongruencia cuando |a
parte dispositiva del fallo resuelve o que virtual nente ha sido
objeto del pleito”.- Y el msno autor cuando se refiere al tema de
la equivalencia del fallo cita nuchas sentencias del Tribunal
espafol para sostener esos criterios: El principio de congruencia
no requiere una identidad absoluta con l|as pretensiones y Ila
oposicion de la parte.” (La negrilla no es del original, voto 127
de 15:05” hrs. de 19-8-92, en el msno sentido ver Cas. No. 94 de
27-12-85 ibiden). En consecuencia, el reproche carece de fundanmento
juridico. VIII.- Por su parte, tanbi én apela el actor en tienpo, en
relacion a la negativa del A-quo de reconocerle en abstracto |os
dafios y perjuicios, reconociendo s6lo el nonto de |o pagado en el
remate, invoca que los articulos 702 y 1045 del Codigo Civil prevén
el derecho a ser indemizados en general de toda |esio6n innediata o
consecuente, y el articulo 693 CPC, igualnmente establece Ila
posi bilidad de ejecutar una sentencia que condene en abstracto; e
indica que es evidente en que consistiran las |esiones que se
cobraran conob |la diferencia de precio de la conpra con el de
nmercado para la venta, y los intereses, y es por ello que se pide
gue la condena disponga l|la prueba pericial pertinente para |a
determinaci6n en la etapa de ejecucién. A respecto, el tribuna

considera que hay razén en parte del alegato, dado que, conp se
razoné arriba, en cuanto a reconocer conp dafio evidente 1o
depositado, y que ello inplicaba una demanda inplicita, tanbién
resulta claro que se ha generado un perjuicio correspondiente al

reconocimento de |os intereses sobre dicha suma, sobre todo
observando que |a pérdida de patrinonio fue hace seis afios; un
analisis 1ldé6gico obliga a razonar que no hay justicia en la
reposi ci 6n de una canti dad deval uada, por ende procede disponer |la
nodi fi cacion de 1o resuelto para inponer |los réditos desde que se
hizo el pago fallido hasta |a cancelacion de |a obligaci6n que se
reconoce. No obstante lo dicho, hay limtaciones en cuanto a |as
atribuciones del juez en este concepto, asi el articulo 62 inciso
c) LRICA., establ ece: "Si se hubiere pretendido el resarcimento
de dafios o la indemizacién de perjuicios, |a sentencia podra
formul ar pronunci am ento concreto sobre la existencia y cuantia de
| os msnos, sienpre que constare probada en los autos ; en otro
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caso, se limtarda a declarar el derecho y quedarda al periodo de
ej ecucion de sentencia la determinacién de |a correspondiente
cuantia." (El subrayado y la negrilla no son del original). Del
texto se extrae sin esfuerzo que es inperativo que el interesado
haya expresado cuales son sus pretensiones, o sea |os bienes que
estima perdidos o los intereses no recibidos, para que el juez
pueda declarar sobre los msnbs si han sido denostrados, de nodo
gue es necesario probar antes de |la sentencia que se han producido
realnente en el tienmpo y el espacio. Ademas debe establ ecerse su
cuantia, siendo solo este aspecto el que puede quedar para ser
di l uci dado en la etapa de ejecucion. La letra del articulo es clara
en que si la suma no es probada se podré& determinar |luego; ta
interpretaci 6n es coherente con |lo regulado en el articulo 156
CPC., que se expresa en forma simlar y con el requisito del
articulo 290 inc. 5o0. Ibidem que obliga a detallar |os dafios
demandados y su estinmacion desde |a denmanda, aplicables por
rem si 6n del 103 LRICA. En cuanto al 693 CPC., regula una situacio6n
diferente, ajena al proceso ordinario civil de hacienda, conb puede
ser la sentencia de un juicio penal, de tréansito o de anparo, que
no es el presente caso, al efecto se ha expresado en forma
reiterada |a Sala de Casaci 6n (ver votos de Sala Prinera N°. 106 de
16,30 hrs. de 23 de novienbre de 1978, y No. 127-F-96 de 14 horas
del 5 de enero de 1996, entre otras). De nanera que reconocimento
de dafios y perjuicios puro y sinple en abstracto que se pretende no
es de recibo. Asi las cosas, con la salvedad hecha respecto al
lucro cesante sobre | o pagado, debe el tribunal concluir que |a
sentencia es confornme a derecho y confirmar la resolucidén en lo
dendés. - "3

“I'll.- [...]. En cuanto al prinmer aspecto, la recurrente argunenta
gue la accién ilicita que ejecutd el inputado, por ser contraria a
contrato de trabajo existente entre él y |a Adm nistraci én Pabli ca,
s6l o generaria una responsabilidad civil personalisim de aquel,
excl uyéndose |la de ésta. En este sentido resulta necesario aclarar
que el nuneral 190 de la Ley General de la Adm nistracion Publica,
expresanente seflala que el Estado responde por |os dafios causado en
su funcionamiento legitino o ilegitinp; agregando en el nuneral
siguiente que debe reparar |os dafios que hayan causado sus
servidores "en el desenpefio de |os deberes de su cargo o con
ocasion del msnpb, wutilizando |as oportunidades o nedios que
of rece, aun cuando sea para fines o actividades o actos extrafios a
dicha misién". Simlar disposicion |la contiene el parrafo final del
articulo 106 del Codigo Penal de 1971, y el inciso 6 del articulo
137 del Coédigo Penal de 1941, los cuales no limtan esa
responsabilidad al nonto o valor del vehiculo. En el caso que nos
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ocupa tenenps que el acusado, utilizando el vehiculo oficial que el
Mnisterio de Agricultura |le habia asignado para cunplir con sus
obl i gaci ones |aborales, realiza un conportamento violatorio del
deber de cuidado, a consecuencia de |o cual se derivaron dafos y
perjuicios para terceros. EIl hecho de que MM decidiera conducir

luego de haber ingerido licor e irrespetara la luz roja del
semaforo a alta velocidad, es decir, el que haya ejecutado un
conportamento ilicito y totalnente ajeno y nmas bien contrario a

sus deberes, no significa que deba excluirse la responsabilidad
objetiva de |la Adm nistraci 6n Publica, |la que -conp se dijo- deberéa

responder aun  por los conportamientos ilegitinbs de sus
funcionari os durante el desenpefio de sus funciones o con ocasi 6n de
el | as. Fi nal nent e, en cuanto al caracter solidario, y no

subsidiario, de la responsabilidad de |a Adm nistraci 6n Publica por
| os actos de sus servidores, esta Sala habia tenido |a oportunidad
de pronunciarse indicando que: "... la Ley GCeneral de Ila
Admi nistraci én Publica (N 6227 de mayo de 1978 que entrd en
vigencia seis neses después de su publicacion y que es posterior
tanto a la ley que mantuvo la vigencia del articulo 137 inciso 6)
del Cbdi go Penal de 1941, conmp al Cbédi go Penal actual que conenzé a
regir a partir de novienbre de 1971) dispuso en su Titulo Sétino
(articulos 90 y siguientes) las normas a seguir en caso de |a
Responsabilidad de |la Administracién y del Servidor Publico, para
| uego sefial ar en |l a Secci 6n Segunda este Titulo, |a Responsabilidad

de | a Adm nistraci é6n por Conducta Ilicita (articulos 191 a 193), no
haci endo distingo entre ilicitos civiles y penales. Establece el
articulo 191 que "la Admnistracién debera reparar todo dafo

causado a |os derechos subjetivos ajenos por faltas de sus
servidores conetidas durante el desenpefio de |os deberes del cargo
0 con ocasi6n del msno...", y posteriornente el 201 indica que "la
Admi ni straci 6n sera solidarianente responsable con su supervisor
ante terceros por |os dafios que éste cause en |las condiciones
sefial adas por esta Ley". Conp puede observarse, existe una clara
contraposici6on entre el tipo de responsabilidad civil que disponen
para el Estado |las |eyes penales (subsidiaria), y la Ley General de
la Adm nistracion Publica (solidaria), pero si aun quedara duda
respecto de que | a segunda -a pesar de disponer expresanente que es
de orden publico y deroga |las que se |le opongan (364 inciso 1)- es
la que debe regular la materia que aqui se discute, el propio
| egislador la resolvié a favor de la Ley de Adm nistraci 6n Publica
referida, cuando determin6 que "en caso de duda, sus principios y
normas preval eceran sobre |os de cual quiera otras disposiciones de
rango igual o nenor" (364 inciso 2) (El subrayado no es del
original). Asi pues, la responsabilidad solidaria del Estado por
conducta ilicita de sus servidores, constituye un principio
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f undanent al que la ley ha establecido en favor de |los
adm ni strados, en razon de que |los actos de aquellos -realizados
durante el desenpefio de |as funciones enconendadas o con notivo de
el l as- son sus propios actos, por cuyas consecuenci as dafosas debe
responder ..." (Cfr. Sala Tercera, V-114-F de las 9:05 horas del 22
de abril de 1988 y 632-F, de las 14:20 del 20 de novienbre de
1991). "4

"VI.- A nodo de reclanp sustantivo, se acota que no cabe dictar |a
condenatoria civil contra el Estado, por cuanto, cono patrono, no
nonbr6 al acusado para que abusara de su cargo. El reparo tanpoco
es de recibo. La Ley General de Adm nistraci 6n Pdblica consigna en
su articulo 190 que ésta respondera por |os dafios causados en su
funcionamento legitimbo o ilegitinp; agregando en el nuneral
siguiente que deberéa reparar |os dafios causados por sus servidores
"en el desenpefio de |os deberes de su cargo o con ocasio6n del
m sno, utilizando | as oportuni dades o nedi os que ofrece, aun cuando
sea para fines o actividades o actos extrafios a dicha msion". En
el tema que se discute, es evidente que l|la especie se aconpbda a
dicha previsién, toda vez que la actuacion del encartado fue
preval i éndose de su condicién de autoridad y con provecho de |os
nmedi os material es puestos a su orden por |a admnistraci én publi ca,
aun cuando fuera para actos extrafios a su deber, conmp es el
atropell o de | os derechos de un tercero. Finalnente, en cuanto al
caracter solidario, y no subsidiario, de la responsabilidad de la
Admi ni straci 6n Publica por los actos de sus servidores, esta Sala
habia tenido |a oportunidad de pronunciarse indicando: "... La Ley
General de la Administracion Pablica (N°6227) de mayo de 1978 que
entré6 en vigencia seis neses después de publicada y que es
posterior tanto a la ley que mantuvo la vigencia del articulo 137
inciso 6) del Cbodigo Penal de 1941, conop al Cddi go Penal actual que
conenz6 a regir a partir de novienbre de 1971), dispuso en su
Titulo Sétinmb (articulos 90 y siguientes) la nornas a seguir en
caso de l|la Responsabilidad de la Admnistracion y del Servidor
Publico, para luego sefialar en |la Secci 6n Segunda de este Titul o,
la Responsabilidad de la Admnistracion por Conducta Ilicita
(articulos 191 a 193), no haciendo distingo entre ilicitos civiles
y penal es. Establece el articulo 191 que "la Adm nistraci 6n deberéa
reparar todo dafio causado a |os derechos subjetivos ajenos por
faltas de sus servidores conetidas durante el desenpeiio de |os
deberes del cargo o con ocasio6n del msno...", y posteriornente el
201 indica que "la Admnistracion serd solidariamente responsable
con su supervisor ante terceros por |os dafios que éste cause en |as
condi ci ones seifal adas por esta Ley". Conpb puede observarse, existe
una clara contraposicion entre el tipo de responsabilidad civil que
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di sponen para el Estado las |eyes penales (subsidiaria), y la Ley
General de la Adnministracion Publica (solidaria), pero si adn
guedara duda respecto de que |la segunda -a pesar de disponer
expresanmente que es de orden publico y deroga |as que se | e opongan
(364 inciso 1)- es la que debe regular la materia que aqui se
di scute, el propio legislador la resolvié a favor de la Ley de
Admi ni straci 6n Publica referida, cuando determ ndé que "en caso de
duda, sus principios y normas preval eceran sobre |os de cual quiera
otras disposiciones de rango igual o nmenor" (364 inciso 2) [...]
Asi pues, la responsabilidad solidaria del Estado por conducta
ilicita de sus servidores, constituye un principio fundamental que
la ey ha establecido en favor de |os administrados, en razén de
gue |l os actos de aquellos -realizados durante el desenpefio de |as
funci ones enconendadas o con notivo de ellas- son sus propios
actos, por cuyas consecuenci as dafiosas debe responder."” (Cfr. Sala
Tercera, V-114-F de las 9:05 horas del 22 de abril de 1988 y 632-F,
de las 14:20 del 20 de novienbre de 1991). Asi las cosas, no
habi endo circunstancias que aneriten un canbio de criterio, debe
reiterarse la posicion ya expresada y declarar sin lugar el
recurso."s

"El planteamiento del recurrente parte de varias prem sas que no
han |ogrado conprobarse, por cuanto en este caso no se podria
considerar -conforne se asegura- que al tenor de |o dispuesto por
el articulo 190 de la Ley Ceneral de Adnministracion Pablica, la
actuacion ilicita que desarrollaron anbos inputados constituya |la
causal de exoneraci 6n de responsabilidad civil para el Estado por
“hecho de un tercero”, ni tanpoco que las irregularidades en |a
prestaci 6n del servio de transporte de estudiantes escapaban al
control y vigilancia de la Adm nistracion Publica. Segun se tuvo
por acreditado en la sentencia (cfr. folios 1874, linea 17 en
adel ante; y folio 2005, linea 6 en adelante), al inputado Gl berth
Angul o -en su condicién de transportista privado- se |e adjudicé
por parte del Mnisterio de Educaci 6n Pdblica la ruta de transporte
de estudiantes del Colegio Técnico de La Fortuna de Bagaces, N°
6005, es decir, fue contratado directamente por el Estado para que
cunpliera con ese servicio, msnb que se ofrecia y pagaba por el
citado Mnisterio conb parte del objetivo de pronocién y desarrollo
de | a educaci 6n secundaria. De acuerdo con esto, y conforne se
razon6 en el fallo, es claro que ante |os usuarios, dicha actividad
de transporte (definida, contratada, supervisada y pagada por el
M nisterio de Educaci 6n) estaba a cargo y bajo |la responsabilidad
directa de |la Administracion Pablica, por cuanto es ésta la que
ofrece y brinda gratuitanmente ese servicio a |os estudiantes, ello
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a través de un sujeto privado a quien contrata. Siendo ello asi, es
evidente que el Estado tiene la obligacion de vigilar, y nmas que
sinplenente vigilar, supervisar de forma diligente, constante vy
directa, que el transportista privado cunpla con |os requisitos
legales y reglanmentarios mininbs de seguridad y eficiencia en |a
actividad a desarrollarse, siendo mAs que evidente que dicho
control no s6lo deberd ejercerse al nonmento de celebrarse el

contrato, sino tanbién -y sobre todo- al prestarse diarianmente
el servicio de que se trate. Debido a |o anterior es que los tres
argunmentos que esgrinme el inpugnante a fin de establecer una
supuesta exoneracion de la responsabilidad civil del Estado,

resultan inprocedentes. En efecto, el Procurador sustenta su
reclanb en |los siguientes razonamentos: (i). No se tuvo por
denostrado que el gue el Estado hubiese otorgado perm so al guno
para que se prestara el servicio en la forma en que se hizo. Si
bien esta afirmaci 6n es correcta, pues del contenido del fallo no
se extrae que, al elegirse al coencartado Angulo Gutiérrez en el
proceso de contrataci 6n directa, se haya acordado que el servicio
debia prestarse en la forma en que el dia de |os hechos se hizo
ello en nada exonera de responsabilidad civil al Estado. Al
respecto debe insistirse en que, segun el fallo, |la obligacio6n de
i ndermi zar a cargo de |l a Adm nistraci 6n Publica se hizo derivar, no
del hecho de que el Mnisterio de Educaci 6n Publica haya conveni do
con el transportista en que se utilizaria una unidad en pésinas
condi ciones de funcionamento, ni tanpoco que su conductor no

poseia licencia que lo autorizara, sino nmas bien de su grave
om si6n de vigilancia (cfr. folio 2007, linea 16 en adelante; folio
2011, linea 14 en adelante;). En efecto, |os Juzgadores explican

que, en primer térmno, el accidente (del cual se derivaron dafios y
perjuicios para los actores civiles) lo sufrid un autobls puesto a
circular por el sujeto contratado en forma directa por el
M nisterio de Educaci 6n para darle servicio gratuito de transporte
a un grupo de estudiantes del Colegio Técnico de La Fortuna de
Bagaces, que es una instituci én publica de enseflanza secundari a;
todos | os que ese dia viajaban en el citado autobus, en efecto eran
estudiantes de ese colegio y se dirigian al msnp. En tales
condi ci ones, resulta acertada |a conclusion del tribunal de nmérito,
en cuanto afirmd “... el traslado de estudiantes en las zonas
rural es, desde sus hogares a centro (sic) de Educaci 6n Publica,
conbo en este caso, constituye wuna actividad a cargo y bajo
responsabilidad de |a Adm nistracion Pdablica ...” (cfr. folio 2007,
lineas 4 a 7). Y es que no podria ser de otra manera, pues ante el
usuario, es el propio Estado quien ofrece y brinda el aludido
servicio de transporte, para |lo cual -obvianmente- éste se vale de
la intervenci6n de un sujeto privado, a quien busca, elige y paga
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para que nmaterialnmente |lo ponga en practica. (ii). No se tuvo por
denostrado que existiera un nexo causal que ligue al Estado con |as
conductas particulares y privadas de aquellos. Esta afirmaci 6n no
es de recibo, por cuanto en |a decisioén se indica expresanente que
el Estado (en la persona del director del colegio) incunplidé su
deber de vigilancia, al permtir que el acusado Gl bert Angulo, en
su calidad de adjudicatario, el dia del percance enviara un chofer

sin licencia y wutilizara un autoblis que no s6lo no era el
autorizado y convenido para ello, sino ademas que no reunia |as
condi ciones nmecanicas minimas de funcionamiento, |o que lo

descalificada por conpleto para circular, colocandose asi a |os
of endi dos en una abierta situaci 6n de riesgo que se concretd en la
producci 6n de un resultado lesivo (cfr. folio 2008, linea 3 en
adelante). Si ello es asi, resulta obvio que si se |ogré establecer
un nexo causal directo entre esa violacién al deber de vigilancia
del Estado y el resultado que se produjo (cfr. folio 2012, linea 4
en adelante), por cuanto si se hubiese cunplido adecuadanmente con
aquel, es claro que éste nunca se hubiese dado. (iii). El hecho de
gue el encartado presentara una unidad que no habia sido autorizada
0 registrada en la contratacion, asi conmpb un chofer sin licencia y
con desconocimento de la ruta a cunplir, son el enentos que escapan
a la supervisidén y vigilancia del Estado. Esta afirmaci 6n mas bien
| a descartaron |os juzgadores. En este sentido se explica en l|a
deci sion que en estos casos tan clara resulta la obligacion de
vigilancia del Estado que, precisanente a raiz de |lo ocurrido, el
M nisterio de Educacio6n Publica pronmulgé un reglanmento (Decreto
Ej ecutivo N 29023-MEP), en virtud del cual se le dan a |los
directores de <colegio las directrices necesarias para que
fiscalicen el servicio de transporte de estudiantes. Lo anterior
reafirma, entonces, |la efectiva posibilidad en |a que se encontraba
el director del <centro educativo para vigilar adecuadanente |a
forma en que se estaba prestando dicho servicio (cuya gratuidad es
un indicador mds de su publicidad y estatalidad), no obstante |lo
cual nunca cunmplié con ello. Por ultino, en el fallo condenatorio
gue se objeta si se expusieron las razones por las que se desechd
la tesis de que, conforne lo establece el articulo 190 de la Ley
General de Admi nistracion Publica, en el presente asunto debia
eximrse al Estado de responsabilidad civil, por haber nediado el
hecho de un tercero. En este sentido se indicoé que en | a especie no
podrianmps hablar de que el transportista privado se trataba de un
tercero (en los térmnos que recoge la normativa citada), pues el
msnmo fue escogido y contratado por |la msma Admnistracién
Publica, siendo precisanente por ello que surgi6 el deber de ésta
de ejercer |los respectivos controles de fiscalizacién (cfr. folio
2011, linea 6 en adelante).[...] IX - UNICO MOTIVO POR EL FONDO
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Errénea aplicacion del articulo 190 de la Ley General de
Admi nistracién Publica. En el Unico apartado por yerros in
i udi cando, con cita del articulo 119 del Cbdigo Penal (el que acusa
conb erroneanente aplicado), el abogado del Estado, en su condicio6n
de demandado civil, argunenta que en este caso se condené a su
representado por conducta om siva, al no ejercer sus facultades de
vigilancia y cuidado sobre el autobls con el que se produjo el

accidente, ello a pesar de que no se configuré el nexo causal
necesario entre el dafio y la conducta de l|la Admnistracién. En
apoyo de su tesis, el recurrente sefiala que: a) El resultado |esivo
fue el producto de la intervencion de un tercero que brindaba el
servicio de transporte bajo cuenta y responsabilidad propias. b) De
acuerdo al reglanmento sobre infracciones y sanciones nenores en el
transporte Pablico (Decreto Ejecutivo N 15261-MOPT del 17 de
febrero de 1985), misnb que era conocido por el encartado, él era
el responsable de |la calidad del servicio ante el usuario y ante e

Estado. c¢) La Administraci 6on cunpli6 a cabalidad con el proceso de
seleccion y contrataci 6n del servicio, siendo el inmputado Angulo
quien incunmplié la normativa. El reclanb no es atendible. Para
sustentar su reproche por supuestos vyerros de fondo, el
representante del Estado no s6l o desconoce el cuadro factico que se
tuvo por acreditado, sino que introduce al gunas circunstancias que
no forman parte de l|la sentencia, |o cual torna inprocedente el
notivo. Tal y conmpb quedd anpliamente explicado en |os anteriores
considerandos, y <contrario a lo que afirma subjetivanente el
recurrente, en el fallo inpugnado si se tuvo por plenanente
establ ecido el nexo causal entre la conducta om siva del Estado
(culpa in vigilando) y el resultado dafioso que se produjo. Adenas,
de fornma expresa se logré determ nar que |os inputados no actuaron
en condicién de “terceros”, ni bajo cuenta y responsabilidad
propias, ni tanmpoco que fuesen responsables de l|la calidad del
servicio ante los usuarios. Por otra parte, y segun fue tanbién
explicado, el hecho de que la Adnmnistracion haya cunplido a
cabalidad con el proceso de seleccidén y contrataci 6n del servicio
de transporte que ofreci6 y brindd gratuitamente a | os estudi antes,
no |la exine de su responsabilidad civil por el dafio que se produjo,
ya que su obligaci 6n de indemizar nas bien se hizo derivar de su
falta de control y fiscalizacion durante la ejecucion msma de |la
citada actividad (culpa in vigilando). Conb se advierte de lo

anterior, el planteamiento de fondo de quien recurre es
i nconsi stente, pues lejos de respetar el contenido factico de la
sentencia, nmas bien |o desconoce y desborda, |o que no seria

factible en esta nodalidad de |a casacio6n. En todo caso, conviene
sefial ar que en el caso que nos ocupa, una vez evacuada | a prueba en
debate, se logré establecer que la actividad en la cual se dieron
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| as consecuenci as dafiosas objeto de investigaciones (lesiones y
nuertes), msmas que no estaban obligadas a tolerar las victinmas
qgue las sufrieron, fue propiciada y desarrollada por el Estado,
ello a través de un sujeto de derecho privado (transportista), a
qui en buscé, eligido, contraté y no supervisdé. Esto nos permite
descartar |la tesis de que dicho sujeto privado actud bajo su propia
responsabilidad, pues del contenido del fallo de nerito resulta
clarisinmo que él brinddé material nente su | abor de transportista por
encargo y cuenta de |la Adm nistraci on Publica, |a que incluso debia
pagar por ello. Adenmds, el accidente que genera |a responsabilidad
civil del Estado, se dio dentro de dicha actividad, pues no sélo se
produjo durante el recorrido que hacia el autobls con destino al
centro educativo, sino que todas |las personas afectadas eran
estudi antes de dicha institucion publica para los cuales y la cual,
se prestd precisanente el servicio. Lo anterior conlleva a que, en
| a especie, se den todos |os requisitos necesarios que exigen |os
articulos 190 de la Ley General de Adm nistraci én Publica, 106 de
Codigo Penal, 135 y 237 inciso 6 del Cddigo Penal de 1941; 1045 de
Codigo Civil, para establecer y justificar la obligacion solidaria
del Estado de indemizar |os dafios y perjuicios ocasionados. En
relaci6n a este tema, esta Sala ha tenido | a oportunidad de sefal ar
lo siguiente: “... Tal determ nacién tiene su fundanento normativo
en los articulos 190, 191, 197 y 201 de la Ley General de la
Admi ni straci 6n Publica, que establece |a responsabilidad solidaria
de |la Admnistraciéon por todos |los dafios que cause su
funcionam ento legitimb o ilegitino, normal o anormal, a |los
derechos subjetivos ajenos por faltas de sus servidores conetidas
durante el desenpefio del cargo o con ocasi 6n del msnp, utilizando
| as oportuni dades o nedi os que ofrece, aun cuando sea para fines o
actividades o actos extrafos a dicha msion, salvo fuerza nmayor,
culpa de la victimam o hecho de un tercero, exi stiendo
responsabilidad por el dafo de bienes puranmente norales, |lo msno
gque por el padecimento noral y el dolor fisico causados por Ila
nmuerte o por la lesion inferida, respectivanente. Por otra parte
si bien es cierto el articulo 137 inciso 6) del Cddigo Penal de
1941, sobre responsabilidad civil, vigente en |la actualidad,
determina la obligacion a la indemizacio6n civil subsidiaria del
Estado, |as Municipalidades y demds instituciones sonetidas a |la
tutela de aquellos, por |los hechos u om siones en que incurrieren
sus funcionarios con notivo del ejercicio de sus cargos, en la
especie, tal y conpb sefial6 el tribunal de mayoria, priva una

responsabilidad solidaria del ente estatal en |os casos
nmenci onados, contenplada en una | egislaci é6n especial y posterior al
Codi go Penal de 1941 ...” (SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA, voto N° 2001-00791, de las diez horas con diez m nutos
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del veinte de agosto de dos ml| uno). En el msno sentido, se ha
dicho lo siguiente: “... Cono se vio, hoy se considera que, en
realidad, el factor determ nante para sentar |a responsabilidad
civil de la Administracién, es l|la consideraci 6n del dafio o |esiodn
patrinmonial sufrida por el adm nistrado con ocasi6n de |a actividad
adm nistrativa y que éste no esta en |la obligacién de sufrir. Esto
es lo que da el caréacter antijuridico al dafio -antijuridicidad
objetiva- y que, constatado su nexo causal con la actividad de |a
Admi ni straci 6n, genera |a responsabilidad para ésta, en formm
directa y solidaria, con independencia de la que pueda
corresponder, en |o personal, al funcionario ... El problem
central que se enfrenta es, pues, el de cuando el evento dafioso se
considera inputable a la Admnistraci 6n. En nuestro ordenam ento,
el punto concreto consiste entonces, en determ nar cuando estanos
frente al “funcionamiento legitinmbo o ilegitino, normal o anornal”
de la Administracién y cuando, en consecuencia, estimar al dafo
produci do conp resultado de dicha actividad. Aqui, ademds, conp se
trata de una conducta delictiva, deben determ narse |os al cances de
una eventual inputabilidad a la Admnistracion, por |os hechos
conetidos por sus funcionarios “durante el desenpefio de | os deberes
del cargo o con ocasi6n de |os msnps, aunque s6lo haya utilizado
| os nmedi os y oportuni dades que |le ofrece el cargo” -articulos 191 y
199 de la Ley Ceneral ibidem. En suma, el punto nmedul ar esta en la
determ naci 6n de los alcances y en la correcta interpretaci 6n que
ha de darse a la relaci6n de causalidad, sea, al indisoluble nexo
causal entre el dafio y la actividad o funcionamento de |a
Admi ni straci 6n, esenciales para inputar |a responsabilidad, por
tal es dafios, al poder publico. En ello estd la clave para darle el
correcto, razonable y garantista alcance que se espera del
instituto de |a responsabilidad patrinonial del Est ado

| nput aci 6n del dafio a la Administraci é6n. El nexo de causali dad.
Nuestra | egislacion admnistrativa, en el articulo 190 de repetida
cita, establece, cono criterio basico, |a responsabilidad de |a
Adm ni stracion por |los dafios que sean consecuencia de su
“funcionam ento legitino o ilegitino, nornmal o anormal”. ... Ha de
partirse, en consecuencia, para verificar |la responsabilidad de |la
Admi ni straci 6n, de si el hecho generador del dafio es inputable a
ésta, es decir, si es parte de su funcionamento o actividad y, en
consecuencia, si existe la necesaria relacion de causa a efecto
entre ese hecho y el dafio producido. ... De igual forma, véase la
di scusion que se dio en torno al articulo 190, en especial la
justificacion que al respecto dio, en el seno de la Comsiodn
| egislativa, el profesor Eduardo Otiz Otiz, recogida por Quirods
Coronado, Roberto. Ley General de Ila Admnistracion Puablica,
Concordada y Anotada con el Debate Legislativo y |la Jurisprudencia

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Constitucional, San José, Editorial Aselex S. A 1996. pp. 288 y
SS). En 1o que hace a la responsabilidad, por funcionamento
ilegitino o anormal, conprendiendo este concepto |a conducta
ilicita del funcionario o agente, el criterio de inputacién a
poder publico inmporta una concepci 6n nucho mas anplia de |lo que
deba entenderse conp “funcionario o agente publico”, abarcando a
t odas aquel |l as personas que realizan funciones o actlan a nonbre o
por cuenta de |la admnistraci 6n. “Cuando, por otra parte, un ta
conportam ento (doloso o cul poso) de un agente de |a Adnmi nistracion
existe y es posible detectar en el msnmo |la causa del dafio, |a
Adm ni straci 6n responderd tanbién en via principal frente a
tercero dafiado, sin que tenga ninguna relevancia el tipo de
rel aci 6n concreta existente entre la persona fisica causante de
dafio y el ente publico. Conp sefiala Garcia de Enterria ‘'sienpre que
sea posible, de hecho, calificar la accion de esta persona (que
actua por cuenta de la Admnistracion) cono propia del
‘funcionamento de los servicios publicos’ es indiferente que
aquélla tenga o no la condicién formal de funcionario publico o que
sea un sinple particular colaborador eventual en las tareas
adm nistrativas’. Por tal notivo, en el Derecho espafiol carece de
sentido la distincidn entre responsabilidad directa e indirecta de
la Admnistracién” (Leguina Villa, op.cit. p.90, quien a su vez
cita a Garcia de Enterria, Eduardo, La responsabilidad del Estado
por el conportamiento ilegal de sus 6rganos en Derecho espafol, en
Revista de Derecho Admnistrativo y fiscal, 1963, p.24.)
Estanbs asi frente a dos dinensiones o planos diversos: |a
ilegitimdad o anornalidad en el funcionamento de |a actividad
adm ni strativa, causante de un dafo; es decir, el nexo causal entre
tal funcionamento y el dafo producido, que es el criterio
determ nante para poder inputar al ente publico |a responsabili dad
civil y, por otro lado, |la eventual culpa o el dolo del funcionario
0 agente, qgue soOlo servira para achacarle, per sonal nent e,
responsabi |l i dades admi nistrativa, penal o civil, aunque esta ultina
en nodo alguno exonera |la obligacion de El Estado de reparar el
dafio, que tiene caracter directo y solidario -articulos 199 in fine
y 201 de la Ley Ceneral de La Administraci én Publica-. Teniendo
presente que, el instituto de la responsabilidad <civil, se
encuentra hoy fincado en la garantia patrinonial del sujeto
af ectado, |la noderna doctrina de la responsabilidad civil de la
Admi nistracién utiliza «criterios bastante anplios para la
determ naci 6n del nexo causal entre la actividad adnministrativa y
el dafio, anpliando el anbito de |os sujetos que, siendo |os autores
materi al es del dafio -cuando ello es identificable-, pueden, por la
naturaleza de la actividad realizada -esto es, a nonbre y por
cuenta de la Administracién, de manera que puedan anplianente
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estimarse conp parte de su organi zaci6on (Vid Leguina Villa, op.cit.

p.205 y ss)- inportar la responsabilidad civil de ésta. Se busca
asi garantizarle al sujeto afectado, el resarcimento real del dafo
sufrido, inmputando la obligacion a un deudor solvente ... E

probl ema de determi nar bajo qué titulo responde |a Adm nistracion

partiendo de |la fornula consagrada, cono principio general, por el
articulo 190, cuando haya de vincularse a |a conducta |esiva de sus
funcionarios en el marco del servicio publico o la funciodn
prestada, se ha sinplificado, conb |o sefiala, al conentar |a
| egi sl aci 6n  espaiiol a, Garcia de Enterria: “La titularidad
admnistrativa de la actividad o servicio en cuyo marco se ha
producido el dafo es, pues, suficiente para justificar |a
i mputaci 6n del misno a la Administraci on, sin mayores dificultades,
y ello tanto cuando el perjuicio tiene su origen en |a actuacion
legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por cuenta de
aquélla, conp cuando esta persona refiere a si msma su actuaci 6n
(...). Si el dafio que se intenta reparar surge de |a conducta de
una persona fisica, todo el problema se reduce a constatar la
i ntegraci 6n del agente en |a organi zaci 6n prestadora del servicio o
la actividad(...) El dato de la integracién en la organizacion
admnistrativa es, en efecto, basico, tanto positiva conp

negativanente. Por no estar integrados en l|a organizacién no
i mputan su actividad dafiosa a |a Adm nistraci on | os concesi onari 0s,

| os contratistas admnistrativos y, en general, |os profesionales
libres que ejercitan privadanente funciones publicas (...) En
canbi o, el hecho de |a integracion en la organizacion

adm nistrativa pernmite anpliar la nocién de funcionario a estos
efectos nmas alla de los limtes que resultan del concepto formal
que se maneja en la legislacion funcionarial, sobre el dato de
hecho, acorde con |la expresién objetiva que la Ley y la
Constitucion utilizan (‘funcionam ento de |os servicios publicos’),
del ejercicio real de funciones publicas, conprendi endo asi no sélo
a funcionarios strictu sensu, sino a todo tipo de autoridades,
enpl eados o contratados e, incluso, a cual esquiera agentes que por
un titulo u otro desenpefien, aunque sea en forma ocasional, estas
funciones (...)” Garcia de Enterria y Tomhs Fernandez, op.cit.
p.347... Aplicacion de los articulos 103 incisos 2 y 3, 106 del
Codigo Penal, 135 y 237 inciso 6 del Cddigo Penal de 1941; 1045 de

Codigo Cvil.(Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
resol uci 6n N°432-f-98 de las quince horas diez mnutos del once de
mayo de ml novecientos noventa y ocho) De acuerdo con Io
anterior, y a efecto de reforzar el criterio de que se ha venido
esbozando, resulta esencial |la posicion doctrina de Garcia de
Enterria, incluida en el fallo trascrito, segun la cual: “La
titularidad adm nistrativa de |la actividad o servicio en cuyo marco
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se ha producido el dafio es, pues, suficiente para justificar la
i mputaci 6n del misno a la Administraci on, sin mayores dificultades,
y ello tanto cuando el perjuicio tiene su origen en |la actuacién
legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por cuenta de
aquél la, conmp cuando esta persona refiere a si msma su actuaci on

.”. Partiendo de ello, es claro que en la especie se dan |os
presupuest os necesari os para predicar una responsabilidad civil del
Estado, al haberse constatado que |a actuacién de |os acusados,
qui enes entrarian en la categoria de “agente” (si bien no se trata
de funcionarios publicos, en realidad son sujetos privados que
desarrollaron wuna actividad cuya titularidad pertenece a |la
Admi ni straci 6n  Publi ca, ello por cuenta de ésta), produj o
perjuicios a los actores civiles, quienes no estaban obligados a
soportarl os. "6

“I1. - Sobre | a responsabi | i dad extracontract ual de | a
Admi nistraci 6n Pudblica. Es conveniente detenerse en este punto.
Ciertamente, la responsabilidad patrinmonial de la Admnistracioén,
por |os dafios que ocasione a |os adm nistrados, constituye una
conqui sta del Estado de Derecho en garantia de |os ciudadanos, de
cara a la cada vez mas constante y extensa intervenci 6n estatal en

sus vi das. Frente a la inicial i rresponsabilidad del rey,
representante de la divinidad y de |la soberania del pueblo -"the
king can do not wong"- -el Rey no se equivoca-, la doctrina ha
evol uci onado hasta reconocer en la Adnmnistracion, entendida
gl obal mente, la responsabilidad patrinonial ocasionada por su
funcionam ento normal o anormal, construyendo y depurando, a esos
precisos efectos, la teoria de |la responsabilidad objetiva -y

desplazando la teoria subjetiva de l|a responsabilidad, en este
especifico canpo del derecho al resarcimento-, a partir de la
teoria del riesgo, la que se refuerza con el principio de igualdad
de las cargas publicas, todo ello dentro de |os principios propios

del derecho  publico, adm ti éndose Unicanente conb  causas
eventual nente exi nentes de responsabilidad -o bien de dism nucién
por concurrencia de responsabilidades-, la culpa de la victim, e

hecho de un tercero o la fuerza mayor, dado que el caso fortuito,
dentro de la teoria del riesgo, queda incluido, por ser considerado
cono un riesgo excepcional, que debe ser asum do por quien se
beneficie de los riesgos inherentes a |la actividad que realiza. La
noderna doctrina de la responsabilidad civil extracontractual, hoy
pone su acento, respecto del instituto resarcitorio, precisanmente
en el dafio sufrido por la victima y en que ésta no tiene la
obligaci 6n de soportarlo: "interesa ahora subrayar el hecho del
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despl azami ento que |la construccién del instituto resarcitorio ha
sufrido desde el autor del dafio hacia la victina del msno y, al
propio tienpo, |a desaparicién del aspecto retributivo o aflictivo
del deber del resarcimento en favor de su aspecto estrictanmente
reparador. Efectivanente, el dafo se manifiesta en el patrinonio de
la victima conb un hecho juridico, y no conb un acto o0 un
conportam ento ajeno. Lo que interesa al sujeto dafiado es sol anente
| a reparaci 6n del dafio sufrido, sin preocuparse de si |a obligacion
de resarcimento debe ser inputada a un sujeto -aquel que ha
producido Ila accion dafiosa- antes que a otro. Y ésta es
preci samente la funcion de |la responsabilidad civil: | a
transferencia de la incidencia del dafio desde un sujeto (la
victima) a otro (aquél que en ultima instancia debe soportar el
deber de resarcimento)" (Leguina Villa, Jesus. La responsabilidad
civil de la Administraci én Publica. Madrid. Editorial Tecnos. 1970.
p. 82). En consecuencia, la clave estd no tanto en determnar al
autor material del dafio, sino en la estructuracion de un criterio
gue permta sustituir la atribucién automatica del dafio, por una
atribucién juridica y de alli lograr su efectivo resarcimento.
Resulta evidente que, en materia de responsabilidad civil, el
criterio para inmputar el resultado dafioso a quien esta en la
obligaci 6n de resarcirlo, es distinto del concepto de inputabilidad
penal, que gira en torno a la nocién de autoria, es decir respecto
al o los sujetos que puedan considerarse autores materiales del
hecho. En lo relativo a responsabilidad civil, por el contrario,
los criterios de inmputacién son diferentes y en nmuchos casos la
responsabilidad se traslada a un sujeto distinto de quien fuera el

autor material. "El supuesto mas sinple que cabe imaginar es,
natural nente, el de l|la causacion material del dafio por el sujeto
responsable. En tal caso, la inputacién de responsabilidad, en

cuanto fenéneno juridico, se produce autonmaticanente una vez que se
prueba la relacién de causalidad existente entre la actividad del
suj eto productor del dafio y el perjuicio producido. Las cosas no se
producen sienpre tan sinplenente, sin enbargo, y por ello en
materia de responsabilidad civil, a diferencia de |o que ocurre en
el anbito penal, el objetivo Ultinb que se persigue no es tanto el
de identificar a una persona cono autora del hecho |esivo, sino el
de localizar un patrinmonio con cargo al cual podréa hacerse efectiva
| a reparaci 6n del dafo causado. Esta finalidad garantizadora, que
estd en la base de todo sistema de responsabilidad patrinonial,
produce con frecuencia wuna disociacién entre inputacidén vy
causal idad. Probar que existe un nexo causal entre el hecho que
constituye la fuente normativa de responsabilidad y el dafo
produci do ser& sienpre necesario para que |a inputaci 6n pueda tener
lugar y con ella pueda nacer |a responsabilidad, pero la nera
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rel aci 6n de causalidad entre el hecho (y su autor) y el dafio no
basta para justificar la atribucion del deber de reparaci6on a quien
la Ley califica de responsable. Asi ocurre, por |lo pronto, cuando
| a responsabilidad se predica de personas juridicas, en |la nedida
en que éstas so6lo pueden actuar a través de personas fisicas. En
tales casos -y en todos aquellos en que la responsabilidad se
configura legalnmente al margen de la idea de culpa- |a inmputacion
no puede realizarse en base a la nmera causaci 6n material del dafo,
sino que tiene que apoyarse, previa justificacién de su
procedencia, en otras razones o titulos juridicos diferentes, ya
sea la propiedad de I|la cosa que ha producido el dafo, Ia
titularidad de |a enpresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la
dependenci a en que respecto del sujeto responsable se encuentra el
autor material del hecho lesivo, o cualquier otra" (Garcia de
Enterria, Eduardo y Randn Fernandez, Tomés. Curso de Derecho
Adm ni strativo, Madrid, Volunmen I, Editorial Gvitas S. A 1982. p.
342.) Para lograr que el dafo ocasionado pueda atribuirsele
juridicamente a la Admnistraci 6n, con fundanento en |as prem sas
dichas, es necesario aun, superar una serie de problemas y de
conceptos de dificil delimtacion que inpregnan esta materia: "la
responsabilidad patrinonial de |a Adm nistracion Publica se ofrece
conp institucion y técnica de cierre de |la garantia patrinonial del
ci udadano, frente a |la acci6n del poder publico. En efecto, cubre
t odos | os supuestos de | esién val orabl e econém canente distintos vy,
por tanto, no cubiertos por la expropiacién forzosa. Esto no
significa que la institucidén no siga planteando en |a actualidad
al gunos probl emas preci sados de adecuada solucién, tales conp |os
que, entre otros, ofrecen |los dafios norales, l|a relacidn de
causalidad, los actos ilicitos y la jurisdiccién conpetente en cada
caso para conocer de las reclanmaciones por responsabilidad. En
cual quier caso, es objeto en la praxis de una aplicaci 6n cada vez
mas decidida y extensa, |o que ha notivado una reacci 6n doctrina

gque advierte sobre los peligros de una socializacién plena de |os
riesgos de la vida colectiva" (Parejo Al fonso, Luciano, Jinénez-
Blanco, A y Otega Alvarez, L. Mnual de Derecho Adm nistrativo

Barcelona, Ariel Editorial, 1992. p. 357.) Conp se vio, hoy se
considera que, en realidad, el factor determ nante para sentar |la
responsabilidad civil de la Adm nistraci 6n, es |la consideraci 6n del
dafio o lesion patrinonial sufrida por el admnistrado con ocasioén
de la actividad adm nistrativa y que éste no estd en |a obligacion
de sufrir. Esto es lo que da el caracter antijuridico al dafio -
antijuridicidad objetiva- y que, constatado su nexo causal con la
actividad de la Adnministracion, genera |a responsabilidad para
ésta, en forma directa y solidaria, con independencia de la que
pueda corresponder, en |o personal, al funcionario. En realidad, |a
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consideraci6n de la victima y del dafio injustanmente sufrido, es el
presupuesto sobre el gue se analiza el instituto de la
responsabilidad civil, dentro de la teoria general del Derecho y a
partir del cual surgen los especificos criterios juridicos de
i mput aci 6n, sobre los que se estructura la responsabilidad de |os
diferentes sujetos. (Vid. entre otros, Garcia de Enterria, Eduardo
y Ranmdn Fernandez, Tomés. op. cit. pp. 321 y ss.; Hoyos Duque,
Ri cardo. Responsabilidad Patrinmonial de la Administraci én Publica,
Bogot 4, Editorial Tems, 1984. pp. 19 y ss.; Escobar GI, Rodrigo

Responsabi | i dad Contractual de |a Adm nistracion Publica. Bogota,
Editorial Tems, 1989. pp. 19 y ss. y 167 y ss. Leguina Villa, op

cit. pp. 98 y ss.) La doctrina y la jurisprudencia francesas vy
espafol as, han sentado |as bases para |la discusién y la evol ucion
de los principios de |la responsabilidad patrinonial de El Estado y
es en ellas donde se encuentran |os fundanentos teoricos de

sistemn, que traslada todo el centro de atencidén a la victima y al
dafio sufrido, con ocasién de |la actividad adm nistrativa y despl aza
| os planteam entos que, anteriornente, se dedicaban a calificar el
ti po de responsabilidad del ente, si es que la habia, en directa o
indirecta, o bien a identificar al funcionario responsable y el
titulo por el que debia responder, dando paso a distinciones vy
conceptos conb los de falta de servicio y falta personal. "Por
tanto, desde el punto de vista del hecho dafioso y de la victins,
gque lo ha soportado, el problema del titulo segun el cual el ente

publico estd obligado a responder pierde, indudablenmente, su
antigua inportancia, viniéndose a ronper, por otra parte, el nexo
dogmati co def endi do por | a doctrina tradi ci onal entre

responsabilidad y organizacio6n. Desde el punto de vista de la
victima, el ente publico responde directanente del dafio que |le ha
sido causado a aquélla, se considere o no a éste el verdadero y
propi o autor del dafio. Una vez que el ordenam ento positivo, sobre
| a base de un criterio juridico concreto, inputa el hecho dafioso a
un ente puablico, éste responde del msno de nanera innmediata vy
directa frente a la victima, |lo que en otros térm nos equivale a
afirmar que ésta dispone de una accion de resarcimento
directamente frente al ente publico" (Leguina Villa, op. cit. p.
83). El problema central que se enfrenta es, pues, el de cuando el
evento dafioso se considera inputable a |a Administracioén. En
nuestro ordenamento, el punto concreto consiste entonces, en
determ nar cuando estanps frente al "funcionamento legitinbo o
ilegitimo, normal o anormal" de la Admnistracion y cuando, en
consecuencia, estimar al dafo producido conb resultado de dicha
actividad. Aqui, ademds, conp se trata de una conducta delictiva
deben determ narse |os al cances de una eventual inputabilidad a la
Adm ni straci 6n, por |os hechos conetidos por sus funcionarios
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"durante el desenpefio de | os deberes del cargo o con ocasi 6n de |os
m snos, aunque sélo haya utilizado |os nedios y oportuni dades que
le ofrece el cargo" -articulos 191 y 199 de |la Ley General ibidem.
En suma, el punto nmedular estd en |la determ naci 6n de | os al cances
y en la correcta interpretacién que ha de darse a la relacio6n de
causal i dad, sea, al indisoluble nexo causal entre el dafo y la
actividad o funcionamento de |a Adm nistraci6on, esenciales para
i mputar |a responsabilidad, por tales dafios, al poder publico. En
ello esta la clave para darle el correcto, razonable y garantista
al cance que se espera del instituto de la responsabilidad
patrinonial del Estado. Al respecto, se ha tanbi én sefial ado que
"aun esta por aclarar lo que un dia puede constituir la clave
interpretativa de todo el sistenma, a saber, la relacidén de
causal idad. Porque si esto es inportante en un réginen de culpa

mas aun ha de serlo en uno de responsabilidad objetiva, puesto que
una causalidad nmatizada y preci sa puede actuar de val vul a de escape
gue nodere |los excesos que de otro nopdo se producirian
i nevitablemente. Porque a través de wun razonam ento | 6gico,
préacti canente todos | os dafos que se producen pueden ser i nputados
a un funcionamiento normal o anornmal de |os servicios publicos,
dado que estos son |os encargados de regular |o0s necanisnos
econdémcos y de vigilar el funcionamiento nornal de |os servicios
privados (...) En pura lo6gica, en efecto, esto es asi y en ultino
extrenp sienpre aparecera una actividad adm nistrativa de accién u
omsién. Pero es claro que e dia que se logre precisar
t écni canente el alcance de esta cadena causal, podran evitarse
buena parte de |os despropésitos que de otra nmanera resultan"
(Nieto, Alejandro. Responsabilidad civil de la Admnistracion
Pablica, en Revista del Sem nari o | nternacional de Derecho
Admi ni strativo, San José, Colegio de Abogados de Costa Rica, 1981

p. 572.). Illlo.- Inputacién del dafio a |la Administraci 6n. El nexo
de causalidad. Nuestra legislacion admnistrativa, en el articulo
190 de repetida <cita, establece, <conb «criterio basico, la

responsabilidad de la Admnistracion por |os dafios que sean
consecuencia de su "funcionamento legitino o ilegitino, normal o
anormal". Es una férmula nmuy simlar a la que, en forma anplia, se
contenpla en el inciso 2) del articulo 106 de la Constitucion
espafiol a, que establece el derecho a indemizar |la lesién que
sufran | os bienes o derechos de |os particulares, conb consecuenci a
del funcionam ento de |os servicios publicos, concepto éste que, de
forma unanine, la doctrina y la jurisprudencia de ese pais
consi dera equivalente a los de "actividad adm nistrativa", "giro o
trafico administrativo" o "hacer y actuar de la Admnistracién"
(Vid. Parejo Alfonso, op. cit. p. 358. Leguina Villa, op. cit. p

89). Ha de partirse, en consecuenci a, para verificar la
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responsabilidad de |la Adm nistracion, de si el hecho generador de

dafio es inputable a ésta, es decir, si es parte de su
funcionamento o actividad y, en consecuencia, sSi existe Ila
necesaria relacion de causa a efecto entre ese hecho y el dafo
producido. A proposito de la regulacién del instituto en el
ordenam ento espafiol, en el que la Ley de Expropiacion Forzosa de
1954, sentd el principio de responsabilidad del Estado por |os
dafios ocasi onados, conpb consecuencia del funcionamento normal o
anornmal de los servicios publicos -féormula en parte idéntica a la
de nuestro articulo 190-, se ha sefialado que "Con la férmula
"funcionam ento normal de un servicio publico' se pretende aludir a
todos | os casos de dafios incidentales o eventual es que tengan | ugar
conb consecuencia de una actividad legitimnmente enanada de |a
Adm ni stracion. (...) En canbio, la fornula 'funcionam ento anorna

del servicio publico' abarca todas |as hipo6tesis de responsabilidad
ori gi nadas por una actividad objetivamente ilegitima de |los entes
publicos. Es claro que, en esos ultinbs casos, en |la base del

funci onam ento anormal de la actividad podria existir tanbién un
conportam ento doloso o culposo del funcionario o funcionarios
concretos que hayan realizado aquella actividad. Esto no obstante,
es evidente que la culpabilidad del sujeto fisico-funcionario no
ti ene ninguna relevancia frente a |la inputaci6n del hecho dafioso al
ente, ya que |o que se precisa en este Ultinp caso es que la cul pa
del funcionario se manifieste exteriornmente cono un funci onam ento
ilegitim (anormal) del servicio o de la actividad en relacion con
el standard nedio de perfeccidén requerido en el ejercicio de la
actividad o en el funcionamento del servicio. Naturalnente, Ila
ilegitimdad o anornalidad de |a acci 6n adm nistrativa de |la que se
deriva un dafio antijuridico se conprobara mas féacilnmente si se
identifica prinmero el conportamento culposo o doloso del
funcionario causante nmaterial del dafio. Sin enbargo, t al
conportam ento cul pable no es en absoluto necesario para determ nar
la objetiva ilegitimdad de l|a actividad admnistrativa, cuya
exi stencia y valoraci 6n concretas se realizan efectivanente en el
"hecho lesivo', con independencia del conportam ento personal del
funcionari o" (Leguina Villa, op. cit. p. 169. [...] De igual form

véase | a discusion que se dio en torno al articulo 190, en especi al

la justificacién que al respecto dio, en el seno de |la Comsion
| egislativa, el profesor Eduardo Otiz Otiz, recogida por Quirds
Coronado, Roberto. Ley General de la Admnistracion Puablica,
Concordada y Anotada con el Debate Legislativo y |la Jurisprudencia
Constitucional, San José, Editorial Aselex S. A 1996. pp. 288 y
ss). En |lo que hace a l|a responsabilidad, por funcionamento
ilegitino o anormal, conprendiendo este concepto |a conducta
ilicita del funcionario o agente, el criterio de inputacién a
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poder publico inmporta una concepci 6n nucho mas anplia de |lo que
deba entenderse conpb "funcionario o agente publico", abarcando a
t odas aquel | as personas que realizan funciones o actlan a nonbre o
por cuenta de |la admnistraci6n. "Cuando, por otra parte, un ta

conportam ento (doloso o cul poso) de un agente de |a Adm nistracion
existe y es posible detectar en el msnmo |la causa del dafio, |a
Adm ni straci 6n responderd tanbién en via principal frente a

tercero dafiado, sin que tenga ninguna relevancia el tipo de
rel aci 6n concreta existente entre la persona fisica causante de

dafio y el ente publico. Cono sefiala Garcia de Enterria 'sienpre que
sea posible, de hecho, calificar la accion de esta persona (que
actua por cuenta de la Admnistracion) cono propia del

‘funcionamento de los servicios publicos' es indiferente que
aquélla tenga o no la condicién formal de funcionario publico o que
sea un sinple particular colaborador eventual en las tareas
adm nistrativas'. Por tal notivo, en el Derecho espafiol carece de
sentido la distincidn entre responsabilidad directa e indirecta de
la Admi nistraci 6n" (Leguina Villa, op. cit. p. 90, quien a su vez
cita a Garcia de Enterria, Eduardo, La responsabilidad del Estado
por el conportamiento ilegal de sus 6rganos en Derecho espafol, en
Revista de Derecho Admnistrativo y fiscal, 1963, p. 24.). Ahora
bien, enfrentados a un supuesto de anornalidad o de ilegalidad
dentro de la actuaci 6n material de |a Adm nistraci 6n -que conprende
toda aquella actividad de ésta que no se concreta en actos
juridicos-, comb se ha venido analizando, la naturaleza de Ila
responsabilidad civil admnistrativa se da por un criterio de
i mputaci 6n distinto e independi ente de aquél que, eventual nente, |e
corresponderia al funcionario, en caso de que se identificara e
i ndi vidualizara su conducta conmp culposa o0 conp dolosa. "Un
servicio publico, una actividad rmaterial cualquiera de la
Admi ni straci 6n, que haya funcionado o haya sido ejercitada de tal
manera que se hayan causado dafios a |os particulares -dafos que
éstos no tenian el deber de soportar- se dice que es una actividad

O un servicio anornmal, esto es, ilegitinn. Por tanto, Ila
ilegitimdad de |a actividad material (...) presenta dos notas
caracteristicas: por un lado, tal ilegitimdad se nanifiesta

excl usi vanmente en el hecho dafioso, formando un todo inseparable con
la lesion del derecho patrinonial ajeno, de tal nmanera que no se
puede hablar de anormalidad e ilegitimdad del servicio antes de
gue haya sido causado un dafio antijuridico; y por otro |ado, es
total mente independiente de |a eventual culpabilidad en que haya
podi do incurrir el agente que tuviese |a obligaci6n de gestionar el
servicio o de realizar la actividad material"” (Leguina Villa, op

cit. p. 197.). Estanps asi frente a dos dinensiones o planos
diversos: la ilegitimdad o anornalidad en el funcionam ento de |la
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actividad adm nistrativa, causante de un dafio; es decir, el nexo
causal entre tal funcionamento y el dafio producido, que es el
criterio determnante para poder inputar al ente publico Ia
responsabilidad civil y, por otro |lado, |la eventual culpa o el dolo
del funcionario o0 agente, que sO6lo servira para achacarle,
personal nente, responsabilidades admnistrativa, penal o civil,
aunque esta ultim en nodo alguno exonera |la obligacion de E
Estado de reparar el dafio, que tiene caracter directo y solidario -
articulos 199 in fine y 201 de |la Ley General de La Adm nistracién
Publ i ca-. Teniendo presente que, el instituto de |a responsabilidad
civil, se encuentra hoy fincado en |a garantia patrinonial del
sujeto afectado, |a noderna doctrina de |a responsabilidad civil de
la Administracion wutiliza criterios bastante anplios para la
determ naci 6n del nexo causal entre la actividad adnministrativa y
el dafio, anpliando el anbito de |os sujetos que, siendo |os autores
materi al es del dafio -cuando ello es identificable-, pueden, por la
naturaleza de la actividad realizada -esto es, a nonbre y por
cuenta de la Admnistracién, de manera que puedan anplianente
estimarse conmp parte de su organizacion (Vid Leguina Villa, op.
cit. p. 205 y ss)- inportar la responsabilidad civil de ésta. Se
busca asi garantizarle al sujeto afectado, el resarcimento real
del dafio sufrido, inmputando la obligaci6n a un deudor solvente. El
probl ema de determinar bajo qué titulo responde |a Adm nistracion

partiendo de |la fornula consagrada, cono principio general, por el
articulo 190, cuando haya de vincularse a |a conducta |esiva de sus
funcionarios en el marco del servicio publico o la funciodn
prestada, se ha sinplificado, conb |o sefiala, al conentar |a
| egi sl aci 6n  espaiiol a, Garcia de Enterria: "La titularidad
admnistrativa de la actividad o servicio en cuyo marco se ha
producido el dafo es, pues, suficiente para justificar Ia
i mputaci 6n del misno a la Adnministraci on, sin mayores dificultades,
y ello tanto cuando el perjuicio tiene su origen en |la actuacién
legitima o ilegitima, de una persona fisica que obra por cuenta de
aquélla, conp cuando esta persona refiere a si msma su actuaci 6n
(...) aungque obrando dentro de |la organi zaci 6n admi ni strativa, conp
cuando se trata de dafios anéninbs que se presentan conp
consecuencia de un conportamento inpersonal o propio de Ila
institucién en si misma considerada, o incluso, de un acaecimento
fortuito (...). S el dafio que se intenta reparar surge de l|la
conducta de wuna persona fisica, todo el problema se reduce a
constatar la integracion del agente en |a organizaci 6n prestadora
del servicio o la actividad (...) El dato de la integracio6n en la
organi zaci 6n adm nistrativa es, en efecto, béasico, tanto positiva
conb negativanente. Por no estar integrados en |a organi zaci 6n no
i mputan su actividad dafiosa a |a Adm nistraci 6n | os concesionari o0s,

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

| os contratistas admnistrativos y, en general, |os profesionales
libres que ejercitan privadanente funciones publicas (...) En
canbi o, el hecho de |a integracion en la organizacion

adm nistrativa permite anpliar la nocion de funcionario a estos
efectos nmas alla de los limtes que resultan del concepto fornmal
gue se maneja en la legislacién funcionarial, sobre el dato de
hecho, acorde <con la expresién objetiva que l|la Ley y la
Constitucion utilizan ('funcionam ento de |os servicios publicos'),
del ejercicio real de funciones publicas, conprendi endo asi no sélo
a funcionarios strictu sensu, sino a todo tipo de autoridades,
enpl eados o contratados e, incluso, a cual esquiera agentes que por
un titulo u otro desenpefien, aunque sea en forma ocasional, estas
funciones (...)" Garcia de Enterria y Tomas Fernéandez, op. cit. p.
347. Desde ya debenos sefal ar, por supuesto, que |a responsabilidad
de la Adm nistraci 6n por las conductas ilicitas o cul pables de sus
funcionari os, debe, en consecuenci a, por todo |0 expuesto,
[imtarse dentro del contexto misnpo del servicio o funcidén publica,
en el desenpefio o en el ejercicio del cargo o de la funcidn,
excluyendo |la actividad privada de éstos (Vid. Garcia de Enterria,
op. cit. p. 349 y ss). Es, en este marco de hasta donde se
consi dera desvinculada |a actuaci 6n del funcionario o del agente

de la funcion o del servicio publico, que se presentan |as
dificultades; es decir, en |la determ naci 6n del nexo causal, de la
existencia de la relacion de causalidad entre la actividad del
agente, el funcionamento de la Administracién y el resultado
dafioso, por |o demas, uno de los temas -la causalidad- nas
dificiles y controversiales del ambito juridico: "en el tratam ento
de este intricado tema se inpone al jurista afinar al mxino su
i nstrumento net odol 6gi co. No debe perder de vista el dato esencia

de que, aun cuando el hecho causa y el hecho resultado pertenecen
al mundo de |la realidad natural, el proceso causal va a ser en
definitiva estimdo de consuno con una norma positiva dotada de un
juicio de valor, qgue servira de paranetro para nesurar
juridicamente ese encadenamiento de sucesos. Para |a debida
conprensi 6n del problem, anbos niveles no deben confundirse. De
este nmodo, |as consecuencias de un hecho no seran necesarianente |a
m smas desde el punto de vista enpirico que con relacién al area de
la juridicidad. En el iter del suceder causal el plexo juridico
s6lo toma en cuenta aquell os efectos que conceptla rel evantes en
cuanto pueden ser objeto de atribuci6n normativa, de conform dad
con pautas predeterm nadas |egal mente, desinteresandose de |os
demas esl abones de |a cadena de hechos que no por ello dejan de
tener, en el plano ontol 6gico, la calidad de 'consecuencias'. A su
vez, el ordenam ento inputa en ciertas hipétesis |os resultados de
un suceso a una accion que, segun sea el curso regular de los
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aconteci mentos, no constituye estrictanente en el nundo del ser un
hecho 'antecedente'" GCol denberg, Isidoro. La relacién de causalidad
en la responsabilidad civil, Buenos Aires. Editorial Astrea. 1989.
p. 8). Asi, se trasladan a este canpo las teorias juridicas sobre
| a causalidad que se desarrollaron, en especial, en el canpo del
derecho penal, cono la teoria general de la equivalencia de |as
condiciones o conditio sine qua non -cualquiera de |os hechos o
condi ci ones, en |la nedida en que todos ellos contribuyen a producir
el resultado final, pues si faltara uno de ellos, éste no se
produciria, o al nmenos se produciria en forma diferente, deben ser
calificados cono causas-; la teoria individualizadora de la
causal i dad adecuada -para que un hecho sea considerado causa del
dafio, es preciso que sea en si msno idéneo para producirlo segun
| a experiencia comin; es decir, que tenga una especial aptitud para
producir el efecto |lesivo-; causa eficiente -interesa establ ecer en
el acontecinmento, su condicién causal segun el grado de eficiencia
en el resultado, en oposicién al principio de indiferencia de |as
condi ciones, propio de la teoria de la equivalencia-. Dentro de
ellas, se ha erigido con especial fuerza, a propésito de la
responsabilidad patrinmonial del Estado, el criterio de la ||anmada
ocasi onal i dad necesaria, entendida conpb |la relacién existente entre
el dafio causado y el servicio o la tarea enconendada al agente
publico, de forma que pueda constatarse que si no hubiera existido
| a ocasi6n del ejercicio del servicio, el hecho dafioso no se habria
producido. "Si el dato fenonenol 6gico relevante para sefialar |os
nmenci onados limtes, es precisanente el hecho dafioso, 10 que
interesa destacar ante todo no es tanto la hipotética esfera de
atribuciones conprendidas en |la concreta relacion de servicio,
dentro de l|a cual el agente puede |levar a cabo una conducta
imputable al ente, sino |a posibilidad de hallar, desde el punto de
vista del dafiado, alguna conexion entre el hecho dafioso y una
funci 6n pablica, esté o no atribuida ésta al funcionario causante
del hecho dafioso. (...) En suma, el elenento determ nante para
poder precisar los linmtes de la inputacion a un ente publico del
hecho lesivo realizado por un funcionario viene dado sinplenmente
por el nexo externo existente, desde |a perspectiva del sujeto
dafiado, entre el dafio producido y la actividad de un ente publico
(...) la expresion 'actividad de un ente publico' es utilizada aqui
en un sentido atécnico, que abarca toda la actividad desenpefiada
por el ente por nedio de sus agentes, es decir, el conjunto de |as
funciones, tareas y servicios cuya titularidad ha sido atribuida a
un ente publico por el ordenamiento juridico" (Leguina Villa, op.
cit. p. 210. Esta teoria puede, en alguna forma, considerarse una
vari ante de | a de equivalencia de |as condiciones, que para al gunos
resulta de wutilidad en la resolucion de |los problemas de |a
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responsabilidad civil, especialnmente en materia de responsabilidad
objetiva, en el caso de los actos ilicitos conetidos por |os
dependientes en ocasion de esa dependencia, que vendria a
desenpefiar el papel de condici 6n necesaria (sine qua non); o bien,
en materia de accidentes de trabajo, aquellos que ocurren por el
hecho o en ocasi 6n de |a | abor desenpefiada: cual quiera de ellas es
| a causa del accidente de trabajo, regla que ha dado sus frutos
para considerar conp riesgo del trabajo |os |l amados accidentes in
itinere, en los cuales el trabajo es tanbién |a condici6n necesaria
para |la producci 6n del dafio (Vid. Coldenberg, op. cit. pp. 23 vy
ss.) Sin enbargo, la cuestion relativa a delimtar |os al cances de

nexo causal "no es tan facil de resolver conp parecen indicar estas
prinmeras aproximciones al problema (...) No es posible olvidar, en
efecto, que a la produccion de un resultado |esivo determ nado
pueden contribuir varias causas, referibles a personas, enpresas o
actividades diferentes. En tales supuestos (...) al Juez se le
pl antea un problema dificil de resolver, puesto que deslindar el
poder causal de cada hecho y asignar a cada causa una parte del
dafio y a cada agente una parte de |la indemi zaci 6n correspondi ente
es algo sienpre dificil, que en ocasiones resulta, incluso,
préacti camente inposible (...) El Juez requerido para decidir tiene
ante si a un demandante que, en cuanto victinma del dafio causado,
tiene derecho a una conpleta reparaci 6n, que no seria justo negar
ni denorar cuando el sujeto concretanmente demandado ha contri bui do
con su conducta (sin perjuicio de que otros |o hayan hecho) a
producir ese dafio. El principio de garantia de la victima, en
funci 6n  del cual se orienta toda la institucion de la
responsabilidad patrinonial, contribuye mnuchas veces a forzar el
pl ant eanmi ento puranmente tedrico del problena de |a causa, obligando
al Juez a prescindir del concepto de causa adecuada (en principio,
mas razonabl e) para fundar su decisién en la tesis de equival encia
de las condiciones (cuya consagracion con caracter general sabe
perfectanente que seria peligrosa. No es de extrafiar, por ello,
habi da cuenta de que sobre |la nocid6n de nexo causal se hacen
gravitar problemas diferentes al de la causalidad msma del dafio

gqgue la jurisprudencia (espafiola y extranjera) renuncie a todo
intento de categorizacion y se limte a resolver caso por caso, en
funcion de las concretas circunstancias de cada uno de ellos,
utilizando expresiones de valor no nuy preciso y dotadas por ello
de flexibilidad suficiente" (Garcia de Enterria, Eduardo, Tonas
Fernandez, op. cit. p. 354.). En materia de la responsabilidad
extracontractual de El Estado, la jurisprudencia espafiola se ha
inclinado mayornente y de nmanera constante, si bien con apoyo
doctrinal diverso, a sostener que la relacion existente entre el
hecho del que eventualnente derivaria |la posibilidad de inputarle
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responsabilidad a la Admi nistracion y el dafio, debe ser directa

inmediata y exclusiva (Parejo Al fonso, op. cit. p. 360 y ss). En
nuestro caso, la jurisprudencia de la Sala Prinmera de la Corte, ha
reconocido el caracter directo y solidario de la responsabilidad
del Estado, por su funcionamiento normal o anornmal, legitino o
ilegitinm, fundadndola en la teoria del riesgo, cuando ha tenido
ocasi 6n de pronunciarse al respecto, basicanmente en procesos de
responsabilidad por mal praxis entablados contra Jla Caja
Costarricense de Seguro Social, en virtud de |os dafios resultantes
de tratam entos nedicos realizados, abarcando con claridad en esos
casos, |os supuestos de caso fortuito, que quedan asum dos en
general por los riesgos inherentes a l|la actividad médica conp
servicio publico, permtiendo a |os damificados accionar en forma
directa contra El Estado, con independencia de |a responsabilidad
personal del funcionario; asi cono, en general, si bien no se ha
enunci ado expresanente, si se ha esbozado |la tesis de que Ila
relaci 6n entre la actividad adm nistrativa y el evento dafioso, debe
ser, al nmenos directa e innmediata, aungue no necesarianente
exclusiva. (A respecto, consultense sentencias 136-F-91, de |as
14: 40 del 23 de agosto de 1991; 016-F-92, de las 8:45 hrs. del 24
de enero de 1992; 023-F-93, de las 14:40 hrs. del 21 de abril de
1993; 007-F-95, de las 14:20 hrs. del 13 de enero de 1995; en
materia de inputaci 6n y nexo de causal i dad, sentencias 263-F-90, de
las 15:30 hrs. del 22 de agosto de 1990; 041-F-93, de las 15:00
hrs. del 18 de junio de 1993). Por su parte, esta Sala se ha
pronunciado en favor de esta interpretacién anplia de la
responsabilidad de Ia Admnistracion, por su funcionam ento

anormal, concretado en actos ilicitos de sus servidores vy, al
respecto, ha sefialado que: "(...) la responsabilidad solidaria de
Estado por conducta ilicita de sus servidores, constituye un

principio fundanental que la ley ha establecido en favor de |os
adm ni strados, en razon de que |os actos de aquellos -realizados
durante el desenpefio de |as funciones enconendadas o con notivo de
el l as- son sus propios actos, por cuyas consecuenci as dafosas debe
responder” (sentencia 114-F-88 de las 9:05 hrs. del 22 de abril de
1988). Tanbi én ha puntualizado |a responsabilidad de El Estado por
| as consecuenci as dafiosas producto de su funcionam ento anornmal o
ilegitinmo, independientenente de que no se haya individualizado al

responsabl e del hecho ilicito, sienpre que se haya establecido el
nexo causal entre el dafo producido y aquella actividad y, en
consecuencia, l|a viabilidad de Ia inmputacién de éste a la
Admi ni straci én: “(..)) Debe sefal ar se t anbi én, que

i ndependi entenmente de que se condenara o no al inputado, la Ley
faculta para que de estinmarse procedente, se pueda -si es el caso-
declarar con lugar la accién civil resarcitoria, ordenando Ila
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condena correspondi ente. Adenas, al contrario de la interpretacidn
gue ha pretendido establecer la recurrente, el Tribunal tuvo por
acreditada | a existencia del hecho punible, pese a que no se pudo

determnar con certeza l|la responsabilidad del inputado, ya que
pudi endo ser uno u otro. -él o el occiso- quienes condujeran el
vehi cul o, esa ci rcunstanci a l e permtio concl uir -

i ndependi entenmente de quien conducia, por ser anbos al nonento de
ocurrir el percance, funcionarios del Mnisterio de Salud- que
exi ste obligacién del Estado de reparar |os dafios y perjuicios
ocasionados (...) la conclusidn a que arriba el juzgador, encuentra
sustento en la normativa contenida en el CAddigo Penal de 1941 y en
la Ley General de |la Adm nistracion Publica; en efecto, esta ultim
di spone en el Titulo Sétinp relativo a |la Responsabilidad de |a
Adm nistracion y del Servidor Pudblico, articulo 190, que "La
Admi ni straci 6n respondera por todos |os dafios que cause su
funcionam ento legitino e ilegitino, normal o anormal, salvo fuerza
mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero" y por otra parte

el articulo 191 fija la responsabilidad del Estado por conducta
ilicita, obligandolo a reparar |os dafios ocasi onados por faltas de
sus servidores conetidas durante el desenpeiio de |os deberes del

cargo o con ocasion del misno, utilizando |as oportuni dades o |os
medi os que ofrece. Por otra parte, en la Seccién Cuarta del Titulo
citado, dispone el articulo 196 que: "En todo caso el dafio al egado
habra de ser efectivo, evaluable e individualizable en relacién con
una persona o grupo" y ademas, que: "Cabra responsabilidad por el

dafio de bienes puranente norales, |o msnp que por el padecimento
noral y el dolor fisico causados por la nuerte o por la |esiodn
inferida, respectivanente" (articulo 197 ibidem). Asi |las cosas, |a
Admi ni straci 6n responde de manera objetiva, independientenente de
| a responsabilidad que corresponda a sus servidores, |a que de
determinarse pernmitiria al Estado tomar |as mnedidas pertinentes
para recuperar |o pagado. Por eso, habiéndose acreditado Ila
existencia de un hecho delictivo en el que participaron -
i ndudabl enente- servidores del Mnisterio de Salud en el ejercicio
de sus cargos y siendo el vehiculo (nedio) propiedad de esa
dependenci a gubernanmental, asi cono determ nado el dafio efectivo
causado a l|la famlia del occiso, el reclanbo que presenta |a
Procuraduria CGeneral de la Republica, no resulta atendible. Para
concluir, debe sefal arse que incluso, en este asunto se indica que
el canbio de chofer fue avalado por el Ingeniero Topoégrafo P.C

(jefe de 1los comisionados), por |0 que alun estimndose Ila
irregul aridad del misno, también en ese supuesto |a Adm nistracion
resultaria responsable de |los dafios causados a terceros".
(sentencia 309-F-94, de las 9:40 del 12 de agosto de 1994).

Fi nal nente, en cuanto al nexo de causalidad existente entre el
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hecho ilicito productor del dafio y la actividad adm nistrativa, se
ha sefial ado que: "(...) los reclanbs no son de recibo, pues conp se
desprende del <cuadro factico que se tuvo por acreditado, la

activi dad dafosa realizada por el inputado, lo fue al margen de | as
funci ones de su cargo, es decir, en su actuacion ilegitim no obré
en ningan nonento por cuenta de la Admnistracion, al punto de
entender que |a responsabilidad de aquél y del Estado se articulen
t écni canmente cono solidarias. Del fallo inpugnado se observa que no
quedd establecida |a necesaria conexidad entre |la funcion publica
del sujeto activo del delito y los actos que |Ilevd a cabo aquél
conp notivadores del ejercicio de su cargo o con ocasi 6n del m sno,
en los térmnos del art. 191 de la Ley Gal. de Adm nistracion
Publica, dado que si bien es cierto inicialnmente el acusado actud
en calidad de agente de seguridad del IMAS, -si se quiere en el
correcto ejercicio de sus funciones-, no nenos cierto es que, la
razon fundanental que lo indujo a perpetrar tan |anmentable suceso,
estuvo constituida por aspectos de indole personal, reflejados en
el acoso de que fue objeto el inputado a raiz del incidente, sin
dejar a un lado las viejas rencillas personales que entre anbos
existian; de tal suerte que dichas razones no permten extender |la
responsabilidad al ente estatal, no existiendo por |lo tanto hecho

al guno que vincule al Estado en su calidad de demandado civil, de
ahi que deban desestinmarse estos notivos. (sentencia 363-F-91, de
las 9:20 hrs. del 12 de julio de 1991). "I.- En el dnico notivo de

su recurso por violacién de la ley sustantiva -que por econonia
procesal se entra a resolver antes que |os defectos formales
i mpugnados- el representante del Estado (demandado civil en esta
causa) alega la errdénea aplicacion de las normas de fondo que
regul an | a responsabilidad civil solidaria que le inpuso a aquel el
tribunal de mérito (...) Segun su criterio, al acreditarse que el
imputado realizé el ilicito cuando se encontraba fuera de servicio
(...) no podia responsabilizarse al Estado solidarianente al pago
de las respectivas indemizaciones, ya que inclusive debié
estimarse que este ultino tanbién resultd ofendido (ibid). Sefiala
el inmpugnante que se denpbstré que el inputado EEGA (que a la
fecha de | os hechos era Auxiliar de Investigacion del O1.J. en la
sede regional de Cartago) acudié a dicha oficina -estando fuera de
servicio- y sin autorizacion alguna sustrajo las |laves y un
vehicul o oficial con el cual se dirigié a donde se encontraba una
ex-novia suya en conpafiia del ofendido, a quien le dispar6 con su
arma de reglanento después de una discusion con la prinera. Agrega
qgue lo anterior determna que el encartado -quien ademas de la
perturbaci 6n enocional usé indebidanente el arma que se |le habia
entregado para el cunplimento de sus deberes- actué de nodo
"personal i sinp", usando de manera abusiva bienes del Estado y sin
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gue este tuviera ningun vinculo con tal conducta. Efectivanente le
asiste razén al inpugnante. Esta Sala ha dicho que si la actividad
dafiosa realizada por el inputado lo fue al margen de l|as funciones
de su cargo o con ocasi6n de ellos, es decir, si en su actuacio6n
ilicita no obré en ningun nonento por cuenta de |a Adm nistracién

no se puede atribuir al Estado responsabilidad civil alguna (ver V-
363 de las 9:20 hrs. del 12 de julio de 1991 ). Para poder
est abl ecer tal responsabilidad debe acudirse al articulo 191 de la
Ley General de la Administracion Publica (relativo a Ila
responsabilidad de |la Adm nistraci6on por conducta ilicita) y no al
190 ibid que se refiere a otros supuestos en sus disposiciones
general es. En el presente caso no cabe duda que G A actud por si
msnmo en |os hechos delictivos que se investigaron (y por |os
cual es resulto6 penal nente condenado y despedido de su trabajo), sin
gue el Estado tuviese en ellos ninguna conexi 6n o vincul aci 6n, por
o que no podria extenderse |la obligacidon de reparar o indemi zar
de nodo solidario hacia aquél" (sentencia 248-97 de las 9:05 hrs.
del 14 de marzo de 1997. [...])."7

"VI.- La Ley CGeneral de la Administraci én Publica establece que |a
Admi ni straci é6n Pablica responde solidarianente y debe reparar todo
dafio causado por faltas de sus servidores conetidas durante el
desenpefio de |os deberes del cargo o con ocasion del msno,
utilizando |as oportunidades o nedios que ofrece, aln cuando sea
para fines, actividades o actos extrafios a dicha msion (articul os
191 y 201 ibidemj. La responsabilidad de |a Adm nistraci 6n, ya sea
por funcionamento legitinbo o ilegitino, normal o anormal, solo
queda excluia por fuerza mayor, culpa de la victima o hecho de un
tercero (articulo 190 de la msna ley citada), por cuanto en estos
tres supuestos se ronpe el vinculo causal. En el presente caso,
el sefior Hernmbgenes Mata Valles ocasiond |la nuerte del sefior Raul

Machado Machado m entras se encontraba | aborando conmp guardia civil
en la Comsaria del Barrio Los Corales en Linmdn y con su arma de
reglamento, |o que genera |a responsabilidad solidaria del Estado.

Al ega |l a representaci 6n estatal que el homicidio no se produjo conp
consecuencia o0 con ocasion del cargo desenpefiado por Mata Valles

sino por venganza, | o que es un aspecto ajeno a |la actividad de un
guardia civil. Efectivanente, de |o discutido en el proceso penal y
lo que consta en el expediente, se extrae que actud por venganza
personal, pero lo anterior, no elimna el hecho de que lo hizo
si endo funcionario del Estado en horas de servicio y con el arma de
reglamento que |le entregé la Adm nistracion. El Estado es
responsable por |os dafios producidos en el uso de armes
reglamentarias, aun cuando no puedan ser referidos al “servicio” o
“funci onam ento de |a Administraci 6n”, porque cuando pone en nanos
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de un funcionario un instrunmento potencial nente dafioso, y éste lo
utiliza, se vale de los nedios que le brinda |la Admnistracién,
aunque sea para fines extrafios a su actividad de guardia civil y es
preci sanente el supuesto contenplado en el articulo 191 de la Ley
General de la Adnministracion Publica antes citado. Nuest ro
ordenam ento juridico configura el réginen de responsabilidad de |a
Admi nistraci 6n de fornma objetiva, por o que es independiente de
| as notivaciones estrictanente subjetivas de los funcionarios o
enpl eados, bastando que se utilice |os nedios brindados por Ila
Adm ni straci 6n, en este caso, un arma de reglamento. VII .- E
articulo 197 de la Ley Ceneral de cita, expresanente establece el
derecho a la indemizaci 6n del dafio en bienes puranmente norales,
padeci miento noral y dolor fisico causados por la nuerte o |esidn,
respecti vanente. En el presente caso, constituye un verdadero dafio
noral la nuerte del padre y del conpafiero, que no necesita una
prueba especial, pues se determna “in re ipsa”. A cual quier edad,
la muerte de uno de |los progenitores es dolorosa y recuperarse de
su ausencia dificil; perder a |a persona con |la que convivins y
se ha conpartido un proyecto de vida, igual. Por otra parte, el
nonto fijado por el Juzgado de instancia, resulta proporcional vy
adecuado a l|las circunstancias, porque ha de tenerse en cuenta que
es especialnmente traumatico para cual quier persona, que un ser
querido sea asesinado en la forma en que aconteci6 con el sefior
Machado. VIII.- La sentencia apelada concede intereses sobre |os
nontos de la condenatoria, al tipo legal y a partir de la firmeza
de la sentencia, y no desde ocurrid la nuerte del sefior Machado
Machado, |o que se ajusta en un todo a |o dispuesto en el articulo
79 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa que dice: “Aunque la sentencia no |lo dispusiere, la
Admi ni straci 6n vendréa obligada al pago de intereses por todo el
tienmpo de atraso en |la ejecucion.”s

b). Fundamento normativo del carécter solidario de |a obligacion de
resarcir

“I.- PRIMER MOTIVO (fondo): Falta de aplicacion de la ley
sustantiva. De conformdad con los articulos 39 y 41 de Ila
Constitucion Politica; 103 y 106 del Cddigo Penal; 122 y 124 del
Codigo Penal de 1941; vy 199 y 201 de la Ley GCeneral de
Admi nistraci 6n Pablica, los que se acusan conp inobservados por
falta de aplicaci6n, el ofendido, querellante y actor civil formula
recurso de casaciéon contra el fallo de nmérito. En concreto,
reprocha que a lo largo del proceso (e incluso en |las concl usiones
del juicio) su representante legal solicité que la accion civil se
acogiera contra el inmputado y en forma solidaria contra el Estado.
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No obstante ello, la juzgadora condené al Estado en forma
subsidiaria, siendo éste un error que debe corregirse, pues el
articulo 106 del Cddigo Penal fue nodificado por el 201 de la Ley
General de Administraci én Pablica. Lleva razén el inpugnante, por
| o que su queja debe ser declarada con lugar. En |l o que al aspecto
en discusién se refiere, el tribunal de nérito estind | o siguiente:
“... Por su parte el Estado en su condicién de demandado civil
subsidiario interpuso |a defensa de FALTA DE DERECHO ... Por alti no,
el articulo 106 parrafo in fine del Cddigo Penal establece I|a
responsabilidad civil subsidiaria del Estado por el pago de dafios y
perjuicios derivados de |os hechos punibles conetidos por sus
funcionarios con notivo del desenpefio de sus cargos ... EEn lo que
atafe al dafo material, el obligado civilnmente a hacerle frente a
la i ndemmi zaci 6n es tanbi én el acusado en su caréacter personal y el
Est ado subsi di ari anente, segun se determné. En ese sentido tenenps
que el primero conb autor del delito que generd ese dafio cuya
i ndemi zaci 6n se reclama, y el Estado conb responsable subsidiario
segun establece el nunmeral 106 parrafo in fine del Cbdigo Penal,
estan obligados en esas condiciones a enfrentar Publica (N ° 6227
de mayo de 1978 que entr6 en vigencia seis neses después de su
publicacién y que es posterior tanto a la ley que mantuvo I|a
vigencia del articulo 137 inciso 6) del Codigo Penal de 1941, cono
al Codi go Penal actual que conenz6 a regir a partir de novienbre de
1971) dispuso en su Titulo Sétinp (articulos 90 y siguientes) la
normas a seguir en caso de | a Responsabilidad de |a Adm nistraci6n
y del Servidor Publico, para luego seflalar en |a Secci6n Segunda
este Titulo, la Responsabilidad de |a Admnistraci 6n por Conducta
Ilicita (articulos 191 a 193), no haciendo distingo entre ilicitos
civiles 'y penales. Establ ece el articulo 191 que " la
Admi ni straci 6n deberd reparar todo dafio causado a |os derechos
subj etivos ajenos por faltas de sus servidores conetidas durante el
desenpefio de | os deberes del cargo o con ocasion del msno...", vy
posteriornente el 201 indica que "la Adnministracion sera
sol i dari amente responsable con su supervisor ante terceros por |os
dafios que éste cause en |as condiciones sefial adas por esta Ley".

Comb puede observarse, existe una clara contraposicion entre el
ti po de responsabilidad civil que disponen para el Estado |as |eyes
penal es (subsidiaria), y la Ley GCeneral de la Admnistracion
Publica (solidaria), pero conmpb bien afirma el apoderado del actor
civil en su escrito de folios 249 y siguientes, si aun quedara duda
respecto de que | a segunda -a pesar de disponer expresanente que es
de orden publico y deroga |las que se |le opongan (364 inciso 1)- es
la que debe regular la materia que aqui se discute, el propio
| egislador la resolvié a favor de la Ley de Adm nistraci 6n Publica
referida, cuando determi né6 que "en caso de duda, sus principios y
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normas preval eceran sobre |os de cual quiera otras disposiciones de
rango igual o nenor"™ (364 inciso 2) (El subrayado no es del
original). Asi pues, la responsabilidad solidaria del Estado por
conducta ilicita de sus servidores, constituye un principio
f undanent al que la ley ha establecido en favor de |los
adm ni strados, en razon de que |os actos de aquellos -realizados
durante el desenpefio de |as funciones enconendadas o con notivo de
el l as- son sus propios actos, por cuyas consecuenci as dafosas debe
responder.” (Cfir. Sala Tercera, V-114-F de las 9:05 horas del 22 de
abril de 1988) .7, Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia,
voto N° 632-F-91, de las 14:20 hrs. del 20 de novienbre de 1991.
Asi las cosas, es claro que la juzgadora ha incurrido en un vicio
de fondo, pues dej6 de aplicar las normas sustantivas que se han
anal i zado, por |o que se acoge el presente notivo por vicios in
i udi cando que interpone el actor civil, en virtud de |o -cual
corrige sustancialmente el fallo de mérito, en el sentido de que la
condena civil dispuesta en contra del Estado es de tipo solidario y
no subsidiario. En | o demés, el fallo permanece incélune."9

c). Supuestos en los que el Estado es solidarianente responsabl e.

VIII- La dltima queja, por defectos en la aplicacion de la ley
sustantiva, se basa en las previsiones de los articulos 137 inciso
7 del Codigo Penal de 1941 y 106 parrafo final del Codigo Penal

Sefial a el inmpugnante que tales normas establ ecen |a responsabilidad
subsidiaria del Estado por delitos conetidos por sus servidores, de
manera que se equivocé el a quo al establecer que debia responder
de forma solidaria con el acusado. Es inatendible el reparo: Los
preceptos a que alude la Procuraduria fueron téacitanente
nodi fi cados por |la Ley General de Administraci én Pdblica, normativa
posterior a |la promulgaci 6n de aquellas y especifica para regul ar
| a responsabilidad del Estado y sus instituciones. El articulo 201
de dicha ley sefiala que: “La Adm nistracion sera solidarianente
responsabl e con su servidor ante terceros por |os dafios que éste

cause en las condiciones sefial adas por esta ley.”. Dentro de esas
“condi ci ones” se encuentra |o previsto en el articulo 199, en
cuanto dispone: “1. Sera responsable personal nente ante terceros

el servidor publico que haya actuado con dolo o cul pa grave en el
desenpefio de sus deberes o con ocasi6n del msnp, aunque sél o haya
utilizado los nmedios y oportunidades que |le ofrece el cargo... 4.
La calificacion de |la conducta del servidor para |os efectos de
este articulo se hard sin perjuicio de la solidaridad de
responsabil i dades con la Administracion frente al ofendido.”. E
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191 indica: “La Adm nistraci 6n debera reparar todo dafio causado a
| os derechos subjetivos ajenos por faltas de sus servidores
conetidas durante el desenpefio de |os deberes del cargo o con
ocasi6n del msnp, wutilizando |as oportunidades o nedios que
of rece, aln cuando sea para fines o actividades o actos extrafios a
dicha msién.”. E 190 establece |a responsabilidad general de |a
Admi ni straci 6n, tanto por conducta licita cono ilicita, normal o
anormal ; el 192 se refiere, en iguales térnm nos, a |la obligacién de
responder por suprimr o restringir derechos subjetivos y el 197
establ ece cono resarcible el dafio “de bienes puranente norales”,
asi conmp el dolor noral y fisico causado por |esiones o nuerte. De
lo anterior se obtiene que l|a responsabilidad del Estado por |os
hechos punibles conetidos por sus funcionarios con ocasioé6n del
cargo, es solidaria y ello inpone declarar sin lugar este extreno
del recurso."10
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FUENTES Cl TADAS

1 Ley General de la Adnministraci 6n Pdblica, Ley N° 6227 de 02 de mayo de 1978,
Costa Rica. Art. 201.

2 TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO Resol uci 6n N° 2001-0099 de |as dieciséis
horas del treinta de nmarzo del afio dos m | uno.

® TRIBUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO, Resol uci 6n N° 2002- 00128 de las once
horas quince m nutos del veintiséis de abril del afio dos mi| dos.

Sala Tercera de la Corte Supremm de Justicia, Resolucién N 01488-97 de |as
nueve horas cincuenta mnutos del veintitrés de dicienbre de m | novecientos
noventa y siete.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Resolucion N 01414-97 de |as
diez horas cinco minutos del cinco de dicienbre de mil| novecientos noventa y
siete.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Resolucion N° 2002-00661 de |as
nueve horas cuarenta y cinco mnutos del cinco de julio del dos m| dos.

Sala Tercera de la Corte Suprena de Justicia, Resoluciéon N 00432-98 de |as
gui nce horas diez mnutos del once de nayo de nil noveci entos noventa y ocho.

8 TRIBUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO Resol uci 6n N°  2002- 280 de las quince
horas con diez mnutos del treinta de agosto del afio dos m| dos.

Tri bunal de Casaci 6n Penal, Resolucién N 01003-2003 de |las doce horas con
gui nce ninutos del treinta de setienbre del dos ml tres a |as doce.

1 sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, Resolucién N° 2003-0000672 de |as
nueve horas cincuenta mnutos del siete de agosto del dos ml tres.
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