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DESARROLLO
1) RESPONSABI LI DAD Cl VI L

a) Division de | a Responsabilidad Givil

“La responsabilidad <civil, entendida comb la obligacién de
i ndemmi zar | os dafios y perjuicios causados por el incunplimento de
la obligaci6n, se divide, general mente en responsabilidad

contractual y extracontractual.”?!
b) Responsabilidad Cvil Contractual y Extracontractual
i ) Conceptos

“La responsabilidad contractual atiende a |la preexistencia de una
obligaci 6n determinada a cargo de un sujeto especifico, cuya
i nobservanci a genera dafios en el titular del derecho correlativo.
Ergo, existe, previo al dafio, la posibilidad de reconocer a un
deudor, a cargo del <cual corre la satisfaccion de la relacion
juridica que | o ubica en |la posicién pasiva del crédito. No devi ene
uni canmente del incunplimento de |as obligaciones inpuestas por el

contrato, sino de cualquier otra fuente de obligacién, de
conformdad con la cual, |a conducta debida pudiera serle exigida
coactivanmente al deudor por el titular de ese derecho. E
fundamento legal de este tipo de responsabilidad estd en el

articulo 702 del Cdédigo Civil, que regla: “El deudor que falte al

cunplimento de su obligacién sea en |la sustancia, sea en el npdo,
sera responsable por el misnb hecho de |os dafios y perjuicios que
ocasione a su acreedor, a no ser que la falta provenga de hecho de
éste, fuerza mayor o caso fortuito.” Ante |a responsabilidad
contractual, u obligacional conb I|a refiere alguna doctrina
reciente, el damificado no tiene |a carga de probar que el
incunplimento se ha producido conb consecuencia de una conducta
cul posa, principalnmente en cuanto a |las obligaciones de resultado.
La nmera constataci 6n del incunplimento, |os dafios produci dos conp
consecuencia directa de éste, y la relacién de causalidad entre
anmbos, hace surgir el deber de reparacién. Si el deudor desea
desvirtuar el nexo de causalidad por nediar hecho de la victinm, de
un tercero, caso fortuito o fuerza mayor, necesarianente debera
probarlo. Unicanente tratandose de l|las obligaciones de nedios, a

no poder exigirse un determ nado resultado concreto, no es viable
invocarlo ante el juez conp paranetro objetivo de incunplimento,
por 1o cual es nenester denpbstrar |la culpa en |la conducta exigida,
probando que el deudor no hizo todo |o posible por alcanzar el
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resultado. Ergo, ms que un resultado, se exige un deber de
conportam ento. Por su parte, la responsabilidad extracontractua
agrupa toda la doctrina de la reparaci 6n por dafios causados en
virtud del incunplimento de un deber general de conducta, que
establ ece abstenerse de causar dafio a otro. Tratéandose de un deber
genérico, la responsabilidad surge a partir de su inobservanci a.
Concurren conmp sus elenmentos, el conportamiento ilicito contrario
al deber genérico de no dafiar a otro, el dafio patrinonial y el nexo
causal entre anbos. Su pilar legal es el ordinal 1045 ibidem que

refiere: “Todo aquel gue por dol o, falta, negligencia o
i mprudenci a, causa a otro un dafio, esté& obligado a repararlo junto
con los perjuicios.”. Reciente doctrina ha puesto en entredicho |a

utilidad de este cariz bifronte de |la responsabilidad, no sélo por
las dificultades que entrafa, sino tanbi én, porque anbas conducen
a un idéntico destino: la obligacion de reparar por |os nenoscabos
patrinmoniales ilegitimamente infringidos. A ello debe afadirse |a
i nfructuosa satisfaccién de pretensiones del reclamante, bajo el
principio de congruencia de la sentencia, cuando equivoca |os
fundamentos facticos y juridicos de su pretensién, y las
di squi siciones doctrinales acerca de que un dafo puede ser
consi derado cono contractual y extracontractual al msno tienpo
esto es, concurrencia de responsabilidades.”?

ii) D ferencias

“Ihl. - Segun se ha sefial ado reiteradanente, |a responsabilidad
civil, entendida conop el deber de indemizar a otra persona, tiene
dos grandes origenes: a) la realizaci6on de una conducta
antijuridica, inputable a quien la realiza, que produce un dafio
para | os demas, que se conoce conb "responsabilidad subjetiva", o
b) la realizacion de actividades licitas que entraflan un riesgo
excesivo para | as personas que en ellas intervienen o podrian verse
af ectadas por éstas, que es la |lamda "responsabilidad objetiva"

En la prinmera, hay una atribuci 6n de responsabilidad por el dolo o
la culpa del sujeto que realiza el acto dafoso, al paso que en |a
segunda | o que se busca es proteger a las victinmas sin preocuparse
por la culpa o el dolo del autor del dafio sino por |a magnitud del
dafio que eventual nente pueda causar. Nornalnmente, ésta Ultim
supone | a existencia de seguros y de disposiciones |egal es expresas
rel aci onadas con potestades de inperio del Estado. Volviendo a |a
responsabilidad Il amada "subjetiva", debe recordarse que, a su vez,
tiene dos canpos anplisinos de aplicacién: a) cuando hay un
contrato que liga previanmente al autor del dafio y a la victim y
esta Oltim se queja del incunplimento grave de |os deberes a
cargo de la otra parte, que tiene |a denonm naci 6n genérica de
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"responsabilidad contractual"; y b) cuando, por el contrario, no
hay ninguna relaci6on previa entre el autor del dafio y la victim
pero ésta resulta perjudicada por una conducta mal intencionada o
i mprudente de la otra, que se conoce conm “responsabilidad
extracontractual". En todas las formas dichas existe el deber
genérico de indemizar a la victinma, sienpre y cuando se den |os
supuestos de aplicacién de las respectivas normas, pues |os
princi pios que | as gobi ernan son, obvianente, diferentes.

V.- Referido a |la responsabilidad extracontractual, tanbién es
ensefianza tradicional que se requiere la concurrencia de tres
el ementos para que surja el deber de indemizar a la victinm, que
son: la antijuricidad, la culpabilidad y la causalidad entre la
conducta y el dafio. Por "antijuridica" se entiende |la conducta que
transgrede o | esiona cual qui er prohibicién juridica o |la onisidn de
una acci 6n debida, pero deja de ser "cul pable" cuando el sujeto que
la realiza estad protegido por una causal de justificacion, cono el
consentimento del ofendido (cuando es posible, juridicanente
habl ando), |a legitinma defensa, el estado de necesidad y el
ejercicio de un derecho. En virtud de |la "causalidad", el dafio debe
ser la consecuencia directa e innmediata de |a conducta antijuridica
y cul pable, para que haya lugar al resarcimento del dafio, por |o
gue resulta indispensable que ese extrenp, por su sefal ada
i nportancia, sea probado con toda anplitud. En general, |a conducta
antijuridica y el dafio invocado no ofrecen mayores dificultades en
su denpbstraci 6n, pero si la relativa al nexo innmediato y directo
gue debe haber entre |a conducta exam nada y |a producci é6n del dafio
de que se queja la victim, para descartar |os dafios origi nados en
la falta de diligencia del propio perjudicado. Tal es la doctrina
de los articulos 702,1022 y 1045 en relaci én con el 704 del Codigo

Civil. (Véase, entre otros, a BRENES CORDOBA, A., Tratado de |as
Obl i gaci ones, Juricentro, San José, 1977, paginas 77 y siguientes,
y PEREZ VARGAS, V., Principios de Responsabilidad Gvil
Extracontractual, |.N S., San José, 1984, pag. 54 y siguientes.)”?
“VMIIl.- En relacion a la responsabilidad civil extracontractual,
esta Sala ha expresado: " Mediante |a responsabilidad civil se
atribuye a un sujeto la obligacién de reparar, indemizar o

conpensar (caso este ultino del dafio noral), un dafo infligido a la
esfera juridica de otro sujeto, conp consecuencia de un acto o una
actividad realizada por aquél.- Esta responsabilidad se divide en
responsabilidad subjetiva y responsabilidad objetiva, de acuerdo
con el criterio de inmputaci6n que se utiliza en cada caso: en el
primero, la voluntad del deudor, que actua en forma cul pable; en el
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segundo, criterios objetivos tales conb el riesgo, expresanente
est abl ecidos por la ley. Tanbién suele ser dividida en contractual

y extracontractual, segun provenga del incunplimento de wuna
obl i gaci 6n conveni da i brenente por | as partes, o] de
incunplimento del deber general de no causar dafio a |os
demds...Por su parte, la responsabilidad extracontractual recae

sobre quien, fuera de toda relacio6n contractual previa, ha causado
un dafio en la esfera juridica de otro sujeto, por culpa, o a través
de la puesta en marcha de una actividad riesgosa o creaci 6n de un
riesgo social. Esta responsabilidad no nace del incunplimento de
un vincul o determi nado, sino de la violacion del deber general de
no dafiar a |os otros. Su réginmen estd basado en los articulos
1045, 1046, 1047 y 1048 del Coédigo Civil. E primero de ellos
di spone que: "Todo aquel que por dolo, falta, negligencia o
i mprudencia causa a otro un dafio, esta obligado a repararlo junto
con |os perjuicios"”.- Principio que es fundanento de toda
responsabilidad civil." (Resolucidén nunmero 320 de las 14:20 Hrs.
del 9 de novienbre de 1990). Tocante a la carga de |la prueba, en
materia de responsabilidad civil extracontractual, esta Sala ha
i ndi cado: "VII. - Una de las diferencias fundamentales entre la
responsabilidad civil contractual y extracontractual, radica en la
carga de l|a prueba, pues en la responsabilidad derivada de un
contrato el acreedor no estd obligado a denostrar la cul pa del
deudor, ya que ésta se presune en tanto el segundo no denuestre que
su incunplimento o el atraso no le son inputables, conmp el caso
fortuito o la fuerza mayor; en canbio, en la responsabilidad
extracontractual o aquiliana |le conpete al damificado denostrar |a
cul pabilidad del autor del acto ilicito. Asi el articulo 317,
inciso 1), del Coédigo Procesal Civil, dispone que a quien formule
una pretensiéon le incunbe la carga de la prueba respecto de |os
hechos constitutivos de su derecho...Por otra parte, uno de |os
el enentos configurantes de I|a responsabilidad extracontractual
subjetiva, o constituye la relaci6on de causalidad directa o
eficiente que debe existir entre el conportamento o conducta
antijuridica y el dafio, siendo este udltinm el presupuesto de
cual quier tipo de responsabilidad extracontractual por |o que su
denpstraci 6n tanbi én constituye un requisito sine quo non para que
prospere |la pretension resarcitoria..." (Sentencia nunero 17 de |as
15 Hrs. del 29 de enero de 1992)."*
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iii) Division

“Anbas nodal i dades de responsabilidad, er go, cont ract ual y
extracontractual, son susceptibles de adquirir matices diversos en
torno a la culpa, dependiendo de su cariz objetivo o subjetivo
claro estd, en atencidn a la inclinacion tomada por el |egislador
La responsabilidad subjetiva necesita de denpostracién de Ila
conducta cul posa del agente, en la inobservancia de |a obligacion
prefijada (contractual) o bien, del deber de cuidado al que todos
estanbs sujetos (extracontractual), para |lo cual, el paranetro de
conparaci 6n suele ser el honbre nedio, o bien la diligencia de
buen padre de famlia. En la responsabilidad objetiva, |la culpa es
un elenento fuera de consideracién, en atencién a la actividad
desenpefiada por el causante del dafio, que supone una creaci 6n de un
riesgo connatural al ejercicio de la actividad. El que ese riesgo
sea aceptado cono posible, no faculta a que el dammificado deba
soportarlo en beneficio de |la actividad desplegada, y el causante
debe responder por ello, adn cuando se origine en una conducta
licita. Realizadas estas aclaraciones, conviene determnar si la
cor poraci 6n demandada tiene responsabilidad en | os dafios que fueron
infligidos al actor y en caso positivo, a cudl de |as nodalidades
expuestas corresponde. “°

c) Responsabilidad Objetiva y Subjetiva
i) Concepto y Diferencia

“Esta biparticién de la responsabilidad, en subjetiva y objetiva

se plasnmd tanmbi én en nuestras |eyes, concretanente en el articulo
1045 del Codigo Cvil que, al sefalar: “Todo aquel que por dolo,

falta, negligencia o inprudencia, causa a otro un dafio, esta
obligado a repararlo junto con los perjuicios”, se erige conb |a
norma general de la responsabilidad subjetiva;, mentras que |os
parrafos cuarto y quinto del articulo 1048 del misnb texto,
establ ecen formas de | a objetiva. La doctrina nacional ha sefal ado,
a este respecto: “La |Ilamada responsabilidad objetiva o ‘sin cul pa’

se encuentra acogida en nuestro Odenamento juridico en varios
supuestos, el més relevante de los cuales es, tal vez, el relativo
a los riesgos del trabajo, aunque tanbi én es de enorne inportancia
el de los accidentes de transito, si bien ya se encontraban
antecedentes en el Derecho Romano: ‘... entre sus leyes se
encuentran recogi dos verdaderos casos de responsabilidad sin cul pa,
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procedentes algunos de ellos de la ley de las X I tablas. No
I 1 egd, enpero, a establecerse una regla de caréacter general...’ Hoy
la enornme difusidén de situaciones peligrosas, conectadas a |os
ri esgos creados por el progreso técnico ha produci do una extension
de | os presupuestos de la obligacion resarcitoria. Paral el amente,
se ha anpliado al recurso, cada vez mas frecuente, a |os seguros...
¢Cono se puede caracterizar positivanmente |la responsabilidad ‘sin
culpa’? No basta para identificar esta forma de responsabilidad el
criterio negativo de la ausencia de culpa; es inportante definir
sus notas caracteristicas positivas. Sin enbargo, mentras si tiene
un sentido preciso hablar de responsabilidad por culpa (o

responsabilidad subjetiva), la calificacion en térmnos de
responsabilidad por riesgo tiene un valor unicanente descriptivo de
al gunos caracteres comunes de hipotesis diversas; la dificultad

esta en determinar un principio de responsabilidad objetiva que no
se caracterice unicamente en forma negativa, por l|a ausencia de

culpa... Se trata, en priner térmno, de actividades que son
permtidas, pero que obligan al resarcimento de |os dafios que de
ellas se derivan; la nocion de riesgo viene a reenplazar |o0s

conceptos de culpa y antijuridicidad. Se ha considerado que en
nuestro tienpo el Derecho tiende a la tutela de |la seguridad del

trafico y que si el resarcimento del dafio se Ilimtara
exclusivanmente a | os casos de culpabilidad y antijuridicidad, ello
se revelaria ciertamente insuficiente... ¢Cual es |a discusioén en

la doctrina con relacion a |a responsabilidad objetiva? Al gunos han
dest acado una verdadera funci é6n social en la regulacion |egislativa
de &este tipo de responsabilidad; se tiende no solanente a
transferir el dafo, sino a distribuirlo. Michos autores, sin
enbargo, se pronuncian contra |la existencia de este tipo de
responsabilidad; afirman que quien desarrolla sus actividades de
acuerdo con las leyes y segun las nornmas de |a méaxi ma prudencia no
pueden ser responsable (sic) de las consecuencias que sus actos
puedan reportar a terceros. A pesar de la referida oposicion, la
tendencia mayoritaria la admte sin reservas y, para fundanentarl a,
se han dado diversas explicaciones. De acuerdo con l|a || anada
teoria de la equidad, la responsabilidad objetiva constituye un
nmedi o para conseguir la repartici én del dafio entre |os m enbros de
la sociedad. Para la |lamada teoria de la prevencion, el objetivo
gue se persigue es el de disuadir a las personas de crear fuentes
de dafios o, al nenos, de estinular |a mayor prevenci 6n posible de
éstos. Dentro de una posicion ecléctica se puede tomar en cuenta
gue hay diversos factores relativos a la estructura y diversos
factores relativos a la funcion de esta forma de responsabili dad.
Vistas estas diversas perspectivas resulta claro que no hay
real mente un fundanento unitario doctrinal nente consolidado de |a
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teoria del riesgo; lo que hay son diversas teorias del riesgo.
¢Conmo se ha delineado en nuestra jurisprudencia |a responsabilidad
sin culpa? En nuestra jurisprudencia se han fijado |os caracteres
de | a responsabilidad sin cul pa, diciéndose que es |a que se inpone
sobre quien para obtener un beneficio o un lucro, crea un riesgo
gque |l ega a causar dafios y perjuicios a terceros y conb no es justo
gue éstos |os padezcan, se estima que quien cred el riesgo debe
asum r sus consecuencias, de nodo que, asi conp tonma | os beneficios
gue provienen de esa actividad o del trabajo de otros, debe asumr
los perjuicios que tanbién resulten y debido al car acter
excepcional y diverso que tiene esta clase de responsabilidad

extracontractual debe ser el legislador el que I|a establezca
sefial ando su naturaleza y sus limtes. En el cuarto parrafo de
articulo 1048 del Cdédigo Civil se establece expresanente |a

inadm si bilidad de prueba |liberatoria sobre la inevitabilidad del
daiio con el empleo de |a debida diligencia, en |los casos de
expl otaci 6n de mnas, fébricas, establecimentos de electricidad y
otros industriales, asi conb con relacién a |los enpresarios
constructores o duefios de construcci é6n con relacién a |los actos de

| os obreros o encargados. | gual mrente, si una persona nuriere o
fuere lesionada por una mhquina motiva, o un vehiculo de
ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte analogo, |la enpresa

o persona explotadora estd obligada a reparar el perjuicio que de
ello resulte, si no prueba que el accidente fue causado por fuerza

mayor o por la propia falta de |la persona nuerta o |lesionada... En
nuestra jurisprudencia tanbi én se ha aclarado que | os parrafos 4° vy
5 del articulo 1048 del Cbédigo Cvil no se basan en la

responsabilidad directa o indirecta, sino en |a responsabilidad
objetiva -es decir sin culpa-, que recae sobre |os enpresarios de
establ ecimentos peligrosos y los que se dedican a |la explotacio6n
de los nedios de transporte; estas dos reglas son reflejo de l|a
teoria del riesgo. En realidad, con esto, la ley ha tonmado en
cuenta dos cosas: de un lado, excitar el celo de |os duefios y
enpresarios de actividades peligrosas, en el sentido de inpedir
accidentes y, de otro lado, garantizar nejor el pago de la
respectiva indemizaci 6n, poniéndolo directamente a cargo de
i ndi vi duos solventes. Conb puede observarse, a diferencia de |os
casos de ‘responsabilidad por culpa , la responsabilidad objetiva
reside en el hecho de que aquél que para su propio provecho crea
una fuente de probabl es dafios y expone a |as personas y |os bienes
ajenos a peligro queda obligado si el dafio se verifica. Es
i nteresante anotar que en un fallo de hace al gunos afios |a Sal a de
Casaci 6n se encontraba en los linderos de |la conceptualizaci 6n de
estas hipétesis: se dijo aqui que por tratarse de la negligencia
de wuna conpaifia ferroviaria, al no evitar, con las nedidas
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necesari as (diligencia) act os de sabot aj e, ést a tenia
responsabilidad de una nuerte que se produjo, con base en el
articulo 1045 del Cdédigo Cvil que se afirm *‘debidanente
apl i cado’ . Sin enbargo, seguidanente, el msnmo fallo expresoé:

‘“ain no existiendo la negligencia apuntada y probada, sienpre
habria incurrido en responsabilidad al tenor del articulo 1048 del
Cédigo Civil, a nmenos que por su parte, |la Conpafila hubiera
denpstrado que el accidente se debi6 a fuerza mayor o a la propia
falta de la victima; de nodo que ‘no resulta en ningun caso
desacertada la cita del articulo 1048, aun cuando no sea el soporte
principal del fallo'. Desde el punto de vista practico, la
responsabilidad objetiva se resume en una ventaja a favor del
| esionado que significa una parcial inversion de la carga de la
prueba, en el sentido de que éste queda exonerado de |la carga de
probar la culpa (culpa o dolo) del causante del dafio y vano seria
el intento de éste de probar su falta de culpa, a diferencia de lo
gue ocurre en | os casos ya exam nados de responsabilidad subjetiva.
Con relacion a los resultados |esivos derivados de |os nedios de
transporte, se ha expresado que nuestra |egislacion inmpone al
transportador la carga de la prueba para lograr |a exoneraci 6n de
responsabilidad civil en aquellos casos en que naquinas notivas,
vehiculos de ferrocarril, tranvia u otro nedio de transporte
anadlogo matan o lesionan a |as personas, exigiendo a |la persona
expl ot ador probar que el accidente fue causado por fuerza myor o
por la propia falta de la persona nuerta o |esionada.” (PEREZ
VARGAS, Victor, Pri nci pi os de responsabi | i dad Ci Vi

extracontractual, 1° ed., INS, San José, 1984, p. 127 a 137). Una
de las principales criticas <contra la formulacién de la
responsabil i dad objetiva, radica en que, segun al gunos autores, no
repara en | os vincul os causales entre el dafio y su hecho generador,
sin enbargo, la doctrina tanbién ha aclarado este punto, al sentar
que: “La causalidad en |os casos de responsabilidad por riesgo...
se atiene a los msnos principios estudiados de |a causalidad
adecuada, solanente que en este caso |la vinculacién causal debe
existir entre la actividad que desencadena el riesgo y el dafo
sufri do. Establ ecida |a conexi 6n causal adecuada, el sujeto que
desarrolla la actividad riesgosa (patrono, porteador, duefio o
guardi &n) responde por ese dafo, sin necesidad de entrar a indagar
si hay culpa y sin que se le permta al responsable excusarse
denostrando que no hubo culpa de su parte”, (Brebbia, citado por
GOLDEMBERG, | si dor o, La rel aci 6n de causal i dad en | a
responsabilidad civil, 1a. reinpresion, Astrea, Buenos Aires, 1989,
p. 189). Este principio tanbién ha hallado eco en la jurisprudencia
nacional y, asi, en el voto 354 de 10,00 hrs. de 14 de dicienbre de
1990, la Sala Prinera de la Corte subrayod: “... en la
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responsabilidad civil objetiva debe existir un nexo causal entre |a
actividad riesgosa puesta en marcha por el agente, y el dafo
ocasi onado” . °

2) RESPONSABI LI DAD CIVIL A LA LUZ DE LOS DERECHOS DEL CONSUM DOR
a) Ley de Pronoci 6n y Defensa Efectiva del Consum dor’

ARTI CULO 35.- Régi nen de responsabi | i dad.

El productor, el proveedor y el conerciante deben responder
concurrente e independientenente de |la existencia de culpa, si el
consum dor resulta perjudicado por razon del bien o el servicio, de
i nformaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos.

S6l o se libera quien denmuestre que ha sido ajeno al dafio.

Los representantes |legales de |os establecimentos nercantiles o,
en su caso, |os encargados del negocio son responsables por |o0s
actos o |los hechos propios o por los de sus dependientes o
auxiliares. Los técnicos, l|los encargados de |la elaboracién y el
control responden solidarianmente, cuando asi corresponda, por |as
vi ol aci ones a esta Ley en perjuicio del consumi dor
(Asi nodificada su nunmeraci 6n por el articulo 80 de la ley N° 8343
de 27 de dicienbre del 2002, Ley de Contingencia Fiscal, que lo
pas6 del 32 al 35)

b) Responsabilidad Objetiva

“Se trata de un caso evidente de |a denom nada responsabilidad
objetiva o responsabilidad sin cul pa. En el presente caso nos
sirve de ejenplo, el profesor contratado por un centro privado de
educaci 6n abusé sexualnmente de varias alumas. El tribunal de
juicio conden6 a l|la enpresa propietaria del establecimento

civilmente y la Sala confirnmb dicho fallo. Fue necesario
determinar la existencia de una relacién de causalidad entre la
nmera prestaci 6n de un servicio, a saber, |os servicios educativos

privados, y |los dafios sufridos por |as ofendidas. Se entendi 6 que
si se suprimera hipotéticanmente la prestaci én del servicio a |as
victimas, el resultado no se hubiera producido, de nmanera que en
aplicacién de la teoria de la conditio sine qua non, se concluyé
qgue hay una relacién de causalidad entre esa prestacion y el
resul tado | esivo. Esto significa que |os dafios fueron producidos
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preci sanent e, con ocasi 6n del servicio brindado, Unica condicién
que esta ley exige para establecer |a responsabilidad. “®

i) Responsabilidad Objetiva en donde se prescinde de |a Cul pa
s6l o en Forma Parcia

“Ahora bien, en materia de derecho de |os consum dores, una vez
denpstrada |a existencia de un nexo causal entre la prestaci on de
un servicio y el dafo, resta analizar un elenento mas. El articulo
35 de la ley arriba indicada, que regula |la materia reza: “ARTICULO
35.- Réginen de responsabilidad. El productor, el proveedor y el
conerci ante deben responder concurrente e independientenente de |a
exi stencia de cul pa, si el consum dor resulta perjudicado por razén

del bien o el servi ci o, de infornmaciones inadecuadas o0
i nsuficientes sobre ellos o de su utilizacién y riesgos. So6lo se
libera quien denuestre que ha sido ajeno al dano. Los

representantes | egales de |os establecimentos nercantiles o, en su
caso, |os encargados del negocio son responsables por |los actos o
| os hechos propios o por |os de sus dependientes o auxiliares. Los
t écni cos, |os encargados de |la elaboracion y el control responden
sol i dari anente, cuando asi corresponda, por |as violaciones a esta
Ley en perjuicio del consumdor” (La negrita es suplida). La
frase “ sb6lo se libera quien denuestre que ha sido ajeno al dafio”,
evidentenente significa que no estanbs ante wuna prescindencia
total, sino parcial del concepto de cul pa. Este no es el Unico
caso de responsabilidad objetiva en donde se prescinde de |a cul pa
s6lo en fornma parcial. El articulo 1048 del Cbddigo G vil exine de
culpa a los jefes de colegios o escuelas por |os dafios causados
por sus discipulos nenores de 15 afios, o a las personas que
encargan a otra el cunplimento de uno o varios actos, cuando se
denuestre que no hubieran podido evitar el resultado aun actuando
con la debida diligencia en elegir o vigilar. Tanbién exinme a |as
enpresas explotadoras de nedios de transporte si concurre |a
fuerza mayor o la culpa de la propia victima. El articulo 190 de la
Ley CGeneral de |la Administraci 6n Publica exime de responsabilidad a
la adm nistraci 6n en tres supuestos: a) fuerza mayor, b) culpa de
la victima y c) hecho de un tercero. Sin enbargo hay que reconocer

gue no queda del todo claro qué significa ser “ajeno al dafo”. E
articulo 71 de la msma |ley establece una regla de supletoriedad,
segun la cual, “para |lo inprevisto en esta Ley, regira

supl etoriamente, la Ley General de |la Admnistraci én Pablica”. Esta
regla no se refiere al procedimento adm nistrativo, ya que hay

otra norma especifica que tanmbién instaura la regla de
supl etoriedad en materia procesal, a saber, el articulo 56 parrafo
final que reza: “para establecer la sancion correspondiente, |a
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Comi si 6n Naci onal del Consumi dor deber& respetar |os principios del
procedi m ento adm ni strativo..”. El articulo 190 de |la Ley Ceneral
de I a Adm ni straci 6n Pabl i ca est abl ece un regi men de
responsabilidad objetiva para l|a Adnmnistracion, pero que no
presci nde total nente del concepto de cul pa aquiliana, ya que exine
de responsabilidad a | a adninistraci 6n en tres supuestos: a) fuerza
mayor, b) culpa de la victima y c¢) hecho de un tercero. Esto
significa que la frase “s6lo se libera quien denuestre que ha sido
ajeno al dafio”, contenida en el articulo 35 de la Ley de de
Pronoci 6n de la Conpetencia y Protecci én Efectiva del Consum dor,
debe integrarse con el articulo 190 de la Ley Ceneral de la
Admi ni straci 6n Pablica, en el sentido de que | os agentes econdm cos
gue brinden servicios a los consumdores se liberan de

responsabilidad civil en los tres supuestos alli establecidos, a
saber: a) fuerza mayor, b) culpa de la victima y c¢) hecho de un
tercero. En esos tres supuestos debe considerarse que el agente
econdém co que brinda un servicio es ajeno al dafio. En el caso
sonetido a estudio |a sociedad demandada no ha acreditado que haya
fuerza mayor o actuacion de un tercero ajeno a la institucidn, ni
mucho nenos culpa de las victimas. Para |los efectos de Ila
condenatoria civil, resulta irrelevante, por lo tanto, si hubo o no
una actuacion negligente de la institucidn. En aplicaci 6n del
articulo 35 de la Ley de de Pronocion de I|a Conpetencia vy
Prot ecci 6n Efectiva del Consum dor No. 7472 del 26 de mayo de 2000

lo determnante es el hecho objetivo de haber ofrecido Ia
prestaci 6n de servicios a | os consum dores, y que esa actividad
haya concretado un resultado dafioso, conb en efecto ocurrié en el
caso sonetido a examen. Por tratarse de resposabilidad objetiva
(sin culpa), no es necesario denpbstrar la existencia de culpa o
dolo al &elegir o vigilar el personal; esto por parte de |a
institucién educativa. Se ha denpstrado |a existencia de wuna
relaci6n de causalidad entre la prestacion del servicio y el
resul tado dafoso, hecho objetivo que por si solo genera
responsabilidad civil en los térmnos de la |ley conentada. “°

ii) Carga de |a Prueba

“Par a resol ver di cha cuesti on i nteresa hacer al gunas
consideraciones en torno a l|os derechos y defensa de |os
consum dores y usuarios. El descubrimento de nuevas materias, |a
puesta en practica de nuevos neétodos de fabricacion, el desarrollo

de los nmedios de conunicacion, la anpliacién y |Iliberacién de
nmercados, |a aparicion de nuevos métodos de ventas, |a contratacién
masiva, las nuevas nodalidades de contrataciodn, entre otros

factores, han provocado canbios sustanciales en el nercado. Los
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nmercados | ocal es de escasas dinensiones han desaparecido para dar
cabida a un mnercado de masas, en donde |lo que interesa a |os
productores de bienes y a los prestadores de servicios es el
optim zar sus gananci as, incitando al ci udadano, nmedi ant e
di versificaci 6n de productos y nanipulacion de la informaciodn, a
consuno en una forma indiscrimnada e irracional, situacio6n que
produce verdaderas situaci ones de superioridad de aquéllos frente a
ést 0s, que conducen a un abuso en su situaci 6n para el logro de sus
fines. A respecto la Sala Constitucional ha dicho: “Il...es
notorio que el consum dor se encuentra en el extrenp de |a cadena
formada por la producci6n, distribucidn y conercializacién de |os
bi enes de consunb que requiere adquirir para su satisfaccion
personal y su participaci 6n en este proceso, no responde a razones
técnicas ni profesionales, sino en la celebracién constante de
contratos a titulo personal. Por ello su relacio6n, en esa secuencia
conercial es de inferioridad y requiere de una especial proteccion
frente a |os proveedores de |os bienes y servicios, a |os efectos
que de previo a externar su consentimento contractual cuente con
todos los elenmentos de juicio necesarios, que |le permtan
expresarlo con toda libertad y ello inplica el conocimento caba
de los bienes y servicios ofrecidos. Van incluidos por lo
expresado, en una mezcl a ar noni ca, vari os pri nci pi os
constitucionales, conp |a preocupacion estatal a favor de |os nas
anplios sectores de |la poblacién cuando actuan conb consum dores,
la reafirmacion de la libertad individual al facilitar a |os
particulares la libre disposicién del patrinmonio con el concurso
del mayor conocimento posible del bien o servicio a adquirir, la
protecci 6n de la salud cuando esté involucrada, el ordenamento y
la sistematizacién de las relaciones reciprocas entre |os
i nt er esados, la honologacién de las practicas conerciales
internacionales al sistema interno y en fin, la mayor proteccioén
del funcionam ento del habitante en |os nedios de subsistencia...”
(Voto N°1441-92 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia, de las 15:45 hrs. del 2 de junio de 1992). Ante esta
situacibn de desequilibrio en las relaciones de consunp entre
enpresarios y consum dores o usuarios, los instrunentos juridicos
tradicionales resultan poco satisfactorios para proteger |os
intereses de |os consumdores, por lo que el |Ilegislador, para
evitar o al nmenos paliar en la nedida de |o posible esa situacion
desvent aj osa del ciudadano-consum dor, ha creado diversos sistenas
juridicos de defensa tratando de encontrar un justo equilibrio
entre los intereses reciprocos de consum dores y productores,
supliendo asi, en cierto nodo, det er m nadas defici enci as
funci onal es del mercado en el orden de |la econonia. En ese orden de
i deas, nediante Ley No. 7607 de 29 de mayo de 1996 se refornd el
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articulo 46 de la Constitucidn Politica, introduciéndose en él un
nuevo derecho econdémco justo al lado de la libertad de enpresa y
conb delinmtador de ésta: la protecci 6n del consum dor. Reza este
articulo en su parrafo quinto:

“Los consumi dores y usuarios tienen derecho a |la protecci én de su
salud, anbiente, seguridad e intereses econémcos; a recibir
i nformaci 6n adecuada y veraz; a la libertad de eleccion y a un
trato equitativo. El Estado apoyarda |os organisnps que ellos
constituyan para |a defensa de sus derechos. La ley regularéa esas
mat eri as”.

Como desarrollo de este nuevo derecho econdémico y en cunplimento
de éste mandato constitucional, tenenps la Ley N 7472, Ley de

Pronoci 6n de |la Conpetencia y Defensa Efectiva del Consum dor, de
20 de dicienbre de 1994, publicada en La Gaceta N 14 del 19 de
enero de 1995, que contiene una serie de derechos sustanciales vy
procesales a favor de los consumdores y wusuarios. Sefala el
articulo 29 de di cha nornmati va:

“Sin perjuicio de |o establecido en tratados, convenciones
internacionales de las que Costa Rica sea parte, |egislacion
interna ordinaria, reglanmentos, principios generales de derecho,
usos y costunbres, son derechos fundanentales e irrenunciabl es del
consum dor , | os siguientes:

a)- La proteccidn contra los riesgos que puedan afectar su sal ud,
su seguridad y el nedio anbiente.

b)- La protecci6n de sus legitinobs intereses econdm cos y soci al es.

c)- El acceso a una informacio6n, veraz y oportuna, sobre |os
diferentes bienes y servicios, conb especificacidén correcta de
cantidad, caracteristicas, conposicioén, calidad y precio.

d)- La educaci6n y la divulgacién sobre el consunb adecuado de
bienes o servicios, que aseguren la libertad de escogencia y la
i gual dad en | a contrataci én.
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e)- La proteccidén admnistrativa y judicial contra |a publicidad
engaflosa, las practicas y las clausulas abusivas, asi cono |os
met odos conerci al es desleales o que restrinjan la libre el eccion.

f)- Mecani snos efectivos de acceso para |la tutela admnistrativa y
judicial de sus derechos e intereses |legitinos, que conduzcan a
prevenir adecuadanente, sancionar y reparar con prontitud la |esiodn
de estos, segun corresponda.

g)- Recibir el apoyo del Estado para formar grupos y organi zaci ones
de consumdores y l|la oportunidad de que sus opiniones sean
escuchadas en | os procesos de decisi én que |es afecten.

En esta enuneracion las cinco ultims categorias de derechos son
instrunental es, destinadas a conseguir |a efectividad de |os
derechos enunci ados en | as dos prineras, que son |as verdaderanente
fundanmental es. Entre estos derechos, y en |lo que inporta para
resol ver el presente asunto, interesa destacar |os derechos de |os
consum dores o usuarios a la proteccion contra los riesgos que
puedan afectar su salud, seguridad y nedio anbiente, y a la
reparaci 6n del dafio producidos por la lesion de estos bienes
juridicos ( incisos a y f). Para la tutela efectiva de estos
derechos, el legislador adopté un sistema de responsabilidad
objetiva, con el claro interés de evitar que por dificultades
probatorias préacticanmente insalvables puedan quedar desanparadas
las victimas de las actividades enpresariales de fabricacion vy
conercio, actividades per se generadoras de riesgos para |a
integridad fisica o el patrinonio ajenos:

“El  productor, el proveedor y el conerciante deben responder
concurrente e independientenente de |la existencia de culpa, si el
consum dor resulta perjudicado por razon del bien o el servicio, de
i nformaci ones inadecuadas o insuficientes sobre ellos o de su
utilizacién y riesgos. Solo se libera quien demuestra que ha sido
ajeno al dafo. Los representantes |egales de |os establ eci m entos

nmercantiles o, en su caso, |o encargados del negocio son
responsables por los actos o |los hechos propios o por |los de sus
dependientes o auxiliares. Los técnicos, |os encargados de Ila

el aboracion y el control responden solidarianente, cuando asi
corresponda, por las violaciones a esta Ley en perjuicio del
consum dor” (Articulo 32, Ley N° 7472 citada. La negrita no es de
original).
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VIl.- La responsabilidad objetiva, ha dicho esta Sala:
“Es el resultado de una revision del instituto de la
responsabilidad que vino a ser necesaria cuando se tonmd conciencia
qgue el nmlde de Ila culpa era estrecho para contener |as
aspiraciones de justicia que clamaban en un nmundo cada vez nas
conpl ej o. Exigencias de la realidad, la multiplicacién de |os
peligros y dafios propios de |la vida noderna, justificaron que en
determ nadas situaciones |a responsabilidad fuese tratada cono un
crédito de la victim que el demandado debia desvirtuar. La teoria
del riesgo, segun la cual quien ejerce o se aprovecha de una
actividad con elenmentos potencial nente peligrosos para |os denas,
debe tanbi én soportar sus inconveniencias, pernmed |la nayor parte de
las legislaciones y en el caso de Costa Rica origina el parrafo V
de conentario. Esta teoria es tanbién denom nada del dafio creado,
cuyo paradigma de inmputacioén, segun lo refiere el Profesor
Alterini, "... estriba en atribuir el dafio a todo el que introduce
en la sociedad un elenento virtual de producirlo... ella, agrega,
"... prescinde de |la subjetividad del agente, y centra el problem
de la reparacion y sus limtes en torno de |la causalidad materi al
investigando tan solo cual hecho fue, nmaterialnente, causa del
efecto, para atribuirselo sin més. Le basta la produccion del
resul tado dafioso, no exige la configuraci6n de un acto ilicito a
través de los elenmentos tradicionales..."” (Alterini, Atilio.
Responsabilidad Civil, Abeledo Perrot, IIl Edic., Buenos Aires,
1987, pag 106). Consecuentenente, la fuente de |a obligacio6n, en
| a responsabilidad objetiva, no es la culpa, la negligencia, etc.,
del agente. Por eso para desvirtuar |a responsabilidad ninguna
importancia tiene que éste logre denostrar que no fue inprudente,
negligente o inexperto” (Sala Prinmera de la Corte Suprema de
Justicia, N° 61, de las 14:50 horas del 19 de junio de 1997. Sobre
este tipo de responsabilidad pueden consultarse |as sentencias de
la antigua Sala de Casaci6n nunero 97 de las 16 horas del 20 de
agosto de 1976; y de la Sala, entre otras, las nuneros 26 de |as
15:10 horas del 10 de mayo de 1989; 263 de |as 15:30 horas del 22
de agosto de 1990; 354 de |las 10 horas del 14 de dicienbre de 1990;
138 de las 15:05 horas del 23 de agosto de 1991; 112 de las 14:15
horas del 15 de julio de 1992; 112 de las 15:30 horas del 11 de
octubre de 1995; 113 de las 16 horas del 11 de octubre de 1995; 26
de las 14 horas del 28 de febrero de 1996 y 38 de las 15 horas del
19 de abril de 1996). En l|la responsabilidad objetiva o por riesgo
creado “...se prescinde del elenmento culpa conb criterio de
i mput aci 6n, enfocéndose en una conducta o actividad de un sujeto
fisico o juridico, caracterizada por la puesta en nmarcha de una
actividad peligrosa, o la nera tenencia de un objeto de peligro. HE
el emento de inputaci 6n de esta responsabilidad es el riesgo creado,
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o la conducta creadora de riesgo. Por ello, se afirma, |a nocidn de
riesgo sustituye los conceptos de culpa y antijuricidad...” (Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia No. 376 de las 14:40 horas
del 9 de julio de 1999). En ella se parte de |la hipotesis de que |a
fuente de obligaciones es el uso licito de cosas peligrosas, que
por el hecho de causar dafo, obligan al que se sirve de ellas, a
reparar el dafio causado. Tres son |os elementos que conforman de
éste tipo de responsabilidad, a saber: a) el enpleo de cosas que
conlleven peligro o riesgo; b) causar un dafio de caracter
patrimonial; y c) la relacion o nexo de causa efecto entre el hecho
y el dafio. Resumiendo “...en |la responsabilidad civil objetiva debe
existir un nexo causa entre |la actividad riesgosa puesta en nmarcha
por el agente y el dafio ocasionado” (Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia, No. 354 de las 10 horas del 14 de dicienbre de
1990). Desde el punto de vista préactico -dice el jurista
costarricense Victor Pérez Vargas- “...la responsabilidad objetiva
se resunme en una ventaja a favor del |esionado que significa una
parcial inversion la (sic) de la prueba, en el sentido de que ésta
gueda exonerado de la carga de probar la culpa (culpa o dolo) del
causante del dafio y vano seria el intento de éste de probar su
falta de culpa...” (Pérez Vargas, Victor, Derecho Privado, |
Edici 6n, Editorial Publitex, San José, Costa Rica, 1988, pag. 417).
Sea, le corresponde a la persona o enpresa a quien se |le atribuye
| a responsabilidad, denpbstrar que |os dafilos se produjeron por
fuerza mayor o por culpa de la victima (doctrina que informa |os
nuneral es 32 parrafo segundo de la Ley No.7472 y el 1048 parrafo
quinto del Cédigo Gvil).

VIIl.- En la especie se han demostrado plenamente, como ya se dijo, los caracteres
necesarios para achacar responsabilidad, es decir, se utilizo un bien creador de peligro o
riesgo producido por la demandada; se generd un dafio que se determina con las lesiones
gue sufrié e actor; y la relacion de causa efecto entre el hecho y € dafio, porque en
definitiva, como quedé demostrado en autos, aquellas lesiones fueron producto del
estallido de la botella. Superado esto, de lo antes indicado se desprende que, en e caso
aqui examinado, no era € actor quien debia probar la culpa o negligencia de la
demandada en la produccion del dafio, aspecto que en todo caso carece de interés, segun
lo dicho, sino ésta quien debia demostrar que el dafio fue causado por fuerza mayor o por
la propia falta del lesionado. Y como lo cierto es que la demandada ni siquiera intento
levantar esa carga probatoria, resulta indiscutible su obligaciéon de indemnizar al actor por
el daio irrogado.” *°

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

iii) El Régimen de Responsabilidad establecido en la Ley es
objetivo y no Subjetivo

“En lo que respecta al reproche invocado sobre el tipo de
responsabilidad atribuida a I|a Asociacién apelante, resulta
necesari o sefialar que la responsabilidad civil atribuida por el
juez de instancia a la situaci 6n debatida segin se describe en el
considerando X del fallo apelado anteriornente transcrito,

corresponde a la responsabilidad civil subjetiva indirecta por
hechos causados por dependi entes prevista en el parrafo tercero del
articulo 1048 del GCoédigo Cvil que precisanente se cita en la

sentencia inpugnada. En tal sentido no le asiste razéon al apelante
al calificar el analisis juridico que realizé el a quo conb una
nodal i dad de responsabilidad en su vertiente objetiva y que es
preci sanente |o que invoca conpb notivo de agravio en esta
instancia. En todo caso y derivado del principio de iura novit
curia desarrollado en gran parte por la doctrina y jurisprudencia
en el sentido de que no constituye indefension ni obstéculo
juridico alguno que 1los Tribunales basen sus decisiones en
fundamentos juridicos distintos de |os aducidos por |as partes,
sienpre que se atenga al contenido de la decisién y de |la causa
petendi y, naturalnente, sienpre que se atenga al exanmen de |os
hechos que se consideran alegados y probados. En tal sentido
interesa sefialar que en realidad, el tipo de responsabilidad civi

operante en el sub exanen es de indole objetivo y contractual, en
contraposi ci6n a | o sefial ado por el a quo. En este sentido conviene
puntual i zar que l|la Asociacion de Servicios Mdicos Costarricenses
segun lo afirmaron en este proceso acunul ado sus representantes -
concretanmente en |a fundanentaci 6n de |a demanda acunul ada visible
a folio 356 -, los servicios nédicos que ofrece a | os pacientes |os
califica de una obligacién nercantil de venta de servicios. Por
ende, la base juridica del presente caso se concreta en una
responsabilidad civil del enpresario derivada de un vinculo
contractual brindado consistente en venta de servicios nedico-
sanitarios. En general, presenta un matiz mnarcadanente objetivo,
fundandose en la responsabilidad por riesgo. Se presenta asi una
clara y nitida distincion entre la responsabilidad sanitaria, al
producirse un claro contraste referida a |a responsabilidad
estricta del nmédico profesional -donde la regla general consiste
en mantener |a responsabilidad subjetiva o por culpa. Se concreta
asi que dentro del tema de |a responsabilidad nedica, aparece una
subespecie que resulta nmas cercana a la responsabilidad sanitaria
en general, situada en conductas que supongan una falta de
coordi naci 6n, organi zacion e instrunmentalidad entre el personal en
general y los especialistas que tratan al paciente, nmAs aun cuando
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tal evento sucede dentro del msno centro hospitalario. Esta
responsabi | i dad es de caracter objetivo, cubre los dafos
originados en el correcto uso de |los servicios, cuando por su
propia naturaleza, o estar asi reglanentarianmente establecido,
incluyen necesarianente la garantia de niveles determ nados de
pureza, eficacia o seguridad, en condiciones objetivas de
determinaci 6n y supongan controles técnicos, profesionales o
sistematicos de calidad, hasta |legar en debidas condiciones al
usuario. Estos niveles se presuponen para el adecuado servicio
sanitario. Por ende, es aplicable a estos supuestos el réginen
objetivo de responsabilidad previsto en el articulo 35 de la Ley
7472 de Pronocion de la Conpetencia y Defensa Efectiva del
Consum dor, en cuanto el seflor Virgilio Querrero al ingresar al
centro hospitalario lo hizo en condicion de consumdor en |os
térm nos previstos en el articulo 2° aparte tercero de |a aludida
normativa especial. A su vez utilizdé unos servicios sanitarios de
indole nercantil, y la produccion de un dafio genera la
responsabi | i dad objetiva prevista en el citado articulo 35.”1%
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |limtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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