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, DESARROLLO.
1. ANALI SIS SOBRE LOS AUMENTOS AUTOMATI CCS

EXPEDI ENTE: N° 03-000261-338- FA

| NTERNO 590- 03

ASUNTG DI VORClI O POR MUTUO CONSENTI M ENTO
DE: ABI GAI L LEON CAVACHO

CONTRA: LEONORA GONZALEZ FUENTES

VOTO No. 847-03

TRIBUNAL DE FAM LI A - San José, a |las nueve horas treinta m nutos del
di eci ocho de junio del dos ml tres.

Proceso de DI VORCI O POR MJTUO CONSENTI M ENTO, establ eci do por ABI GAIL
LEON CAMACHO, mayor, casado una vez, pensionado, vecino de Dulce Nonmbre de
Cartago, cédula nunmero seis-cero seis cero-cinco uno siete contra LEONORA
GONZALEZ FUENTES, mayor, casada una vez, conerciante, vecina de Dulce Nonbre de
Cartago, cédula nunero nueve-cero cinco cinco-cuatro cero nueve.- En apel aci o6n

formulada por la sefiora Abigail Ledn Camacho, conoce este Tribunal de la
resol uci 6n dictada a las catorce horas y cuarenta y seis mnutos del veinticinco
de marzo del dos ml tres, por el Juzgado de Fanmilia de Cartago.-

Redacta | a Jueza MUNOZ GONZALEZ; v,

CONSI DERANDO

| . - CONSI DERANDO

PRIMERO La sentencia recurrida honologa el acuerdo de divorcio por rutuo
consentimento de |os sefiores Ledn Camacho y Conzal ez Fuentes. La sefiora Ledn
Camacho inpugna |la citada sentencia argumentando que se otorgan mas derechos que
| os convenidos en el acuerdo. Especificanmente se refiere a que en el convenio no
se consignd nada de aunentos automaticos, y por ende se ha incurrido en ultra
petita.

SEGUNDO. A efecto de hacer |as consideraciones correspondi entes respecto del
agravi o planteado, es inportante transcribir el voto de Ia Sala Constitucional de
la Corte Suprena de Justicia numero 6067-99, dictado a las catorce horas con
cincuenta y siete mnutos del cuatro de agosto de ml novecientos noventa vy
nueve, que aborda el tema de |os aunentos automaticos, y |la advertencia que debe
incluirse en la resolucién que fija un nonto de pensio6n alinentaria. A respecto
di cho voto considerd | o siguiente:

“...11l1.- Para wuna nejor conprensioén, es inportante transcribir la norm
consultada que dispone:"Articulo 58.- Actualizacion y reajuste. Para el
ali mentante no asal ari ado, l a prestaci 6n alinmentaria se actual i zaré
automati canente cada afio, en un porcentaje igual a la variacion del salario
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ninino descrito en el articulo 2 de la Ley No. 7337, de 5 de mayo de 1993. Para
| os asalariados, se reajustara en forma porcentual a |los aunentos de |ey
decretados por el Estado para el sector publico o privado, segun corresponda

todo sin perjuicio de que pueda nodificarse por el canbio de circunstancias de
quien la da y de quien la recibe o por el acuerdo de partes que sea nas
beneficioso para el alimentario. En los casos de nodificacio6n o extincién de la
cuota alinmentaria establecida en sentencia, planteada |a demanda, se conferiréa
audiencia a la otra parte, por cinco dias habiles. Este plazo se anpliara cuando
se trate de notificaciones fuera del pais, segln lo dispuesto en el articulo 20
de esta ley." Del estudio realizado por esta Sala, se desprende que el espiritu
de la norma antes transcrita, pretende la erradicacién de |os engorrosos
i ncidentes de pensién alinmentaria que debian gestionar |os beneficiarios de la
pensi 6n todos los afios, con el fin de ajustar el nonto de la pensién a |os
aunentos del costo de la vida y de las necesidades de los misnpbs. En razén de
ello y siendo el aumento del costo de vida un fenéneno de |a universalidad de |os
ciudadanos, el |Ilegislador plantedé paranetros objetivos de porcentaje que son
equi val entes al aunento que efectla el Estado a |os ingresos de |os alinentantes,

tanbi én por este costo de vida, en forma senestral o anual. Es evidente entonces,
gue | a norma consultada, va en resguardo de la familia y del sustento de aquell os
a los que se les ha otorgado tal derecho de recibir una pension alinentaria.
Expuesto asi, lo que pretendieron |los |egisladores al dictar |a norma de estudio,

no puede resultar por si misma inconstitucional, pues sus fines van dirigidos a
resguardar tanbi én derechos fundanentales de los que goza el alinentario cono
tal, salud, vida, educaci6n, vivienda, etc. No obstante |o sefial ado supra, debe
procurarse una correcta aplicacién de la norma para que ésta no roce con otros
derechos constitucionales, conmo el derecho de defensa aqui cuestionado. Para
ello, la Sala entiende que la norma consultada, no resulta inconstitucional, si

se interpreta que su aplicaci 6n debe ser advertida a las partes en el nonmento en
gque se dicta una resoluci6on de fondo, donde se fija el nonto de |la pension
alinentaria. De este npdo, el alinmentante conocerda de antenmano que el nmonto que
le fue fijado en esa resolucion, se le ajustard anualmente o senestral nmente,
dependi endo de su condicion salarial -conforne se dird-, amén de que dicha
resolucion -la de prinmera instancia- es recurrible ante el superior. De esta
forma, se le estd garantizando el derecho de defensa al alinentante, por cuanto
aquel, ya esta debidanente enterado del aunent o, el cual no resulta
desproporci onado, pues se hace en razon de un aunento que éste recibe en sus
ingresos y si considera, que sus condiciones no son |las msnmas por las cuales le
fue fijada aquella pension, asi |o puede hacer ver nmediante un incidente de
rebajo de pensi 6n, de acuerdo a | o estipulado en el parrafo segundo del articulo
58 de la Ley de Pensiones Alinentarias y 174 del Cédigo de Famlia. IV.- Sin
enbargo, es nenester hacer la diferencia que la Sala entiende del estudio de la
norma, en el sentido de que en aquellos casos donde se dictaron sentencias
fijando un nmonto de pensi6n alinentaria sin hacer |la advertencia correspondiente
al aunento de acuerdo al articulo 58 de esta Ley, y se pretende la aplicacion de
dicho aunento, por tratarse de una norma de orden publico y de acatamento
obligatorio, debe en aras del derecho de defensa, conunicar al alinmentante |a
resol uci 6n que ordena dicho ajuste, -el que puede ser de oficio o a gestion de
parte-, dejando constar en esa resolucién la aplicacion autonmatica del aumento
para un futuro, siendo en consecuencia necesaria la conunicaciéon de tal

resol uci 6n en aquel |l os casos donde no exista ésta, y que por ende tanpoco procede
el dictado de la orden de apremo, ya que ello si violentaria el derecho de
defensa y constituiria una anenaza a la libertad del obligado. Asi las cosas y
evacuada de esta forma la consulta, se tiene que el articulo 58 de estudio no
resulta inconstitucional...”
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Asi | as cosas, procede en todo fallo que apruebe un nonto de pensién alinentaria
prevenir sobre | os aunentos autonmaticos y | o que dispone el articulo 58 de |la Ley

de Pensiones Alinentarias. Eso precisanmente, es |lo que se ha dado en esta
sentenci a de honol ogaci 6n de un acuerdo para divorcio por nutuo consentim ento,
en el cual, se incluye, conb es natural wuna clausula sobre pensiones
alinentarias, y por ende, debe conprender esta resolucién, |a prevencion que
interesa sobre |os aunentos autonmaticos. Ni se incluye algo no pedido, ni
incurre en el vicio de ultrapetita, sino que se cunple con la jurisprudencia
vinculante de la Sala Constitucional. En consecuencia, corresponde confirmar |a

sentenci a apel ada en | o que ha sido objeto de apel aci 6n.

POR TANTO

En | o apel ado se confirna | a sentencia recurrida. -

2. CRITERI O DOCTRI NAL COBRO RETRQACTI VO DEL AUMENTO AUTOMATI CO

“Por lo tanto, si el reajuste no fue aplicado oportunanmente de
oficio y tanmpoco fue gestionado por alguna de las partes, ello no
i mpi de su aplicacion posterior e incluso acunulativa, pues la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, no establecié
ningun limte al efecto. Adenmas, nada inpide que quien debe
al i ment os reconozca vol untari anente el reajuste correspondiente.”?

FUENTES Cl TADAS

1 SOLISMADRIGAL Mauren. Derecho de Familia Variacion de la Cuota Alimentaria 1° edicion. Investigaciones
Juridicas SA. San José 2005. p21
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