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DESARRCLLO

1) DOCTRI NA

NOTA DEL CIJUL: A Solicitud del wusuario, la parte doctrinaria se
realiza basada en extractos de l|la obra de HERNANDEZ RAM REZ,
(cuill erno). El encubrim ento en el ordenam ent o Pena

Costarricense. San José, Costa Rica. |nvestigaciones Juridicas S A
1994. (Localizacion Biblioteca de Derecho Universidad de Costa
Ri ca. Signatura 343.2 H557e)

a) Noci ones Ceneral es

“Se puede afirmar que todo honbre espera el éxito al final de sus
actos. Tal notivaci 6n tanbi én gobierna al honbre delincuente en el
nonento en que contraviene |la norma de derecho, en este caso el
éxito se traduce en un doble objetivo; la realizacio6n del fin del
delito y I a inpunidad.

Pero ese doble propo6sito que pretende lograr el autor de un delito,
casi nunca | o puede lograr solo. Por tanto, debe recurrir al apoyo
0 a la solidaridad de otros honbres.

Esos actos de auxilio prestados al autor de una infracci6n, cuando
ocurren luego de la realizacién del delito 'y prestado
conscientenente en pro del delincuente y sus fines han sido
agrupados por las legislaciones y los tratadistas bajo el titulo de
Encubri m ent o.

Ahora bien, esas acciones denom nadas Encubrimento solo van
dirigidas a la ocultacion, sea de los efectos que constituyen el
cuerpo del delito, sea de |os delincuentes en sus propias personas.
Por tal razoéon es un hecho que se condena y se castiga.”'

b) Concepto

Aln teni éndose presenta la dificultad de dar un concepto unitario
de Encubrimento, la doctrina nuestra un abanico de definiciones
gue en su myoria se encuentran orientadas a resaltar |os
presupuest os esenci ales que tipifican | a conducta |esiva.

Resal tando | a especial situaci 6n que ocupa, el Encubrimento, en la
participaci 6n delictiva, Msquete Martin |o define conp: |la ayuda
prestada al delincuente, después de |a consumaci 6n del delito, sin
concierto anterior a su ejecucion.

En el msno sentido, Quintano Repolles dice que: es ésta una
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actividad nediante l|la cual se interviene a posteriori de la
ej ecuci 6n  del delito principal contribuyendo a su udltim
perfecci6n, que es el disfrute del msnp, o a su inpunidad,
estorbando | a acci 6n de |a justicia.

Asi msnmo, Puig Pefia define el Encubrimento conb la intervencidn
de un tercero en un delito ya conetido, bien para aprovecharse el
msno de |os efectos de la infraccion (crimen receptationis), bien
para auxiliar al delincuente en el goce de los frutos del hecho
punible o eludir la accion de la justicia (auxilium post delictum
Dot andol o de un contenido marcadanente material E. Cuello Cal 6n
manti ene que: consiste en l|la ocultacion de 1os cul pables de
delito, o del <cuerpo o de los efectos de éste, o de Ilos
i nstrumentos con que se conetid, o el de sus huellas, con el fin de
eludir la accion de la justicia o en auxilio de |os delincuentes
para que se aprovechen de |os efectos del delito o de |as ventajas
econbém cas que éste |os hubi ese proporcionado o en aprovecharse el
propi o encubri dor de aquell os benefi ci os.

Nosotros, tomando en cuenta l|las caracteristicas mas significativas
de las figuras penales que forman el Encubrimento, direnps que es:
| a acci 6n de proteger a un sujeto para que pueda |lograr el provecho
de su actuar ilicito o su inpunidad, una vez que haya term nado de
realizar su conducta |esiva. Esa accion de protecci 6n debera ser
notivada por un interés lucrativo o por un sentimento de
sol i daridad con el perseguido que, a su vez, hace ilusoria la tarea
de | os 6rganos de | a Adm nistraci 6n de Justicia.”'' 17

c) Natural eza Juridica

“En la evolucion de la figura del Encubrimento, tanto en la
doctrina cono en l|las |egislaciones, ha existido una especie de
anarquia respecto a su naturaleza juridica, consideréandosele bien
conb una forma de participaci6n, o por el contrario, cono un delito
aut onono.

Sistemati camente las teorias sobre la naturaleza del encubrimento
se pueden clasificar en dos grandes grupos: Teoria de Ila
Participacion y teoria de |la Independencia. En cada una de ellas se
incluyen aquellas doctrinas que tienen conb punto de referencia
conpén o bien la idea de que el Encubrimento es una forma de
del i ncuencia, estudiandolo en la doctrina de la participacion
crimnal, con punicion para el encubridor subordinada a |a que se
est abl ezca para | os sujetos activos del hecho principal.”'"

2) NORMATI VA COSTARRI CENSE SOBRE ENCUBRI M ENTO EN EL CODI GO PENAL
“El legislador costarricense opté por mantener |a natural eza del
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delito independiente de la figura del encubrimento, otorgéandole
autononia a cada una de |las diversas nopdali dades en que se puede
mani festar | a conducta encubri dor a.

Las diferentes figuras, tradi ci onal rente caracterizadas, se
encuentran independi entenente descritas en los articulos 320, 321

322, 323 del Cbédigo penal con el nonbre de: Favorecimento
Personal , Favorecimento Real, Receptaci 6n, Receptaci 6n de Cosas de
Procedencia Sospechosa. Estas figuras se encuentran | egales,
sistematicanente, se encuentran bajo el Titulo XIV conp delitos
contra la Adm nistraci 6n Publica.”'"

a) Favoreci m ento Personal

ARTI CULO 322.- Sera reprimido con prision de seis meses a dos afios
el que, sin pronesa anterior al delito, ayudare a alguien a eludir
| as investigaciones de la autoridad o a substraerse a |la accio6n de
ésta u omitiere denunciar el hecho estando obligado a hacerl o.

(Asi nodificada |la nuneraci 6n de este articulo por el nuneral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de dicienbre de 1997, que lo
traspas6é del 320 al 322).

b) Favoreci m ento Real

Favor eci m ento real

ARTI CULO 325.- Sera reprimido con prision de tres meses a dos afios
el que, sin pronesa anterior al delito, pero después de la
ej ecuci 6n de éste, procurare o ayudare a alguien a lograr Ila
desaparici 6n, ocultacion o alteracidon de los rastros, pruebas o
instrunmentos del delito o a asegurar el producto o el provecho de
m sno.

Esta disposicion no se aplica al que de alguna nmanera haya
participado en el delito o al que incurriere en el hecho de evasi 6n
cul posa.

(Asi nodificada |la nuneraci 6n de este articulo por el nuneral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de dicienbre de 1997, que lo
traspas6é del 323 al 325).

c) Receptaci 6n

Recept aci 6n
ARTI CULO 323.- Seréa reprimdo con prision de seis nmeses a tres afios
y con diez a treinta dias nmulta, al que adquiriere, recibiere y
ocul tare dinero, cosas o bienes provenientes de un delito en que no
parti ci po, o interviniere en su adquisicion, recepcion u
ocul taci 6n.
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Se aplicard la respectiva nedida de seguridad cuando el autor
hiciere de | a receptaci 6n una préactica que i mpl i que
pr of esi onal i dad.

(Asi nodificada |la nuneraci 6n de este articulo por el nuneral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de dicienbre de 1997, que |lo
traspas6é del 321 al 323).

d) Receptaci 6n de Cosas de Procedenci a Sospechosa

Recept aci 6n de cosas de procedenci a sospechosa

ARTI CULO 324.- Sera reprimido con prision de seis meses a dos afios
el que, sin pronesa anterior al delito, o recibiere cosas o bienes
gque de acuerdo con las circunstancias debia presumr provenientes
de un delito. Si el autor hiciere de ello un trafico habitual se le
i mpondr& | a respectiva nedi da de seguri dad.

(Asi nodificada |la nuneraci 6n de este articulo por el nuneral 185,
inciso a), de Ley No. 7732 del 17 de dicienbre de 1997, que |lo
traspasé del 322 al 324).

3) JURI SPRUDENCI A

a) Sobre el encubrimento en general

“Solo se estara ante una delito de encubrimento (Arts. 322 a 325
del Cbdigo Penal), si la participacién o col aboraci é6n prestada por
el sujeto se suscita una vez consunado el hecho, cosa que no sucede
en el caso que nos ocupa, pues precisanmente |la accién realizada por
Rivas Soto fue durante la ejecucion de los hechos, dirigida a

permtir la consumacién del ilicito, asi conp a asegurar |as
resultas del ilicito de él, o msnb que a evitar |a detenci én de
sus comnpafer os. La conducta ejecutada por R vas Soto en

consecuencia se encuadra, tal y conb correctanente |o determ na el
Tribunal de mérito, dentro de la figura de Conplice del delito de
Robo Agravado, en tanto |lo realizado consisti6 en “prestar al autor
o autores, cualquier auxilio o cooperacion para |la realizaci én del
hecho puni ble” (Art. 47 del Codigo Penal).”V

b) Sobre el favoreci mento Real

El articulo 277 inciso 2 del Cbédigo Penal argentino relativo al
favorecimento real, y que corresponde al articulo 325 de nuestro
Codi go Penal, sancionan al que “ ... sin pronesa anterior del
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delito, pero después de la ejecuci 6n de éste procurare o ayudare a
alguien a logar la desaparicion, ocultacion o alteracion de |os
rastros, pruebas o instrunentos del delito o asegurar el producto o
el provecho del msnmp”. Segun |lo puntualiza Breglia Arias y Gauna,
en el encubrimento “...el delito consiste en prestar ayuda a |os
del i ncuentes por actos posteriores a su delito, sin previo acuerdo
con ellos, y con la intencién de sustraerlos a |a admnistraci én de
justicia”. (cf. BREGLIA ARIAS, Orar y GAUNA R Orar: Codigo Penal vy
Leyes Conpl enentarias. Segunda Edicidén Actualizada. Edi tori al
Astrea. Buenos Aires 1987. P. 951). Por otro |ado, el autor Carlos
Creus sobre el delito de favorecimento real seflala que: “ La
accion tipica asume un doble nopdalidad: la de procurar ( hecho
principal) y la de ayudar ( hecho accesorio del conetido por un
tercero, que puede ser el que conete el favorecimento cono hecho
principal o un participe en el delito al que se trata de favorecer
ayudandol o), inplica esta ultim una derogaci 6n de |os principios
generales de la participacién. Procurar no es lograr; no es hacer
desaparecer, ocultar, alterar, etc, sino tratar de conseguirlo; es
pues, un delito de actividad, no de resultado.Por supuesto que
cuando la finalidad se ha |ogrado, por razones obvias (antes de
| ograr se ha procurado), el hecho no pierde su caracter tipico,
pero para esto es suficiente con que haya procurado o ayudado a
procurar”. (CREUS, Carlos: Derecho Penal. Parte Especial Tono 2.
Astrea. Buenos Aires 19993. Pag. 355). Segun | o expone el profesor
Francisco Castillo, el procurar o ayudar a alguien a lograr la
desaparici 6n, ocultacion o alteracion de |los rastros, pruebas o
instrunmentos del delito, “... trata de proteger, en el fondo, |a
prueba indiciaria, la constatacion directa (inspecciodn judicial) vy
la prueba de peritos, el proceso penal, nediante |a conservaci én
del estado de cosas, objetos, lugares, etc., que eventual nente
podrian ser apreciados por el juez penal o por peritos. Es, pues el
establecimento de un mninbo de honestidad y noralidad en la
actitud de | as partes” (cf. CASTI LLG, Franci sco: El
encubrimento....... )"V

“El séptinmp notivo del recurso |lo es por vicios in iudicando. En
este aparte se acusa que se viold por indebida aplicacion del
articulo 323 del Cbdigo Penal (Favorecimento real), toda vez que,
en criterio de la defensa, la calificacién juridica de |os hechos
acredi tados corresponde al delito de Receptacién de cosas de
procedenci a sospechosa, previsto y sancionado por el articulo 322
i bidem razéon por la cual el recurrente solicita que esta Sala
decl are absuelto de toda pena y responsabilidad a su defendi do. Los
suscritos Magi strados estiman que no |le asiste razén al inpugnante,

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

por las siguientes razones. El articulo 323 del Cddigo Pena
di spone, en lo que interesa, que serd reprimdo "...el que, sin
pronmesa anterior al delito, pero después de la ejecucion de éste
procurare o ayudare a alguien a lograr |a desaparicidn, ocultacion
o alteraci6n de los rastros, pruebas o instrunmentos del delito o a
asegurar el producto o el provecho del msnp" (el subrayado no es
del original) La parte del texto que henos subrayado al ude a una de
| as finalidades taxativanente enunciadas en |la norma y que definen
a la tipicidad de la accién, cual es asegurar el producto o el
provecho del delito. Aqui "productos" son |os efectos que se han
obtenido directanente del delito a encubrir, que en este caso son
| os bienes que fueron sustraidos al ofendido Rigoberto Mirillo
Ccanpo, mentras que por "provecho" se entiende |o que el autor o
participe del delito encubierto ha |ogrado por nedio de ese ilicito
(compb seria, a titulo de ejenplo, el dinero obtenido con la venta
de lo robado). De esta nanera, |la accion de "asegurar" es la que
tiende a la preservaci 6n, proteccidn o resguardo de esos objetos
(sean productos o provechos) en beneficio del autor o participe del
delito, para que los mantenga en su esfera de disposicion o |os
utilice segln su natural eza, pero sienpre procurando favorecerlo
ante |la actual o eventual actividad de |la autoridad. En el presente
caso se acredité que el inputado Alvarado Carranza recibié de un
suj eto conocido cono "Abuel 0" varios bienes que fueron sustraidos
al ofendido dias antes, bienes que el inputado "sac6 del Cantodn de

Upala, a fin de ocultar el producto del ilicito" (cfr. hechos
probados de la sentencia a folio 234 vuelto), a sabiendas de |a
procedencia ilicita de aquellos, segun |lo estind acreditado el a
quo (cfr. sentencia a folio 237, lineas 17 a 19), conducta que no

encuadra con los elenentos tipicos del delito de Receptaci 6n de
Cosas de Procedencia Sospechosa -conmb |o pretende el recurrente-
preci sanente por esa intencién o finalidad de "ocultar el
producto”, que no es otra cosa que una de las formas posibles que
asune en la realidad el aseguram ento de productos a que alude el
delito de Favorecimento Real, ilicito que efectivanmente realizé el
encartado con su conducta anteriornmente descrita. Se rechaza este
reclanmp. V"'

c) Sobre | a Receptaci 6n

“Del contenido del tipo que incorpora el articulo 323 del Cbddigo
Penal, se conprende que tal delincuencia consiste en adquirir,
recibir y ocultar dinero, cosas, o bienes provenientes de un delito
en gque no se ha participado, o en intervenir en su adquisicion,
recepcion u ocultacion. Si bien es cierto el presente alegato se
circunscribe a cuestiones de forma (vicios en la notivaci6n), para
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su adecuada resolucidén es necesario entrar a definir algunos
aspectos de fondo, lo que nos pernmitiréa determnar si el reclanp de
la fiscal reviste o no algun interés. Teniendo claro |lo anterior

es necesario indicar que, segun asi |lo ha entendido la doctrina,
para predicar la tipicidad de una conducta con base en la figura
gue nos ocupa (receptacion, o —-incluso- hasta podria pensarse en
un favorecimento real), entre otros requisitos deben concurrir dos

presupuestos, a saber, l|la existencia de un delito anterior en el
qgue el sujeto no participdé, y la inexistencia de una pronesa
anterior al m sno: oL | os pr esupuest os del delito

(favorecimento) estan expresanente enunci ados: debe haberse
conetido un delito en el que el agente no haya participado y no
debe haber nediado wuna pronesa anterior de ayudar con el
favorecimento ... los presupuestos que henbs visto en el
favorecimento rigen tanmbién aqui: la preexistencia de un delito
anterior estd consignada en la msnma norma (figura penal de la
receptaci6n) y aunque ésta no se refiere taxativamente a Ila
ausencia de pronesa anterior, para que la receptacion sea
encubrimento y no participacion en el delito precedente, es
i mpresci ndi bl e que aquella no haya existido; |la promesa anterior de
receptar las cosas después del delito constituye un supuesto
auxili o sub-sequens, no la receptaci 6n que estanos estudiando ...”
Creus (Carlos); “DERECHO PENAL, PARTE ESPECI AL”, Editorial Astrea,
Buenos Aires, 22 edicion actualizada, 1988, paginas 351 y 358. S
partinos de |os presupuestos exigidos por l|a doctrina para la
configuraci 6n de cual quiera de estos dos delitos, es claro que en
| a especie la conducta de anbos encartados no podria encasillarse
en ninguno de ellos sino, mas bien, conp una participaci 6n en el
delito precedente. En este sentido tendrianps que sefial ar que, al
utilizar anbos encartados el vehiculo que dias antes |le habia sido
robado a | a ofendida Montero, e incluso al ocultarlo en |a vivienda
de la seflora Ana Lorena Quesada Arce, sinplenmente se |le estaba
dando efectivo cunplimento al plan preconcebido, de tal nobdo que
no se cunpliria con el elemento de la inexistencia de pronesa
anterior al delito, ni tanmpoco la no participaci6n en éste. Al
respecto la sentencia nos aclara que “... Norman se pone de acuerdo
con Alexander y los otros sujetos, para buscar un |ugar donde
puedan |l egar y esconderse, asi cono ocultar el vehiculo utilizado
en el robo. Tal es asi que neses antes com enza una relaci én nuy
cercana con dofia Lorena Quesada ... vy, luego de ganarse su
confianza, se pone de acuerdo con Barboza y las otras personas ya
condenadas por estos msnos hechos, para esperarlos en dicha
vivienda y lograr que estos ingresen a |la norada, abriéndoles el
portén de acceso a la cochera ...” (cfr. folio 1588, linea 1 a 9).
Dentro de este contexto, es claro que las conclusiones que se
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plasman en la sentencia no se nodificarian adn introduciendo de
nodo hipotético las dos circunstancias que la recurrente echa de
nmenos, esto es que, anbos encartados conocieran que el vehiculo
utilizado en el asalto (que, conp dato objetivo que se incluye en
el fallo, dos dias antes le habia sido robado a su legitim
poseedora) fue adquirido para ese fin, y que las caracteristicas de
dicho vehiculo coincidian con las que tenia el autonotor de la
duefia de la vivienda en la que los participes en el atraco se
refugiarian, msnmas que necesarianente tuvo que haber aportado
Nor man  Gonzal ez. En efecto, aun asumiendo que estas dos
circunstanci as hubieran sido valoradas por el tribunal de nérito,
ello en nada debilitaria |la absolutoria dictada por el delito de
receptaci 6n, pues las msmas no tienen la virtud de convertir en
tipica la conducta de anbos sujetos, pues no se daria e

presupuesto de la inexistencia de una pronesa anterior al delito

ni ausencia de participaci6n en éste, confornme se explicé y tanbién
| o analizaron expresa y acertadanente |os juzgadores (cfr. folio
1589, linea 6 en adelante). Es mas, |la misna doctrina citada hace
i nperativo que, en casos conb el que nos ocupa, resulta inpensable
la posibilidad de un concurso ideal entre robo y receptacién (o
entre robo y favorecimento), pues los elenentos (objetivos vy
subjetivos) de dichas figuras, lo excluirian por conpleto. Adengs,
siendo en realidad este el principal escollo que inpediria sentar
cual quier juicio de reproche en cuanto a |la figura que se analiza,
del contenido del fallo se advierte que nunca se tuvo por
denpstrado en qué circunstancias o a qué titulo fue que el grupo
del que formaban parte |os aqui acusados adquiri6 el nmencionado
vehiculo. En lo que a este punto se refiere, ateniéndolos a la
literalidad de Ila sentencia, se advierte que |os juzgadores
sinplemente tuvieron por denpstrado que, conb parte de la
pl aneaci 6n del asalto, uno de |os sujetos involucrados en el msno
(sin poderse determinar cual) adquiridé el N ssan Sentra que le
fuere sustraido a |a sefiora Vanesa Montero en horas de |a noche del
siete de setienbre de 1999 (cfr. folio 1489, linea 12 en adel ante),
lo que permte establecer que el presente reclanp, en el tanto la
representante del Mnisterio Publico asegura subjetivanmente (a
partir de una interpretacion personal de l|as circunstancias que
recogi 6 la sentencia) que Norman Gonzal ez nmantenia un conocimento
claro y especifico de |a procedencia del vehiculo utilizado para el
pl an, resulta inconsistente. Es mas, de forma expresa se indicd en
el fallo que “... Respecto a este delito, tampoco existen pruebas
gue incrimnen a |los encartados, pues no se determndé que don
Norman o don Al exander supieran que dicho autonotor provenia de un
ilicito ...” (cfr. folio 1596, lineas 14 a 16). Siguiendo al autor
ya citado, “... E tipo (de la receptacion) estd rotundanente
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dom nado por un aspecto subjetivo, a través de dos elenentos de
di cha indole, cognoscitivo el wuno, volitivo el otro. En prinmer
| ugar el agente debe saber que el objeto (dinero, cosas, efectos)
provi ene de un delito, es decir, que fue obtenido por quien se |lo
da o por un tercero por nedio de una accion tipica; a este saber no

equivale ni la sospecha ni l|a duda: tiene que tratarse de un
conoci mento positivo. En segundo lugar, |as acciones deben haber
sido realizadas por el agente con fin de lucro...”, Creus (Carlos),
op.cit., pag 358. Si partinbs de |lo anterior, se refuerza la

conclusi 6n de que el alegato de la fiscal se centra en aspectos
objetivos irrelevantes, pues aun y cuando |os m snps hubieran sido
consi derados, ello en nada nodificaria lo resuelto, por cuanto en
la base de la absolutoria se obtendria que nunca se logro
est abl ecer qui én, ni en qué condiciones, fue adquirido el vehiculo
robado que mas tarde se utilizaria en el atraco. Si bien dicho
aspecto, reiteranps, es objeto de inpugnhacid6n por parte de la
recurrente, | o hace a partir de un alegato inprocedente, por cuanto
el hecho de que el autondvil wutilizado en el robo a la MJCAP
conpartiera la mayoria de las caracteristicas fisicas del vehiculo
de la duefia de la casa donde mas tarde se refugiarian |os
asaltantes, amiga intima de Norman Gonzéalez, siendo que tales
caracteristicas fueron “brindadas evidentenmente” por éste, no
permtiria de ninguan nodo Ilegar a la conclusion que ésta
establ ece, es decir, que Gonzalez mantenia un conocimento claro y
especifico de su procedencia. Y es que al respecto no podria
perderse de vista que, segun se indica en el fallo y lo retoma |a

m sma i npugnant e, la adquisicion de un auto de tales
caracteristicas obedecia al propo6sito de generar nenos sospechas
ante los ojos de los vecinos (cfr. folio 1547, Ilinea 16 en
adel ante), obvianente en relacion al asalto de la entidad

financi era que acababa de perpetrarse, es decir, no estaba dirigido
a evitar sospechas relacionadas con el robo concreto del autonotor
que habia ocurrido dos dias atras. Asi l|las cosas, el hecho de que,
segun se aduce en el reclano, anbos inputados conociesen que el
vehicul o que se utilizé en el atraco (que |e habia sido robado dos
dias antes a |la ofendida Vanesa Montero) habia sido adquirido para
ese fin, o que el coencartado Gonzal ez haya sido quien brind6 |as
caracteristicas fisicas del vehiculo de |la duefia de la vivienda en
la que se refugiarian, de ningan nmodo |os haria responsabl es del
delito de receptaci 6n que se acus6, pues faltarian |os presupuestos
necesarios para conpletar la tipicidad de dicha conducta. Resulta
notorio ademas que l|la recurrente sustenta su alegato en una
interpretaci 6n subjetiva y arbitraria del fallo y de |la declaracion
aportada en debate por el coinputado Al exander Barboza, pues si
bien indica que a éste uUltim no se le dio credibilidad en cuanto
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se permtid decir que él le polarizo los vidrios al vehiculo sin
gue en ese nonmento supiera que era robado, luego -dividiendo esa
decl araci 6n segun lo que mas | e conviene a |a acusaci 6n de |a cual
es titular- afirma que “.partiendo de esta falta de credibilidad,
se omte analizar que el inputado hizo tal |abor de polarizado a
tan s6lo un dia de que el carro fuera robado y un dia antes de ser
ejecutado el robo en La MJCAP, y que negdé haber visto, mentras
hacia el polarizado, que el volante del vehiculo estaba quebrado
(medio utilizado por |os ladrones para |iberar el sujetador de
seguridad), por lo que mintié para no dar explicaciones.”. Conb se
aprecia, no obstante que |la msma inmpugnante entiende que |os
juzgadores no |le otorgaron ninguna credibilidad a |a declaraci6n
aportada por Barboza Vasquez, debi endo entenderse que fue
desnerecida en su totalidad, aquella -de nmanera subjetiva y sin
qgue la redaccion del fallo se lo permta- si le da un valor
parcial y rescata al gunos aspectos de dicha versi 6n defensiva, sélo
en cuanto de ahi se pudieran extraer elenentos a favor de la
acusaci 6n, todo lo cual resulta inpropio e inaceptable. Por ultino,
y luego de |eer detenidanente el fallo en su integridad, esta Sala
no encuentra que |los juzgadores |e hayan otorgado credibilidad al
dicho del encartado Barboza, segiun |o asegura la recurrente. En
relacién a este punto, lo Unico que indicaron |os jueces es que no
logr6 acreditarse que Al exander Barboza supiera que el vehiculo
utilizado provenia de un ilicito, pues el misno -incluso- rechazo
tal inmputacidon e insistiéo en que él le polarizé los vidrios a
pedido de su amigo Luis Villaredia (cfr. folio 1598, linea 18 en
adel ante), lo que de ningun nodo inplica que se le haya creido
sino, solamente, que nunca acept6 los cargos. Con base en lo
expuesto, se declara sin lugar el reproche.”""

“El reclanp resulta atendible. Segun el fallo de nérito, a través
del contradictorio se |logr6 establecer conb hecho probado que "...
a raiz del robo ocurrido el 23 de mayo de 1994 ... se encontraron
en el vehiculo carga liviana placa 92792 ... diversas alteraciones
al motor y al chasis ... existia otro vehiculo con la nmsm placa a
nonbre de conpafia Fadasa ... visto el anélisis de |os docunentos
gue tenia el vehiculo en posesion de Vidaurre Cajina se desprende
con sunma claridad que es un carro genel eado, es decir, un carro que
ha sido alterado en sus caracteristicas y al igual su placa con |la
finalidad de ocultar su proveniencia, considerando que ante tales
circunstancias nos encontranbs ante un bien proveniente de un
delito, no existiendo prueba de descargo por parte del i nputado

gue denuestre cono adquiri 6 ese bien, considerando entonces que el
imputado ... adquiridé este vehiculo proveniente de un delito,
encontrandose dentro de |os presupuestos del articulo 321 del
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Codigo Penal ..." (folio 997 vuelto, linea 22 en adelante). Conp se
colige del anterior extracto, |os jueces de instancia refieren conpo
hecho probado que se constatd la alteracion de | os nanmeros de serie
gue distinguian al vehiculo en poder del justiciable, asi conmo que
| os docunmentos que este poseia no correspondian al msnp, pero no
se acredité que ¢él haya sido la persona que realizdé esas
al t er aci ones, ni  tanpoco que conociera |la proveniencia de

vehicul o, pues ni siquiera se logr6 determ nar con certeza cono fue
gue lo adquirid. Ante esta descripcion féactica resulta errdnea la
aplicaci 6n del articulo 321 del GCobdigo Penal, pues la figura de la
receptaci 6n requiere para su concurrencia de un elenento objetivo
(el que si esta presente en la anterior descripcion de hechos) que
consiste en adquirir, recibir u ocultar dinero, cosas o0 bienes
provenientes de un delito en el que no se participo, o intervenir
en su adquisicién, pero tanbi én uno subjetivo, cual es el realizar
objetivanmente cualquiera de estas conductas a sabiendas de Ia
procedencia del bien . Este segundo elenento no se deriva de |os
hechos probados antes transcritos, por |o cual resulta del todo
inmpropio calificarlos conb un delito de receptacion. Segun lo
expuesto, y acogiendo el reclano de |a defensa, se procede a casar
la sentencia inmpugnada Unicanente en cuanto condené al sefor
Vidaurre Cajina por dicha delincuencia, y en su lugar se Ile
absuel ve de toda pena y responsabilidad por |os msnps.”'”

d) Sobre | a receptaci 6n de cosas de procedenci a sospechosa

“Dicha norma (articulo 324) prevé el delito de receptaci 6n de cosas
de procedencia sospechosa, conb una nodalidad de encubrimento
conetido en perjuicio de la Adm nistraci én de Justicia. En lo que
interesa al caso, el texto dispone que: Ser& reprimdo con prision
de seis neses a dos afos el que, sin pronesa anterior al delito,
reci biere cosas o bienes que de acuerdo con las circunstancias
debia presumr provenientes de un delito. Sobre el tema, y por
resultar relevante para soluci 6n del supuesto sonetido a contral or
de casaci on, resulta oportuno referir que el Tri buna

Constitucional establecidé que la indicada norma no era contraria al
Derecho de |l a Constitucion. Asi, en |o que interesa, argunentd que:

o I1l. Para conprender |la naturaleza del tipo penal que se
estudia, antes que nada debe tenerse en cuenta que se trata de un
delito contra la administracién de justicia, |ocalizandose en el
capitul o del encubrimento, de manera que, en sentido general, el
bien juridico protegido es la regularidad funcional de la
adm ni straci 6n de justicia, y en forma genérica |o que protege es
el no entorpecimento de la accion de la justicia, es decir, la no
obstaculizacion en la actividad de |las autoridades judiciales en |a
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investigacién de los delitos, recuperacién de |os objetos o
identificacion de |os inputados, |abor que puede verse entorpecida
por la conducta del receptador. Conprendiendo |o anterior, debe
i ndi carse que en el caso en estudio, no se estd ante un tipo pena
en bl anco, nétese que la conducta penada esta plenanente
determ nada en la accidn recibir cosas o bienes que, de acuerdo con
| as circunstancias, se presunmen provienen de delito; asimsno, y |lo
mas i nportante, no se hace referencia a ninguna otra norma para que
conplete el contenido de este tipo penal. Segun la doctrina,
"reci be" quien obtiene el objeto en propiedad o con voluntad de
ej ercer sobre él cualquier otro derecho real, cual quiera que sea el
nodo (conpra, pernuta, donacion) o el titulo (oneroso o gratuito);
O quien toma, admite o acepta de quien se lo da o envia, por un
nodo que no inporte transm sion de |a propiedad u otro derecho rea
(depésito, recepcidon en garantia, etc.) NOtese que en ningun
nmomento se |le otorgan al juez conpetencias extralimtadas para
conpletar el tipo penal, conb |o asevera el accionante, sino que,
| a conducta sancionable es identificable por las circunstancias que
rodean esa receptacion; |o que requiere el tipo es que |as
circunstancias de |a operaci 6n hayan colocado al agente ante el
deber de presumir el origen ilegitino del objeto, se trata de un
analisis objetivo de la situacion que hace concluir que |as
circunstancias |levan a presumr que |o0s bienes eran provenientes
de un delito, ya sea por |la nodalidad de |la transacci 6n (negativa
de entrega de recibo, ocultacién del acto de transferencia, falta
de registros, condi ciones personales del suj et o, falta de
identificacion, etc.), ya sea por las caracteristicas propias del
objetivo (rareza de l|la pieza, bajo costo), ya sea por |a persona
del oferente (carencia de recursos, excepcionalidad de la
actividad, etc.); y el deber de sospechar tiene que nacer de esas
circunstancias "extrafas" o "fuera de |o conmun" que rodean esta
actividad. A nmayor abundam ento sobre este punto, deben tonmarse en
cuenta: 1.) las condiciones de |la operacion, tales conp el precio
vil, la clandestinidad, la hora, y todo aquello que esté en
oposicion con la optima fide, es decir, todo aquello que esté en
oposi ci 6n con la cualidad de fidelidad del bien (que el objeto sea
“fiel" a lo representa y a lo que se dice de él, es decir, que el
objeto resulte ser 1o que se dice de él); 2.) las condiciones de la
calidad de las personas, el que se trate de nenores de edad,
desconoci dos 0 qui enes por su apariencia no parece nornmal que sean
poseedores de |as cosas de que se trata; y 3.) las condiciones de
la propia naturaleza de los objetos de |la que puede resultar su
origen ilegitino y aun su no conercializacio6n. En otras pal abras,
el tipo penal |Io que hace es determnar |os elenmentos de juicio que
el juez debe tener en cuenta a la hora de valorar |la prueba y
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apreciar la existencia del dolo, los cuales seran diferentes en
cada caso en particular, resultando inposible una rmayor
especificidad en el texto del tipo, por cuanto |as condiciones en
gue esta receptaci 6n puede ser |levada a cabo son ilimtadas. En
este sentido debe indicarse que, <conb |o ha sefialado con
anterioridad esta Sala: "... con respecto a la técnica |legislativa
de la tipificacion de las conductas, no resulta inconstitucional
toda apertura, tal es el caso de la tipificacién de la estafa en
gue se utilizan conceptos anplios -ya que no se especifica en
concreto cuales hechos son |os que constituyen "sinulacién de
hechos falsos" o "la defornmacién o el ocultamento de hechos
verdaderos"-, que contrario a |o que sucede con el homcidio -que
es un tipo cerrado-, y esto se justifica en razén de |la natural eza
de | a conducta que se sanciona, en que es inposible determ nar con
precision y detalle cada variedad de la accién que se
sanci ona. " (Sentencia nuanmero 1075-95, de las quince horas treinta y
seis mnutos del veintitrés de febrero del afio en curso.)Asi, en e

tipo en estudio, no es posible enunerar todas |as formas posibles
en que la receptaci 6n de cosas sospechosas puede |l evarse a cabo,
situaci 6n que se definira por las circunstancias que rodearon el

reci bo del objeto proveniente del delito, por cuanto |as
posi bilidades son ilimtadas, por lo que delimtar la conducta a
sanci onar con |a expresion "que de acuerdo con las circunstancias
debia presumirse provenientes de delito" no constituye en nodo
al guno inprecision u obscuridad en |a redacci6n, y en consecuencia
no hay violacién del articulo 39 de la Constitucién Politica, ni

del principio de |egalidad penal, por cuanto el tipo inmpugnado |o
gue hace es establecer un deber para el adquirente de bienes, en
si tuaci ones no conunes, analice las circunstancias en que se da la
adqui sicion, para evitar el tréafico de objetos provenientes de la
com si 6n de delitos (fin propio de |a admnistraci én de justicia en
lo penal), deber en que las circunstancias propias de Ila
adquisicion remte especial y particular significado...” (Voto No.

3251-96, de 15:30 horas del 2 de julio de 1.996)."*

FUENTES CONSULTADAS

' HERNANDEZ RAMREZ, (Quillernp). E  encubrinmiento en el
or denam ent o Penal Costarri cense. San José, Cost a Ri ca.
| nvesti gaciones Juridicas S. A 1994.Pag. 11-12. (Localizaci6n
Bi blioteca de Derecho Universidad de Costa R ca. Signatura 343.2
H557¢e)

'' I bidem Pag. 17-18.

""" I bi dem Pag. 22
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'Y 1 bidem Pag. 29.

V' SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resoluci 6n 430 de
|as diez horas con diez mnutos del veintiocho de abril del dos
mil.

V' TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n 483 de |as ocho horas del

~veintitrés de junio del dos ml.

V'' SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n 297 de
las once horas diez mnutos del catorce de junio de ml

~ noveci entos noventa y tres.

VI'T SALA TERCERA DE LA CORYE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n 635 de
| as nueve horas treinta mnutos del veintiocho de junio de dos
m | dos.

' SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resol uci 6n 169 de
l as quince horas cuarenta mnutos del veintisiete de febrero de
m | noveci entos noventa y siete.

* SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resoluciéon 130 de
| as quince horas con cuarenta mnutos del veintiuno de febrero
del dos m | dos.

AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |imtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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