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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TEMA:
PRI VACI ON DE LI BERTAD SI N ANl MO DE LUCRO

RESUMEN. Este informe hace un breve andlisis jurisprudencial sobre
la Privaci 6n de Libertad sin anino de lucro, incluye presupuestos,
concepto, naturaleza juridica y posibles concursos con otros
delitos.
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| . Codi go Penal

2. JURI SPRUDENCI A.
|. Privaci 6n de Libertad sin anino de | ucro.
i. Privacion de i bertad sin animo  de | ucro.
Nat ur al eza
ii. Analisis con respecto a |la resistencia agravada.
iii. Inexistencia de concurso aparente de normas con el
delito de violacion
iv. Necesidad de anali zar hechos concr et os par a
determ nar | a existencia de concurso.
v. Analisis cuando se constituye <conb nedio de
ej ecuci 6n que se subsunme en otro tipo.

I'l. Privaci 6n Agravada de Libertad sin aninmo de |ucro.

i. Privacién Agravada de Libertad sin aninmo de lucro
Oendida a la cual nediante el uso de violencia
fisica se l|le restringe su |libertad anbulatoria
durante un tienpo que en exceso supera el necesario
para desapoderarla de sus bienes
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Vi .

Vii.

Viii.

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro
Irrelevante a efectos de configuracién que no
exi stan secuelas de |os golpes recibidos por la
victima.

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro
Precisiones en torno a los limtes inherentes a |as
pot estades coercitivas que ostenta la policia
adm ni strativa

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro
Concurso material con violacion y robo agravado.
Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro

Analisis cuando se constituye <conb nedio de
ej ecuci 6n que se subsunme en otro tipo.

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro

Analisis concursal con respecto al secuestro
ext or si vo.

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro
Ef ectuada para facilitar abusos deshonestos I|a
excl uye conp delito independiente.

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro
Pr esupuest os.

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de |lucro
Presupuestos, analisis normativo y bien juridico
t ut el ado.

Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro
Escasa escol ari dad no constituye error de
pr ohi bi ci én.
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DESARROLLO:
1. NORMATI VA
| . Codi go Penal*.
Privaci 6n de libertad sin &nino de | ucro.

ARTI CULO 191.- Sera penado con prision de seis neses a tres afios a
gque sin anino de lucro, privare a otro de su libertad personal.

For mas agr avadas.

ARTI CULO 192.- La pena sera de dos a diez afios cuando se privare a
otro de su libertad personal, si se perpetrare:

1) Contra |la persona de un ascendiente, descendiente, colnyuge,
hermano o de un funcionario publico;

2) Con actos de violencia, o para satisfacer venganzas, o resultare
grave dafo en | a salud del ofendido;

3) Durare mas de cinco dias; y
4) Con abuso de autori dad.
(NOTA: el articulo 1° de la ley No. 5061 de 23 de agosto de 1972

interpretd auténticanente esta disposicién en el sentido de que “la
pena en ellos sefal ada es |a de prisioén”.)
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2. JURI SPRUDENCI A.
. Privaci 6n de Libertad sin anino de | ucro.

i. Privacidn de i bertad sin ani no de | ucro.
Nat ur al eza

“I'l1- [...] E delito de privacién de libertad es wun delito
material de naturaleza permanente, de tal nmpdo que mentras la
accion se mantiene susbsiste la figura. ( cf. en este

sentido: BREGLIA ARIAS, Omar. Codigo Penal y Leyes Conplenentarias.
Editorial Astrea. Buenos Aires, 1977, p. 147)"2

ii. Analisis con respecto a |la resistencia agravada.

“I'l.- [...] En este caso, |lo primero que se debe considerar es si
existen varias acciones o una sola, para definir a su vez, si
estanos frente al |lanmado concurso aparente de normas o0 no. El
concepto de unidad de accion no debe ser entendido en sentido
natural istico, sino que se trata de una noci 6n propia del derecho
penal, es decir una nocién en sentido juridico, por su parte, el
concurso aparente de nornmas: “se presenta sienpre que una sola
acci 6n se adecua a las descripciones de varios tipos penales...
Aceptado por la doctrina mayoritaria que el concurso aparente de
hechos punibles es un caso de unidad de accio6n, debe entonces
reconocerse que dicha figura s6lo se presentarda cuando al guien en
cunplinmento de una sola finalidad |esione o ponga en peligro por
una sola vez un bien juridico entendido conp realidad social; esto
significa que si exam nada una situacion concreta se llega a la
conclusi 6n de que ella corresponde a una pluralidad de acciones y
en consecuencia a una nultiplicidad de delitos no estarenps en
frente de una hipbétesis de concurso aparente.” (Reyes Al varado,
Yesid “El Concurso de Delitos, Colonbia, 1990, p. 89). En el caso
gue nos ocupa, no llevan razéon los representantes del Mnisterio
Publ i co cuando hablan de concurso nmaterial en |a acci 6n despl egada
por |los inputados al nonento que llegan a las Oicinas del O1.J.
en Alajuela para sus diligencias judiciales. Véase que en |os
hechos probados de |a sentencia se establece que al nonento en que
la policia abre la puerta en la que trasladaban a |os inputados,
estos proceden a bajarse del vehiculo sin |levar puestas sus
esposas y se inician los actos de violencia que |os inputados
realizaron para lograr el objetivo de su evasion. Estos actos de
violencia conprendieron la innovilizacion nonentanea de |os
policias y una serie de golpes, pero todo esto ocurre estando
dentro del Garaje de l|a Seccion de Carceles del Oganisnb de
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| nvestigaci 6n Judicial en Al ajuela, (ver hechos probados de la
sentencia del 5 al 8). Cuando |os inputados se dan cuenta que no
pueden huir wutilizando el vehiculo de carceles porque no tenia |as
Il aves, ejercen violencia y privan nonentaneanmente de libertad a
los oficiales custodios, para lograr su |iberacio6n, sin enbargo,
los inputados fueron reducidos a l|la inpotencia porque se
presentaron mas oficiales de policia quienes lucharon cuerpo a
cuerpo con |los inputados hasta que |ograron controlarlos y evitar
gue se fugaran, (ver hechos probados 9 y 10). Es evidente que se
trata de una sola accidén en el sentido juridico penal, aunque
fisicamente conprendieron varios novimentos corporales de |os
acusados, pero todos estan en relacion con |la intencidén de
evadi rse. Ahora bien, seria necesario tanbi én establ ecer por qué
en este caso tratéandose de una sola accién no se aplican |as
di ver sas di sposi ci ones penal es gue pudi er an consi der ar se
violentadas, es decir la privacion de libertad a que fueron
sonetidos |los oficiales para pretender escaparse |os inputados, Yy
la fuerza o violencia que se ejerci6 sobre estos para evitar |la
f uga. Entre el concurso ideal y el I|lamdo concurso aparente de
normas la distincidn que se hace es si las disposiciones |egales
que resultan posibles se excluyen o no entre si. Para el caso que
nos ocupa debe analizarse el tipo penal de la evasio6n, conforne al
art. 326 del Cbdigo Penal, |a pena sera de seis neses a dos afos si
la evasién se realizare por nedio de intimdacién o violencia en
| as personas o fuerza en | as cosas, de npdo que estéa conprendi do en
esta forma mas grave de evasién, la violencia fisica que se ejercié
sobre las autoridades para lograr la evasion. Distinto habria sido
si se tratara de personas que no ejercen la custodia sobre |os
sujetos, o si una vez logrado el propo6sito de su libertad, |os
sujetos deciden |levarse con ellos fuera del lugar a | os custodi os,
utilizandol os conbp rehenes para lograr que no |os persiguieran.

Respecto al delito de privacién de libertad, se aplica Ila
jurisprudencia de esta Sala que en el Voto 2003-00971 de las 12:45
horas del 24 de octubre de 2003 afirmd lo siguiente: “esta Sala ha
determ nado que el acto material de privar a otra persona de su
i bertad nonentaneanente y cuando ello sea necesario para afectar
otro bien juridico, no integra por si msnp el delito de privacion
de libertad. A respecto, conviene recordar que: * la violacion
(al igual que otra serie de delitos, conmp podria ser el robo con
vi ol encia sobre |las personas o | os que atentan contra la integridad
fisica de |las personas) subsune la privacién de |ibertad necesaria
para | a realizacion del delito final, en tanto en el disvalor de su
com sién se incluye por lodogica el disvalor de la privacién de
libertad inevitable para aquella. Pero la privacion de libertad
subsumi da y que configuraria un concurso aparente de nornas, seria
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uni camente esa, |a necesaria para coneter la violacion (o el robo o
| as | esiones, supongase). La privacién de libertad adicional a la
necesaria, conb es la que se extiende por gusto, anino ofensivo o
para procurar la inpunidad, por ejenplo, no esta incluida en
aquella requerida para coneter el delito final, por lo que no
guedaria cubierta por este. Lo misnpb puede decirse de la privacion
previa de libertad que, aunque encanminada a ese ilicito, no es
necesaria para ello, cono seria verbigracia el caso de quien, para
coneter una violacion, retiene a |a persona ofendida por un tienpo
mas extenso de | o inprescindible para el aconmetinmento sexual...”.

Por esto es que no se conparte el criterio externado en el recurso
del Mnisterio Publico cuando afirma que el delito de evasi 6n con
fuerza e intimdacion en las personas no excluye al delito de

privacion de libertad y de resistencia a la autoridad, cuando
expresanente esta conprendidas esas acciones conmb formas para
| ograr consumar |a evasion. Por esto no existe un error en la

aplicacién de la ley penal, aunque el Tribunal hubiera relatado en
| os hechos probados que hubo fuerza sobre |as autoridades para
evitar la fuga y que hubo una privacion de libertad, esto porque la
sentenci a debe considerarse conb una unidad ld6gica y juridica en la
que, cuando se analiza la calificacion |legal se explica por qué no
resultan aplicables estas otras figuras delictivas. Por todo lo

expuesto, se declara sin lugar el recurso”?

iii. Inexistencia de concurso aparente de normas con el
delito de violacion

“V.-[...] El concurso de leyes o concurso aparente de delitos,

indica la doctrina, no constituye un auténtico concurso, sino
“...un problenma de determnacién de la ley o precepto | egal
aplicable, cuando aparentenmente son varios |o0os que vienen en
consi deraci 6n” con respecto a un msno hecho, “...y la aplicaciodn
de uno de ellos excluye la del otro.” (Mifioz Conde y Garcia Aran,
Derecho Penal, Parte Ceneral, Tirant |o Blanch, Valencia, 1993, p.
415). Sin enbargo, en |la especie los actos constitutivos de
violacién y los constitutivos de privacion de libertad, no forman
parte de una sola acci6n en sentido juridico, pues |os segundos
exceden la innovilizaci én necesaria para alcanzar el fin propuesto
de acceder carnalmente contra su voluntad a la victima. Por ello no
sél o est anos habl ando de “hechos” gue se di ferenci an
f enomenol 6gi canente, sino ademas se distinguen en cuanto al
designio perseguido por el autor. En este sentido, se tiene por
acreditado que una vez que obligd a la agraviada a nantener
rel aci ones sexuales con él, “...Posteriornmente, y sienpre con la
ostentaci 6n del arma, el inputado Alvarez Alvarez, obligo a la

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

of endi da a quedarse dentro de |la vivienda, por |o nenos hasta poco
después de las dieciocho horas con treinta mnutos, nonento en el
que el inmputado dej6 salir de su casa a la ofendida ante suplicas

de ella.” (folio 148 vto.) La concurrencia de los delitos de
violacién y privacion de libertad ha sido discutida en variadas
ocasi ones por esta Camara, establ eci éndose al efecto que: “...VII.-

Ciertamente la violacién (al igual que otra serie de delitos, conp
podria ser el robo con violencia sobre las personas o |os que
atentan contra la integridad fisica de |as personas) subsune |a
privacion de libertad necesaria para la realizacion del delito
final, en tanto en el disvalor de su com sién se incluye por |4gica
el disvalor de la privacion de libertad inevitable para aquella.
Pero la privacién de libertad subsumida y que configuraria un
concurso aparente de normas, seria unicanente esa, |a necesaria
para coneter la violacion (o el robo o las |esiones, supongase). La
privacion de libertad adicional a |la necesaria, conb es la que se
extiende por gusto, anino ofensivo o para procurar |a inpunidad,
por ejenplo, no estd incluida en aquella requerida para coneter el
delito final, por lo que no quedaria cubierta por este. Lo nmisnp
puede decirse de la privacién previa de |libertad que, aunque
encam nada a ese ilicito, no es necesaria para ello, conb seria
verbigracia el caso de quien, para coneter una violacion, retiene a
| a persona ofendida por un tienpo nas extenso de | o inprescindible
para el aconetimento sexual...” (Resolucio6n nanmero 340 de las 9:00
horas del 3 abril de 1998 (el resaltado es suplido). En igual
sentido: Sala Tercera, numero 516 de las 9:35 horas del 7 de junio
de 2002). En la situacion particular, el encartado retuvo en su
casa a la afectada contra su voluntad, ms alla del tienpo
requerido para accederla carnalmente. Con ello violenté -con
acci ones independi entes (aunque proéximas en el tienpo)- |os bienes
juridicos de Ilibertad sexual y libertad anbulatoria. Conforne
seflal an | os Jueces de instancia: “...se acreditdé que después de que
el inmputado logr6é sus fines de copula con |la ofendida, |a nmantuvo
en cautiverio tenporal, ello hace que aparezca una nueva finalidad
delictiva distinta de la anterior...” (folio 156 fte.) En virtud de
| as anteriores consideraciones, debe concluirse que la calificacion
juridica otorgada a | os hechos por el Tribunal es la correcta, y lo
procedente es declarar sin lugar el reclanbp por vicios de caréacter

sust anti vo” 4.

iv. Necesidad de analizar hechos concr et os par a
determ nar | a existencia de concurso.

“Conb se aprecia, la citada relacién de hechos describe que el
perjudicado, en su condicion de taxista informal (“pirata”),
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transport6 a cuatro personas en su vehiculo, bajo la creencia de
gue se trataba de pasajeros normales que requerian sus servicios.
Entre ellos viajaba Randall, quien en determ nado |ugar innovilizo
a Ricardo, ordenandole ubicarse en el asiento trasero del
autonotor. Desde este nonento en que el acrimnado sostuvo con sus
manos al afectado sujetandolo del cuello (practicandole un “candado
chino™), se present aron | as condi ci ones necesari as par a
desapoderarl o ilegitimanente del autonotor. Esta situaci 6n, unida a
la superioridad numérica de los infractores y al enpleo de un
objeto punzo-cortante y un arma de fuego, fueron |os elenentos
utilizados para sustraer el vehiculo y |os objetos personales al
perjudi cado. Tal conb se indicé en la descripcion antecedente, en
ese nmonento innovilizaron a Arias Castro, atando sus pies y nanos,
vendando sus ojos y anordazandol o. Ahora bien, debe precisarse que
no es cierto -conb parece interpretarse del libelo inpugnaticio-
que la privacién de libertad sea el nedio necesario para realizar
otros delitos, en particular el robo agravado. La experiencia
indica que —cominnente- se limta la libertad de |as personas por
breves espacios de tienpo para lograr el propésito final, por
ej enpl o, acceder carnalnente a una persona contra su voluntad o
desapoderarla ilegiti manente de bi enes nuebles. En estos supuestos,
cuando la privacién de libertad funciona conb un hecho previo
i mpune para realizar otro delito de mayor gravedad, si se podria
estar ante el caso de un concurso aparente de normas. Aunque es
cierto que la Sala ha adoptado esa posicidon a través del Voto
nanero 722-99, de 10:50 horas del 4 de junio de 1.999, tanbién lo
es, que aparte de las consideraci ones generales ahi establecidas

se precisé que:“... Estas cuestiones deben resolverse caso por
caso, considerando |las caracteristicas particulares de los tipos
penal es involucrados, la accién tipica, el objeto sobre el cual
recae y los bienes juridicos tutelados...”. En el caso bajo
estudio se conprueba, que la privacion de libertad a que fue
sonetido R cardo era innecesaria para |ograr desapoderarlo de sus
pertenencias, o del vehiculo en que trabajaba, pues cuando ataron
sus manos y pies, se le anobrdaz6 y vendd sus ojos, ya el
justiciable se habia apoderado del automptor. La restriccioén de
libertad realizada de esa manera, no resultaba inprescindible para
ejecutar la prinera ilegalidad, que de por si ya se encontraba
consunmada. Asi las cosas, la calificacién juridica establecida en
autos, se adecua a |os hechos que se tuvo por denostrados, pues
entre anbas infracciones (robo agravado y privaci 6n de libertad sin
anino de lucro) existio un concurso naterial de delitos. Sobre este
ultino extrenop debe acotarse, que los Jueces si expusieron
consi deraci ones atinentes acerca de cual tipo de concurso era el
aplicable en |l a especie (confrontar folios 231 y 234 a 238). Por lo
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antes expuesto, las razones incluidas por el a-quo resultan
adecuadas y suficientes. Conb consecuencia de |o anterior, procede
declarar sin lugar el recurso de casaciOn interpuesto, en todos sus

extrenons” >,

v. Analisis cuando se constituye <conb nedio de
ej ecuci 6n que se subsunme en otro tipo.

“Ahora bien, cabe aclarar que si bien existen supuestos en |o0s
cual es el robo agravado y la privaci 6n de |libertad pueden concurrir
en forma independiente, en el presente asunto - acorde con |os
hechos tenidos por denostrados por el Tribunal - ciertanente la
com si6n del referido ilicito no se da en quince (15) ocasiones y
es por ello que aprecian |los suscritos una indebida aplicaci6n de
la ley sustantiva. Esta Sala ha sefial ado al respecto, que: “... la
retenci 6n de que fue objeto el ofendido, se realizé conb un acto
necesario para l|la efectiva consunaci6n del robo, es decir, la
privaci 6n nonentanea de libertad realizada, constituy6o el acto
final de la violencia tipica del robo agravado, nanifestada en este
caso a través de la anenaza con arma de fuego, el vendaje de sus
ojos y la innovilizacién de sus nmanos... Distinto hubiera sido el
caso, si tras tomar control del vehiculo que conducia la victins,
retuvi eran a esta indebidanente y con otros propésitos, pues en tal

evento, la accion asi realizada excederia los contornos de Ila
violencia constitutiva del robo y haria aplicable la figura de
privacion de libertad en concurso ideal con robo agravado
consunmado. Tal y comb |o ha ensefiado |la doctrina, en |a nedida en
qgue la privacién de libertad constituya el nedio de ejecucion

(violencia) con la que realiza el robo, queda absorbida por éste
(Breglia Arias, Omar y otro: Cbdigo Penal y Leyes Conpl enentari as,
22 edicion actualizada, Editorial Astrea, Buenos Aires, 1.987, p.p.
548-549. Creus, Carlos: Derecho Penal. Parte Especial, Tono |, 32
edi ci 6n actual i zada, 22 reinpresion, Editorial Astrea, Buenos
Aires, 1.992, p. 445). En el msnmo sentido, la jurisprudencia de
esta Sala ha establecido que: “... el delito de privacion ilegitinma
de libertad no concurre en forma independiente, sino que se
encuentra subsumido en el delito de robo agravado, porque Ila
privacion de libertad estuvo animada en el deseo de sustraer |os
bi enes, es decir hubo un &nino de lucro, lo cual descarta el tipo
penal previsto en el articulo 191 ibidem y tanpoco se dan |os
supuestos del secuestro extorsivo. Por todo |o expuesto y con
ocasi 6n del alegato por prescripcién, debe esta Sala recalificar
| os hechos acusados al delito de robo agravado... ”. (Voto N° 253-
97, de 9:30 horas del 14 de marzo de 1.997). Se desprende de lo
anterior, que cuando la privacion de libertad ha sido el nedio
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necesario para lograr el desapoderaniento ilegitino de una cosa
nmueble nediante la ejecucién de actos de violencia fisica o
anenazas sobre el perjudicado (o de quien, a su nonbre, ostente la
tenencia del bien), habria un concurso aparente de delitos que

excluiria la aplicacion auténona del ilicito de privacion de
|ibertad, pues el disvalor que representa esta conducta, fornmaria
parte del <contenido injusto del robo agravado...” (Asi, Sala

Tercera, voto N° 0238-99 de 9:05 horas del 5 de nmarzo de 1.999. La
cursiva se suple.). En este misno orden de ideas, tanbién se ha
i ndicado que:“... cuando la norma sanciona la violacio6n, parte de

hecho de que esta inplica necesarianmente |la retenci én de |a persona
of endi da por el tienpo suficiente para |la ejecuci 6n de |a conducta,
por lo que, conbp se alega, el disvalor de tal agresion sexual
contiene la privacion de libertad inherente de la victima. Oro
tanto podria decirse, por ejenplo, del robo con violencia sobre |as
personas, que contenpla la casi segura innovilizacién de la victinma
mentras se realiza la sustracci 6n. Debe subrayarse que en anbas
especies la privacion de libertad estéa disvalorada por la figura
final (la violacidon o el robo), en consideracidon a que por regla
tanbi én esa privacion de libertad acaecerd. No existe un interés
adi cional en proteger la libertad deanbulatoria de la victim, que
i ndefecti bl emente seréd agraviada por el ilicito final. Por
consiguiente, al prever la sancio6n para este, el ordenamento ha
tomado en cuenta la lesion a otro bien juridico y por ello debe

entenderse inplicita en aquella norma.”. (Asi, Sala Tercera, N°
0032-97, de 9:00 horas del 24 de enero de 1.997. La cursiva se
suple.). Ademds se ha establecido, que: “... Debe agregarse que e

delito de privacién ilegitina de libertad no concurre en forna
i ndependi ente, sino que se encuentra subsum do en el delito de robo
agravado, porque la privacion de libertad estuvo aninmada en el
deseo de sustraer |os bienes, es decir hubo un &nino de lucro, lo
cual descarta el tipo penal previsto en el articulo 191 ibidemy

tanpoco se dan | os supuestos del secuestro extorsivo...”. (Ver Sal a
Tercera, N° 0253-97 de 9:30 horas del 14 de marzo de 1.997. La
cursiva se suple.). Finalnmente, debe acotarse que: “... Ci ertanmente

la violaci6on (al igual que otra serie de delitos, conp podria ser
el robo con violencia sobre las personas o |os que atentan contra
la integridad fisica de |las personas) subsune |a privacioén de
libertad necesaria para la realizacidén del delito final, en tanto
en el disvalor de su comision se incluye por |d6gica el disvalor de
la privaci én de libertad inevitable para aquella. Pero |la privacién
de libertad subsumida y que configuraria un concurso aparente de
normas, seria Unicanmente esa, |a necesaria para coneter I|a
violacién (o el robo o las |esiones, supdngase). La privaci 6n de
libertad adicional a |la necesaria, conb es |la que se extiende por
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gusto, anino ofensivo o para procurar |a inpunidad, por ejenplo, no
esta incluida en aquella requerida para coneter el delito final

por |l o que no quedaria cubierta por este. Lo misno puede decirse de
la privacién previa de libertad que, aunque encaninada a ese
ilicito, no es necesaria para ello, conp seria verbigracia el caso
de quien, para coneter wuna violacién, retiene a l|la persona
ofendida por un tienpo nmas extenso de lo inprescindible para el
aconetimento sexual...”. (Cfr. Sala Tercera, N 0340-98, de 9:00
horas del 3 de abril de 1.998. La curciva se suple.). Si bien es
cierto, en la mayoria de los casos |la retenci6n de | as ofendidas se
aprecia incluida dentro de los otros ilicitos por los que se
conden6 a los encartados (cfr. folios 818 a 833), éste no es el
caso en dos de |os sucesos investigados, en |os cuales 1los
justiciables optaron por retener a las perjudicadas mas alla del
ti enpo necesario para coneter |los otros injustos. En efecto, en el
caso perpetrado en perjuicio de Gabriela Solis Barrantes, segun se
aprecia a folios 830 y 831, una vez que ella abord6 el taxi, en un
nonento dado el acusado Marlon sorpresivanmente se abal anzé sobre
ella y con un pufal la anenazé de nuerte, obligandola a entregar
sus pertenencias y posteriornente, el co-encartado Manuel procedi
a abusar sexualnmente de ella, al tocar y acariciar |ibidinosanente

sus piernas y senos. Posteriornente: “... La ofendida Gabriela |es
suplicaba que |la dejaran bajarse del vehiculo, ante lo cual, |os
aqui acusados, en tono anenazante e intimdante, l|e decian que

el | os decidian donde dejarla, privandola asi tanmbi én de su libertad
anbul atoria. Finalnmente, |os aqui encartados dejaron a Gabriela por
| os alrededores del bulevar de Rohrnoser...”, mentras que segun
| os hechos denpstrados en dafio de Ericka Robl es Rodriguez, una vez
gue el acusado Marlon se levanté del sitio donde viajaba escondido

dentro del taxi, anmenazandola e intimdandola, anbos |ograron
despojarla de diversos bienes y en forma sinultanea |os dos
acusados abusaron de ella, ademas: “... La ofendida |es suplicaba a

los inmputados que |a dejaran bajarse del carro, y para evitar
continuar siendo abusada, les indicé a éstos que estaba enbarazada
y que el msno era de alto riesgo; |os aqui inputados |e indicaban
qgue se callara, que ellos decidian dénde y cuando dejarla,
privandol a asi tanmbi én de su libertad anbulatoria...”. (cfr. folios
832 y 833). En anbos sucesos, segun se tuvo por denobstrado, |os
encartados retuvieron a las afectadas mas tienpo del necesario para
coneter los ilicitos e incluso - en forma manifiesta - dejaron
patente su intencién de nantenerlas privadas de libertad por su
exclusiva voluntad, en forma arbitraria y hasta el nonento que
el | os est i maran pertinente. En est os dos asunt os, e

desapoderamento de sus bienes y la consunacién de |os actos
sexual es ya se habian verificado y no obstante ello decidieron
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retenerlas, pese a ser innecesario. Por eso, no cabe acoger el
reclanmp del defensor en el sentido de que tanbién estas dos
privaciones de |libertad agravadas, carecen de valor por el delito
de robo agravado y |os abusos deshonestos. De manera que resulta
apropiada la condena inpuesta por los delitos de privacion de
libertad agravada conmetidos en perjuicio de Gabriela Solis
Barrantes y Ericka Robles Rodriguez, por |los que se inmpuso cuatro
afios de prisién en cada uno de ellos, para un total de ocho afos.
Distinta situaci 6n surge en torno a |os restantes quince delitos de
privaci 6n de |ibertad agravada, pues si bien resulta ser cierto -
conforne se aprecia en el elenco de hechos tenidos por acreditados
- (ver, folios 818 a 832), las ofendidas ingresaron al taxi y éste
fue puesto en novimento, pero posteriornente, uno de |os acusados
aparecia y nmediante el uso de un arma blanca (cuchillo o parte de
tijera), las obligaban a entregar sus bienes y en al gunos de estos
casos, abusaban sexualnmente de las victimas e incluso violaron a
una de ellas, la retenci6n dentro del vehiculo tenia por finalidad
sustraer sus bienes y en algunos casos, coneter ilicitos de
caracter sexual, aunque no consta que la retencidn se nmantuviera

mas all & del tienpo necesario para consunarlos”®.

Il. Privaci 6n Agravada de Libertad sin aninmo de |ucro.

i. Privacién Agravada de Libertad sin aninmo de lucro
Oendida a la cual nediante el uso de violencia
fisica se l|le restringe su |libertad anbulatoria
durante un tienpo que en exceso supera el necesario
para desapoderarla de sus bienes

“V.- Recurso de la licenciada Ana Virginia Solis Bravo, defensora
de Randall Canpos Mdlina: En el notivo por inobservancia de nornas
sustantivas, reprocha erronea aplicacion de la ley sustantiva.
Consi dera que | os hechos tenidos por acreditados son constitutivos
del ilicito de privacion de |libertad agravada, mas no de secuestro
extorsivo conb fue calificado, puesto que la intencidén de |os
si ndi cados nunca fue pedir rescate. No hay una tercera persona,
diferente a la victima, |lamada a cunplir |as exigencias del autor
del ilicito. En ningun nonento se pide algo a canbio de la |ibertad
de la victima. Agrega, que en conclusiones el representante del
Mnisterio Publico prescindié de perseguir el tipo penal de
extorsion, al no referirse a él ni solicitar pena para esa
calificacion. Se acoge el reclano: Efectivamente, 1o0os hechos
tenidos por acreditados no resultan constitutivos del delito de
secuestro extorsivo, el cual, de conformdad con el articulo 215
del Cddigo Penal, requiere un propésito determ nado, que es el
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pedir rescate para la liberaci én, con cual esquiera de estos fines:
de lucro, politico-sociales, religiosos, raciales. En el caso bajo
exanen, se tuvo por cierto que la ofendida fue privada de su
libertad mentras |os captores se dedicaban a conprar en
establ ecimentos conerci al es, con las tarjetas de crédito
sustraidas a la victim. Horas después fue |iberada, sin pedir nada
a canbio. No se establece conpb probado que se hubiera solicitado
rescate cono requisito para dejar en libertad a |la agraviada. En
cuanto al delito de extorsi6n, tanpoco se configura, de conform dad
con |os hechos probados. El despojo de |os bienes nuebles que
sufrid la perjudicada, se realizo con el uso de armas de fuego, y
enpl eando violencia contra ella, puesto que fue introducida a |a
fuerza en la parte trasera de su propio vehiculo, no dejéandola
| evantar |la cabeza, y cubriéndosela con una bolsa de tela.
| nredi at anment e desapoderan a Quiro6s Goi coechea de dos celulares, la
cartera con |os docunentos personales, las tarjetas de crédito, un
reloj, una pulsera de oro, un par de aretes, una gargantilla de
oro, una agenda electronica, y el autonbvil marca Honda Givic,
estilo CRV, nodel o 2003. No hubo ningun acto dispositivo por parte
de la victima en la entrega de los bienes, sino que le fueron
gui tados sin nediar voluntad de su parte: “La diferencia esencial
entre el hurto (y robo) y la extorsién consiste en que la victim
de la extorsién es obligada a realizar una acci 6n que depende de su
voluntad, mentras que la victim de robo (o hurto) es puesta en
t ot al pasi vi dad” (d shausen, citado por Francisco Castillo
Gonzal ez, El delito de Extorsion, Seletex Editores, 1991,
pagi nal08). Conb se observa, la ofendida no fue privada de su
libertad para que entregara |os bienes, los que ya |le habian sido

qui tados, ni para obtener rescate por su liberacio6n, sino para
poder actuar libremente con su tarjeta y su vehiculo. Esta
privacion de libertad es propia de la conducta descrita en el

articulo 192 del Codigo Penal, que reza:”La pena sera de dos a diez
afios de prisioén, cuando se privare a otro de su libertad personal

si se perpetrare.2) Con actos de violencia.”. A la sefiora Quirds
Goi coechea se le inpidid circular |ibrenente, una vez despojada de
sus pertenencias, siendo encerrada en un “closet”, durante casi

nueve horas, amarrada, con |os ojos vendados, anordazada, bajo la
custodia de al nenos dos personas, segun se tuvo por acreditado
(folio 950). Se le restringié su libertad anmbul atoria durante un
tienpo que en exceso superd el necesario para desapoderarla de |os
bi enes, y se us6 contra ella violencia fisica, al ser anarrada,
vendada y anordazada, acciones todas que se perpetraron sobre su
cuerpo. Es por ello, que la conducta acreditada es propia del
delito de privacién de libertad agravada, cono se indica en el
recurso. En consecuencia, se recalifican |os hechos exam nados en
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este considerando, conmp constitutivos del delito de privaci6n de
libertad agravada, y no de secuestro extorsivo, conp habian sido
calificados. En el juicio de reenvio se establecerd el nonto de la

sanci 6n” ’.

ii. Privacion agravada de libertad sin anino de lucro
Irrelevante a efectos de configuracién que no
exi stan secuelas de |os golpes recibidos por la
victima.

“VIII. No obstante que no es objeto de reclano, esta Sala
considera inportante hacer algunas observaci ones adicionales con
relaci 6n al anélisis del dictamen nédico-legal de folios 25 a 28
frente, realizada por el Tribunal. Segun se indicdé en sentencia, si
bi en Castro Porras no observd |esiones en el cuerpo de la victins,
eso no significa que no existieran, pues asi se desprende de la
citada pericia (folio 166 fte.). Tal conclusion resulta correcta,
pues conb se apuntd, la circunstancia de que Montero Gonzalez
sintiera nolestias en la nariz, sugiere que fue victima de un
trauma en esa zona (comp lo indico al nédico legal; asi, folio 25
fte.), independi entenente de que no se apreciaran signos de edema o0
inflamatori os. Tanbi én es acertada, porque |as contusiones no
fueron excesivas, razén por l|la que resulta conprensible que el
afectado no presentase marcas visibles. Ahora, |o que no puede
asegurarse es que las restantes |esiones descritas en ese dictanen
(a saber, una excoriacién en la fosa renal derecha, con costra
hematica sin halo inflamatorio y una equinosis en la fosa rena
i zqui erda, con tono azul y dolorosa a |a pal pacién), |las causara el
acusado. En ese sentido, notese que |la presencia de costra hematica
sin halo inflamatorio en una excoriaci 6n sugiere una antigiedad de
mas de tres dias y en este caso, entre los hechos y la valoracion
médi ca no habian transcurrido ni siquiera 24 horas (al respecto,
véase: TEKE SCHLICHT, Alberto. Medicina Legal. Chile: Editorial
Medi t erraneo, segunda edicion, 2001, p. 60, - quien refiere que la
evol uci 6n de la costra sanguinea brinda infornmaci 6n sobre |la data
de la excoriacion y PATITO, José A Tratado de Medicina Legal y
El enentos de Patologia Forense. Buenos Aires: Editorial Quérum
2003, p. 430, quien resalta que la costra hemitica es el ultino
estadio en la evolucidon de la costra). De igual nmanera, el tono
nostrado por |la equinobsis tanbi én hace pensar que esa |lesion fue
ocasi onada mas de tres dias antes de |a valoraci 6n (en ese sentido,
véase: G SBERT CALABU G, Medicina Legal y Toxicol ogia. Barcel ona:
Masson S. A, quinta edicion, 1998, p. 328). Por lo anterior, no
Il eva razon el fallo inmpugnado al concluir que esas |esiones fueron
producto de |os golpes sufridos por la victina en |la del egaci6n
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policial (folio 163 fte.). Ahora bien, no obstante el error antes
descrito, estiman |os suscritos Magistrados que no se justifica
anular la sentencia, pues conb se expuso en su nonento, dada |a
intensidad de |os golpes, es conprensible que estos no causaran
marcas visibles. Por 1o anterior, aunque se acepte que cono
consecuencia de la agresion fisica lo Unico que aprecid el médico
| egal es el dolor experinentado por el perjudicado en su nariz, eso
no conlleva pensar que mntiera. Asimsnmp, aun y cuando se
prescindiera de todas las referencias formuladas por el o6rgano
sentenci ador con respecto a |la excoriacién y equi nbsis nenci onadas,
eso no introduciria un canbio en su decisién, pues |a existencia de
los hechos (a saber, la privacion de libertad, el abuso de
autoridad de parte de Montero Marin y el enpleo de la fuerza por
parte de éste) tiene sustento en otras probanzas, a saber, el

testimonio del agraviado (al que el Tribunal |le otorgd plena
credibilidad), el dictamen nmédico-legal (en cuanto refiere |as
nol estias en la zona nasal), las declaraciones de |os policias

acusados (que aungque con sus matices, admtieron que Mntero
CGonzéal ez fue |Ilevado hasta la delegacion policial y se |le mantuvo
en ese lugar durante algun tienpo) y - agregaria esta Sala - la
hoja de atencidon nédica de Mntero Gonzalez (y con la que se
verifica su visita al nosocomo y que conforne a las reglas de la
sana critica, no habria efectuado si estuviese mntiendo). De esta
manera, hay prueba que permte concluir razonablenente, que Luis
Quillermo Montero Gonzéal ez fue detenido y gol peado arbitrarianente,
no obstante que en la valoraci 6n nédica |la anica evidenci a obtenida
sobre esos golpes sea el dolor en la nariz. Por dltinmo, cabe
apuntar que la agresion sufrida por la victima en |a del egaci6n
policial, es un tema tangencial, pues el ilicito de privacién de
|ibertad se tuvo por agravado al haber sido conetido nedi ando abuso
de autoridad (articulo 192 inciso 4° del Cbédigo Penal) y no por |os
actos de violencia desplegados por el justiciable (supuesto que
tanbi én se prevé en el articulo 192, especificanente en el inciso
2°). De esta manera, aunque se admtiera que |os gol pes sufridos
por la victima en la delegacion fueran inocuos, |a condena

i gual nente subsistiria”®8,

iii. Privacion agravada de libertad sin aninmo de lucro
Precisiones en torno a los |imtes inherentes a |as
pot estades coercitivas que ostenta la policia
adm ni strativa

“I'. [...] De la lectura del presente notivo se advierte que el
pl ant eam ento del acusado se sustenta en una serie de apreciaciones
suyas en torno a la prueba y a la dinam ca de |os hechos, lo que le
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permte asegurar -en contra de l|as conclusiones facticas que se
incluyeron en el fallo- gue resulta inpensable que tuviera el
proposito de privar de libertad a |os ofendidos, pues no |o0s
conocia; que de la prueba se desprende que mas bien actudé conb un
“agente del orden”; que no privb a nadie de su libertad; que
| egal rente la policia puede detener a alguien durante un pequefo
| apso para investigarlo; que él no deseaba dafar a |os of endi dos;
gue creia estar actuando “bien”, o sea, conforme a Derecho; y que
desarroll 6 su conducta en el aféan de cunplir con su deber. N nguno
de estos extrenmbs en los que se apoya el reclanb surge de la
sentencia de neérito, donde nas bien se tuvo por acreditado que de
forma arbitraria, injustificada y contraria a Derecho, en tres
nmomentos distintos el aqui  encartado -preval i éndose de su
condici 6n de oficial de la Fuerza Publica- privé de su libertad a
| os ofendidos Henry Aguilar Mdrigal (el 05 de febrero de 2000),
Carl os Vargas Mya, CGonzalo Rivera Jiménez, y E.F. y S, anbos S. C
(el 30 de marzo de 2000), y a Luis Cuillerno Herrera Mdra, a quien
tanbi én agredi 6 fisicamente (el 08 de nayo de 2000). Al respecto
debe tenerse claro que tales acciones fueron perpetradas por el
acusado en pleno ejercicio de sus funciones conb autoridad publi ca,
sin que para efectos de establecer el juicio de tipicidad se
requiriera que el agente conociera a |los ofendidos, y que en su
conducta nediara un notivo adicional. En lo que se refiere a la
al egada potestad de la policia de detener por un corto tienpo a
cual qui er ciudadano a efectos de investigarlo, es claro que (segun
se deduce de |os hechos que se tuvieron por denpbstrados) en donde
aparecen conob ofendidos Henry Aguilar Mdrigal y Luis Quillerno
Herrera Mra ni siquiera existia nérito para sonmeterlos a un
proceso de “investigacién”, pues fueron interceptados sin ningun
notivo para ello. En todo caso, el juicio de reproche que se
establ eci 6 contra el inputado no se sustentd sinplenente en que | os
haya detenido por un corto tienpo a efecto de investigarlos, sino
en que los privo de su libertad cuando, después de haberlos
i denti fi cado, no existia ninguna razén que justificara la
prol ongaci 6n de tal nedida. Lo msnp ocurridé en el caso de |os
of endi dos Carl os Vargas Mya, Gonzalo Rivera Jiménez, y EF. y S
anbos S.C, a quienes (luego de haber determ nado que el vehiculo en
el que viajaban estaba en regla y no tenia ningan problema) decidié
trasl adar hasta |a Del egaci 6n Policial en condicion de detenidos,
simpl enente porque estos se nolestaron y |e reclanmaron ante su
arbitraria insistencia de mantenerlos en el lugar, y de ordenar |a
detencion de E.F. [...] Il. [...] El inmpugnante no |ogra denostrar
| a supuesta violacion al derecho de defensa que al ega, pues de |as
actuaci ones cunplidas en este proceso se aprecia que el encartado
sienmpre conté con un profesional en derecho nonbrado por la

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Procuraduria Ceneral de |la Republica, msno que ejerci6 su defensa
técnica, sin que exista un solo elenento que pernita siquiera
sugerir algun nenoscabo o limtacién en el ofrecimento de pruebas,
en el disefilo de una estrategia defensiva, 0 en su conocimento
acerca de |las posibles nedidas alternas a |as que -en principio-

pudo haber accedido. Notese al respecto que, aun y cuando su
om si 6n no hubiera inplicado ningln vicio o lesi6n a sus garantias
(cfr. Sala Constitucional, voto N° 3361-01 de las 14:31 horas del
02 de mayo de 2001), en la primera declaraci6on que el encartado
rindi 6, expresamente se le puso en conocimento acerca de |as
soluciones alternativas que ofrece |la normativa procesal vigente
(cfr. folios 94 a 96). En su segunda declaraci 6n expuso de forma
anplia su version de | os hechos, rechazando | os cargos (cfr. folios
105 a 107). Mediante escrito de folios 180 y 181, y de cara a l|la
audiencia prelimnar, el procurador de defensas penales ofrecié
prueba docunental y testinonial de descargo. Durante | a cel ebraci 6n
de la audiencia prelimnar, se orden6 un receso para que el
i mputado y su defensor pudieran conmentar |a “posible aplicacién de
alguna nedida alterna” (cfr. folio 183), siendo que -ademés de
ello- éste hizo una exposicion en resguardo de |los intereses de
aquel y ofreci6 la prueba de descargo (cfr. folio 185 ). En el
transcurso de la audiencia oral del debate, el abogado de Ila
Procuraduria de Defensas Penales no so6lo ofreci 6 prueba para nejor

resolver e intervino activanmente, interrogando a |os testigos,
formul ando sus alegatos, y planteando una excepcién de falta de
acci on, sino que al cierre de aquella expuso sus concl usiones,

solicitando |a absolutoria (cfr. acta de folios 22 y siguientes)

Aunado a lo anterior, dicho profesional tanbién planted recurso de
casaci 6n contra el fallo condenatorio (cfr. folios 343 a 372). Asi
| as cosas, de todo |o analizado se desprende que | a defensa técnica
del encartado fue ejercida de manera diligente, de donde Ia
supuesta afectacién a sus garantias nunca se ha presentado.”
[...] IV. [...] En lo que tiene que ver con |los puntos de |la queja
identificados comb a), c¢) y d), en cuanto se apoyan en |as
decl araci ones aportadas por el acusado y su conpafilero Rogelio
Vargas Otoya, el inpugnante deberd renmtirse a | os considerandos |

y Ill de esta resolucié6n, donde se hizo referencia a las razones
que expuso el Tribunal para negarle valor aquellas. En todo caso,
en estos alegatos el recurrente parte de varias prem sas que no
surgen del contenido del fallo sino de su propia interpretaci 6n de
la prueba y de las circunstancias que rodearon el hecho, |o que
vendria a descalificarlos por conpleto. En este sentido debe
hacerse notar que ni el inmputado ni el testigo Vargas Qoya (a
qui enes en todo caso no se les reconoci 6 credibilidad) refirieron
en juicio que el ofendido estuviera anmenazando a |as demas personas
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con el armm, conforme si |lo habian indicado en el parte policial,

sino que la portaba en la mano, exhibiéndola, |lo que resulta
di verso. Esto permte visualizar |o infundado del planteam ento de
qui en recurre, pues ni siquiera est an acredi t ados | os

“presupuestos” en |los que se apoya. Por otro |ado, esta Sala
coincide con el Tribunal en cuanto afirnmd que aun admtiendo que el
of endido estuviera exhibiendo el arma, ello de ningln nodo
justificaria la actuaci 6n desplegada por el encartado, quien lo
detuvo y lo trasladé hasta l|la Delegacion para confeccionar |a
respectiva docunentaci én, por |lo que en cuanto a este punto (que
mas adelante se retomara y analizara de nobdo mas anplio) no se
advierte ninguan yerro de fondo, siendo obvio que l|a actuaciodn
concreta que |Ilevo a cabo el acusado no se ajustaria a |os deberes
genéricos que |le inmponen las normas que cita el defensor, sino —por
el contrario- si configura el delito por e cual se |le
conden6. [...] V. [...] El reclanb se hace consistir en que |as
acciones civiles resarcitorias se presentaron en forma extenporanea
el 29 de agosto de 2003, esto es, la msma fecha en que se le
notifico a |los ofendidos la “formulaci 6n” de |a acusaci on fiscal

En criterio del inmpugnante, la tesis del tribunal y del actor civil
(en el tanto interpretan que l|a acusacién no despliega efectos
juridicos hasta el nonento de ser recibida en el Juzgado Penal)
resulta equivocada, pues la msnma nace a la vida juridica cuando le
es notificada a la victima. El planteam ento no es de recibo: Esta
Sala no conparte la interpretacion que vierte el abogado defensor
en torno al concepto “fornular” que se incluye en el articulo 114
del Cbédigo Procesal Penal, por lo que su alegato no podria
prosperar. Al respecto se tiene que, en |lo que se atafie al escrito
inicial de accion civil resarcitoria, la citada norma establ ece que
“... debera plantearse ante el Mnisterio Publico durante el
procedi m ento preparatori o, ant es de que se formule el
requerimento fiscal o la querella, o conjuntanente con ésta”. De
acuerdo con ello, existen tres interpretaciones posibles acerca de
| os alcances del térmno “formular” dentro del contexto en que se

utiliza en el articulo 114 citado, a saber: (i).- Se podria
entender que “fornular” seria sinonimb de “confeccionar” o
“elaborar”, en cuyo caso se tendria por fornulada |a acusacio6n

desde el nomento m sno en que, una vez redactada, inpresa y firmada
por el fiscal, es agregada o “cosida” al expediente. Cbvianente
esta posicion presentaria un grave inconveniente, pues aparte de
una constancia o dacion de fe, no existiria un nmecani sno preciso,
cierto, transparente, seguro Yy no sujeto a nmanipulaciones, en
virtud del cual se pudiera conocer a partir de qué nonmento fue que
se cunpli6 con lo anterior. (ii).- La segunda posibilidad es |a que
nos plantea el aqui recurrente, esto es, aceptar que |a acusaci 6n
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queda debi danente “fornul ada” a partir del nomento en que se cunpla
con el tramte previsto por el articulo 306 del Codigo Procesal

Penal, es decir, <cuando el Mnisterio Publico |a ponga en
conocinmento de la victina de domicilio conocido que ha pedido ser
informada de |os resultados del proceso, pues este si seria un
nmecani sno i doneo para establ ecer un nonento determinado y cierto a
partir del cual se sepa que ya existe wuna acusacion fisca

debi danmente  conf ecci onada. (rii).- La tercer opci 6n seria
interpretar que la requisitoria no estaria fornulada hasta el

nomento en que la msm sea presentada y recibida por |la autoridad
gue legal mente ostenta |la conpetencia y |la potestad de conocerla y
darle el tramte que en Derecho corresponda, es decir, el Juez
Penal. La postura que se adopte en cuanto a cualquiera de estas
tres posibilidades deberd estar fundada no sélo en wuna vision
integral y de conjunto de |la normativa procesal penal vigente

sino -ademas- en dicha |abor hernenéutica debe apelarse a |os
princi pios constitucionales que informan dicha materia. Y es que |a
definicién msma del térmno “formular”, segun su acepci 6n conun
(pues en realidad no se trata de un concepto exclusivanmente
técnico-juridico) en realidad no vendria a aportar mayor luz, al
centrarse en giros nuy generales y, si se quiere, anbiguos: *“...
Formular (de fornula). reducir a términos claros y precisos un
mandat o, una proposici6n, o0 un cargo. Recetar. Expresar, manifestar

...”. Notese que si la interpretacion correcta del concepto
al udi do, dentro del contexto utilizado por el articulo 114 que se
conent a, dependi era excl usi vament e de esta definici én,

necesarianente habria que inclinarse por |a prinmera postura que
arriba se indicd, pues una vez confeccionada y agregada al
expediente, la requisitoria fiscal estaria reduciendo a térm nos
claros y precisos la relacion féactica que le atribuye al i nputado.
Qovi anente este soluci6n no parece |la nas conveniente. Tanpoco |o
seria la que propone el recurrente, pues confornme al analisis de
otros articul os del Cbédigo Procesal Penal, en los cuales se utiliza
el msno térmno, se llega a la conclusién de que |a opcion nas
adecuada es la tercera. En efecto, en el parrafo 2° del articulo

306 se indica que “... La querella debera presentarse ante el
Mnisterio Pdblico dentro de los diez dias siguientes al
venci mento del plazo anterior ...”. Asimsno, en el nuneral 307

i bi dem se indica que “Cuando la victima haya fornulado |a querell a,
el Mnisterio Pablico tanbi én debera ponerle en conocimento |la
acusaci 6n, para que con vista de ésta y en el plazo de los diez
dias siguientes anplie o aclare la relacién de hechos ...". De

analisis integral y coherente de estas dos nornmas se conprende que
el legislador estindb que la querella se tendria por *“fornmulada”
cuando se presentase ante el Mnisterio Publico, es decir, ante la
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autoridad publica conpetente para darle el respectivo tramte
procesal. Si esto es asi, es claro, entonces, que la requisitoria
fiscal no se tendrd por fornmulada hasta tanto el fiscal no la
presente y sea recibida por el Juez Penal. Ahora bien, al estudiar
| as actuaciones cunplidas en el presente caso se tiene |o
siguiente: Prinmero: El libelo de l|a acusacion fiscal aparece
fechado el 29 de agosto de 2003, y fue puesto en conunicaci 6n de
las victims es msnop dia (cfr. folios 168 y 169). Segundo:

Habi endo sido delegada 1la accién civil resarcitoria en el
Mnisterio Pudblico, ello por parte del ofendido Henry Aguilar
Madrigal, el msnp 29 de agosto de 2003 el I|icenciado Manuel Gonez
Del gado (fiscal auxiliar de la oficina de defensa civil de la

victima) presentd la respectiva demanda contra el inmputado JOHNNY
OBANDO BERMIDEZ, esto ante le fiscalia donde se tramtaba el

proceso en su etapa preparatoria (cfr. folios 1 y siguientes del

| egajo de acciéon civil resarcitoria). Tercero: De igual nodo, el 16
de septienbre de 2003 el misnmo profesional en derecho presenté
t ambi én una acci 6n civil resarcitoria, esta vez contra el ESTADO en
| a persona del Procurador General de |a Republica (cfr. folios 8 a
13 del legajo). Cuarto: Una vez cunplido |lo anterior, nediante
resol uciones de las 9:30 horas del 11 de septienbre de 2003 (cfr.

folio 7), y de las 8:30 horas del 16 de septienbre de 2003 (cfr.

folios 7 y 14 del legajo de accion civil), el fiscal penal que
tramtaba el asunto puso en conocimento de la defensa y de la
Procuraduria Ceneral de la Republica |las citadas acciones. Cuarto:

Una vez enplazada, la representante de dicho ente, quien fue |a

anica que contestd la audiencia, no fornmulé ninguna oposiciodn
objetiva (referida a defectos fornmales o incunplimento de plazos
de interposicion) contra la intervencién del ofendido cono actor
civil, es decir, nunca se adujo |la supuesta extenporaneidad de |a
demanda conforne ahora se reclama en esta sede. En efecto, del

escrito de folios 15 a 19 se aprecia que, salvo la tesis de que no
se habian concretado o cuantificado |as pretensiones econoém cas, |a
Procuradora sustenté6 su oposicién a l|la demanda civil so6lo en
argunment os sustantivos, asi conp un su criterio de que existia una
insuficiencia probatoria, siendo claro que tales excepciones
guedarian reservadas para ser resueltas en sentencia, sin que ello
afectara la constitucién de la victina conp parte actora civil.
Quinto: Durante |a audiencia prelimnar el abogado defensor tanpoco
objetd | a supuesta extenporaneidad de la accién civil, ni se opuso
por la forma a la intervenci 6n del ofendido Henry Aguilar Mdriga

dentro del proceso. Sexto: Una vez cunplido con todo |o anterior,
el expediente (conpleto) fue presentado y recibido por el Juzgado
Penal del Primer Circuito Judicial de San José a las 14:26 horas
del 02 de octubre de 2003 (cfr. razén de recibido de folio 169
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vuelto). De acuerdo con lo anterior, es claro que, por un |ado, el
abogado defensor no tendria ninguna legitimdad en su reproche,
ello por la sencilla razén de que en su nonento procesal oportuno
nunca alegd |a supuesta extenporaneidad de la demanda civil. En
todo caso, tanpoco Ileva razén en su alegato, pues la msma si se
present6 antes de que se forrmulara la requisitoria fiscal. [...]
VI. [...] En lo que atafie a |os alegatos que se incluyen en |os
puntos a), f) y g) de la queja, es necesario que (sin dejar de |ado
| as razones expuestas en |os considerandos anteriores) se hagan
algunas precisiones en torno a los limtes inherentes a Ilas
pot est ades coercitivas que ostenta la Policia Administrativa en el
ejercicio de sus funciones. [...] Conb se observa, y contrario al
al egato del defensor, la tipicidad de | a conducta despl egada por el
i mputado se sustent6 en la orden de detencion que en el propio
| ugar de los hechos gir6 contra | os ofendidos a pesar de que nunca
existidé una circunstancia o actuacion ilegal de éstos que la
justificara, siendo que el traslado hasta |a Del egaci é6n Policial se
dio en un nonmento posterior. Aunado a esto, no debe dejarse de | ado
gue en este caso no quedé denpstrado que existiera esa supuesta
directriz u orden oficial, inpartida por |os jerarcas del
M nisterio de Seguridad Publica, en el sentido de que (ante el
peligro de que la msma se dafile o se pierda) se |le prohiba a sus
subal ternos portar dicha docunentaci én o papeleria. A respecto se
aprecia que, salvo el decir del msno inputado, no existe un solo
el emento que respalde esa circunstancia, siendo que el escrito de
folio 221, firmado por el Capitan de Policia Rolando Araya
Benavides, |o que indica es |o siguiente: *“... el personal
notorizado y de noviles (sic) de esta Unidad no portan (sic)
docunentaci 6n -actas e deconmi so, partes de policia y otros- por
lo que deben confeccionar los msnbs en las casetas o0 sub-
del egaciones ...”. NoOotese que confornme a esta manifestacion (en la
gue ni siquiera se hace alusién a cuadles son las razones para
ell o) pareciera que es por una sinple costunbre que |os m enbros
de la wunidad notorizada del Mnisterio de Seguridad Publica
(especificanente esta unidad) no |levan consigo |a docunentacion
requerida para sus funciones, |o que de ningun nodo inplica que se
trate de wuna directriz, circular, o disposicion formal (legal o
reglamentaria), las que -de existir- en todo caso hasta podrian
ser contrarias a Derecho. Notese |o evidente, infundada, ilegitim,
i nconveniente y peligrosa que resultaria |la supuesta practica que
nmenci ona el defensor, pues si en efecto la msna existiera, iria en
contra de |os principios esbozados en e voto de la Sala
Constitucional N 425-93 que se extractd supra, donde se deja
asentado el principio de que si la Policia Admnnistrativa no va a
present ar de i nmedi at o al ci udadano ante | a aut ori dad
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jurisdiccional, “a lo sunb” (es decir, esta seria |la maxim
afectaci 6n posible a la libertad de tréansito, fuera de la cual la
msma resultaria ilicita) lo podria “retener” el tienpo

absol utanente indispensable para efectos de identificarla vy
confeccionar |la respectiva denuncia, entendi éndose por esta ultim
tal el tramite requerido para |llenar |a docunentaci én que se
requi era. Asimsno, en la resolucio6n nuanero 8593-98 de las 15:36
horas del 1° de dicienbre de 1998 se explica que fuera de esta
hi p6tesis, el ciudadano so6lo podria ser trasladado en aquellos
supuestos en |los que sea necesario identificarlo y no porte sus
docunent os personales: “... la detenci6n de una persona debe estar
debi damente justificada, y que si se realiza para verificar la
docunent aci 6n de | as personas, esta revision debe hacerse antes de
trasl adarse a | a persona a cual quier lugar y s6lo en aquellos casos
en | os que |la persona no tenga docunentaci 6n alguna a |la nano y se
pretenda verificar su identificacion .. Conp se conprende de |os
dos antecedentes que se citan, la relacion de hechos que aqui se
ventila desborda por conpleto la hipotesis que delinea la Sala
Constitucional, pues no s6lo nunca existio una causa que legitinmara
| a detenci6n de |os ofendidos, sino que —adenas- tanpoco se tuvo
por denbstrado que |los msnpbs no portaran sus docunentos
personal es, de donde el traslado hasta |a Delegacion Policial
resulté abusivo y desproporcionado. Por otro lado, no podria
aceptarse que |los menbros de |la Unidad Mtorizada del Mnisterio
de Seguridad Publica no porten |la docunentaci 6n necesaria para el
adecuado desenpefio de sus funciones, pues de ser asi en cual quier

caso que se deba levantar un parte policial, incluso por una falta
menor, la libertad de transito del ciudadano sienpre debera verse
af ectada innecesarianente. Téngase presente que con dicha

“practica”, sb6lo a efectos de llenar |a papeleria correspondiente
en todos |os casos el ciudadano deberd ser “trasladado” hasta |a
uni dad policial mhs cercana. Es obvio | o inconveniente, innecesario
y abusivo que significaria este proceder, pues aunado a Ilo
anterior, inplicaria que a cada nomento los oficiales del orden
deberan abandonar y descuidar el sector al que fueron asignados. Y
es que |la experiencia de otros cuerpos policiales del pais pernite
conprender carente sentido y utilidad de una actuacién de este
tipo, pues, conforme |o acostunbran hacer 1|o0os |Inspectores de
Transito, cada oficial que anda en la via publica |leva consigo |la
papel eria indi spensable para cunplir con sus funciones, |o que no
| es representa ningun costo, inconveniente, peligro o inconodidad
adi cionales. Por otro lado, |las “inconsistencias” o contradi cciones
gue se sefalan en el punto d) del notivo, no resultan esencial es ni
podria establecerse, a partir de las msms, que |os testigos hayan
nmenti do, pues el transcurso del tienpo haria conprensible que estos
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no coincidieran en al gunos detal l es periféricos”®.

iv. Privacion agravada de libertad sin anino de lucro
Concurso material con violacion y robo agravado.

“I'l. [...] Consta en el acapite de hechos probados contenido en |a
sentencia recurrida (ver folio 173, especificanente |os hechos c y
ch) que el Tribunal tuvo por cierto el uso de |la fuerza por parte
del inmputado para privar de su libertad a la ofendida. En ningun
nonento se tuvo por acreditado que para realizar tal accion nediara
el uso de arma alguna (la utilizacion del arma se tuvo por
denpbstrada s6lo en |lo referente a l|a conducta desplegada por
CGonzéal ez Gaucherand cuando discutia con testigos presenciales del
hecho). Asi que no se da el alegado vicio de inobservancia de |as
reglas de la sana critica a la hora de valorar |a declaraci én de
Sanchez Montenegro, ya que | o denpbstrado se adecua al testinonio de
la victima, quien en efecto no nenciond que para privarla de
libertad él recurriera al uso de armas y esto ultino nunca se tuvo
por probado. Ahora bien, para que se configure el delito de
privaci 6n de libertad agravada (articulo 192 del Cbdigo Penal) no
se requiere que el msnp sea conetido nediante el uso de armas sino
gue, (en el supuesto del inciso 2, que es el discutido por el
recurrente) que se den actos de violencia. Estos si los tuvo por
denpstrados el a-quo, toda vez que acreditd que el justiciable halé
por la fuerza e introdujo a |la agraviada en su vehiculo, contra |la
voluntad de ella. El uso de fuerza (no de armas) si se ennmarca
dentro del concepto de actos de violencia, por |o que resulta
adecuada la aplicacion del articulo 192 del Codigo Penal al caso
concret 0”°,

v. Privacion agravada de libertad sin aninmo de lucro
Analisis cuando se constituye <conb nedio de
ej ecuci 6n que se subsunme en otro tipo.

“I.- Recurso de la licenciada Carnen Maria Amador Pereira,
defensora de Jefry Alfonso Flores Alfaro: En el prinmer notivo de su
gestion, reprocha errdnea aplicacién de los articulos 191 y 192
inciso 2) y falta de aplicaci6n del nunmeral 76 todos del Cddigo
Penal. Argunmenta que el acusado fue condenado por |os delitos de
tentativa de robo agravado y privacion de libertad, cuando segun
| os hechos tenidos por acreditados se trata de un solo delito, el
de tentativa de robo agravado, pues el ofendido fue |levado con el
anico fin de que desactivara la alarma. Es evidente, dice, que |la
intencion de los acusados al retener al ofendido, fue el de
desapoderarse del vehiculo, y no la privacién de |ibertad, pues a
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partir del nomento que desactiva la alarma, los justiciables le
indican al perjudicado que se baje del carro, |o cual no puede
hacer por la velocidad que |Ileva el vehiculo. Sefiala la recurrente,
que la accion no excedi6 los térmnos de la violencia constitutiva
del robo agravado. 1I.- Recurso del |I|icenciado Humberto Meéndez
Barrantes, defensor del acusado José Cordero Rojas: En su duanico
notivo, reclama errénea aplicacién de la ley sustantiva. Considera
gue no se esta ante los delitos de robo agravado en estado de
tentativa y privacion de |libertad agravada, en concurso ideal, pues
la privaci 6n nonentéanea de la libertad de la victim constituy6 el
acto final de la violencia tipica del robo agravado, nmanifestada a
través de |a anenaza con arna de fuego. Indica, que el ofendido fue
retenido para que desactivara el sistema anti-secuestros de

vehicul o, y cuando | o desactivd, lo invitaron a salir del vehiculo,
| o que no pudo hacer porque ya se daba |a persecuci 6n por parte de
la policia administrativa. Agrega que en la nedida en que Ila
privaci 6n de libertad constituya el nedio de ejecuciodn con |la que
se realiza el robo, queda subsum da en éste. Solicita se deje sin
efecto | a condena por privacio6n de libertad. 111.- En vista de que
| os prinmeros notivos de anbos recursos contienen el msno reproche,
se conoceran en conjunto. Se tuvo por probado en el fallo: “1) A
ser aproxi madanente las 23:00 horas del 9 de enero del 2004, e

of endi do Geovanny Rodriguez Villal obos, iba |Ilegando a su casa de
habi t aci 6n, ubi cada en Urbani zaci 6n Los Naranjos, aconpafiado de su
esposa Cuadal upe Carranza Pérez, ceédula 6-257-523, asi cono de una
amga de anbos Marta Coto Galagarza, cédula 1-851-878, en su
vehiculo marca Toyota Hi-Lux, extra cabina, nobdelo 2000, N° notor
3L4849475, N° de chasis LN1710003112. 2) Al ir ingresando a la
cochera de la casa de habitaci 6n del ofendido, cuando de forma
i ntenmpestiva un vehiculo color blanco se atraviesa al paso de

portén el éctrico, inpidiendo que éste cerrara, por |o que |os
i mput ados proceden a bajar del autonotor en que viajaban, portando
cada uno un arma de fuego en sus nanos, Yy bajan del autonbvil
propi edad del ofendido a |la seiflora Carranza y a su amga Coto
Gal agar za, anmenazando al sefior Rodriguez de nuerte, todo con el
af &n de que les dijera si su vehiculo contaba con anti-secuestro, a
lo que les contesta que si. 3) Los aqui inmputados, con Ila
i ntenci 6n de robar el vehiculo del ofendido, |Io nontan en |la parte
trasera del msno y huyen |l evandol o consigo, sienpre bajo anenaza
de nuerte y se dirigen hasta |as innediaciones del puente de Villa
Bonita, donde uno de ellos |lo I|levaba encafionado. 4) Ante la
noticia del robo de ese vehiculo, se inicia un retén policial, por
parte de OGiciales de |la Fuerza Publica de Al ajuela, siendo que al
ir transitando |os inputados con el vehiculo sustraido al ofendido
y con éste privado de libertad, encafionado con arma de fuego en
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todo nonento y bajo la firnme anenaza de nuerte, son interceptados
por las innediaciones del puente del Coyol, donde la policia
di spara hacia el vehiculo y decom san entre otras cosas un revol ver
calibre 38 spl y una pistola de juguete, armas utilizadas por |os
encartados para perpetrar el robo del vehiculo del ofendido vy
mantenerl o privado de su libertad dentro del autonotor mentras
huian” (folio 237). Conb se observa, se tuvo por cierto que el
of endi do fue |Ilevado en |l a parte trasera del vehiculo con el fin de
sustraer el autonotor, para que dijera a |os encartados cono
desactivar el sistema anti-secuestros. La retenci 6n fue nonent anea,
puesto que poco después son perseguidos y detenidos por la policia
adm ni strativa. Segun el msno afectado refirio (folio 244), una
vez que dio la informacién de 1la alarnma, |los acusados le
solicitaron que se bajara del vehiculo, él |es pedia que detuvieran
el auto para salir, pero le decian que lo hiciera por |la ventana

Afirma el perjudicado, (folio 245) que cono habia un operativo
policial, eso los oblig6o a dejarlo en la parte de atras. Agrega,
(folio 246) que entre el nomento de |a salida hasta que apareci6 la
policia pasaron unos 7 mnutos. Por su parte, en |la fundanmentaci én
del fallo, el Juzgador consigna que |os inputados |l evaron consigo
al ofendido con el fin de que elimnara |a defensa del auto, que
era la alarma anti-secuestro (folio 254). Razona el juzgador:
“...ya que los encartados, con el fin o con el &anino de poder
sustraer el auto de marras, lo cual seria su lucro, se Ilevaron a

of endido en cuanto |les podia desconectar la alarma anitsecuestro
instalada en el vehiculo si ésta de un nonento a otro
funcionaba...De este nobdo, si bien los encartados se |levaron
consigo al ofendido privandolo de su libertad y a fin de poderle
sustraer su auto, este aninmb de lucro entonces no recaia sobre un
rescate, esto es, sobre un precio a canbio de la I|iberacién de

of endido, sino solo sobre el apoderamento de su vehiculo. En
consecuenci a, los encartados conetieron este segundo delito
acusado, al privar de su libertad al ofendido no para obtener un
rescate a canbio de su liberacién, sino solo para poder consunmar el
robo sobre su auto” (folio 255). Al sustentar el nonto de |a pena
a i nponer, sefilala |la sentencia: “Dicho aunmento de pena se justifica
en priner lugar, en la muy grave circunstancia de que no |es basto
a los encartados con lo ya actuado y referido, sino que tanbién
privan al ofendido de su libertad y o obligan a aconpafarles a fin
de que les resolviera cual quier problema que se |les presentara con
el dispositivo de antisecuestro con el que estaba dotado el auto,
con lo cual no otra cosa hicieron que rebajar la msma |libertad del
ofendido a sinple medio, para consumar el robo” (folio 259). Es
claro a lo largo del fallo que el Tribunal tuvo por cierto que |a
privaci 6n de libertad fue nomentédnea y con el fin de desapoderar a
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la victima del vehiculo, que era el bien que pretendian. Sin
enbar go, esta conducta de los encartados la tienen cono
constitutiva de los delitos de robo agravado, y privacion de
i bertad agravada. Esta Sala considera que se estd Unicanmente ante
el delito de robo agravado en estado de tentativa, puesto que, cono
en l|la sentencia se acredita, el perjudicado fue |Ilevado
nonent aneanente con |os justiciables para que desconectara la
alarma, y una vez que |lo hizo, le solicitan que se baje del auto,
lo que la victima no acata por la velocidad a que el auto era
conducido, y porque casi de innmediato son perseguidos por Ila
policia, y detenidos. Desde el nomento en que |os encartados toman
el auto del perjudicado, hasta que son detenidos, transcurren pocos
m nutos. Cono el misno fallo reconoce, la privacion de libertad fue
el medio necesario para lograr el desapoderamiento ilegitino del
autonotor, por |lo que habria un concurso aparente de delitos que
excluiria la aplicacion auténona del ilicito de privacion de
|ibertad, pues el disvalor que representa esta conducta, formaria
parte del contenido injusto del robo agravado. La violencia
ejercida para lograr |la disposicion del bien: enpleo de armas vy
retenci 6n nonment anea del perjudi cado para que desactivara la alarm
del auto, no desborda |la contenplada en el robo agravado, por |o
cual no se esta ante dos ilicitos penales, sino uUnicanente ante un
robo agravado. En ese sentido se ha pronunciado esta Sala en
resol uci ones nuneros 340-98, 238-99, 516-02, 656-02, 911-04, en una
de las cuales resolvi6:” No obstante, conpb se indica en el recurso
y avala el Mnisterio Publico al pronunciarse en |la audiencia
conferida (cfr. folio 130), esta Sala ha determ nado que el acto
material de privar a otra persona de su libertad nonment aneanente y
cuando ello sea necesario para afectar otro bien juridico, no
integra por si mnmisnb el delito de privacion de libertad. Al
respecto, conviene recordar que: “... la violacion (al igual que
otra serie de delitos, conb podria ser el robo con violencia sobre
| as personas o |los que atentan contra la integridad fisica de |as
personas) subsune la privacién de libertad necesaria para la
realizacién del delito final, en tanto en el disvalor de su
comsién se incluye por ldogica el disvalor de la privacién de
libertad inevitable para aquella. Pero la privacion de libertad
subsumi da y que configuraria un concurso aparente de nornmas, seria
uni canmente esa, |a necesaria para coneter la violacion (o el robo o
| as | esiones, supbongase). La privacién de libertad adicional a la
necesaria, conb es la que se extiende por gusto, anino ofensivo o
para procurar la inmpunidad, por ejenplo, no estda incluida en
aquella requerida para coneter el delito final, por lo que no
guedaria cubierta por este. Lo misnpb puede decirse de la privacion
previa de libertad que, aunque encanminada a ese ilicito, no es
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necesaria para ello, cono seria verbigracia el caso de quien, para
coneter una violacion, retiene a |a persona ofendida por un tienpo
mas extenso de | o inprescindible para el aconetimento sexual...”.
(Ver Sala Tercera, fallo N°. 340-98, de 9:00 horas del 3 de abri

de 1.998). Aplicando el anterior precedente a |os hechos indicados
en el fallo de nérito, se conprueba que la restriccién en la
libertad de la perjudicada que realizé el justiciable, integré -

junto con la ostentacion de un arma cortante - la violencia
requerida para vulnerar la voluntad de la victima y de esta manera
hacer aplicable el articulo 161 del Cddigo Penal” (voto 656-02).

Por lo indicado, se casa la sentencia recurrida en |os térmnos
referidos en el prinmer notivo de anbos recursos. Se deja sin efecto
la sentencia inmpugnada en cuanto a la condena por el delito de
privaci 6n de |libertad agravada, y |a pena inpuesta por él”?*

vi. Privaci 6n agravada de libertad sin aninmo de lucro
Analisis concursal con respecto al secuestro
ext or si vo.

“V. [...], debe definirse la naturaleza juridica del tipo de
concurso que se dio entre esas dos privaciones de libertad (que
incluso parece que fueron el nedio inicial para consumar el
secuestro), y tanmbién entre éstas y el secuestro extorsivo que
después se desarroll 6, sobre todo si en cuanto a esto uUltinp se
argunmenta que esas privaciones son un acto previo inpune de

secuestro. Al respecto debe indicarse que |os temas cuya discusion
aqui se propone no resultan novedosos para la jurisprudencia de
esta Sala, por cuanto ya en una oportunidad se presentd para su
resol uci 6n en caso anal ogo, en el cual se dieron practicanmente |as
m smas circunstanci as que se tuvi eron por denobstradas en éste: “...
en el presente caso la sentencia de nérito consigna y separa con
cl ari dad dos di ferentes acci ones, cada una de el |l as
i ndi vidual i zable en el tienpo, a saber: Ia prinera, nediante |a
cual un grupo de personas, entre ellas |as dos ofendidas citadas,
fue privado de su libertad por el justiciable y sus aconpafantes y
| a segunda, consistente en que estos efectuaron una seleccio6n de
dos rehenes, las separaron del resto del grupo, con el que, hasta
ese nonento, conpartian idénticas condiciones, y las |Ilevaron
consigo a otro sitio, con la finalidad, conseguida en ultinm
instancia, de obtener un rescate por ellas. Esta pluralidad de
actos exteriorizados, desplaza |a aplicacién del principio de
especialidad y permte analizar el subsidiario, para Ilegar a
concluir que este ultino efectivanente se da, aunque no del nopdo
gue expone quien recurre. En efecto, las condiciones que han de
confluir para aplicar esa forma de concurso aparente, por

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

subsi di ari edad material de hecho previo inmpune, son, siguiendo al
m sno autor nacional citado por quien recurre: “... prinmera, la
presenci a de dos acciones puni bles que se desarrollen sucesivanente
en orden cronol 6gico; segunda, que estas acciones representen
di ferentes grados o estadios de ofensa a un msnp bien juridico;
tercera, que ellas se encuentren en relaci6n de nedio a fin segun
el criterio del ‘id quod plerumgue accidit’.” (CASTILLO GONZALEZ
Franci sco, El concurso de delitos en el Derecho  Penal
costarricense, Publicaciones de |a Facultad de Derecho, Universidad
de Costa Rica, San José, 1981, p. 50. En la especie, y referido a
la relacion entre los veinticinco delitos de privacién de |ibertad
y los dos de secuestro extorsivo, se echa de nenos una de |as
exigencias, a saber: la lesi6n de un msno bien juridico. Ello es
asi por cuanto exi sten ciertos bi enes calificados de
personal i si nbs, es decir, aquellos que, cono la |libertad, no pueden
ser separados de su titular. En estos casos, |la sola existencia de
dos o nas titulares del msno bien, considerado en forma abstracta,
conl |l eva establecer que, en caso de lesidén, se vulneran tantos
bi enes juridicos conp titulares de ellos hayan sufrido el dafio;
consecuentenente, no es aplicable en esa hipétesis el concepto de
que se trata del “msnmo bien juridico”, en la forma que | o exige el

principio de subsidiariedad en estudio. La doctrina naciona
sefiala en cuanto a este punto que: “... es posible el concurso
i deal honpgéneo: a) En delitos que lesionan bienes juridicos

per sonal i si nos. Bi enes juridicos personalisinms son aquellos que
no se pueden separar de su titular; de nobdo que una mnultiplicidad
de sujetos activos (sic) trae por consecuencia una nultiplicidad de
| esi ones juridicas. Asi, hay concurso ideal honpbgéneo cuando
vari as personas son nuertas por una bonba, cuando varias personas
son injuriadas con una sola palabra, cuando varios individuos son
secuestrados, cuando varios nmenores, medi ante un acto, son

corronpi dos. Bienes conb la vida, la integridad corporal, la
integridad sexual, la libertad, el honor, etc. son inseparables de
su titular.” (lbidem p. 64). En esta tesitura, se reitera, no

puede habl arse de un concurso aparente de delitos, cono | o pretende
gquien recurre, ni siquiera entre los veinticinco que se califican
cono privaci 6n de |libertad, pues existen distintos bienes juridicos
| esionados en forma independiente (aun cuando correspondan a la
m snma categoria fenonénica general: libertad), y a pesar de que el
dafio haya sido infligido con wuna sola conducta, pues ello
constituye un concurso ideal honpbgéneo, en la forma que |o sostuvo
el a quo. Por las msmas razones, no puede tanmpoco considerarse
que los referidos veinticinco delitos de privacion de libertad
consi stan en un hecho previo inmpune, al relacionarlos con |os dos
delitos de secuestro extorsivo (concurrentes entre si tanbién en
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forma ideal honogénea), pues en |la especie, se reitera, dada la
nat ural eza personalisima del bien juridico libertad, |a diversidad
de titulares conduce a la nmultiplicidad de |esiones, sin que ellas
puedan ser absorbi das por el dafio causado al bien juridico, tanbién
personal i sinb, de otro sujeto. Es oportuno resaltar, adenas, que
la circunstancia de que distintos delitos se vinculen entre si de
nmedio a fin, no es por si sola suficiente para valorar |os hechos
conb un concurso aparente, sino que es necesaria |la confluencia de
otros requisitos, cono |os resefiados, que permtan unificar
juridi canmente | as conductas (separables en el tienpo y el espacio),
asi como la lesidén al bien juridico, Unico o prevalente ... En el
presente caso no puede sostenerse que la privacion de libertad a la
que fueron sonetidas |as veinticinco personas que, ademas de |as
of endi das, se hallaban en el hotel en que se desarroll 6 parte de
| os hechos, configuren una conducta previa inmpune, a pesar de que
el secuestro extorsivo constituyese el fin dltino pretendido por
| os autores, pues no nos hallanps en presencia de una progresi 6on de
ataques al misno bien juridico, por las razones ya referidas. En
segundo térm no, es preciso acotar que, de acuerdo con |os hechos
teni dos por denostrados en |la sentencia, |os delitos de SECUESTRO
EXTORSI VO se hallan en concurso real con los de PRIVACION DE
LI BERTAD, pues la accién uUnica con la que se ejecutd6 este ultino,
gque afect6 a veinticinco personas y a |las dos of endidas, no fue, ni
material ni tenporal nente, conp se adelantd, la msnma con |la que,
de nodo posterior, se realiz6 el secuestro de las ultimas, de alli
gue se aprecie la carencia de uno de |los requisitos del concurso
ideal, cual es la acci6on UuUnica que lesione distintos bienes
juridicos no excluyentes entre si (concurso heterogéneo) o que
realice varias veces el msnp tipo penal (honogéneo); unidad de
conducta que tanbién es caracteristica normal del principio de
especi alidad, en el concurso aparente, conp ya se resefié (ver, en
este sentido: CASTILLO GONZALEZ, Op. Git., p. 40 y 47). No
obstante ello, los actos a través de los cuales se conpletd el
secuestro, con anino de lucro, de anbas perjudicadas, si han de
verse conb una accion unitaria, desde el punto de vista juridico y
conb un concurso aparente entre ese delito y el de Privacion de
libertad del que, al inicio, fueron victims; pues el tipo pena

del articulo 215 del Cbédigo punitivo es pluriofensivo, es decir,
sanciona la lesi6n a varios bienes juridicos, entre |los cuales se
halla el tutelado por la norma que reprine la privacién de
| i bertad. En efecto, nediante el secuestro extorsivo se vul neran
el patri noni o, la libertad anbulatoria y l|a libertad de
determ naci 6n (de |a persona que deba ejecutar |a conducta exigida
por |l os autores del hecho); de alli que si sea posible aplicar el
principio de subsidiariedad naterial, en este caso especifico,
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referido a |los hechos que sufrieran REGULA HOVBERGER y N COLA
FLEUCHAUS y estimar, cono lo hizo el a quo, que su privaci6on de
i bertad constituye un hecho previo inmpune, cuando se | o rel aciona
con el secuestro extorsivo a que luego dio paso ... ", Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, voto N° 1164-97 de las 08:45
horas del 31 de octubre de 1997. A aplicar |os principios
desarrollados por la jurisprudencia de esta Sala en el asunto de
cita, se debe concluir que las dos privaciones de libertad en
perjuicio de Quillernmo Herrera Bustos y Fani er Sandoval Hernandez,
concursan materialnmente con el delito de secuestro extorsivo, pues
si bien hasta podria sostenerse que entre las dos prineras y el
segundo existe una relacion de nmedio a fin, no podria establ ecerse
gue aquellas constituyan un acto previo inmpune, pues afectaron
bienes juridicos distintos que inpedirian dicha solucién. A

respecto no so6lo podria considerarse esa relaci6n de nmedio a fin,
pues tanbi én adquiere relevancia |la natural eza de | os bienes que se
| esi onaron, |los que son de tipo personalisino. Este planteamento
no sufre alteraci6on alguna por el hecho de que, en ese priner
nomento en que | os inputados trabaron contacto con |os of endi dos

tanbi én se haya retenido a Herrera Mtanoros, quien mas adel ante
fue objeto del secuestro extorsivo. En o que a este ofendido se
refiere, debe concluirse que su privacién de libertad inicial si
constituye un acto previo inpune de cara al secuestro que nas
adel ante se desarroll 6, por existir entre anbas conductas una
unidad de accién desde el punto de vista juridico (aunque no
factico). Tal valoracidn no resultaria aplicable en traténdose de
| os otros ofendidos, pues la accién Unica con |a que se ejecutd su
privaci 6n de libertad (en |la que si puede predicarse una unidad de
acci 6n desde el punto de vista féactico), que los afecté al misnp
tienpo a ellos y al ofendido Herrera Matanoros, no fue, ni materia

ni tenporal mente (desde el punto de vista factico), la msm con |la
gue, de nodo posterior, se realiz6 el secuestro de este ultinp, de
alli que se aprecie la carencia de uno de los requisitos de

concurso ideal, cual es la acci6on uUnica que |esione distintos
bi enes juridicos no excluyentes entre si (concurso heterogéneo) o
que realice varias veces el misno tipo penal (honpbgéneo); unidad de
conducta que tanbién es caracteristica normal del principio de
especi alidad, en el concurso aparente, conb ya se resefi6. Debe
aclararse y hacerse hincapié en que los actos a través de |os
cuales se desarrollé y perfeccion6é el secuestro, con &nino de
lucro, del perjudicado Herrera Matanmoros, si han de verse conp una
accion unitaria, ello no desde una perspectiva factica o materia

(en realidad se trata de conportamentos distintos y bien
di ferenci ables), sino desde el punto de vista juridico (plan del
autor conun), y por ello conp un concurso aparente entre ese delito
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y el de Privacién de libertad del que, al inicio, fue victim. Tal
y conb se indicé supra, el tipo penal del articulo 215 del Cddigo
punitivo es pluriofensivo, es decir, sanciona la lesi6n a varios
bi enes juridicos, entre los cuales se halla el tutelado por la

norma que reprine la privacion de libertad. Con base en lo
expuesto, se hace notorio que el fallo de mérito, si incorporé un
error sustantivo al calificar las dos privaciones de |ibertad

agravadas (en dafio de Cuillerno Herrera Bustos y Fanier Sandoval

Her nandez) conb constitutivas de un concurso material entre si,

pues en realidad anbas se conetieron a partir de wuna accion
unitaria, de donde debe concluirse que se esta frente a un concurso
ideal . Asi las cosas, se acoge parcialnente el reclanp de fondo que
deduce | a defensa, en virtud de Io cual (aplicando |as reglas del

efecto extensivo de |los recursos que recoge el articulo 428 de

Codi go Procesal Penal), se rectifica por el fondo y de nmanera
parcial el fallo de nmérito, Unicanente en cuanto se calificaron
esas dos delincuencias cono constitutivas de un concurso materia

entre si, aclarando que se trata de un concurso ideal. Asimsno, y
en o que a dichas ilicitudes se refiere, se rebaja la pena de
prision que inmpusieron los jueces de instancia (quienes |as
sanci onaron por separado, <conmb si se tratase de acci ones
i ndependi entes), fijandola en definitiva en el tanto de tres afios
para CELSO MARTINEZ HERNANDEZ, dos afios y seis meses para M GUEL
GONZALEZ JARQUIN, y dos afios para JUAN JOSE URBINA SANDI NO. Dicha
fijacion se sustenta en las msmas razones que invocaron |os
juzgadores a folio 369, linea 20 en adelante. Es criterio de estos
magi strados que dicho nonto guarda proporcionalidad con el juicio
de reproche establecido, con |as condiciones personales de |os
acusados, y es coherente con las circunstancias objetivas que se
consi deraron a efectos de notivar el quantum que aqui se rebaja. En
lo demds, al no advertirse ningin error in iudicando de |os
reclamados por |a defensa, se mantiene invariable el fallo de
i nst anci a” 2.

vii. Privacion agravada de libertad sin &anino de lucro
Ef ectuada para facilitar abusos deshonestos I|a
excl uye cono delito independi ente.

“UNICO. - En recurso de casacion interpuesto por la Licenciada
Hannia Soto Arroyo, defensora publica del sentenciado Melvin
Barquero Martinez, reclanma errdnea aplicaci 6n del articulo 192 del
Codigo Penal. Expone, que la calificacion juridica recaida en
autos, no es |a adecuada. Argunenta, que |os hechos denostrados
s6lo pernmtian aplicar en |la especie el delito de abusos
deshonestos y no la privacion de libertad, pues esta restriccion
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anbul atoria sirvido cono nmedio para consumar el delito sexual. En
este sentido agrega, que:“... no existe en el cuadro féactico
relatado por la ofendida y tenido conb probado por el tribunal, |a
existencia formal del delito de privacion de Libertad, por cuanto
el acto de retener a la ofendida dentro del vehiculo es un acto
preparatorio para lograr el conetido final, sea |a agresidn sexua

.7 (cfr. folio 123). El reclamp es atendi ble: En efecto, conforne
a la descripcion factica consignada en el fallo de nérito, se
colige que la perjudicada M N. abordé un vehiculo de transporte
colectivo e informal de personas, que conducia el justiciable
Mel vin Barquero Martinez. Asi, después de que descendi eron otros
pasajeros por la parte trasera del citado autonotor, en nonentos en
que G esperaba el canbio del dinero que habia pagado por el
transporte, el acusado sacO de entre sus prendas un cuchillo y en
el acto la increpd para que cerrara |la puerta del vehiculo, pusiera
el cerrojo y subiera el vidrio. Innediatanente, le indicé que la
[levaria a un notel o a un sitio en |la nontafia donde la violaria.
Pese a |a negativa de l|la agraviada, Melvin inicié la marcha
conduciendo el automptor con su nmano izquierda, al tienpo que
continu6 anmenazandola con el cuchillo que colocd frente a sus
costillas. En det er m nado i nstant e, el encart ado toco
I i bi di nosanente un muslo a la victima y le requiri6 separar |as
piernas. En ese acto y percatandose Gselle de que Mlvin no
Il evaba el objeto intimdante, forcej6 con él gol peandol o con uno
de sus codos en el estémago, o testiculos (sic). Fue asi conp pudo
descender del vehiculo (cfr. folio 110 fte. y vto.). Tal conducta
la califico el Tribunal conp constitutiva de los delitos de abusos

deshonestos y privacién de libertad agravada, inponiendo conp
consecuenci a, penas de dos y cuatro afos de pri sion,
respectivanmente. En lo que concierne a la restriccion de libertad,
el Tribunal argunent6 que:“... tanbién se tiene por denpbstrado la

com siéon del delito de Privacion de l|ibertad agravada, pues es
i ndudabl e que el inputado limtdé la libertad anbulatoria de G a
mantenerla contra su voluntad dentro del vehiculo que conducia,
utilizando para ello un cuchillo que mantenia constantenente
reprimdo contra |a humani dad de su victima, aparte de |la constante
anenaza de |Ilevarla a un notel o a |las nontafias de Alajuelita para
violarla, lo que claranente pesé sobre la psiquis de G ya que logro
infundirle tenor, sin enbargo y ante un descuido del acusado en
cuanto soltara el cuchillo, logré evadirse no sin antes haber
forcejeado con el acusado...”. (sic., ver folio 114). No obstante,
conb se indica en el recurso y avala el Mnisterio Publico al
pronunci arse en |la audiencia conferida (cfr. folio 130), esta Sal a
ha determ nado que el acto material de privar a otra persona de su
i bertad nonentaneanente y cuando ello sea necesario para afectar
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otro bien juridico, no integra por si msnp el delito de privacion
de libertad. Al respecto, conviene recordar que: “... la violaciodn
(al igual que otra serie de delitos, comp podria ser el robo con
vi ol encia sobre |las personas o | os que atentan contra la integridad
fisica de las personas) subsune la privacién de |ibertad necesaria
para | a realizacion del delito final, en tanto en el disvalor de su
comsién se incluye por ldogica el disvalor de la privacién de
libertad inevitable para aquella. Pero la privacion de |ibertad
subsumi da y que configuraria un concurso aparente de nornas, seria
uni camente esa, |a necesaria para coneter la violacion (o el robo o
| as | esiones, supongase). La privacién de libertad adicional a la
necesaria, conb es la que se extiende por gusto, anino ofensivo o
para procurar la inpunidad, por ejenplo, no esta incluida en
aquella requerida para coneter el delito final, por lo que no
guedaria cubierta por este. Lo misnp puede decirse de la privacion
previa de libertad que, aunque encanminada a ese ilicito, no es
necesaria para ello, cono seria verbigracia el caso de quien, para
coneter una violacion, retiene a |la persona ofendida por un tienpo
mas extenso de | o inprescindible para el aconetimento sexual...”.
(Ver Sala Tercera, fallo N°. 340-98, de 9:00 horas del 3 de abri

de 1.998). Aplicando el anterior precedente a |os hechos indicados
en el fallo de nérito, se conprueba que la restriccién en la
libertad de la perjudicada que realizé el justiciable, integré -

junto con la ostentacion de un arma cortante - la violencia
requerida para vulnerar la voluntad de la victima y de esta manera
hacer aplicable el articulo 161 del Cbédigo Penal, segun |a

redacci 6n del msnpo, anterior a |la reforma introduci da nmedi ante Ley
N° 7.899 del 3 de agosto de 1.999. Asi las cosas, |o procedente es
decl arar con lugar el recurso de casaci 6n pronovi do, resolviendo el
reclano confornme a la |ley aplicable, por o que se absuel ve de toda
responsabilidad y pena a Melvin Barquero Martinez, por el delito de
privaci 6n de |libertad agravada que se |le atribuyd, en perjuicio de
G M N.. Debe dejarse en claro eso si, que |la condena establ ecida
por el Tribunal por el ilicito de abuso deshonesto, |a penalidad
fijada en dos afilos de prision y Jlas consecuencias civiles
decret adas, se mantienen incol unes” 3.

viii. Privacion agravada de libertad sin aninmo de lucro
Pr esupuest os.

“I'll.- Tercer notivo por el fondo. Falta de aplicacion de |os
articulos 82 y 88 del Cddigo Penal y errénea aplicacién de |os
articulos 329, 191 y 192 inciso 4) del msno cuerpo |legal. Segln
aleg6 la defensa al inicio del debate, la accién penal del delito
de privacion de libertad en forna agravada estd prescrita, por lo
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que el tribunal desaplicé | o dispuesto en |os ordinales 82 y 88 del
Codigo Penal. El recurrente considera —que confornme al Cbddigo
Penal - el delito de privacion de libertad agravada no existe al no
estar denominado asi en el cuerpo legal citado. Siendo que el
agravante del tipo penal del articulo 191 del cd&digo sustantivo -
gue es el abuso de autoridad- estd prescrito por haber transcurrido
dos afios sin actividad procesal tendiente a l|la continuaci6n del
proceso en su contra. En criterio de |a defensa, estanps en
presencia de un tipo penal conpuesto cuya existencia depende de |a
concurrencia de otra conducta contenida en otro tipo penal
(articulo 329 del Codigo Penal), siendo que la pena naxine del
agravante, de 10 afios, rige Uunicanente cuando coexiste a Ila
privaci 6n de libertad tal agravante (abuso de autoridad). Conforne
a su pretension- tanto el delito de abuso de autoridad cono |a
privaci 6n de libertad estan prescritos, pues |a pena maxi na de este
ultino es de tres afios. Finaliza indicando que no se trata de un
delito independiente y autdénono con un térmno de prescripcion de
di ez aflos, sino que es una figura extrafa (sic) que |le provoca a un
ti po penal auténono (art. 191) un agravante que depende de que se
cunpla y coexista otro tipo penal autoénono (ordinal 329). Con base
al vicio por el fondo subjudice, solicita se absuelva a sus
repr esent ados. No I|leva razén el inpugnante. El punto en
di scusi 6n ya ha sido tratado por la jurisprudencia de esta Sede, y
se mantiene el criterio expresado, en efecto “El nuneral 192 del
Codigo Penal indica cuales son las formas agravadas del delito de
privacion de libertad sin aninmo de lucro. Cuando l|la conducta

descrita en el articulo 191 se realiza con abuso de autoridad es
decir, cuando un funcionario publico, abusando de su cargo y sin
aninmo de lucro, privare (u ordenare privar) arbitrariamente a otro
sujeto de su libertad personal, en perjuicio de ese derecho
fundanmental, el tipo penal aplicable es el inciso 4) del nencionado
192 cuya pena oscila entre los dos y diez afios de prisioén. De tal
suerte, la privaciéon de libertad sin aninmo de lucro agravada
constituye una uUnica hipétesis y no conb |o entiende el pronovente,
un concurso entre la privacion de libertad (art. 191 del Cbdigo
Penal) y el abuso de autoridad (art. 329 del msnp cuerpo
normativo). Si existiera un concurso de delitos, lo serd entre
aquell os previstos en el nunmeral 192 inciso 4) (privacion de
libertad sin anino de lucro, con abuso de autoridad) y el nuneral

329 (abuso de autoridad). El concurso que aqui se presenta es
aparente y se soluciona atendiendo al principio de subsidiariedad
material: “Dos tipos penales se encuentran en relacidon de

subsidiariedad material cuando uno de ellos, el aplicable, o
protege el msnmo bien juridico de un ataque nmayor que el otro o
protege un bien juridico diferente que conprende el bien juridico
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resguardado por el tipo penal desplazado”. CASTILLO GONZALEZ

Franci sco. El concurso de delitos en el derecho penal
costarricense, San José: Costa Rica: Litografia e Inprenta LIL,
S.A, 1981, p. 46. De conformidad con lo indicado, la privacion de
libertad sin &nino de lucro conetida con abuso de autoridad, tutela
dos bienes juridicos a saber, la libertad y |los deberes de I|a
funci 6n pablica mentras que el numeral 329 tutela Unicanente |os
deberes de la funcién publica. De esta forma, es evidente que al
aplicarse el articulo 192 inciso 4), el articulo 329 deber&a ser
obviado en tanto el bien juridico que tutela ya se haya resguardado
por la norma antes citada. Dicho lo anterior, debe concluirse que
para que prescriba el delito previsto en el nuneral 192 inciso 4)
del Coédigo Penal el extrenb de |la pena a considerar sera el
previsto en dicha norna a saber, diez afios de prision y no el
contenpl ado en los articulos 329 y 191 tan nenci onados antes, razon
por la cual el reclamb que fornula el inmpugnante debe decl ararse
sin lugar.” (Voto 1435, de las 10:35 del 15 de dicienbre de

2000) . En el caso de marras, no ha operado |la prescripcién de |la
acci 6n penal puesto que el extrenp mayor punitivo del tipo previsto
en el nuneral 192 inciso 4) es de diez afios y en |la presente causa
no ha transcurrido dicho térm no sin actividad procesal. Es asi
conb no existe yerro in procedendo que declarar, puesto que no ha
habi do falta de aplicacién de los paragrafos 82 y 88 del Cbddigo
Penal, ni erronea aplicacion del articulo 192 inciso 4) del misno
cuerpo normativo. Por |lo que se rechaza este notivo”'

i X. Privacion agravada de libertad sin anino de lucro
Presupuestos, analisis normativo y bien juridico
t ut el ado.

“El  numeral 192 del Cdédigo Penal indica cuédles son las fornmas
agravadas del delito de privacion de libertad sin aninmo de | ucro.
Cuando | a conducta descrita en el articulo 191 se realiza con abuso
de autoridad es decir, cuando un funcionario publico, abusando de
su cargo y sin animb de lucro, privare (u ordenare privar)
arbitrarianmente a otro sujeto de su libertad personal, en perjuicio
de ese derecho fundanental, el tipo penal aplicable es el inciso 4)
del nencionado 192 cuya pena oscila entre los dos y diez afos de
prision. De tal suerte, la privacién de libertad sin aninmo de lucro
agravada constituye una uUnica hipétesis y no conb |lo entiende el
pronovente, un concurso entre la privacion de libertad (art. 191
del Coédigo Penal) y el abuso de autoridad (art. 329 del misnp
cuerpo normativo). Si existiera un concurso de delitos, |o seréa
entre aquellos previstos en el nuneral 192 inciso 4) (privacién de
libertad sin anino de lucro, con abuso de autoridad) y el nuneral
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329 (abuso de autoridad). El concurso que aqui se presenta es
aparente y se soluciona atendiendo al principio de subsidiariedad
material: “Dos tipos penales se encuentran en relacion de
subsidiariedad material cuando uno de ellos, el aplicable, o
protege el msnmo bien juridico de un ataque nmayor que el otro o
protege un bien juridico diferente que conprende el bien juridico
resguardado por el tipo penal desplazado”. CASTILLO GONZALEZ
Franci sco. El concurso de delitos en el derecho penal
costarricense, San José: Costa Rica: Litografia e Inprenta LIL,
S. A, 1981, p. 46. De conformidad con lo indicado, la privacion de
libertad sin anino de lucro conetida con abuso de autoridad, tutela
dos bienes juridicos a saber, la libertad y |los deberes de Ila
funci 6n pablica mentras que el numeral 329 tutela Unicanente |os
deberes de la funcién publica. De esta forma, es evidente que al
aplicarse el articulo 192 inciso 4), el articulo 329 deber&a ser
obviado en tanto el bien juridico que tutela ya se haya resguardado
por la norma antes citada. Dicho |lo anterior, debe concluirse que
para que prescriba el delito previsto en el nuneral 192 inciso 4)
del Coédigo Penal el extrenb de |la pena a considerar sera el
previsto en dicha norna a saber, diez afios de prision y no el
contenplado en los articulos 329 y 191 tan nenci onados antes, razon
por la cual el reclamb que fornula el inpugnante debe decl ararse
sin lugar”?®,

X. Privacion agravada de libertad sin &anino de lucro
Escasa escol ari dad no constituye error de
pr ohi bi ci én.

“I'l.- UNICO MOTIVO POR EL FONDO. Violacion a la Ley Sustantiva. En
su uUnico notivo por vicio in iudicando el defensor del inputado
sefial a i nobservancia de los articulos 35, 191 y 192 inciso 4° del
Codi go Penal, asi conp el articulo 21 inciso e) de la Ley No. 7410
del 20 de nmayo de 1994, Ley General de Policia, ya que, al haberse
denostrado que su representado estaba en un operativo policial de
prevenci 6n de delitos y es una persona de escasa escolaridad vy
trabaj adora, |o que existe es un error de prohibiciodn, pues "... LA
ESCAZA (sic) ESCOLARI DAD, observada a la luz de 1los hechos
consignados en la sentencia permten sefialar que el policia civi

en | abores preventivas propias de su cargo ignoraba o nejor aun no
conprendiera (sic) la ilicitud de su conducta..." (folio 87, lineas
5 a 9) Alegando -tanbién- que se podria estar ante una "causa
legitima que anparaba al sefior M (sic) en la detencién del

ofendido...", toda vez que son facultades de |os efectivos
policiales prevenir la conmision de infracciones, sean estos delitos
o contravenciones (folio 87, lineas 15 a 20), sin Ilegar a
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acreditar la legitimdad de la actuacién. No le asiste razon al
recurrente. En priner térmno, la fornulacién del recurso es
def ectuosa, dado que irrespeta |los requisitos de interposicion que
establ ece el articulo 477, en relacién con los articul os 452, 458 y
471 del co6digo procesal citado, al nodificar el hecho fijado por
| o0s juzgadores, pues introduce un elenento nuevo que nunca fue

considerado en sentencia, al asegurar que el inputado, por
encontrarse en |abores propias de su cargo y en virtud de su
condi ci 6n educativa, ignoraba, o bien, no conprendia la ilicitud de

su actuacion. Se olvida asi que la fornulacién del recurso, por
vicios en |la aplicacién de la |ey sustantiva, supone el respeto del
cuadro factico probado en sentencia, ya que en este reproche solo
se debe alegar la inobservancia o la incorrecta aplicacio6n de una
norma sustantiva al hecho denpbstrado. No obstante |lo anterior, la
Sala estima que el tribunal aplicé correctanente la |ley sustantiva
al presente caso, pues: a) El inputado el dia de |os hechos se
encontraba en el ejercicio de sus funciones, especificanmente en un
operativo de prevencion; b) El ofendido no realizdé acto al guno que
amerita la intervencion policial; c¢) Sin causa que lo justificara,

el inputado detuvo al ofendido, |levandolo a una patrulla, para
| uego ser trasladado a |a comandancia de Heredia; y d) El ofendido
fue puesto en libertad al Ilegar a |a Comandancia, toda vez que no

existia notivo alguno para su detencio6n. Cuadro factico que se
ajusta a lo descrito en los nunerales 191 y 192 inciso 4°, anbos
del Codigo Penal, ya que, en el primero de ellos, se sanciona a
quien -sin anino de lucro- priva de su libertad a otra persona, es

decir, "... restrinja cualquier |ibertad de novimento, aunque
guede a disposicion de la victima cierto grado de libertad
anbul atoria... (LLOBET RODRI GUEZ, Javier y RIVERO SANCHEZ, Juan

Marcos, Conentario al Cbédigo Penal, Editorial Juricentro, San José-
Costa Rica, 1989, pag. 324), en tanto en el segundo, se agrava la
figura cuando el acto es realizado con "abuso de autoridad", o sea,
cuando el funcionario publico "... priva de su libertad a un
sujeto, no teniendo dentro de sus funciones dicho acto; o bien
poseyendo dicha facultad, la utiliza arbitrarianmente, sea fuera de
| o0s supuestos en que se puede privar de su libertad personal a
sujeto pasivo. lgualnmente el funcionario puablico que inobserva |as
formal i dades prescritas para proceder a la detencioén... (Ibidem
pag. 332) Ahora, el hecho de que se diga que, en el considerando
referido a |a pena a inponer, el inputado es de escasa escol ari dad,
no quiere decir que ignore o no conprenda |la trascendencia de su
actuaci 6n, ya que dicha condici6n no anula ni afecta |a capacidad
de conprensi 6n del injusto en |as personas, en otras pal abras, no
genera un error de prohibicion en ellas. Lo anterior,
princi pal mnente, si estanbs en presencia de una autoridad policial,
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por mas hunmilde o poco ilustrado que sea, ya que -en nmayor O en
menor nedida- reciben sienpre instrucciones basicas sobre su
funci 6n, siendo el respeto a los derechos y garantias de |as
personas parte integral de dicha educacién. En particular por
cuanto, en ultima instancia, se supone que uno de |os propésitos
preventivos de la policia admnistrativa, y de cualquier otra
policia, es velar por la seguridad de |as personas, es decir, por
todos sus derechos y garantias. Raz6n por la cual vendria a
constituir, en principio, un verdadero absurdo |egal el pretender
| uego anparar sus arbitrariedades bajo el pretexto de su escasa
formaci 6n  escol ar, incluso -eventualnente- por su condicion
soci oecondmi ca, dado que ello equivaldria a ronper con todos |os
principios y normas que sustentan su origen, asi conmp su
funcionam ento. Por otra parte, si bien es cierto que, dentro de
| as | abores preventivas, esta |la detenci 6n de personas, no solo por
delitos, sino tanbién, provisionalnmente, por contravenciones,
di chas detenciones requieren un sustento o justificacion factica y
juridica, de lo cual carece la actuacidén del inputado en el
presente caso”®.
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FUENTES Cl TADAS

! Ley N 4573. Diario Oficial La Gaceta, San José, Costa Rica, 04 de Mayo
de 1970. Articulos 191-192.

2 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, N 2005-00673 de | as nueve
horas del veinte de Julio de dos m|l| cinco.

3 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A N 2004-00999 de |as once
horas di ez minutos del veinte de Agosto de dos mil cuatro.

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTICIA N 2004-00898 de |las ocho
horas del cincuenta y cinco nminutos del treinta de Julio de dos ml
cuatro.

5 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI C A, N 2001-01106 de las diez
horas con veinticuatro mnutos del dieciséis de Novienbre de dos ml
uno.

6 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, N 2001-01064 de | as nueve
horas cuarenta y cinco ninutos del dos de Novienbre de dos mil| uno.

7 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, N° 2006-00148 de | as nueve
horas del veinticuatro de febrero de dos ml| seis.

8 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICI A, N 2006-00081 de |as
catorce horas veinte mnutos del trece de febrero de dos m | seis.

9 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A, N° 2005-01436 de | as nueve
horas treinta m nutos del doce de Dicienbre de dos m | cinco.

19 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, N° 2005-00400 de |as diez
horas quince minutos del trece de Mayo de dos nil cinco.

11 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A, N° 2005-00083 de | as diez
horas di ez m nutos del once de Febrero de dos m | cinco.

12 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, N° 2004-00831 de |as diez
horas treinta y cinco m nutos del nueve de Julio de dos nmil cuatro.

13SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTICIA, N 2002-00656 de |as nueve
horas veinte m nutos del cinco de Julio de dos m | dos.

4 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, N 2001-00419 de |as
nueve horas ci ncuenta m nutos del cuatro de Mayo de dos mil uno.

15 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, N° 2000-01435 de | as diez
horas treinta y cinco mnutos del quince de Dicienbre de dos mil.
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16 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMVA DE JUSTICIA, N 01057-97 de | as quince
horas cuarenta m nutos del doce de Setienbre de m | noveci entos noventa
y siete.
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