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DESARRCLLO.

APREC!I AClI ONES PRELI M NARES
1. AUTENTI CACI ON DE FI RVAS Y FI RVA A RUEGO

“La autenticacion de firma por parte de un notario, consiste en que el
suscriptor de un docunento extraprotocolar, se identifica ante el notario, y
firma en su presencia, dejando constancia el profesional de que la anterior
firma es auténtica (de su autor), por haber sido puesta en su presencia.

La firma a ruego, consiste en el acto nmediante el cual, un tercero no
interviniente en el negocio juridico estanpa su firma a peticion (ruego) de
quien si tiene participacion en el asunto, pero no sabe hacerlo, o por
i ncapaci dad fisica, no puede firmar el docunento. Es claro que al reenplazar
la firma del rogado, |la de quien en realidad debiera firmar, anbos deben estar
en presencia del notario al nonento de estanparse la firnma.

Not ari al mente, sdlo se puede utilizar en actos extraprotocol ares (asi porque |la
potestad al notario se encuentra en el articulo 111 del Cbédigo Notarial, que
estda en el Capitulo IV del Titulo IV de ese Codigo, referido a los actos
extraprotocol ares).

El articulo 111 del Cbédigo Notarial, establece:

“Autenticaci6n de firmas y huellas digitales. El notario podra autenticar
firmas o huellas digitales, sienpre que hayan sido inpresas en su presencia;
para ello debe hacer constar que son auténticas. Del msno nodo se procederé
cuando una persona firne a ruego de otra que no sabe o no puede hacerlo; en
este caso, debe firmar en presencia del notario.

Los docunentos privados en que se practiquen autenticaci ones, conservaran ese
m sno caracter.”

2. | MPCSI Bl LI DAD DE FI RMAR EN ESCRI TURAS PUBLI CAS

“Tal y conb sucede en el <caso de la firma a ruego en docunentos
extraprotocol ares, tanbi én en docunentos protocol ares puede ocurrir que al guna
de las partes no sepa firmar, o bien la asista algun inpedinento de orden
fisico que le inposibilite estanpar su rubrica. En este caso, no procede la
firma a ruego, por estar reservada su utilizacion anica y exclusivanente para
actuaci ones extraprotocol ares, procedi endo entonces la aplicacién del articulo
78 del Cbédigo Notarial, que literal nente dice:

“Inposi bilidad de firnar. Si un otorgante o interesado debe suscribir un
docunento notarial, pero no puede o no sabe hacerlo, inprimra su huella
digital al pie del docunento. El notario indicard a cuadl dedo y extrem dad
corresponde”.

Es obvio, que en este supuesto, quien estanpa su huella digital debe estar
presente al nonento del otorgamiento de |la escritura, de |lo que se desprende
que el ordenamiento no prevé el otorgamiento y autorizaci 6n de una escritura en
ausencia de las partes, salvo | o que se dira de seguido.”?

3. FIRVA PUESTA A RUEGD Y HUELLAS DI G TALES EN ENDOSOS DE Ti TULGS
VALORES
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“BOLSA NACI ONAL DE VALCRES, S. A

DI RECCI ON DE ASESORI A LEGAL

AL- 241 -02
PARA: Al fredo Otega, Jefe
Area Local. CEVAL
DE: Lourdes Fernandez, Directora
Priscilla Soto, Abogada
ASUNTO: FI RVA PUESTA A RUEGO Y HUELLAS DI A TALES EN ENDCSCS DE Tl TULOS VALORES
FECHA: 16 de setienbre del 2002

i. Planteam ento

Se ha consultado a esta Asesoria respecto a la legalidad y procedenci a de estanpar una
huella digital en el reverso de un titulo valor, cono forma de endosarlo. A continuaci6n
exponenos nuestro criterio y reconendaci ones en rel aci 6n con ese tena.

ii. Oiterio Juridico

Seglin henos nani festado en otras oportuni dades “el endoso consiste en una firma que cunple
triple funcién: la de transferir el titulo si es en propi edad, garantizar el pago si no se
endosa sin responsabilidad y legitimar al tenedor si no se ronpe la ley de circul acién.” ?!

Partiendo de que el endoso se hace efectivo con la firma del titular (en titulos valores a
| a orden), cabe preguntarse qué sucede respecto a | as personas poseedoras de titul os

val ores que pretendan endosarlos y no puedan o no sepan firmar. Conenzanos el andalisis

rem ti éndonos a | as normas general es del Codigo de Conercio en cuanto a la firm de
contratos nercantiles; sefiala el articulo 413 | o siguiente:

“Articulo 413: Los contratos que por disposicion de la ley
deban consignarse por escrito, |Ilevaran las firmas original es
de | os contratantes. Si alguno de ellos no puede firmar, lo
harda a su ruego otra persona, con |la asistencia de dos testigos
a su libre eleccién. La persona ciega o con deficiencias
visual es que lo requiera firmara por si msnma en presencia de
dos testigos a su libre eleccién. Las cartas, tel egramas o
facsimles equivaldran a la forma escrita, sienpre que la carta
o el original del telegrama o facsim| estén firnados por e
remtente, o se pruebe que han sido debi danente autorizados por

1 Bolsa Nacional Valores, S. A. Direccion de Asesoria Legal. Memorandum AL-076-00 del 5 de abril del 2000.
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éste.”

(El énfasis no es del original)

Prevé el Cbédigo de Conercio la figura de la firma puesta a ruego para estas situaci ones,
nmedi ante | a cual una tercera persona suscribe el docunmento nercantil en lugar de la otra
por habérselo solicitado esta Ultima. Para | a conprobaciéon y formalidad de este acto deben
acudir dos testigos.

Para el caso especifico de los titulos valores se resuelve la situacién en forma simlar a
| a descrita anteriornente, con |l a diferencia de que sera un Notario Publico el que de fe
del acto y autentique la firma de la tercera persona, segln |o haya requerido quien no
pudo firmar. Establece el articulo 679 | o siguiente:

“Articul o 679: Cuando el que deba suscribir un titulo valor no
sepa 0 no pueda firmar, lo har4d a su ruego otra persona ante
notari o publico, quien dara fe del acto y autenticara la firm
de ésta.”

Es decir, quien deba suscribir un titulo y no pueda hacerlo por si msnp, puede recurrir a
| a asistencia de otra persona para que lo firne o endose en su lugar. La formalidad que se
di spone para estos eventos es que un Notario Pablico dé fe y autentique | o que se ha

pr esent ado

En concordancia con lo anterior el Codigo Notarial estipula que |a autenticacién de firnas
e inclusive de huellas digitales, son funciones del Notario Publico (articulo 34 inciso i)
). Asimsnp, se prevé |a situaci 6n de que una persona no pueda o no sepa firmar

det ermi nado docunento notarial en el que es parte o esta interesada; ante lo cual la
persona inprimrda su huella digital al final del docunento y el Notario Padblico indicarda a
cual dedo y extremidad corresponde. (Articulo 78)

Se requiere que la firnma o huella digital haya sido puesta en presencia del Notario, quien
dara fe de su autenticidad. (Articulo 111)

No obstante, debe tomarse en cuenta que el Codigo de Conercio regula en forma particul ar

| a inposibilidad de suscribir un titulo valor, para |lo cual dispuso la firma puesta a
ruego con la autenticaci 6n notarial. De ahi que no parece que la huella digital, aunque se
autentique, sea |la forma apropi ada para endosar un titulo valor por parte de quien no sabe
0 no puede firmarl o.

iii. Conclusiones

Rel aci onando | o establ eci do por el Codigo de Conercio con respecto a la firma puesta a
ruego en los titul os val ores con | as disposiciones del Cbdigo Notarial, concluinbs que e
uso de la huella digital para suscribir un titulo valor no esta regulado y en su lugar, se
establ ece cono requisito la firma de un tercero puesta a ruego y debi danente autenticada
por un Notario Puablico, quien dara fe de tal hecho.
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Estanps a sus 6rdenes para atender cual quier consulta al respecto.” 3

NORMATI VA
1. CODI GO PROCESAL Cl VI L COSTARRI CENSE

“Articulo 115.- Firma puesta a ruego. (*)

Si la parte no sabe firmar, o si pese a saber no puede hacerlo por una discapacidad,
firmard a su ruego otra persona, en presencia de dos testigos de libre escogencia de la
prinera. La persona ciega o con deficiencias visuales que lo requiera, firmara por si
m sma, en presencia de dos testigos a su libre el eccidn.

(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley No. 7600 de 2 de nayo de 1996.
LGt 102 de 29 de mayo de 1996."*

2. LEY DE |GUALDAD DE OPORTUNI DADES PARA LAS PERSONAS CON
DI SCAPACI DAD

“Articulo 71.- Reformas de la Ley No. 7130

Se reforma el Cbédigo Procesal Civil, Ley No. 7130, del 17 de agosto de 1989, en sus
articulos 115 y 844, asi conpb los incisos 1) y 4) del articulo 824. Los textos diran:
"Articulo 115.- Si la parte no sabe firmar o si pese a saber no puede hacerlo por una
di scapacidad, firmara a su ruego otra persona, en presencia de dos testigos de libre
escogencia de la prinera. La persona ciega o con deficiencias visuales que |o requiera,
firmard por si misma, en presencia de dos testigos a su libre eleccioén.”

"Articulo 824.- La solicitud de declaratoria de interdiccién de una persona debera reunir
| os siguientes requisitos:

1.- El nonbre y las calidades del solicitante y de la presunta persona cuya declaratoria
en estado de interdiccion se solicita.

4,- E dictamen nédico en el que se diagnostique la falta de capacidad cognoscitiva o
volitiva."

"Articulo 844.- La Procuraduria General de la Republica podra pedir el nonbramiento o |la
remoci 6n de un curador para una persona decl arada en estado de interdicci6n.”®

3. cODl GO DE COVERCI O

“Articulo 413.- (*)

Los contratos que por disposicion de |la |ey deban consignarse por escrito, Illevaran |as
firmas originales de los contratantes. Si alguno de ellos no puede firmar, lo hara a su
ruego otra persona, con la asistencia de dos testigos a su libre eleccioén. La persona
ciega o con deficiencias visuales que o requiera firmara por si msma en presencia de dos
testigos a su libre elecciodn. Las cartas, telegramas o facsimles equivaldran a la forma
escrita, sienpre que la carta o el original del telegrama o facsinm| estén firnmados por el
remtente, o se pruebe que han sido debi danente autorizados por éste.

(*) EI presente articulo ha sido nodificado por Ley No. 7600 de 2 de nmayo de 1996. LG# 102
de 29 de nayo de 1996.

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Articulo 679.- (*)

Cuando el que deba suscribir un titulo valor no sepa o no pueda firmar, lo hara a su ruego
otra persona ante notario publico, quien dara fe del acto y autenticara la firna de ésta.

(*) El presente articulo ha sido reformado nedi ante Ley Regul adora del Mercado de Val ores
No. 7201 de 10 de octubre de 1990.” °

4. LEY REGULADORA DEL MERCADO DE VALORES

“Articulo 3.- Las bolsas, |os puestos, |os agentes, las centrales de valores, y quienes
| aboren para éstos, no podran suninistrar infornmacién sobre |as negoci aci ones que se les
encar guen, aunque no se perfeccionen, ni aun después de concl uidas, sal vo autorizaci 6n por
escrito del cliente, mandami ento judicial, solicitud de | a Com sion Nacional de Valores o
de una bol sa de valores, para cunplir con las funciones |egales de su conpetencia o de |las
autori dades fi scal es. Las nornmas de este articulo se aplicaran tanbién a todos |os
funcionarios y enpleados de |la Com sién Nacional de Valores y de las bolsas de val ores.

La persona fisica que actuare en contravenci 6n del presente articulo, sera reprinda
con prision de nueve neses a tres afios, e inhabilitacioéon para el ejercicio de cargos
publicos. Si el hecho se produjere con intencié6n de derivar de él algun beneficio
econonico, |la pena sera de prision de uno a cuatro afios. Si se tratare de actuaci ones
producidas en el giro de una persona juridica, se podra decretar, ademas, sin que sea
necesaria |la existencia de una sentencia condenatoria en |lo penal, el cierre tenporal o
definitivo de su establecimento conercial. La resolucién de la Comision Nacional de
Valores sera notificada al o a los infractores en un plazo no mayor de tres dias habil es,
contados a partir de la fecha en que se haya tomado el acuerdo. Tal resolucidn producira
el agotamiento de la via admnistrativa. Seréd objeto de exanmen judicial si la respectiva
demanda se plantea dentro del nes siguiente a la notificacién; y en su contra no cabra el
i nci dente de suspensi6n de | os efectos del acto administrativo inpugnado.” 7 NO VIGENTE

JURI SPRUDENCI A
1. CARACTER JERARQUI CO DEL ART. 115 DEL OODI GO PROCESAL CI VI L

"Nos apartanps, respetuosanente, del criterio que sustentan |os distinguidos conpafieros
Con- Jueces integrando mayoria. De segui do notivanos nuestro parecer disidente. 1.- Juicio
singul ar establecido tiene anclaje en vale canbiario. Oiginal bajo custodia, traduccidn
fotostatica de folio 2. Honra, virginalmente, arquetipos fornales reinvindicados por
articulos 799 y 800 del Cddigo Mercantil. Posee inpecable energia ejecutiva. Odinales
438, inciso 7°, del enjuiciamiento civil; 738 y 802 i bidem Pagaré base |uce rubricado el
1° de dicienbre 2001 para ser redinmdo nediante cuarenta y ocho tractos conenzando el 15
de febrero 2002. Tratase de una deuda liquida y exigible. Nuneral 400, segnento 2°, Coadigo
de Rito. I1.- Don Manuel Enrique Qirdés Canpos, deudor demandado, persiguié refutar
proyecto pecuniario de Villas Playa Samara Sociedad Andéninma. Pero el aboraci 6n
técnica de su nenorial ( folios 31 a 36 ) pernite descubrir conp desatendida
exigencia — harto precisa — del articulo 115 Codigo Procesal Civil. Si estaba aquejado por
una discapaci dad, entorpeciéndole firmar, debié hacerlo a ruego suyo otra persona en
presencia de dos testigos. Y autenticar esa signatura sucedanea un abogado para que el
escrito surtiera efectos procesales. Precitada norma adjetiva mantiene vigencia segun
actual redacci 6n. Mediante capitulo Il del Codigo Notarial, vigente a partir del 22 de
novi enbre de 1998, sélo se nodificé del Cbédigo Procesal QGvil articulos 282, 438, 635,
636, 640 y 642. Reconocenpbs jerarquia del nunmeral 115 sobredi cho cono excl usivo regul ador
de deternminado acto procesal. En tanto que el legislador no decida abrogarlo o
mstificarlo. Articulos 11 y 121, inciso 1), constitucionales. Estimnos que el canon 111
del Cbddigo Notarial disciplina funcién del profesional en Derecho conocedor de materia
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Notarial y Registral. Eso fija su ambito de accién. Permtiéndole sus ordinales 1) y 2)

asesorar a personas “ sobre la correcta formacién legal de su voluntad en los actos o
contratos juridicos y dar “ fe de la existencia de |os hechos que ocurran ante él.
Labor confiada a un fedatario limtase, entonces, a cunplir funcidn neta claranmente
definida. Sin que pueda tomar actuaciones de naturaleza procesal. Propias de un abogado
segun prevé la ley de enjuiciamento civil en sus articulos 114 a 118. Gstensible que el
acci onado no supo aprovechar enplazam ento concedi do. Resol ucié6n de folio 37 nantenida a
folio 42. Wopico conocer, en segunda instancia, desacuerdos planteados. Se onmite
exam narl os, pues, libelo ingresado durante la instrucci6n devino inatendible. Casual mente
por incunplimento formal que puntualizé el a-quo. Patrocinar aspiraci 6n del apel ante
inplicaria violentar, groseramente, garantia que potencia articulo 33 del Pacto
Constituci onal . Resquebraj andose reglas, de lealtad e igualdad, que deben privar en todo
debate. Desquici andose, perjudicando un contendiente, su situacién juridica. Riguroso,
pues, confirmar fallo recurrido.”

” ”

2. LOS ACTOS SUJIETOS A FORVMA Y LA ESTAMPA DE HUELLA DI G TAL

"10.) El A quo dicta en la resolucion apelada, un auto con caréacter de sentencia,
i ndi cando que no nedi 6 oposicion del demandado, y acoge la pretensi6n sumaria cobratoria
de la actora.- De ese fallo recurre el demandado y alega nulidad concomitante indicando
gue no es cierto que no hubo oposicion a |a denmanda que él presenta en tienpo y forma su
escrito el veintiocho de enero del dos ml tres y ofreci6 pruebas para desvirtuar la
fuerza ejecutiva del docunento base, pero ese nenorial no se atendi 6 argunmentando que el
m smo no fue firmado por el gestionante, y de la resolucion que |le rechazé su oposicion
pl anted revocatoria indicando que hay huella digital y autenticada por Notario Publico en
aplicacién del Cddigo Notarial que es posterior al Coédigo Procesal Gvil, pero se le
rechazo, lo que viola el procedinmento y causa indefensiéon porque viola el principio de
necesi dad de oir a la persona contra la cual va a surtir efecto la decision y la garantia
del derecho de defensa, ademads el principio de congruencia porque si resolvi6 el recurso
pl anteado de igual forma y no da el msno tratamento al escrito de oposicioén.- Orece
prueba para nmejor resolver.- 11°.) A efecto de determinar si existe nulidad del
procedimiento seguido no sélo con relaci6n al auto-sentencia recurrido, sino desde |la
contestacion de la demanda, tenenps que el numeral 115 del Cdédigo Procesal Gvil,
reformado por | ey 7600 del dos de nmayo de mil novecientos noventa y seis establ ece que “si
la parte no sabe firmar o si pese a saber no puede hacerl o por una di scapacidad, firmara a
Su ruego otra persona, en presencia de dos testigos de libre escogencia de la prinera..n.-
Por otro lado, el articulo 114 ibidem exige que un abogado autentique la firm del
petente.- El Cddigo Notarial que es Ley posterior al Codigo Procesal Civil, establece en
su articulo 111 conp un acto extraprotocolario la autenticacion de firmas y huellas
digitales indicando que “el notario podra autenticar firmas o huellas digitales, sienpre
gue hayan sido inpresas en su presencia; para ello debe hacer constar que son auténticas.
Del misnb nmbdo se procedera cuando una persona firne a ruego de otra que no sabe o no
puede hacerlo; en este caso, debe firmar en presencia del notario.”.- 111°.) Para
resolver el caso de autos, deben acatarse |os principios de hernenelGtica del Derecho,
interpretando el verdadero sentido de | as normas en un todo, asi conmp el principio defensa
en el proceso consagrado en el articulo 41 Constitucional.- Si bien el demandado no
procedi6 en |l a forma establecida en el articulo 115 del Coddigo Procesal Gvil al contestar
| a demanda, ya que lo que hizo fue poner su huella digital la que fue autenticada por
abogado y ademds con razén de autenticidad por Notario Pudblico, considera |la nmayoria de
| os menbros del Tribunal que |a forma hecha por el demandado no contradice la |ley, porque
el articulo 111 del Cddigo Notarial le faculta a hacerlo conb lo hizo, norma que es
tanbi én de aplicaci 6n en | os distintos procesos judiciales, porque el interés de la Ley es
identificar a |la persona que hace |l a peticién, en este caso, el denandado que contesta |la
demanda, y para identificar una persona se puede hacer con su firma, o con su huella
digital en los casos que se indicaron antes, y con su firma o huella digital estanpada en
la fornma establecida en wun escrito dirigido al Juez que juzga |la causa, hay una
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mani f est aci 6n de voluntad de esa persona que debe tomarse en cuenta.- El articulo 132 de

Cbédi go Procesal Civil, dispone que los actos procesales no estan sujetos a forma, soélo
cuando la ley lo exija.- La firma o huella digital estanpada en un nenorial es parte de

acto procesal conp manifestaci 6n de voluntad de esa parte, de ahi que no sélo esta regida
por el nuneral 115 del Coédigo Procesal Civil, sino tanbi én por lo dispuesto en el articulo
111 del Codigo Notarial, de ahi que para no causar indefensidén a esa parte, su escrito de
contestaci 6n de |la denmanda debe atenderse debidanente, porque fue presentado dentro de

pl azo | egal concedido para que hiciera la oposicioén.- Cono el Juzgado habia rechazado por
formalidad su escrito de contestacion, la parte planted el U(nico recurso que cabia que era
la revocatoria que fue desestinmada il egal mente. En consecuencia, es posible la revisioén de
lo resuelto, para orientar el curso del procedinmento y no causar indefensién a una de |as
partes del proceso.- Por otro lado, la jurisprudencia del Tribunal ha resuelto que cuando
el demandado contesta, pero por alguna circunstancia no se |le atiende su oposicién, no es
posi bl e al Juez dictar auto-sentencia sin oposicion, debe dictar una sentencia con todas
| as fornalidades analizando |os presupuestos de forma y fondo necesarios cono |lo son la
legitimaci 6n, el interés y el derecho.- Por todo ello, se inpone anular no s6lo el auto-
sentencia recurrido, sino tanbién la resolucion de dieciséis horas del tres de febrero de

dos ml tres, para que el A-quo atienda conforne a derecho corresponda |a contestaci 6n de
| a demanda hecha por el demandado. -"

3. FALSEDAD DOCUMENTAL Y USO DE DOCUMENTO FALSO

“I.- En el priner notivo de queja por defectos de forma, invoca el recurrente |os
articulos 115 y 116 del Cdédigo Procesal Gvil conmb normas que el a quo irrespetd. En
concreto, sefiala que el justiciable introdujo, dentro de un recurso de alzada contra |lo
resuelto en un incidente de prescripcién que se tramté en un proceso civil, una firma a
ruego sustituyendo la de |la parte a |a que asesoraba conp abogado y sin que concurriesen
| os supuestos en que la ley autoriza ese proceder. Afade que el representante de |a
entidad bancaria que figuraba cono parte nunca solicité ni facultéo a |la sefiora Maribe

Cal der6n para que firmara a su ruego y ni siquiera estuvo presente cuando se confecciond
el docunento. El justiciable, por su parte, hizo constar que la referida firma fue puesta
a ruego, dio fe de que existia una inposibilidad de la parte para ejecutar por si esa
accion y realizé los demdas actos necesarios para que el escrito fuese admitido en el
proceso. Asimsno, cuestiona que no se incluyeran |os dos testigos que la ley exige para
la validez de una firma de esa naturaleza. En el segundo notivo y sin cita de ninguna
norma, se indica que el Tribunal aprecié indebidanente |la prueba, en particular I|as
mani f est aci ones del sefior JesUs Chavarria Avila, quien hizo ver que nunca estuvo
incapacitado para firmar ni pidi6 a otro que firmara a ruego. En el U(nico notivo del
recurso por el fondo, se aduce que a partir de los hechos que el a quo tuvo por
denost rados, debe concluirse que el justiciable incurridé en el delito de uso de docunento
falso que se le atribuye, pues presenté el escrito de apelacién con el fin de que
produjera efectos juridicos. La Sala se pronuncia respecto de los tres notivos en
conjunto, en virtud de su intima vinculacién y concluye que deben ser declarados sin
lugar. En lo que resulta de interés, el Tribunal tuvo por denbstrado que el justiciable se
desenpefié conb Abogado director del Banco de Costa Rica, en un proceso ejecutivo que
pl anteara dicha entidad contra el sefior Fernando Mnge Hernandez, conpb fiador de una
deuda. Dentro de dicho proceso, el sefior Monge interpuso incidente de prescripcion que fue
decl arado con lugar por el Juzgado a quo. Contra lo resuelto, el justiciable -—quien
carecia de poder especial judicial- presentd un escrito nediante el cual el apoderado de

Banco, JesUs Chavarria Avila, se limtaba a manifestar que interponia recurso de apel aci 6n
-sin fundamentar ni introducir ningdn argunmento- y sefialaba lugar para atender
noti fi caci ones de segunda instancia. Dicho escrito se hizo en ausencia de Chavarria Avila
y en su lugar firnd |la sefiora Maribel Cal deron Jinménez, indicando el justiciable que ella
estanpaba la firma “A ruego... por encontrarse inposibilitado nonent dneanente para firmar
el interesado, de lo que el autenticante doy fe”. A raiz de dicho recurso, el Tribuna

Superior Primero Gvil revocd lo resuelto por el a quo y declaré sin lugar el incidente de
prescripci6n, por lo que los procedimentos de cobro continuaron. En el fallo que aqui se
exanina, |os juzgadores establ ecieron tanbi én que el sefior Chavarria Avila solicité que se
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sustituyese su firma, en virtud de que él se hallaba en San José y el acusado en Purisca

(donde el Juzgado civil tenia su sede) y, ademas, el término para interponer el recurso
vencia ese dia. El inpugnante, con base en |as manifestaciones del propio Chavarria Avila

hace ver que tal solicitud de firna a ruego nunca se produjo; sin enbargo tal dato, por
| as razones que | uego se expondran, carece de interés en este asunto. Por otra parte, debe
|la Sala sefialar que |os argunentos que se sustentan en el priner notivo por la fornma
(i nobservancia de los articulos 115 y 116 del Codigo Procesal Qvil), corresponden en
realidad a un recurso por el fondo, encam nados a determnar por qué el docunento es
falso, ya que no son nornmas que debiesen aplicarse dentro de este proceso penal. Ahora
bien, a efectos de esclarecer el por qué considera la Sala que la conducta atribuida a

inputado no encuadra en un tipo penal, es preciso hacer las siguientes reflexiones. Los
delitos de fal sedad docunental y uso de docunentos fal sos que tipifica el Cbdigo punitivo
en la Secci6on | del Titulo XVI, no tutelan el valor de la Fe publica o de la “verdad’, o
“certeza” , o “confiabilidad” de | os docunmentos por si solos. En otros térmnos, no es la
sinple alteracion o falsificacion lo que reprine la ley, sino que constituye delitos de
peligro concreto, en el sentido de que, a raiz de las acciones del agente, debe existir
una posibilidad real —no abstracta- de que se cause perjuicio a un bien distinto de la Fe
Piblica o de la verdad. Esta exigencia inpone que deban apreciarse |os supuestos
especificos del caso concreto a fin de determinar si concurren todos |os caracteres que

derivados de los principios de tipicidad y |egalidad, configuran | a conducta delictiva. En
| a especie, debe tenerse claro que el docunento que presentdé el justiciable ante e

Juzgado G vil, contiene una manifestaci 6n de voluntad que se pretendia atribuirle al Banco
que lo contrat6 conb abogado para que atendiera el proceso en que la entidad intervenia
conb parte actora.De lo anterior se infiere que el objeto sobre el que eventual mente
versaria la falsedad es respecto de esa concreta manifestaci 6n volitiva de inpugnar un
auto que resultaba contrario a los intereses del Banco patrocinado por el justiciable.
Este dato resulta de interés pues evidencia, en priner térmno, que de ningin nodo |a
presunta fal sedad se extendi 6 a expresiones de voluntad o de otra indole atribuidas a la
contraparte (es decir: al demandado en el proceso ejecutivo; por ejenplo, presentado un
escrito en que se allanase a las pretensiones, renunciara a alguna prueba o a la
realizaci 6n de algun acto, etc.); en segundo lugar, que el escrito tanmpoco incluy6é otro
ti po de manifestaciones que se pretendiese atribuir al banco y que pudiesen catal ogarse
conb ajenas a sus concretos intereses derivados de la conducci 6n del proceso por su
abogado. Por otra parte, asiste razén a |la defensa al sefialar que el articulo 115 del
Codi go Procesal Gvil vigente al nmonmento de ocurrir el hecho, presentaba un texto diverso
al que exhibe en la actualidad y, asi, no requeria |la conparecencia de testigos, pues ta

requisito fue dispuesto a través del articulo 71 de | a Ley sobre igualdad de oportuni dades
para |as personas con discapacidad, No. 7600 de 2 de mayo de 1996.A su vez, el parrafo
tercero del articulo 561 ibidem —que no ha sufrido ninguna reforma |egal - establece que
“Podra recurrir, en nonbre de |la parte, el abogado que no tenga poder y que |le hubiere
autenticado algun escrito en el proceso, si en el misno escrito afirmare que esa parte se
hall a ausente o inposibilitada de firmar. En ese caso, el recurso se tendréa por |egal nente
interpuesto, si el cliente ratificare | a apelaci én dentro de tercero dia, después de aqué

en que fue presentada”. Ha de tenerse claro que | o que aqui se discute no es la rectitud o
incorreccion formal de los actos realizados dentro del proceso ejecutivo civil -cua

parece entenderlo quien inmpugna-, sino el extrenp concreto relativo a si |la conducta de

justiciable constituye un hecho punible capaz de producir perjuicio. En esta tesitura,
considera la Sala que si el abogado poseia incluso la facultad concedida por la ley de
firmar por si misno el escrito en vista de la ausencia de la parte —aun cuando sujeto a
posterior ratificacioén-, ningun perjuicio real podria derivar de la circunstancia de
suplir esa nedida por wuna firnma puesta a ruego en las condiciones que se Vvienen
exponi endo. Desde luego, no constituye perjuicio el hecho de que el proceso de cobro
debi ese continuar y el recurso interpuesto por el justiciable no perseguia cosa distinta
de tutelar los intereses de la entidad a | a que prestaba servicios profesionales y que se
ennendara el error conetido por el juez civil en la resolucio6n apelada. S |a deuda
existia y, con ello, el deber de satisfacerla; y el juez, cono se dijo, aplicé de nanera
errénea la ley al acoger el incidente de prescripcion; |a enmenda de ese equivoco (efecto
juridico del recurso) no puede catal ogarse conp un dafio o perjuicio ilegitinp causado a

deudor, en este caso concreto; aun cuando se adnitiese que el personero del banco no hizo
solicitud para que se sustituyese su firma. Debe reiterarse, ademas, que si la propia |ey
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autori zaba al abogado a firmar por si el escrito, el recurrir a otro nétodo que tendria
|l os msnos efectos seria incapaz de constituir delito; en especial si nunca se determné
que |la nanifestaci 6n de voluntad que se le atribuy6é al banco fuese contraria a sus real es
pretensiones, sino que, maAs bien, correspondian razonablenmente a sus intereses. En
cual qui er caso, los juzgadores expusieron los notivos por |los que, en su entender, el
personero del banco dijo no recordar haber hecho solicitud para que se sustituyese su
firma (en virtud de afrontar un proceso penal por |os nisnbos hechos) y no encuentra |a
Sala que tales conclusiones resulten contrarias al sentido comin. Se nenciona en el
recurso, asimsno, que el sefior Chavarria Avila carecia de poderes suficientes para
intervenir en el proceso. El al egato, ademés de irrel evante en el exanen del tema que aqui
se discute, no es veraz, pues en |la propia certificacién que cita quien recurre se aprecia
que dicha persona no solo era apoderado generalisinp limtado a cancel aci 6n de créditos
hi potecarios constituidos o cedidos a favor del Banco, sino tanbi én apoderado general
judicial (ver folios 12 y 13).En nérito de | o expuesto, se desestiman |os al egatos.”
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® FERNANDEZ Lourdesy SOTO Priscila Firmaaruego y huellas digitales en endosos de titulos valores. Dictamen AL-
241-02 de la Direccién de Asesoria Legal de la Bolsa Nacional de Vaores. 16 de setiembre del 2002.

* CODIGO PROCESAL CIVIL. Ley nimero 7130 del 21 dejulio de 1989.

® LEY DE IGUALDAD DE OPORTUNIDADES PARA LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD. Ley niimero 7600
de 2 de mayo de 1996.

® CODIGO DE COMERCIO. Ley nlimero 3284 del 24 de abril de 1964.
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8 TRIBUNAL PRIMERO CIVIL. Res. 595 del 11 de junio del 2003.
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