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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:
JURI SPRUDENCI A SOBRE DESPI DO DE EMPLEADO POR USO DE | NTERNET.

RESUMEN:. Se agrega |a Unica sentencia que se encontré al respecto
de éste temn, en ella la Sala Segunda esgrine |os pasos que se
deben seguir para poder despedir a un enpleado por el uso indebido
de Internet.

SUMARI O

1. Trabajadora que utilizando el correo el ectronico asignado para
fines |aborales envia chistes de contenido vulgar u ofensivo
durante horas | aboral es.
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DESARRCOLLGO

1. Trabajadora que utilizando el correo el ectronico asignado para
fines |aborales envia chistes de contenido vulgar u ofensivo
durante horas | aboral es.

“I'll.- Analizado el caso; y, tal y conpb se dira, no encuentra la
mayoria de esta Sala que haya existido equivocacién en la
interpretaci o6n de |los hechos o del derecho a efecto de concluir,
conrbo lo hizo el Tribunal, en el sentido de que, pese a la
existencia de falta, la msm no reviste |la gravedad que | a enpresa
le confiridé, en razén de las circunstancias en que la msm
ocurri 6, por lo que el despido resulta y sigue siendo
desproporcionado al hecho conetido. Esta Sala ha expuesto en
reiterados fallos que el despido esta regido por un principio
fundamental, cual es el de causalidad, el que en su nodalidad
objetiva, inplica la necesaria existencia de una relaci 6n de causa
a efecto entre |os hechos invocados conop sustento del ronpimento
de la relacion y el acto juridico del despido (entre otros se puede
consultar el Voto nunmero 353, de las 10:40 horas, del 5 de abri

del 2000). En atenci6n a ese principio, la parte patronal no puede,
en el proceso |laboral, sustituir o anpliar |os hechos expuestos en
la carta de despido. Siguiendo esa msna linea jurisprudencial,
sobre el contenido de la carta de despido y la inposibilidad de
canbiar |os hechos que se invocaron en esa oportunidad cono
fundamento de la decision patronal, esta Sala en su Voto nunero
760, de las 10:20 horas del 20 de dicienbre del 2001, dispuso: “El
articulo 35 del Cddigo de Trabajo, establece el deber del patrono
de entregar, a solicitud del trabajador, un certificado o carta en
el cual consten los notivos por los cuales, la relacién |aboral

finaliza. En el Voto 2170, de las 10:12 horas, del 21 de mayo de
1993, la Sala Constitucional establecid |a obligaci én que tiene, el
patrono, cuando despide a un trabajador o cuando deja éste de
trabajar por algun notivo, de entregarle la certificaci6n al udida.
Ello es asi, para proteger los principios del debido proceso, de
igualdad y de |la defensa del trabajador, en caso de que tenga que
recurrir a los Tribunales, en reclanbo de sus derechos; dado que,

| a causal plasnmada en éste, serd la base de discusion dentro del
proceso judicial (en este msno sentido, ver Voto de esta Sal a,

N> 277, de las 14:20 horas, del 30 de setienbre de 1996)”. H
criterio igualmente externado en el sentido de que hasta con la
contestaci 6n de | a denmanda se pueden invocar |as causal es del cese
del contrato opera cuando el despido ha sido genérico sin
seflal am ento especifico de faltas, |las que podrian individualizarse
en el proceso judicial y sélo en aquélla oportunidad. Ms, no
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cuando -conb en el caso presente- en la carta de despido, Ila
demandada ha expresado las faltas, supuesto en el cual no puede
venir luego a sefialar otras razones -v.gr.: abuso de confianza-; o,
cuando, lejos de achacarle al enpleado falta alguna a sus
obl i gaci ones, se |le han indicado cuestiones bien distintas, que no
ti enen ni nguna rel aci 6n con una sanci 6n disciplinaria. Debiendo por
eso limtarse el andlisis a |los hechos concreta y especificanente
i mputados. En el caso sonetido a estudio, a folio 1, consta la
carta de despido suscrita por Mreya Pérez, Supervisora Yy
Al ejandra Ramirez, Cerente de Calidad de Proceso, fechada el 16 de
abril del 2002 y dirigida a |a accionante, nediante la cual se le
informb lo siguiente: “En dias recientes nos percatanps de que
usted envi6 por nedio del correo electréonico de |la conpafia una
serie de textos de contenido ofensivo, que no solanente atentan
claramente contra los Valores de nuestra conpafiia, en |os cuales
usted ha sido oportunanmente entrenada, sino que tanbi én denuestran
un uso totalnente indebido de los recursos tecnol 6gicos que la
conpafiia pone a disposicion de su personal, bajo la clara normativa
de que su uso es exclusivanmente de caréacter |laboral, y que por lo
tanto, no deben usarse para asuntos personales, y mucho nenos, para
darle un uso que ofenda a otros, y perjudique |a buena imgen de
Baxter. Este hecho se produjo durante su tienpo |aboral, de manera
que usted ademds hizo abandono de sus funciones para enviar el
correo, que cono sefal anbs anteriornente, es de contenido vulgar y
ofensivo a terceros. Aunado a esto, usted envid ese correo no
solanente a personal de nuestra enpresa, sino tanbién a otras
personas, fuera de esta conpafiia, con el wusuario de Baxter. Esta
situaci 6n produce un dafio muy grave a |la imgen de nuestra conpafia
debido al nmal wuso del recurso, ya que al wutilizar el wusuario
“Baxter”, la conpafiia se liga inmediatanente al contenido enviado,
aunque usted 1o hiciera con intencio6n personal. Debido a todas
estas  situaci ones, donde usted quebranté6 una politica vy
I i neam entos especificos de la conpafia, hizo abandono de trabajo
para enviar el mail, con un contenido altanente en contra del
respecto y de nuestros demas valores y ofensivo a terceros, dafando
ademas |la imgen de |a conpaifia al enviarselos a gente de otras
i nstituciones, se est a procedi endo a despedirsel e sin
responsabilidad patronal. Le agradecenps |a col aboraci 6n prestada
durante su tienpo con nosotros, y queda a su haber Io
correspondiente a su liquidacién de acuerdo con la ley.” (folios 1
y 35). IV.- De esa carta de despido y la copia del docunmento de
folio 36 se deduce que, en verdad, el uUnico hecho invocado cono
sustento del cese fue el envio por la trabajadora de un correo
el ectrénico. Situacidén que, segun valoracion de la enpresa,
constituyd un uso distinto e indebido del correo electrénico de la
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conpafii a; abandono de trabajo y un dafio a |la inagen de |a enpresa.
Cabe aceptar incluso que, en cuanto a esto ultinp, igualnmente se
estinmd en la carta que: el correo era en si msnmo vul gar y ofensivo
a terceros; por ello contrario a los valores de la conpaiia; v,

por eso, gravenente perjudicial de |la buena inmagen de Baxter pues,

aunque se enviara con intenci én personal, innediatanente se |igaba
a la enpresa al contenido enviado, al wutilizar para ello el
usuario “Baxter”. Que seria, en su caso, |o que el Tribunal habria

dej ado de considerar o; interpretado nmal, en su fallo. Aln asi, ta
y comb se dird, los razonam entos del Tribunal seguirian siendo

validos e, igualmente aplicables a esta udltima situacion. Asi
t enenps que, en cuanto al envio del correo, el Ad quem sefal 6 que:
“La sana critica nos indica que, solanente, la actora pudo

hacerl o.” No obstante, de seguido agreg6: “Ello no inplica, que
este Tribunal esté calificando la falta de |la actora, compb grave.”
En cuanto al wuso distinto e indebido del correo electronico,
seflal 6: “La dermandada, en |la carta de despido, le indica que, a
utilizar ese canal, en esa forma, |le estd dando a |os recursos
tecnol 6gicos de la enpresa, un uso distinto e indebido a |os que
estan destinados. Lo anterior es una de las prohibiciones
establ ecidas en el articulo 72 inciso d) del Codigo de Trabajo, que
indica: d) “Usar los utiles y herranm entas sum nistradas por el
patrono, para objeto distinto de aquél a que estan normal nente

destinados;”, sin enbargo la sancién a esta falta |la establece el
articulo 81 inciso i) ibidem i) Cuando el trabajador, después de
gque el patrono |o aperciba por una vez, incurra en |as causales

previstas por los incisos a), b),c),d) del articulo 72”. No basta,
entonces, que el trabajador coneta la falta del articulo 71 inciso
d), sino que, para que sea procedente el despido sin
responsabilidad patronal, previ ament e tiene que existir un
aperci bimento, caso contrario no se puede aplicar el nuneral 81.
En el subjudice, la parte demandada no ha denpbstrado que, haya
apercibido a la actora, ninino una vez, por la utilizacion del
correo el ectronico con fines net anent e per sonal es; un
apercibimento no es wuna circular, ya que aquél debe ser
personal i zado y preventivo, y no conp en este caso, donde si bien
es cierto, las autoridades adm ni strativas de |a enpresa nandaban a
sus enpl eados notas, correos o circulares, conmb quiera || amarse,
sobre el uso que se le debia dar al correo electrénico de Baxter y
qué no debia hacerse, ello no son apercibimentos (tipo sancion),
para la actora en los térnm nos que sefala el nunmeral 81 inciso i)
del Cbdigo de Trabajo. Por lo anterior no es posible juridicanente
apoyarse en esa falta para despedir sin responsabilidad patronal a
|l a trabajadora. Ese fundanento juridico debe descartarse, por no
haberse cumplido con 1o que dispone la ley para ese caso
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concreto.”(folios 200 y 201). En relacién al abandono de trabajo
por el envio del correo, consider6 que: “Sefialé |la parte patronal

en |la carta de despido, que |la actora “hizo abandono del trabajo o
de sus funciones”, para enviar el correo. Sobre esta causal nos
dice el Dr. Carlos Carro, en su libro “Las justas causas del
despido en el Cbddigo de Trabajo y jurisprudencia de Costa Rica”,
pag. 53-55, que “El abandono de |abores, tipicanmente, se produce
cuando el trabajador se aleja del establecimento donde presta sus
| abores; pero, tanbién, el abandono puede darse en el lugar de
trabajo y, en esas circunstancias, se produce cuando el trabajador
deja de realizar |as |abores que |le corresponden y con |as que debe
cunplir. En consecuencia el abandono de trabajo, se entiende cono
| a dejaci6n, durante la jornada de trabajo, de las |abores objeto
del contrato, sin que nedie alguna causa, que |lo justifique. Se
traduce en una conducta naliciosa y cul pable; pues conlleva sienpre

la clara intenci6én de abandonar las tareas, que se estan
real i zando; pudi endo consistir, t anbi én, en una pasividad
negligente”. En el presente caso, es posible que l|a actora

incurriera en esa falta, se desconoce si al nonento en que envid e
correo, estaba o no en algun receso programado o autorizado, pero
de todos nodos, el patrono no acredito que cunpliera con |lo que
di spone y manda el inciso i) del articulo 81, sea el apercibimento
previo. No consta en autos, que dentro de los dltinmos tres neses de
la relacion laboral, a la actora se |le hubiere apercibido por
escrito, de ese tipo de abandono, que lo tipifica el articulo 72
inciso a) del Cbddigo de Trabajo. En este caso el denmandado no puede
anpararse en ese notivo para un despido sin responsabilidad
patronal, en otras palabras ello no es causal de despido en esas
condiciones...”(folios 201 y 202). Finalnente, respecto al dafio o
riesgo de dafio a la imagen de |a enpresa, por el envio del correo
el ectrénico, el A quem sefal6: “Por ultino, alegd el patrono, con
la falta de la actora, un dafio a su imagen. Si analizanpbs al tipo
de personas que dicho correo se envid, se concluye que ningan
perjuicio o dafio de |la imgen de Baxter se produjo, ni siquiera un
peligro para ello. El msno se envio al sefior Adrian Chaverri Coto,
persona, que aunque es ajena a la enpresa, tenia un liganen o
rel aci 6n sentinmental con la actora, por |lo que si recibidé ese
texto, €él sabia quien lo enviaba y en qué caracter; las otras
personas que, tuvieron acceso a el, fue un grupo de personeros de
la misma enpresa, circulo muy reducido, ya que el misnp testigo
Eddi e Vasquez Rivera, sobre este punto indico: “En fecha 25 de
marzo la actora hace envio del correo al destinatario achaverri,
ese correo entra a la lista de correos, que se |lama CR-Cartago
Sistem del cual fornp parte porque soy enpleado del Departanento
de Sistemas. Tanbi én, forma parte m jefe, quien es M guel Jinénez,
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Gerente de Sistemas. Este misnpb dia a las 3:33 de la tarde, M guel

Jiménez, dirige el nmensaje a la Gerente de Recursos Humanos, a

CGerente de Calidad, Departanento al que pertenece Paola Barboza, vy
al Cerente GCeneral de |la conpaiia, finalnente aparece el jefe del
Departanento de Calidad, alertando a |os supervisores..”. De lo
anterior se concluye, que el conocimento que todas esas jefaturas
tuvieron de ese correo, enviado por Paola a Adrian Chaverri, fue
porque el testigo Eddie Vasquez y su jefe M guel Jinménez, fornmaban
parte del Departamento de Sistemas, y al entrar el texto a la lista
de correos, ellos pudieron accesarlo, |uego Mguel Jinménez |o envia
a los jefes de la enpresa indicados. Este Tribunal se pregunta:
¢Conmo se afectd |la buena inmagen de Baxter? . De estos hechos no se
puede deducir lo anterior. Tanpoco |a demandada ha denostrado, que
el envio de ese correo, |le ocasioné un perjuicio econénmico, por la
utilizaci é6n de ese nedio, adenas en |la carta de despido no se hace
mencion a ello, ni siquiera al contestarse la demanda..” (folio
202). Tras lo cual concluyé, sefialando que: “Por todo ello, este
Tri bunal considera, que aunque esta denpstrado que la actora
coneti6 una falta, la msma no reviste la gravedad que el patrono
l e da, y el despi do sin responsabi | i dad pat r onal es
desproporci onado al hecho conetido. Si nos atenenbs a la carta de
despi do, previamente tenia que haber apercibimentos escritos, |os
gue no existen, y la falta no es de tal nmagnitud que pueda
encuadrarse en el inciso |) del articulo 81 del Codigo de Trabajo,
ademas al despedirsele no se le inputé eso ni en esa forma, en
conclusi 6n el despido fue incausado, porque no se siguieron |os
procedi nm entos que establece el articulo 81 inciso i) del Codigo de
Trabaj o, para sancionar la falta de |a trabajadora..”(folios 202 y
203) V.- Aceptando, conmb se dijo, que otro de los reproches
consistié en que el correo era en si msnm vulgar, of ensivo vy
contrario a los valores de I|a conpafia; y, por eso msno,
gravenente perjudicial de |la buena i magen de Baxter pues, aunque se

enviara con intencio6n personal, innmediatanente se ligaba a la
enpresa al contenido enviado, al utilizar en el envio el usuario
“Baxter”. AlOn asi, en cuanto a la nmagnitud y gravedad de estas

altimas circunstancias, siguen siendo validos y aplicables |1os
razonam entos del Ad quem Al respecto, ha de tenerse en cuenta
que: sobre el contenido del correo se deben distinguir dos planos
bien diferentes. Conp verd, el envio del correo electrénico no es
necesarianente vul gar, aunque si lo son los chistes en él
transcritos. Por |lo demés, la actora no sirvié de otra cosa que no
fuera de sinple faja de transmisién de ese texto. Sin agregar
comentario alguno. El cual, tras recibirlo de previo e internanente
en su buzén, aparte de un amigo externo a |la enpresa, a nadie nmas
lo envid, al nenos personal e intencionalnmente. Aln asi, existe
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duda razonable que su amgo |lo hubiera recibido o enterado de su
cont eni do. Aparte, no existe certeza de que l|la actora
intencionalnmente o propalara a lo interno de |la enpresa. Conp se
verda, antes de su envio, la actora | o habia recibido, al parecer de
parte de un enpleado de |la enpresa; y, después de ella, fueron dos
personas, con autoridad dentro de la conpafiia, quienes se
encargaron de reproducirlo. Precisanmente por nedio del correo
electrénico de “Baxter”. Asi tenenps que: 1.- A folio 36 lo que
aparece es la copia de un docunento que contiene el texto de 4
correos electrénicos, en el cual aparece l|la secuencia de |os
remtentes y destinatarios, tanto originales conp posteriores.
Todos los <cuales reprodujeron, al parecer, el contenido del
prinero, que contiene la transcripcidén de 7 chistes, de contenido
vulgar. Y, con excepci 6n del correo que se |le achaca a |a actora,

los otros, ademéds de reproducir 1o0s chistes, conti enen al gunos

conentarios. Asi: A - consta en primer |lugar que, a las 11:23
horas del 15 de nmarzo del 2002, Steven Pérez -—al parecer enpleado
de la demandada— internanente remtidé un correo electronico, el

cual no expresa un destinatario principal, pero si su envio con
caracter de copia a la direcciéon electrénica de la actora. Al
respecto indica: “Steven Perez 03/15/2003 11:23 AM To:(..) cc: (boc:
Paol aBar boza/ MedDel /| C/ Baxter) Subjet: * El texto de ese correo
el ectronico, recibido por la actora, indica lo siguiente: “ESTAN
EXCELENTES VALE LA PENA LEERLOS [...] B.- Segun la secuencia de
remtentes y destinatarios, diez dias después -a las 08:19 horas
del 25 de nmarzo del 2002- ese texto aparece remtido por |la actora,
externanmente, aparentenente con destino a Adrian Chaverri Coto,
am go suyo, quien no trabaja para |la demandada. Sin agregado ni
conentario alguno y sin copia a ninguna otra persona. Al respecto
o Unico que consta es: “Paola Barboza - 03/25/2002 08:19 AM To:
Achaverri ficelec.ice.go. CR-Cartago Systens. Cc: (..)Subjet: (.) ---
Forwar ded by Paol a Barboza/ MedDel /1 C/ Baxter on 03/25/2002 08:15 AM
C.- Siguiendo con |a secuencia, ese msnp dia 25 de nmarzo del 2002

al ser las 03:33 horas, el seflor Mguel Jinénez -Gerente de
Sistenmas del Departanento de Sistenmas de la demandada- , |o
reprodujo y remtié a la Gerente de Recursos Humanos, al Cerente de
Cal i dad -Departanmento éste al que pertenece la actora-; vy, al

Gerente General de |a conpaiia. Agregando el siguiente conentario:

“M |legb este nensaje. Hablenps.” Al respecto consta: “M guel
Ji ménez —25/ 03/ 2002 03: 33 PM To:
AnaCuti errez/ Meddel /| C/ Baxt er (arr oba) Baxt er, Jor ge
Perei ral// MedDel / | C/ Baxt er (arroba) Baxt er, Chest er

Zel aya/ MedDel / | C/ Baxt er (arroba) Baxter. Cc: (.) Subjet: M Ilegb
este nmensaj e. Habl enos. - - For war ded by
M guel Ji ménez/ MedDel /| C/ Baxter on 03/25/2002 03:30 PM ---“ (ver
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folio 36 y declaraci6n de Eddie Antonio Vasquez, a folio 72) D)
Fi nal nente, el 4 de abril del 2002, al ser las 12:42 horas del 4 de
abril del 2002, el sefior Jorge Perera —-Jefe del citado Departanento
de calidad-, lo reprodujo y remtié6 a la Gerente de Calidad de
Proceso Alejandra Ramirez y al supervisor Osvaldo Rojas. Agregando
el siguiente conentario: “Se |os paso para que vean |la secuenci a.
No recom endo leer los chistes ya que los msnbs estan denasiado
pasados. Con base en esto es que se tomaran |as acciones. Conp
sienpre, favor mantenerlo confidencial hasta |la aplicacion de |as

medidas.” . Al respecto consta: “Jorge Perera - Sent by: Jorge
Per er a. 04/ 04/ 2002- 12: 42 PM To: Al ej andr a
Ram rez/ MedDel / | C/ Baxt er (ar r oba) Baxt er, Gsval do

Roj as/ MedDel /| C/ Baxt er (arroba) Baxter. Cc: (.) Subjet: “Se |os paso
para que vean |a secuencia. No recomendo |leer |os chistes ya que
los msnpbs estan denmsiado pasados. Con base en esto es que se
tomaran | as acciones. Conp sienpre, favor nantenerlo confidencia

hasta la aplicacion de las nedidas. ---Forward by Jorge
Per era/ MedDel /| C/ Baxter on 04/02/2002 12:41 PM--"( ver folio 36 vy
decl araci 6n de Eddie Antonio Vasquez, a folio 72) 2.- Segun lo
decl arado por Mreya Pérez Matanoros, ingeniera industrial de la
enpresa: “La actora envid el correo a una persona extrafia, pero al
nomento de escribir el nonbre de |a persona, accesé alguna de |as
listas que era del Departanento de Sistemas, y envido el enail,
entonces le Ilegd a todo el personal de sistemas de |la enpresa, ..
(folio 64). Segun | o declarado por Eddi e Antoni o Vasquez, ingeniero
en conputaci6n y administrador de enpresas: “Tuve a la vista el
correo enviado, que es el que se encuentra a folios 36 y ss. En
fecha 25 de marzo la actora hace envio del correo al destinatario
achaverri, ese correo entra a la lista de correos, que se |lam CR
Cartago. Sistem del cual forno parte porque soy enpleado del
Departanento de Sistermas. Tanbién, forma parte m jefe, quien es
M guel Jiménez, Cerente de Sistemas. Este misnpb dia a las 3:33 de
la tarde, Mguel Jinénez, dirige el nensaje a la Gerente de
Recursos Humanos, al Gerente de Calidad, Departanento al que
pertenece Paola Barboza, y al GCerente GCeneral de |a conpaiia,
final mente aparece el jefe del Departanento de Calidad, alertando a
| os supervisores. El correo viajé e hizo uso del canal. Lo que no
se puede saber es si el ICElo filtré o no se haya abierto.” (folio
72). En congruencia con esto ultinpb, el testigo Adrian Chaverri
Coto, ingeniero civil y amigo de la actora, declar6: “El supuesto
correo habia sido enviado a |la conputadora en la que |aboro en el
Instituto Costarricense de Electricidad, pero conb dije no aparecia
correo alguno enviado por ella.(.) E correo nunca |lo vi, porque
nunca ne |leg6. La direccién de correo es (sic) noparr(arroba),
hotmail. Com - en yahoo; achave 37 (arroba) yahoo.com
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Achaverri (arroba)icel ec.ice..go.cr; o] Achaverri (arroba)
ice..go.cr.” (folios 60 y aclaraci6n a folio 62). Y, comp se dijo,
el correo del las 8:19 horas del 25 de marzo del 2002, que se le
achaca a la actora, no aparece enviado a ninguna de esas
direcciones sino a otra, un tanto diferente, conb |o fue:
Achaverri (arroba)icel ec.ice.go. CR-Cartago Systens. Distinta incluso
a la direccion electrénica Achaverri(arroba)icelec.ice.go.cr, a la
gue, segun consta a folios 127 y 131, |la actora le envid, a las
8:24 horas de ese misnmo dia 25 de marzo del 2002 —escasos 5 mi nutos
después de aquél- un nensaje de saludo carifioso. Lo que reafirm
gue, conb se dijo, no solo existe duda de que su ami go recibiese o
se enterase de l|los chistes; sino que, adensas, tanpoco existe
certeza de que intencionalnmente la actora |o propalara a lo interno
de la enpresa. Lo cual le resta gravedad a la falta, no solo por |a
escasa magnitud del hecho, habida cuenta el circulo reducido de
personas que lo recibieron, a lo interno de |a enpresa, conb razond
el Ad quem sino ademas, por la inposibilidad de saber, con
absol uta certeza, no solo si realnente fue recibido por un tercero,
ajeno a la conpafiia, sino tanbién que, en relaci6n a su recibo en
el Departanento de Sistemas de |la enpresa, existiera realnente el
el enento noral, vale decir intencional, en el conportamento de |la
actora. Al no ser de recibo |los agravios invocados en esta tercera
instancia, el fallo dictado por el Tribunal de Trabajo de Cartago

debe confirmrse”?’.
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FUENTES Cl TADAS

! SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClIA. Resoluci 6n N° 00797 de | as
qui nce horas del dieciocho de dicienbre del afio dos m | tres.
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