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SUMARI O )
A) EL PROCESO UN FI CADO EN EL PROYECTO DE LEY DEL CODI GO
PROCESAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO

“ CAPI TULO V
PROCESO UNI FI CADO
Articulo 48. -

1.- Tratandose de la afectacion de intereses grupales, colectivos,
corporativos o difusos, si en un determ nado proceso después de
contestada |l a demanda y hasta antes de concluir el Juicio Oral y Publico,
el Juez Tram tador o Tribunal de Juicio, de oficio o a gestidn de parte,
deternmina la existencia de otros procesos con identidad de objeto y
causa, podra instar a los actores para que se unan en un solo proceso,
sin perjuicio de actuar bajo una sola representaci én

2.- De previo, el Juez Tramtador o Tribunal oira por cinco dias habiles
a las partes principales.
3.- De no haber expresa oposicion, se tramitard un anico proceso, |lo

cual hara saber, en un plazo maxinmo de tres dias posteriores, contados a
partir del dia siguiente a la notificacion de todas |as partes.

4.- Si en el plazo otorgado hubi ere oposicién, el proceso sera tramtado
de nmanera indivi dual
5.- La sentencia dictada en este proceso, de conform dad con |as reglas

establecidas en el presente Codigo, producirda con su firmeza, cosa
juzgada nmaterial respecto de todas las partes que hubieren concurrido en
él. "t

B) PROCESCS ESPECI ALES EN LA JURI SDICCION  CONTENCI OSO

ADM NI STRATI VA

a. | NTRODUCCI ON JURI SPRUDENC! AL
"I'V.- La Ley Reguladora de l|a Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa
contiene cuatro procedi m ent os especi al es. 1) El cont enci 0so
adm ni strativo tributario para la materia tributaria o inpositiva, cuando
la impugnaci6n tuviere por objeto cualquier acto o disposiciodén sobre
fijacion o |Iliquidacion de inpuestos, contribuciones, tasas, multas vy
demas rentas o créditos publicos definitivamente establecidos en via
adm nistrativa, y no fuere la Admnistraciéon |la encargada de denandar
contra su propio acto (articulo 82). El procedinento pretende |ograr una
soluci6n en fornma réapida. Para tal efecto atribuye el conocimento, en
Gnica instancia al Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo, contra
cuya sentencia solo cabe el recurso de Casaci 6n, segun su cuantia. 2) El
procedi mento especial contencioso en materia rmunicipal. Contra |os
acuerdos Minicipales tomdos por el Consejo se otorga a favor de
adm nistrado la posibilidad de inmpugnarlos ante el Tribunal Superior
Cont enci oso Admi nistrativo, quien actla conp superior jerarquico inpropio
(articulo 84 de la Ley 173 de la Constitucion Politica y 174 in fine del
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Cbédi go Municipal). Con ello se pretende nantener |la especializacion y la
uniformdad de criterio, asinmsnb se establecen las reglas sobre |os
ef ectos del pronunciamento final para evitar discusiones al respecto. 3)
Lo concerniente a la inmpugnacion de contratos de |a Adm nistracion
Publica y la adjudicacion de licitaciones del Estado (articulo 89 y 90).
Este procedi mi ento busca proteger |los intereses |legitinps, pues tanto |os
particulares, cuanto |os demas participantes en una licitacio6n, pueden
i mpugnar en via jurisdiccional |a respectiva adjudicacion, asi se logra
evitar el engorroso tramte del proceso ordinario. Lo resuelto por el
Tribunal no tiene recurso de Casacion. 4) La normativa procesa
adm ni strativa tanbién contenpla el proceso especial de separaci 6n de
directores de entidades descentralizadas. EI objeto es conocer, Yy
resolver, a la nmayor brevedad, en aras de la legalidad y de la Justicia,
las disposiciones de las Juntas Directivas de las Instituciones
descentral i zadas contra |las resol uciones encargadas de destituir de sus
cargos a | os mienbros del misno 6rgano."?

f. EL PROCESO ESPECI AL TRI BUTARI O

“B) Objeto litigioso.

Es objeto de este proceso especial e conocimento de |Ias
pretensiones dirigidas contra actos o disposiciones relativos a la
fijacion o |iquidaci 6n de inpuestos, contribuciones, tasas, multas
y demas rentas o créditos publicos establecidos en forma definitiva
en via admnistrativa (82 LRICA), por cualesquiera de |as
Admi ni straci ones publicas conpetentes para adoptar tales tipos de
actos o di sposi ci ones.

()
E) Especi al i dades procesal es
a) Una vez notificada la interposiciéon de la accién, Ila

Adm nistracion remtird el expediente administrativo en el plazo
Uunico de cinco dias (83.5 LRICA

b) Los plazos de formalizacion y contestacion de |la demanda se
reducen a quince dias (83.6 LRICA).

c) Las defensas previas deberan ser invocadas en el escrito de
contestaci 6n (83.7 LRICA)

d) La prueba debe ofrecerse en los escritos de denmanda vy
contestaci 6n, y debera ser evacuada en el plazo de diez dias (83.8
LRICA) .

e) Se excluye la posibilidad de suspender por la via incidental la
ej ecuci 6n del acto o di sposicion inpugnados (83.9 LRICA).

F) SENTENCI A

Dado el caracter abreviado de este proceso, |la sentencia debera
di ctarse luego de contestada |a demanda y, en su caso, evacuada |la
prueba pertinente.
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Si la resoluci6n fuere favorable, en forma parcial o total, al
contri buyente, y éste haya debido pagar la sunma objeto de
di scusi 6n, la Adm nistraci 6n deber& reconocer |os intereses sobre
di cha suma, desde el nonento de su pago hasta su devol uci 6n (83.11
LRICA). "3

“Articul o 82. -

El procedimento se ajustara a | o di spuesto en esta Secci 6n, cuando
la inmpugnaci é6n tuviere por objeto cualquier acto o disposicioén
sobre fijacién o liquidacion de inmpuestos, contribuciones, tasas
multas y demds rentas o créditos publicos definitivanente
est abl ecidos en via adnministrativa, y no fuere la Adm nistracioén |a
gue demanda contra su propi o acto.

Articulo 83.- (*)

1. De la impugnaci6n conocera en Uunica instancia el Tribunal
Superi or respectivo.

2. En el escrito de interposicién se fijara concretanente el valor
de la pretension ejercitada, y al msno se aconpafiard el docunento
gue acredite el pago, en la caja de la Entidad de que se tratare,
de la cantidad respectiva, cuando ello sea exigido asi por |as
| eyes tributarias.

3. Si el docunento ya constare en el expediente admnistrativo,
bastaréd con que se indique asi.

4. El plazo de interposicion sera de treinta dias, a partir de la
notificaci 6n del acto o di sposicion.

5. El expediente administrativo debera renmtirse en el plazo unico
de cinco dias, con aplicacion, en su caso, de lo previsto en el
articul o 40.

6. Los plazos de formalizaci6n de |a demanda y contestaci 6n, seran
de qui nce di as.

7. Las defensas previas deberan invocarse en el escrito de
cont est aci On.

8. ElI plazo para evacuar |a prueba pertinente, que habra de
of recerse en los escritos de denmanda y contestaci 6n, serda de diez
di as.

9. En ningln caso se accedera a |a suspension de ja ejecuci6n de

acto o di sposicion inmpugnados. (*)

10. Contra lo que resolviere en definitiva el Tribunal, se daré& el
recurso de casaci 6n, segun la cuantia.

11. Cuando la resolucio6n final fuere favorable total o parcial nente
al contribuyente y éste se hubiere visto obligado a pagar, la
Admi ni straci 6n denandada vendra obligada a reconocer intereses
sobre la suma respectiva, desde el nonmento del depésito al dia de
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su devol uci 6n

(*) La constitucionalidad del inciso 9) del presente articulo esta
si endo cuestionado nediante acci 6n No. 06-000582-0007-CO. BJ# 62 de
28 de marzo del 2006

(*) La constitucionalidad del inciso 9) del presente articulo esta
si endo cuestionado nediante accion No. 6103-95. BJ# 208 de 30 de
oct ubre de 1996

Articulo 83 bis.- (%)

Cuando | a inmpugnaci 6n tenga por objeto cual quier acto enanado de |a
Com si 6n para pronover |a conpetencia o de |a Com si én Naci onal de

Consum dor, en las materias atribuidas a ellas en la Ley de
Pronoci 6n de Conpetencia y Defensa Efectiva del Consumidor, el
procedimento se ajustara a | o siguiente:

a) E  Tribunal Superior Contencioso Administrativo, Secciodn
Segunda, conocer& de esa i nmpugnaci 6n

b) El plazo para interponer la accidén sera de un mes, contado a
partir de la notificacion del acto final.

c) El escrito de interposicién debera aconpafiarse con una copia
certificada de |l a resolucion final que se inpugna.

d) El expediente admi nistrativo debera renmtirse en el plazo unico
de cinco dias, so pena de apercivimento de aprem o cor poral

e) Los plazos de fornmalizacion de la demanda y |la contestacion
seran de diez dias.

f) Las defensas previas deberan invocarse en el escrito de la
cont estaci 6n de | a denanda.

g) El plazo para evacuar |a prueba, que habra de ofrecerse en |os
escritos de demanda y contestaci 6n, ser&a de diez dias.

h) Contra |as resol uciones del Tribunal Contencioso Adm nistrativo,
Secci 6n Segundo, cabra recurso de segundo instancia ante |la Secci6n
Tercera del Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo.

(*) El presente Articulo 83 bis ha sido adicionado nedi ante Ley No.
7472 Ley de Pronocion de |la Conpetencia y Defensa Efectiva del
Consum dor.”

JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA

RESCLUCI ON:  000017- C- 2000
SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A. - San José, a las quince
horas del diez de enero del dos mil uno.

En el proceso tributario establecido por Ila
Constructora Carlos Mifioz S.A contra El Estado, |a Secciodn Prinera del
Tri bunal Cont enci 0so Adm ni strati vo, rechazo I a excepci 6n de
i nconpetencia por razon de la materia opuesta por l|la representante de
Estado, la que inconfornme apelé de lo resuelto, por lo que se elevd en
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consulta a esta Sal a. -
CONS| DERANDO:

I.- La sociedad actora pretende la nulidad
resol uci ones dictadas por la Direcci 6n General de Hacienda, nediante |as
gue se |le inpone |a obligacion de pagar los tributos correspondientes a
bi enes exonerados por proyectos de construccion de Gobra Publica ya
concl ui dos, que se encuentran, por ello, fuera del ordenamiento juridico.
En relacion a tal pretension el representante del Estado interpone la
excepci 6n de inconpetencia por razén de la materia. Alega que al no
tratarse de una fijacion o liquidacion de inpuestos definitivanente
establ ecidos por la Admnistracién, y siendo que lo solicitado es una
decl araci 6n de nulidad de actos admi nistrativos, no se esta en presencia
de un proceso especial tributario, sino de un contencioso adm nistrativo
ordinario, por |lo que el «conpetente para conocerlo es el Juzgado
Cont enci oso Adm nistrativo y Cvil de Hacienda y no el Tribunal.

Il.- Se desprende de los autos que |o pretendido
es la prescripcién de los tributos cuya obligaci6n de pago el Estado
reclama. Ahora bien, tal conmp |lo sefiala | a representante del Estado, a la
fecha no se ha determ nado suma al guna, por parte de |la Adm nistracion,
de esos tributos. No obstante, eso no es suficiente para asumr que no
corresponde al Tribunal Contencioso el conocimento del proceso. E
articulo 82 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Adninistrativa,
establece que “El procedimento se ajustarda a |o dispuesta en esta
Secci 6n, cuando l|a inpugnaci6n tuviere por objeto cualquier acto o
di sposici 6n sobre fijacion o |iquidacion de inpuestos, contribuciones,
tasas, nultas y demas rentas o0 <créditos publicos definitivanmente
establ ecidos en via admnistrativa, y no fuere la Adninistracion la que
demanda contra su propio acto.”. Conb |lo expresa el Tribunal, la nornm
encuadra no s6lo la pretensién del cobro de tributos, sino tanbién la de
extinciéon de los msnbs y anbas son materia tributaria. Consecuentenente,
de conformdad con el articulo 83 de esa Ley, corresponde a la Seccion
Prinmera del Tribunal Contencioso Adm nistrativo el conocimento de estos
procesos especiales tributarios.

POR TANTQO
Se aprueba | a resol uci 6n consul t ada.

n 4

Ne 28

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a las quince
horas quince mnutos del nueve de marzo de m | novecientos noventa vy
cuatro. -

En el proceso establecido por Standard Fruit
Conpany contra el Estado, el representante de éste opuso |a excepci 6n de
i nconpetencia por razén de la materia, por estimar que al ser nmateria

i mpositiva le conprende al Tribunal Superior; |a excepcio6n fue denegada
por el Juzgado Segundo de |o Contencioso Admnistrativo y Gvil de
Hacienda. En virtud de disconfornidad del representante estatal, el

asunto fue el evado en consulta ante esta Sala; v,
CONSI DERANDO
En este proceso la conpafiia actora pretende |a
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devol uci 6n de |lo pagado y |la indemizaci6n por |os dafios ocasi onados al
dictar la Asanblea Legislativa la Ley de Presupuesto Extraordinario N°
6966 de 25 de setienbre de 1984, en cuya norma general nunero 15
establ eci 6 un inpuesto del 3% sobre el valor aduanero de |as nercancias
i nportadas en general, sin eximr de su pago los articulos y materiales
necesarios para el mantenimento y explotacion de |las fincas bananeras,
con lo que nodifid y restringi6 los beneficios establecidos para |os
enpresari os bananeros por Ley N° 2038 de 26 de julio de 1956 y clausul a
Il del contrato aprobado por Ley N 1842 de 24 de dicienbre de 1954. Es
evidente entonces que no se trata de inpugnar un acto o una disposicion
por la que se fijen o liquiden inmpuestos, contribuciones, tasas, multas,
rentas o créditos. De aqui que, incluso partiendo de l|la concepci6n mas
| ata sobre | a asignaci 6n conpetencial que resulta del articulo 82 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa, sin duda
gue la cuestion litigiosa es manifiestanente ajena a la materia sonetida
al procedimento especial previsto en este articulo. De consiguiente, en
criterio de la mayoria de esta Sala el conocimento de este proceso
corresponde al Juzgado Segundo de |lo Contencioso Administrativo y Civi
de Haci enda. -

POR TANTQO
Se aprueba | a resol uci 6n consul t ada. -

VOTO SALVADO DEL MAG STRADO CERVANTES
El Magi strado Cervantes salva el voto y o enite cono sigue:

l.- Medi ante este proceso, |a conpafiia actora
pretende |la devolucion de |os inpuestos fijados, |iquidados y pagados,
asi cono |l a indemizaci 6n por |os dafios ocasionados al dictar |a Asanbl ea
Legislativa la Ley de Presupuesto Extraordinario N 6966 de 25 de
setienbre de 1984, en cuya norma general nunmero 15 estableci 6 un inpuesto
del 3% sobre el valor aduanero de l|las nmercancias inportadas en general
sin eximr de su pago los articulos y materiales necesarios para el
manteni mento y expl otaci 6n de | as fincas bananeras, con lo que nmodifid y
restringi 6 |l os beneficios establ ecidos para | os enpresari os bananeros por
Ley N° 2038 de 26 de julio de 1956 y clausula |1l del contrato aprobado
por Ley N° 1842 de 24 de dicienbre de 1954. -

.- La jurisdiccion contenciosa que establ ecen
los articulos 82 y 83 de la Ley Reguladora de esa materia, pernmte
conocer por la via del procedinmento especial de aquellos casos que
ocurren cuando la inmpugnacion tuviere por objeto cualquier acto o
di sposici 6n sobre fijacion o |iquidacion de inpuestos, contribuciones,
tasas, nultas y demas rentas o0 <créditos publicos, definitivanente
establecidos en la via admnistrativa. En casos anteriores la Sala ha
entendido que esa regla es de caréacter anplio y permte discutir en esa
via todos | os problemas que se planteen en relacién con la materia, por
lo que la conpetencia del Tribunal Superior deriva de la sinple
aplicacion del citado articulo 83, parrafo 1°. En consecuencia, el
conoci miento de este asunto corresponde al Tribunal Superior Contencioso
Adm ni strativo, Secciodn Segunda (entre otras, resoluciones de esta Sala,
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nuneros 54 de las 14,45 horas del 13 de junio de 1973, 88 bis de 16 horas
del 10 de novienbre de 1976, 117 de las 16 horas del 7 de octubre de
1981, y més recientenente, la N° 61 de las 14,50 horas del 20 de mayo de
1992).- « °

g. EL PROCESO  ESPECI AL DE | MPUGNACION DE  ACUERDOS
MUNI CI PALES

“Este proceso especial y abreviado tiene su fundanmento en el art.
173 de la Constitucidén Politica que establece |a posibilidad por
parte de cual quier interesado de recurrir |os acuerdos nunicipal es
y en caso de no ser acogi da su inpugnaci 6n |l a obligacion de remtir
al Tribunal que sefale la Ley, para que resuelva en forna
definitiva. lgual situacién se presenta cuando el FEecutivo
Muni ci pal interpone un veto contra un acuerdo nuni ci pal .

En vista de que la resolucidn que se dicta en este proceso tiene
conb consecuencia el agotamiento de la via admnistrativa, |o
resuelto puede ser conocido posteriornente en la via ordinaria
contenci oso-adm nistrativa. Estanbs en presencia entonces de un
recurso jerarquico inpropio de naturaleza admnistrativa, por |o
cual no puede calificarse la actividad desplegada por el Tribuna
Superi or Cont enci 0so- Adm ni strativo cono mat eri al nent e
j urisdiccional. La resolucidén final puede catal ogarse conp
mat eri al rente admnistrativa pese a que el cauce diseifado para
arribar a ella sea eninentenente procesal.”®

LEY DE LA JURI SDI CCl ON CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA

Articulo 84.-(*)

La i npugnaci 6n jurisdiccional establecida en el articulo 173 de la
Constituci 6n Politica, sera de conocimento del Tribunal Superior

respectivo, salvo |l o que por ley se atribuya a la jurisdicciéon |aboral

(*) Bl presente articulo ha sido reformado nedi ante Ley No. 4957 de 16 de
febrero de 1972

Articulo 85. -

Por consigui ente, denegado el veto del CGobernador o | a revocatoria

i nterpuesta por el particular, Ia Mnicipalidad elevara | os autos al
Tribunal, previo enplazam ento, segun |a distancia, de |as partes y denas
i nteresados.
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Articulo 86.- (*)

1. Recibidas |as actuaciones, el Tribunal daréd ocho dias a las partes e
i nt eresados aper sonados, para que fornul en concl usi ones.

2. Luego, dictara la resolucioén final

3. Lo asi resuelto, si recayere sobre el fondo, no inpedira que |as
partes discutan la situaci6n en la via plenaria judicial correspondiente,
segln la natural eza del derecho y del titulo de que se tratare.

4. En todo caso, si dicho pronuncianiento fuere adverso a la

Muni ci pal i dad, para que ésta pueda accionar en la via correspondi ente,
sera necesario que previanente | o declare lesivo a | os intereses
publicos, sin que pueda negarse a ejecutarlo mentras no sea dejado sin
ef ecto por los Tribunal es de Justicia.

5. Cuando | a Municipalidad denegare un reclanb expresa o presuntamente, y
di ere por agotada |la via adm nistrativa, serd innecesario apelar ante el
Tribunal, para | os efectos de acudir a |l a acci 6n respectiva.

(*) Bl presente articulo ha sido reformado nediante Ley No. 4957 de 16 de
febrero de 1972

JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA
-. No. 103-2006. -

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO. SECCI ON  SEGUNDA. I 1 Crcuito
Judicial de San José, a las diez horas veinticinco mnutos del ocho de
marzo del dos m | seis.-***

Vista | a gesti 6n que propone el actor. -
Redacta el juez Vill al obos Sot o.
CONSI DERANDO.

UNICO De conformdad con el articulo 84 de la Ley Reguladora de la
Jurisdicci 6n Contencioso Administrativa, en relacion con el 173 de la
Constitucion Politica, este Tribunal tiene conpetencia para conocer, por
via de recurso jerarquico inpropio, de la legalidad de |os actos que
dictan |l os concejos nunicipales, en tal sentido y de conform dad con el
numeral 181 de la Ley Ceneral de |a Administracién Publica, su potestad
se limta a revisar y decidir dentro del limte de l|las pretensiones y
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cuestiones de hecho planteadas por el recurrente, una vez resuelto,
pi erde por conpleto su conpetencia y el asunto se vuelve al despacho de
origen que es la Unica autoridad responsable del misno, conb |o era en un
principio. No estd previsto en la ley que el Tribunal pueda ser una
i nstanci a de ej ecuci 6n del acto municipal o del que dicté conb revisor no
jerarquico, ni hay procedimento alguno previsto en tal sentido. En
consecuenci a se debe declarar inadm sible Ia tramtaci 6n propuesta.

POR TANTO

Se rechaza de plano | a gestion de ejecuci 6n de acuerdo nunici pal por este
Tribunal .- “7

h. EL PROCESO ESPECIAL DE |MPUGNACION DE ACUERDOS DE
SEPARACI ON DE DI RECTORES DE ENTES DESCENTRALI ZADOS

“Conmp tercer categoria de Proceso especial la LRICA contenpla en
los arts. 87 y 88 la inpugnaci 6n de | os acuerdos de separaci 6n de
directores de entes descentralizados. A igual que |los anteriores,
este es un proceso abreviado por nedio del cual los directores de
entes descentralizados pueden cuestionar la separacion de sus
cargos cuando esta opera por decisién unil ateral de Ila
Admi nistracién antes del vencimento del pl azo | egal de
nonmbr am ent 0. "8

LEY DE LA JURI SDI CCl ON CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA

Articulo 87. -

La i mpugnaci 6n contra | os actos que de cual qui er nbdo dispusieran |a
separaci 6n, antes del vencimento del periodo respectivo, de al gun
Director de entidades descentralizadas, deberéa interponerse, sin recurso

previo de reposicion, dentro del décinb - quinto dia, a partir de |la
noti fi caci 6n o de |a publicaci 6n.

Articulo 88.-

1. Conocera de |a inpugnacion el Tribunal Superior respectivo.
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2. Recibido el escrito de interposicion, el Tribunal solicitara |la
rem si 6n del expediente adm nistrativo dentro del plazo anico de cinco
di as, con aplicaci én en su caso, de |lo previsto en el articul o 40.

3. Los plazos de fornalizaci é6n de | a demanda y contestaci 6n, seréan de
qui nce di as.

4. Las pruebas deberan ser ofrecidas en | os escritos de denanda y
contestaci 6n, y se evacuaran a |l a brevedad del caso, sin que el plazo
pueda exceder de qui nce dias.

5. El plazo para fornular conclusiones serd de seis dias.

6. La anul aci 6n de | o inmpugnado equivaldréa a | a restituci 6n del
demandante en su cargo, salvo que ya estuviere vencido el periodo, caso
en el cual se inpondra el pago de dafios y perj uicios.

7. En todo caso, el reclanmante tendréa sienpre derecho al pago de |as
dietas o salarios caidos, si |o pidiere en |a denanda.

8. La sentencia estinmatoria inplicarda, ademas, |a anulaci6n del acto que
haya desi gnado sustituto del reclamante.

9. Al sustituto se |le tendréa por enplazado en virtud de | a recl amaci 6n
del expediente administrativo, sin que proceda |a excusa de que la
autoridad recl amada no | e comuni cé | o pertinente.

10. Contra lo resuelto por la Sala, se dar&a recurso de casaci 6n con
i ndependenci a de | a cuanti a.

JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA

N° 35

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA . San José, a las
di eciséis horas del veinticinco de myo de ml| novecientos noventa vy
cuatro.

Proceso contenci oso adm nistrativo -especial de separaci 6n de directores-
establ ecido en el Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccion
Primera, por Roberto Lobo Araya, enpresario, contra el "Estado",
representado por el Procurador Adjunto Lic. Ronman Solis Zelaya, y el
"Instituto Costarricense de Turisnp", representado por su Cerente Jorge
Monge Rojas, funcionario publico. Figura, ademas, el Dr. Enrique Rojas

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Franco, conp apoderado especial judicial del actor. Todos son nayores
casados, vecinos de San José y, con |as sal vedades hechas, abogados.

RESULTANDO :

1°.- Con base en |os hechos que expuso y disposiciones |egales que citb,
el actor planted proceso especial de separacién de directores, cuya
cuantia se fijo en seis nmillones de colones, a fin de que en sentencia se
decl are: " no conforne al ordenamento juridico por contener esos
actos admi nistrativos entre otros, los vicios de violacion de |ley, exceso
y desvi aci 6n de poder, quebrantam ento de fornalidades esenciales de |os
acuerdos del Consejo de CGobierno N° 3, articulo 10 de la sesion ordinaria
N° 23 de 8 de octubre de 1986; inciso b) del acuerdo Unico articulo
primero del acta de la sesion extraordinaria N 2 del 27 de novienbre de
1986, y el acuerdo N° 2 articulo 6 del acta de la sesién ordinaria N 87
celebrada el 17 de febrero del afio en curso, nediante el cual se nonbra
en el cargo de Presidente Ejecutivo al sefior Mario Quirés Lara y del ICT
Acuerdo tomado por la Junta Directiva en sesion N 3748 articulo 4 inciso
primero del 10 de marzo de 1987 en que ne destituyeron. Que cono
consecuencia de la nulidad absoluta de esos actos debe reinstal arsenme en
el cargo de Presidente Ejecutivo del ICT, junto con todos |os derechos y
garantias |laborales y materiales a |la fecha de la destitucion, salarios
cai dos, enolunentos, salarios en especie, por ejenplo, uso del autonovil,
sal ari os nensual es, afios para tener derecho a jubilarnme. Asimsno debe
condenarse a | os codenandados al pago de dafios y perjuicios originados en
esos actos absol utanmente nul os que consisten en |os extrenos indi cados en
el acépite anterior, asi cono debe condenarse el dafio y padecimento
noral y se estinmen anbas costas.".

2°.- La representaci 6n de anbos entes demandados contestaron |a demanda
en forma negativa. El representante estatal opuso, en forma
extenporanea, |as defensas previas de inconpetencia por razon de la
materia, litis pendencia, caducidad de la accion, acto consentido,
defectos fornmales en el escrito de demanda y |as excepciones de falta de
derecho, prescripcion, litis consorcio pasivo necesario y la genérica de
sine actione agit. Por su parte, el personero del Instituto
Costarricense de Turisno opuso |as defensas previas de inconpetencia por
razon de la materia, litis pendencia, caduci dad del pl azo de

i nterposicion de la accién y acto consentido, las que fueron rechazadas
interlocutorianente; asimsnp, |as excepciones de error en |la confecciodn
de |la demanda, falta de derecho, falta de legitimtio ad causam pasiva y
litis consorcio pasivo necesario.

3°.- El Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Seccidén Prinmera,
integrada por los Jueces licenciados José Luis Ramirez Canmacho, Elvia
El ena Vargas Rodriguez y Mriam Anchia Paniagua, en sentencia dictada a
las 16:30 horas del 16 de junio de 1993, resolvio: "Se rechaza la
solicitud del Instituto demandado para que se traslade este asunto a |la
Secci 6n Tercera del Tribunal. Se deniegan |as excepciones de litis
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pendenci a, caducidad de |a accién, acto consentido, prescripcion, litis
consorci o pasivo necesario, falta de legitimatio ad causam pasiva vy
parcialmente la de falta de derecho y la genérica de sine actione agit,
en cuanto conprende la anterior, interpuesta por |os denmandados. Se
acoge la de defectos formales en el escrito de demanda y en consecuenci a
se declara inadmsibles |las petitorias para que se anulen |os acuerdos 2,
articulo 6 de la sesion ordinaria numero 87 de 17 de febrero de 1988 y el
de la Junta Directiva del Instituto Costarricense de Turisnp tonmado en
sesi 6n nurmero 3748, articulo 4 inciso 1, de 10 de marzo de 1988 y el 5 de
la sesidn extraordinaria numero 2 celebrada el 27 de novienbre de 1986

del Consejo de (obi erno. Se declara procedente l|a denanda en |os
térmnos que se diran, entendi éndose denegada en |0 no expresanente
concedi do, asi: Que el Estado esta obligado a pagar el actor por

concepto de dafios y perjuicios Unicanente |os salarios dejados de
percibir desde su destituci 6n -27 de novienbre de 1986- hasta |la fecha de
venci mento de su nonbram ento, partida que se liquidarda en ejecucio6n de
sentencia, previa deduccion del mes ya percibido, al anparo del fallo
| aboral, por concepto de salarios caidos. Se exime a |os denandados de

pago de amnbas costas.". El Tribunal fundanenté su fallo en |as
si gui entes consideraciones que redactdé la Jueza Mriam Anchia: "1, E

Tribunal tiene por denpstrados |os siguientes hechos de inportancia: a.-
gue el sefior Roberto Lobo Araya fue designhado presidente ejecutivo del
Instituto Costarricense de Turisnmp a partir del 1° de setienbre de 1984,
por el Consejo de Gobierno, en sesion nanero 107 de 6 de setienbre de
1986, durante la admnistraciéon de don Luis Al berto Mnge Al varez
(extremo 3 de |a demanda, folio 229, aceptado por |os accionados, folios
281 y 316; infornme del expediente administrativo, folio 47); b.- que el
actor fue reelecto en ese cargo durante |la adm nistraci 6n de Oscar Arias
Sanchez, nediante nota de |la Secretaria de Gobierno numero SGCG 007-86, a
partir del 8 de mayo de 1986 (en parte, hecho 5 del escrito de
formalizaci6n, admtido por la contraria en estos térmnos, folios 281 y
316; informe del expediente adnministrativo, folio 47); c.- que el sefior
Victor Ranirez fue designado el 3 de junio de 1986, director de la Junta
Directiva del Instituto Costarricense de Turisnp, segln acuerdo tomado
por el Consejo de Gobierno en sesiédn nunmero 3665, articulo 2 inciso Il
(en parte, hecho 6 de la demanda, folios 229 vto., contestado
afirmati vamente por |os accionados, folios 281 y 316); d.- que la Junta
Directiva del Instituto Costarricense de Turisnb en el articulo 6 de la
sesi 6n nunero 3692 de 26 de agosto de 1986, ante publicaci ones realizadas
en distintos nedios informativos, dispuso, por mayoria, censurar |la
actitud del director Victor Ramirez hecho 7° del escrito de formalizaci dn
folio 259 vto. y 220 fte. adnmitido en estos térmnos por el Instituto
dermandado, folio 281); e.- que el concejo de Gobierno, en el acuerdo 3 de
la sesion ordinaria de 23 de octubre de 1986, ordend suspender por
treinta dias al actor y al sefior Victor Ramirez de sus cargos de
presidente ejecutivo y director del Instituto Costarricense de Turisno,
en razéon de la situacion conflictiva presentada entre esos dos
funcionarios y a la vez dispuso el nonbramento de una conision que
i nvestigara la denuncia por presuntas irregularidades en esa entidad y
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rindiera un informe final al respecto (en parte, hechos 9 y 10 de la

demanda, folios 230 vto., contestados afirnativanente por l|a parte
acci onada folios 281 vto. y 316 vto.; acta de la sesidon citada, folios 1
a 3 del expediente administrativo; f.- que la comsioén investigadora
presenté el 27 de novienbre de 1986 el informe solicitado y en el

reconmendd al Consejo de Cobierno la destitucion del demandante (i nforne
de folios 10 a 33 del expediente adm nistrativo, en especial el folio 31

hecho 12 de |la demanda, folio 230 vto. adnmtido por l|a contraparte,
folios 281 vto. y 316 vto.); g.- que el Consejo de Gobierno en sesion
extraordinaria namero 2, celebrada el 27 de novienbre de 1986, acogi 6 el
informe indicado y acord6 destituir con justa causa al sefior roberto
Lobo, a partir de esa msm fecha, o que le fue notificado el 15 de
dicienbre de 1986 (en parte, hecho 13 de la demanda, folio 231 fte. y
vto.; admtido por |os demandados, folios 281 y 316 vto.; «copia
certificada, folio 201, y acta de la sesion extraordinaria, folios 69 a
72 del expediente adm nistrativo; h.- que el sefior Lobo presentd recurso
de nulidad absoluta ante |a nedi da adoptada por el Consejo de Gobi erno,
en menorial de fecha 14 de enero de 1987 (folios 26 a 88 del expediente

administrativo); i.- que en sesion nunmero 36 de 21 de enero de 1987, e

Consej o de Gobierno declaré sin lugar el recurso de nulidad interpuesto
(acta de folios 83 a 88 del expediente adninistrativo); j.- que el actor
pl ante6 demanda ordinaria |aboral ante el Juzgado Segundo de Trabajo, a
fin de que en sentencia se condenara al |Instituto Costarricense de
Turisnp a pagarle el preaviso, auxilio de cesantia, reajuste del pago de
vacaci ones, aguinaldo, intereses, salarios caidos y anbas costas de

proceso. El Juez en resoluci6n nunero 850 de 16 de novienbre de 1987

acogi 6 |l as excepciones opuestas por el accionado de falta de derecho y
sine actione agit, rechazé la demanda y resolvio el punto sin especial
condenatoria en costas (certificacion de folios 389 a 395); k.- que el
i nteresado apel 6 y el Tribunal Superior de Trabajo en resoluci 6n nunero
218 de 9 horas de 10 de febrero de 1989, revocé el fallo recurrido,
declar6 sin lugar |as excepciones interpuestas, acogi 6 |la denmanda en |os
extrenps relativos a preaviso, auxilio de cesantia y salarios caidos,
declar6 que el Instituto accionado debia pagar por esos extrenos |as
sumas de cincuenta y ocho ml treinta y tres colones treinta céntinos,
ciento dieciséis ml sesenta y seis colones sesenta céntinobs y cincuenta
y ocho m| treinta y tres colones treinta céntinpbs, respectivanente, e
i mpuso al vencido el pago de las costas (certificacion de folios 396 a

400); |.- que |la demanda en estudio fue presentada el 9 de enero de 1987
(escrito y razon de recibido, folio 7 vto.). Il.- No se acredita la
producci 6n del dafio o padeci miento noral que se alega. N nguna prueba se
aporto sobre su existencia y determnaciéon (los autos); |Ill.- En escrito

presentado en el Tribunal el 30 de novienmbre altinp, el personero del
Instituto demandado solicitd la aplicacion de la ley nanero 7274 de 10 de
dicienbre de 1991, en el sentido de que al crearse |la Seccion Tercera de
este Despacho, debi 6 ordenarse el traslado del expediente a ellas. Dicha
ley en el articulo 1° enunera |os asuntos que corresponden conocer a la
i ndi cada oficina judicial, pero en el ellos no estan contenplados |os
procesos especial es de separaci 6n de directores. Oro notivo por el cua
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debe ser fallado por la Secciodn Prinera es que al nonento de recibirse el
expedi ente proveniente del Juzgado de Instancia -quien se declard
i nconpetente- asi conb al pronunciarse este Tribunal de |a defensa previa
de falta de conpetencia por razon de la nateria, se dispuso que el asunto
debia radicar aqui, con base en las disposiciones contenidas en |os
articulos 87 y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa, aplicables a |los presidentes ejecutivos de
| as instituciones autodnomas, cono mienbros que son de la Junta Directiva,
y se explicé tanbi én que al denmandarse |a nulidad de actos de destitucion
y nonbram entos del sustituto, asi conb el reconocimento de dafios vy
perjui cios, de acuerdo con el nuneral 49 de la Constitucién Politica y 1°
de la Ley Reguladora citada, resultaba conpetente esta Seccio6n para
conocer y resolver la controversia. Los pronunci anmi ent os externados en
esa oportuni dad se conparten ahora, a |los fines de rechazar -una vez nas-
| a defensa que en ese sentido interpuso |a representaci 6n del Estado, en
forma extenporédnea y posteriornente reiteré. V.- lgual mente deben ser
rechazadas | as restantes excepciones, por |as razones que de seguido se
dan: a.- Litispendenci a. No se da el requisito para que proceda, a
saber, la existencia de un proceso en otro despacho judicial sobre el
msno objeto que el que aqui se conoce, que aln esté pendiente de
resol ver. El proceso laboral que tenia practicamente 1|os msnos
propésitos que el que se analiza, ya fue fallado en esa sede. b. -
Caduci dad y acto consenti do. En virtud de que |la denmanda se recibié en
estrados dentro del décinp quinto dia previsto en el ordinal 87 de la Ley
gue regula esta jurisdiccion, las alegaciones al respecto no son
procedentes; cierto es que la demanda fue recibida en la secretaria de
este Tribunal, ya sobrepasado ese térmno, pero |lo fue en razon de la
decl aratoria de inconpetencia del a quo, lo que pernite calificar 1os
autos conb una unidad y continuar el procedimento, si los tramtes
sefial ados por la Ley para el proceso corresponden a |los iniciados por e

funcionario que se separ6 de su conocimento; caso contrario |o repondréa

al estado necesario para que tonme su curso normal. Articulo 44 de
Cbédi go Procesal Civil. c.- Prescripcion. Si no ha caducado el plazo
para la interposicién de |a denmanda, tanpoco puede estar prescrito el
derecho recl anado. d.- Litis consorcio pasivo necesario. Resul ta

i nnecesari o traer conbo denandado a qui en sustituy6é al actor, en razén de
gue el cargo desenpefiado por €l era por tienpo detern nado. De toda
forma, el articulo 88.9 de la Ley Reguladora citada estipula que a

sustituto se le tendra por enplazado en virtud de la reclanacion de

expedi ente adm nistrativo. Las defensas de defectos formales, falta de
legitimati o ad causam pasiva, falta de derecho y sine actione agit, se
anal i zar &n segui danente. V.- Los codermandados sefialan |a existencia de
defectos formales o error en la confeccidn de |a demanda. En el escrito
de interposicion el actor inmpugndé el acuerdo nunmero 3, articulo 10 de la
sesi 6n ordinaria numero 23 de 8 de octubre de 1986, el cual |lo separ6
tenporal mente del cargo que desenpefiaba conb presidente ejecutivo del
Instituto Costarricense de Turisnb y el inciso b) del acuerdo unico,
articulo 1° de la sesiodn extraordinaria nunero 2 de 27 de novienbre de
1986, en cuanto acogi 6 el infornme rendido por |la com sion investigadora y
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ordend su destitucion. Anbos fueron acuerdos tomados por el Consejo de
Gobi er no. En el escrito de fornalizacién de la demanda, anplia |os
térmnos de la petitoria y |os extiende al acuerdo numero 2, articulo 6
de la sesion ordinaria nunero 87 de 17 de febrero de 1988, en el cual se
nonbré al sefior Mario Qirés, presidente del Instituto nencionado, asi
cono al acuerdo de la Junta Directiva tomado en sesiodn nunero 3748,
articulo 4 inciso 1°, de 10 de marzo de 1987 que lo destituye y el
acuerdo 5 de la sesidon extraordinaria nunmero 2 celebrada el 87 de
novi enbre de 1986, del consejo de CGobierno en cuanto declara sin |ugar el
recurso de nulidad absoluta interpuesto. solicita la reinstalacion en el
cargo que venia desenpeflando, junto con |os derechos y garantias
| aborales y nateriales a la fecha de la destitucién, salarios caidos,
salarios en especie, los dafios y perjuicios y el dafio y padeciniento
noral. En efecto, el desfase que se presenta entre |las petitorias de |as
dos etapas procesales indicadas obliga al tribunal a pronunciarse
ani camente sobre la contenida en el nenorial de interposicion, en razon
de que tanto la doctrina conp la jurisprudencia han deterninado
claranente que |la pretensi 6n del proceso contenci oso adm nistrativo quede
fijada de nmanera definitiva -salvo |os casos autorizados por la ley- en
el escrito citado. La potestad del juzgador no puede rebasar los limtes
de | as pretensiones oportunanente deduci das, entendi das éstas comp ...
una declaraci 6n de voluntad... que constituye el fundanento objetivo del
proceso. .." (Jests Gonzalez Pérez, Manual de Derecho Procesal
Adm nistrativo. Editorial Cvitas s.A nadrid, 1990, péags. 181 y 122).

En otros térmnos, constituye el objeto y determina la extensiéon vy
exi stencia del proceso. Sobre el particular se ha expresado: "En
definitiva, la peticion con que finaliza el escrito de formalizacion ha
de identificarse con | a decisién inmpugnada en el escrito inicial; de otro
nodo resultaria que se deduce |la pretension contra un acto no inpugnado.

Y en esta hipotesis conduce a una declaracion de inadmsibilidad que
tiene su cobijo en el apartado f) del articulo 88, por haberse presentado
en el escrito inicial en forma defectuosa. Es decir, conb que la
verdadera intenci 6n del sujeto activo hay que conocerla por el contenido
de la suplica del escrito de formalizacion, se vuelve la oracio6n por
pasiva y se entiende defectuoso el escrito de iniciacion porque |a
i mpugnaci 6n fornulada en el msnm no puede conducir a la estinmacién de |la
pretensi 6n deducida en la suplica de |a demanda". (Eduardo Vivancos, Las
Causas de Inadm sibilidad del Recurso Contencioso Adm nistrativo, Bosh,
Casa Editorial, Barcelona, Pag. 282). Adenmas, sobre el particular puede
consultarse la sentencia de la Sala Prinera de la Corte, numero 235 de
1990, que conparte esa posicion. VI.- Con base en | o expresado, procede
declarar inadmsible las petitorias relativas a |la inmpugnacion de |os
acuerdos nunmeros 2, articulo 6 de la sesidén ordinaria nunero 87 de 17 de
febrero de 1988; el de Junta Directiva del Instituto Costarricense de
Turisnp tonado en la sesi6n nunmero 3748, articulo 4 inciso 1° de 10 de
marzo de 1987 y 5 de la sesion extraordinaria nunmero 2 de 27 de novienbre

de 1986. VIl.- En lo relativo a la reinstalacion solicitada, debe
tenerse presente que en sede laboral el actor recland el pago de
preavi so, cesantia, reajuste del pago de vacaci ones, agui nal do,
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intereses, salarios caidos y anbas costas del proceso. El Tribuna
Superior de Trabajo, al conocer en alzada el fallo denegatorio de Ila
demanda dictado por el a quo, lo revocd parcialmente y en su lugar la
declar6 procedente y le concedié al actor, |lo relativo a preaviso,
auxilio de cesantia y salarios caidos e inpuso el pago de |las costas al
Instituto Costarricense de Turisnmp. Al declararse en esa via el despido
injustificado y por consiguiente el derecho al pago de |as prestaciones
| egales, no es posible rever una vez nas tales aspectos, en virtud de l|la
institucion de la <cosa juzgada sustancial gue inpide que un
pronunci amiento definitivo e innmutable, cono |o constituye la sentencia
de un Tribunal, dictada en un proceso ordinario, sea objeto de un nuevo

debat e. Odinales 162 y 163 del Codigo Procesal GCvil. Est as
circunstancias obligan a denegar |a defensa de falta de legitimtio ad
causam pasiva invocada por el Instituto codemandado y a acoger

parcialnmente la de falta de derecho y la de sine actione agit en cuanto
conprende la anterior y, consecuentenente, a analizar |a procedencia de
| os rubros no reclamados en la via |aboral relacionados directanente con
I a reinstal aci 6n, todo con fundanento en |as estipul aci ones conteni das en
el nuneral 88 incisos 6, 7, y 8 de |a Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Adnini strati va. VI, - La anul aci 6n del acuerdo de
destituci6n no reviste, a estas alturas, interés alguno, no solo porque
ya es inexistente de conform dad con | os efectos de |la sentencia | aboral
aunque en ella no se anulara expresanente, sino tanbi én porque el periodo
para el cual el actor fue nonmbrado ya concluyé, o que Ileva, entonces, a
conceder por concepto de dafios y perjuicios los salarios dejados de
percibir desde el nonento de su destitucion a la fecha en que se
conpl etaba el periodo para el cual habia sido nonbrado, |o que se haréa en
ej ecuci6n de sentencia previa deduccion de los salarios caidos ya
cancel ados por disposicién del fallo laboral. [IX - En lo que respecta al
dafio y padecimento noral, no se hizo lIlegar a los autos prueba alguno
gue pernmitiera saber si se produjeron, en qué consistieron y su
estimacion. Articulos 290 inciso 5 y 317 del Cbddigo Procesal Civil.
Respecto de este pronunciamento se acoge la falta de derecho alegada y
| a excepci 6n de sine actione agit en cuanto conprende |a antes indicada.
X.- Costas: al anparo de lo estipulado en |os ordinales 222 del Cbdigo
nencionado y 98 de la Ley Reguladora de esta jurisdiccion procede
exonerar a la parte demandada del pago de las costas, en razon de haber
existido notivos para litigar y haberse reconocido sélo parcial nente |as
pr et ensi ones del demandante.".

4°.- El Lic. Solis Zelaya, en su expresado caréacter, solicitd aclaraci6n
y adicién del referido fallo, y el Tribunal Superior, a las 10:15 horas
del 11 de agosto de 1993, declaré sin lugar la adicion y aclaracion
solicitadas. Al efecto considero: “l.- Los Tribunal es estan facultados
para aclarar un fallo sienpre que en su parte dispositiva ofrezca
oscuri dad o anbi guedad, y adicionarlo cuando sea necesario suplir alguna
omsion. El "Por Tanto" de la sentencia que se cuestiona no adol ece de
tales vicios, ha resuelto todos y cada uno de |os puntos sonetidos al
debate y | os pronunciam entos son precisos, por lo que la peticion al
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respecto debe denegarse. I1.- No obstante |o expresado, el Tribunal
estima conveniente manifestar que |la condenatoria en dafios y perjuicios
tiene sustento en la procedencia de |a demanda | aboral. La eficacia
declarativa de una sentencia inposibilita a cualquier or gano

jurisdiccional para dictar una nueva sobre |os puntos resueltos en
aquel | a. El Tribunal Superior de Trabajo concluye que el despido de

sefior Lobo habia sido injustificado por |o que Ile <concedi6o Ia
correspondiente al preaviso, auxilio de cesantia y un nes de sueldo por
concepto de salarios caidos. Aunque en efecto, no declard expresanente
la nulidad del acto que puso térnmno a la relacién |aboral, se entiende
que le dej6 sin sustento o contenido juridico y, por esa razén, en la
sentencia que se conbate se dijo que era inexistente y, en consecuencia,
resul taba innecesario volver a su analisis. Los aspectos decididos en el
fallo laboral inpedian su replanteaniento en esta sede, en especial
acerca de la procedencia o no del despido decretado por el Consejo de
Gobi er no. Asi que partiendo de lo resuelto en esa via, el Tribunal
guedaba uni camente facultado para examinar |lo referente a la restitucion
del denmandante, cuesti6n no debatida antes, de nmanera que, con fundanento
en lo estipulado en el articulo 88.6 de la Ley Reguladora de esta
Jurisdicci 6n, esa pretensi 6n era procedente y debia otorgarse; pero, ante
el vencimento del periodo para el cual habia sido nonbrado, |o
correspondiente era el otorgam ento de dafios y perjuicios, tal y conp se
di spuso. Il1l.- La condena en contra del Estado |o es en razén de que fue
el consejo de Gobierno (6rgano constitucional superi or de la
Adm ni straci 6n del Estado) quien lo designdé y |lo despidié, y desde |uego
ese pago no puede nas que inputarsele a él. Articulo 1 y 21 de la Ley
General de la Adm nistracion Publica. Al respecto puede consultarse la
sentencia de la Sala de Casacién N 19 de 15 de abril de 1977, en
especial el considerando VI. |1V.- Se deneg6 la falta de legitimatio ad
causam pasi va i hvocada por el Instituto Costarricense de Turisnp por ser
la Instituci én en la cual prestaba servicios el accionado, y segun |o que
se resolviera podria haberle perjudicado en el anbito de su
funci onam ento admi nistrativo; y ademas, porque al haber sido condenado
en el proceso |aboral quedaba facultado para oponer excepciones y ofrecer
cual qui er prueba que a bien tuviera, a los fines de inpedir una nueva
condenatoria.".

50.- EIl Dr. Rojas Franco, en su calidad dicha, fornmulé recurso de
casaci6n en el que manifestd6: "...CasacioOon por razones de fondo: La
i nconf orm dad por razones de fondo se refiere a la no condena en costas a
|a parte denmandada, sobre la base de la aplicacion del inciso c) del
articulo 98 de la Ley Reguladora de Ila Jurisdiccion contencioso
Adm nistrativa y 222 del Cbédigo Procesal Gvil, en los cuales se
contenplan | as excepciones a la regla de que el vencido es quien debe
pagar |as costas, tanto procesales cono personales. Por |o anterior, se
desprende que la no condena en costas obedece a que en criterio del
Tribunal, el Estado y el Instituto demandado tuvieron por una parte
notivo suficiente para litigar y por otra porque no se acogieron en su
totalidad las pretensiones fornuladas; anbos supuestos resultan de una
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apreciaci 6n particular y discrecional de |os juzgadores por permtirlo
asi las normas indicadas. En el prinmer caso, sea, el supuesto notivo
suficiente para litigar, la aplicacio6n del inciso c¢) del nunmeral 98 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Adninistrativa resulto
i ndebi da, por cuanto |la excepci6n de falta de derecho interpuesta por la
representaci 6n estatal y el Instituto demandado no fue acogida en su
totalidad, es decir, no fue admtida en los térmnos que estos
representantes pretendian; nmas aun, debi 6 declararse total nente sin |ugar
esta excepci 6n por cuanto del fundamento factico-juridico que el Tribunal
trata de dar a su decision o que |6gicanente se concluye es que tal
defensa debe ser totalnente rechazada. Pero o inportante es que en
térm nos generales |a excepcion interpuesta fue denegada, con |o cual se
denmuestra que las partes denmandadas no tenian el "notivo suficiente para
litigar" que exige el inciso c) del articulo de conentario cono causal
para eximr |a condena en costas, ya que mas bien fue la parte actora la
gue en definitiva resulta gananciosa de l|as pretensiones fornuladas.

Notese tanbi én que en el Resultando numero 2 se indica por parte del
Tribunal que la representaci6n estatal interpuso extenporéaneanente | as
defensas previas correspondientes, 1o cual aunado a | o establ ecido en el
Considerando Tercero de la sentencia que ahora se discute, nos nuestra
claranente |la manipulacién que I|a parte denandada hizo de los
procedi mi entos establecidos con tal de que la tranmitaci6on procesal se
tornara mas lenta que lo normal, ya que al solicitar que este asunto
pasara a conocimento de la Seccién Tercera del Tribunal Superior
Contenci oso Administrativo, cuando la ley que credé esa Seccidn no
permtia ese traslado, no es mas que un tramte a todas |uces innecesario
y sin ningun fundamento, por lo que en definitiva lo que hizo fue
retrasar |la prosecuci 6n del proceso. Debe tenerse presente tanbi én que
en o que fue de estricta conpetencia de la jurisdiccién laboral Ia
demanda correspondi ente fue acogida, de donde se nuestra tanbién que |a
actuaci 6n adm nistrativa no fue conforne a derecho, por |lo que ya se
contaba con un antecedente que indicaba que el Estado carecia de derecho
para pretender un resultado favorable a sus intereses. Por |[o anterior,
debe necesarianmente concluirse que ni la representaci 6n estatal ni el
Instituto Costarricense de Turisnb tenian "notivo suficiente para
[itigar", por |o que hubo una indebida aplicacién del articulo 98 de la
Ley Regul ador a. Consi gui entenente, y por ser esta una disposicién que
confiere facultades discrecionales a |os juzgadores, se incurrid en una
erronea interpretacion de la msma norma, ya que no puede interpretarse
gue hay motivo suficiente para litigar cuando ha sido denegada una
excepci 6n de falta de derecho interpuesta por |la parte denandada. Por
ello, alego tanbién la errdénea interpretacion del articulo 98 de cita,
violacion legal que produjo el otro vicio aqui denunciado. Por otra
parte, y con respecto al articulo 222 del Codigo Procesal Gvil, resulta
necesari o acusar su indebida aplicaci 6n notivada tanbi én en una errdnea
i nterpretaci 6n del misno. Dentro de |os supuestos que este articulo
contenpla para eximr al vencido en el pago de |as costas, |o0s Unicos que
parecen aproximrse al criterio del Tribunal para no condenar al Estado
ni al Instituto demandado son las referentes al acoginiento parcial de

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

| as pretensiones fundanentales y la admsién de defensas de inportancia
i nvocadas por el vencido. En cuanto a la prinera de ellas -acoginiento
parcial - debe nani festarse que si se observa bien el fallo enitido junto
con las pretensiones fornuladas, se vera que |la consecuencia |d6gica del
acoginmento total de |la demanda fue declarada por el Tribunal; en otras
pal abras, al condenarse al Estado y al Instituto denmandado al pago de |os
dafios y perjuicios irrogados a n representado se produjo la légica y
exacta consecuencia que se obtendria con la declaratoria con lugar en
todos sus extrenns de |l a demanda planteada. si el acto no fuera nulo, si
no fuera contrario a derecho, si no hubiera ilegalidad adm nistrativa

¢por qué condenar en dafios y perjuicios? Adenas, expresanente el Tribuna

mani fest6 que e no pronunciamento sobre las demas pretensiones
f ormul adas obedecia a que hacerlo seria inmscuirse en asuntos propios de
la jurisdiccion laboral y que ya habian sido declarados con |lugar por e

Tribunal Superior de Trabajo, razén por la cual el respeto al Instituto
de la cosa juzgada inmpone |a obligaci6n de no pronunciarse al respecto.

De manera entonces que no es que se hayan rechazado |as pretensiones,
sino que se declar6 con lugar la que en ese nonento procesal procedia
declarar conp tal; las demas fueron resueltas por la jurisdiccién |aboral
unas, y otras no se justificaban para no incurrir en incongruencias entre
las sentencias laboral y contencioso admnistrativa, pero en ultim
instancia, |a decision del Tribunal si inplicaba un acoginmento de la
pretensiones fornul adas en el escrito de interposicion, porque de no ser
asi no se hubiera condenado al Estado al pago de |os dafios y perjuicios
causados a m representado. De ahi que |a causal de acogimento parcial
de las pretensiones fundanmentales conp exenci 6n de |a condena en costas
no puede ser invocada en el presente proceso para eximr de la msm al

Estado y al Instituto denmandado. En cuanto a la segunda causal de
exenci 6n del articulo 222 del Cbédigo Procesal Cvil, que se aplic6é en e
sub lite -acogimento de defensas de inportancia- tanpoco resulta

juridi canente posible su utilizacidn en |a especie, habida cuenta que de
| as defensas de inportancia planteadas por |la representaci6on estatal
ni nguna fue declarada con lugar, y la que o fue parcialnente -falta de
derecho- ya se estudi 6 que debi 6 ser total nente denegada. Unicanente se
declar6 con lugar la excepcion de defectos formales en el escrito de
deducci 6n de |a demanda, o cual a la luz de lo resuelto carece de total
i nportancia por cuanto en nada afecta las pretensiones principales -
pl asmadas de por si desde el escrito de interposicion- y su declaratoria
con lugar, segun tanbi én se detalld ut supra. Es por lo anterior que
acuso tanbi én | a indebida aplicacion del articulo 222 del Codigo Procesa
Cvil, lo cual se notivé tanbién -al igual que en el caso del articulo 98
de la Ley Reguladora- en la errénea interpretaci6n del nuneral de cita
ya que las causales que permten la no condena en costas, fueron nal
interpretadas para posibilitar esa exinente y se produjo entonces la
i ndebi da aplicaci 6n que ha sido al egada. En summ, el recurso de casacioOn
por razones de fondo se fundanenta en la errdnea interpretacion e
i ndebi da aplicaci6n del inciso c) del articulo 98 de | a Ley Regul adora de
| a Juri sdi cci 6n Cont enci 0so Adm ni strati va, y en I a erronea
i nterpretaci 6n a indebida aplicaci 6n del articulo 222 del Cbdi go Procesa
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Civil. Casaci 6n por razones procesales: El presente recurso de casaci 6n
por razones procesales, se fundanenta en el inciso 2) del articulo 594
del Codigo Procesal Civil, ante la evidente y reiterada denegaci 6n de

prueba admisible conbo |lo es en la especie la prueba pericial
oportunanmente solicitada. A efectos de la adm sibilidad del recurso es
necesari o indicar que en reiteradas ocasiones se |le hizo ver al Tribunal
la pendencia de la prueba pericial ofrecida, para denpstrar el dafio
noral, a pesar de lo cual el silencio de los juzgadores fue latente al
punto de pronunciarse sé6lo una vez en cuanto a su adm sion o rechazo,
| uego de tal actuacion el silencio judicial hizo nuevanente su aparicién
sin que a la fecha haya sido subsanado por el Tribunal. Debe tenerse en
cuenta tanbién que el fallo que pronuncia el Tribunal Superior
Contenci oso Adm nistrativo en |os Procesos Especiales de Separaci 6n de
Directores lo son en prinera instancia, es decir, en estos casos el
Tribunal funciona comb un 6rgano a quo en |os asuntos que proceda el
recurso de casaci6n y el msnp sea planteado, por |lo que es ante esta
Honorabl e Sala que tal violacion debe ser prineranente al egada, tomando
en consideraci 6n, adenmas, |o dicho en el parrafo anterior en cuanto al
silencio judicial operado en autos. En el caso que ahora nos ocupa, una
de las pretensiones fornuladas era |la condena al Estado y al Instituto
Costarricense de Turisnpo de pagar el dafo o padecimento noral irrogado a
nm representado. Por tal notivo, se solicit6 desde el escrito de
formalizaci 6n de | a demanda que se nonbrara perito idéneo que valorara el
dafio noral causado, a fin de que el Tribunal tuviera suficientes
el ementos para decidir acerca de su existencia y aproxi mada val oraci 6n

No obstante, en reiteradas ocasiones -conb ya se indic6- se instd la
evacuaci 6n de esa prueba fundanental sin que nunca fuera admtida la
peticion que se realizaba; a myor abundam ento, esta peticiodon puede
detal |l arse asi: -escrito de fornalizacién; -escrito presentado a
Tribunal el dia 22 de agosto de 1989, en el que se solicita evacuar |as
pruebas ofrecidas, dentro de |as cual es debe necesarianente incluirse la

prueba pericial; -escrito presentado el dia 26 de abril de 1990;
reiterando la msnma peticiodn ante ausencia de resoluci6n al respecto; -
escrito presentado el dia 29 de mayo de 1990, en igual sentido. -escrito

de 1° de novienbre de 1991, reiterando la mism solicitud, porque a esa
fecha -cerca de veinte neses después de la Ultima solicitud- no se habia
resuelto la peticion fornulada; -la resoluci6n 402-92 de |as ocho horas
cincuenta y cinco mnutos del 20 de mayo de 1991, es la Unica que se
pronunci a sobre el nmaterial probatorio, admtiendo |a prueba docunental y
rechazando |l a pericial porque a criterio del Tribunal |o que dictam naria
el perito podria allegarse por nedio de docunmentos ofrecidos; -escrito de
concl usi ones sucintas presentado el 22 de octubre de 1992 por esta
representaci 6n al considerar que no se habia |ogrado denpbstrar el dafio
noral, solicitaba nueva y expresanente el nonbram ento de perito idoneo
conb prueba para nejor resolver en el caso del dafo noral; peticion
formulada en lineas 10 y siguientes del priner folio vuelto de ese
escrito; -la resoluci6n 692-92 de las nueve horas diez mnutos del 2 de
setienbre de 1992, adniti6 |la prueba para nejor resolver solicitada por
el Instituto Costarricense de Turisno; -la resolucion de 15 horas del
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seis de novienbre de 1992, tiene por hechas |as conclusiones sucintas,
pero omte nanifestarse sobre |a peticion formulada por esta
representaci 6n, en cuanto a la prueba para nejor resolver. Esta
secuencia nuestra clara y fehacientenente |la denegatoria tan ostensible
gue la Seccio6n Prinera del Tribunal Superior Contencioso Administrativo,
hizo de Ila prueba pericial ofrecida desde e misnp escrito de
formalizaci 6n de |a demanda, razén por |la cual no puede aceptarse bajo
ni ngun supuesto, la sinple y ligera nmanifestacién contenida en el
Consi derando Segundo de | a sentencia discutida, en donde se dice que: "No
se acredita la producci 6n del dafio o padecimento noral que se alega.

Ni nguna prueba se aporté sobre su existencia y determnacién (Ilos
autos)". Por supuesto que no se aportd prueba idbénea que denostrara el
dafio noral, pero ello se debid sin lugar a dudas no a un descui do de esta
representaci 6n, sino por un actuar a todas luces negligente y total nente
i mputable al Tribunal, razén por la cual no es posible que una parte
procesal se vea perjudicada por errores no inputables a ella, sino a |los
j uzgadores de instancia. Esta responsabilidad del Tribunal, se explica
por la disposicion contenida en el articulo 326 del GCbdigo Procesa

Civil, el cual establece que una prueba se considerara conmb no evacuada
por culpa del Tribunal cuando |la parte haya insistido ante el 4rgano
jurisdiccional para que la msna se practique, |lo cual en autos esta
denostrado que si aconteci 6 ante las reiteradas solicitudes de evacuaci 6n
gue fueron anteriornente detalladas. De esta nanera, resulta que al no
admtirse la prueba pericial propuesta, se incurrié en una indebida
aplicacion del articulo 316 del Cddigo Procesal Gvil, ya que este
articulo al indicar cuéles pruebas puede rechazar el Tribunal, nenciona
aquellas que se refieran a hechos adnitidos expresanente, a hechos
anpar ados por presunci 6n, a hechos evidentes y notorios, o0 a |os que sean
ilegales, inadmsibles o inpertinentes, notivos dentro de |los cuales no
puede incluirse l|a prueba pericial para dictaninar la existencia vy
val oraci 6n del dafio noral, precisanmente porque no fue adnmitido, no estéa
anparado por presuncion, puede que no sea notorio, y obvianmente no es
ilegal, inadmsible o inpertinente. De nodo que si el Tribunal hizo uso
de esta disposicién para no admtir |a prueba ofrecida en tantas
oportuni dades incurrid en una indebida aplicacion de la msnm, violacion
gue alego conb notivo de casaci 6n por razones procesales. Debe tenerse
presente tanbién que la prueba pericial que interesa, fue ofrecida
t anbi én cono prueba para nejor resolver, sin que el Tribunal nunca se
pronunci ara sobre su admision o rechazo, con lo cual se configuré el
vicio de falta de aplicacion el articulo 331 del Cddigo Procesal Guvil.

Este articulo regula el nonento procesal en el que se puede solicitar
este tipo de prueba, y es precisanente cuando ya el asunto esté listo
para sentencia y antes de dictarse ésta, por lo que es valido solicitarla
en el nmonento de forrmular las conclusiones sucintas correspondi entes,
segln se interpreta tanbién del articulo 58 parrafo segundo de la Ley
Regul adora de |a Jurisdiccion Contencioso Adnministrativa, el cual al
decir que en el escrito de concl usi ones pueden solicitarse
pronunci am ent os concretos sobre dafios y perjuicios cuando | os misnbs ya
estén probados en autos, abre inplicitanente |la posibilidad para que si
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no |lo estan se solicite la prueba que venga a denostrarlos
defini ti vament e. De ahi entonces que se hizo caso omso de esta
di sposicion, lo cual origindé la total indefensién de |a parte actora para
denostrar el dafio noral que se |le habia causado. Este vicio resulta adn
mayor, y mayor |a responsabilidad del Tribunal, si se atiende que ya se
tenia por denpstrado que la destitucidén del seflor Lobo Araya fue
injustificada y que precisanente por eso se obtuvo una sentencia
favorable en la jurisdiccion laboral y en la contencioso adm nistrativa
en cuanto a |los dafios y perjuicios; olvidé tanbién el Tribunal |0 por
ellos tenido por denpstrado en el Considerando prinmero de la sentencia
i mpugnada -capitulo de hechos probados- que el asunto fue anplianente
di vulgado por 1los nmedios informativos del pais, creando una inagen
bast ante desfavorable a m representado, o cual le corté una prom soria
carrera politica y de servicio al pais desde la funcion publica. ¢Acaso
no son estos notivos para al nenos intuir un eventual dafo noral en |a
persona de ni representado? Por ello resulta mAs gravosa aun la
actuaci 6n negligente del Tribunal Superior al mantener un profundo vy
prol ongado silencio en cuanto a la admisién o rechazo expreso de la
prueba pericial ofrecida. Es por lo anterior, que el presente recurso de
casaci 6n por razones procesales se fundanenta en |la indebida aplicacién
del articulo 316 y en la falta de aplicacion del articulo 331, anbos de
Cbédi go Procesal Civil. Con base en | o expuesto, respetuosanente solicito
a esta Honorable Sala declarar los vicios de legalidad inmpugnados vy
proceder confornme |o dispone el articulo 610 del Cddigo Procesal Cvil.
Ruego sefial ar hora y fecha para la vista, de conform dad con el articulo
602 y siguientes del Cddigo Procesal Civil, en la nedida que la Sala |la
estime oportuna y conveniente. Fundamento el presente recurso de
casaci 6n por razones procesales y de fondo, en los articulos 58 y 98
inciso ¢ de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Adm nistrativa, y en los articulos 222, 316, 331, 591, 593, 594, 595, 598
si guientes y concordantes del Codigo Procesal Civil.".

6°.- Por su parte, el Lic. Solis Zelaya, en su referida calidad, fornulé
recurso de casaci 6n en el que, en |lo conducente, manifestd6: "... Razones
de forma: Conb henps mani festado en lineas atréas, |la procedencia del
presente recurso se hace por considerar |la representaci 6n del Estado que,
el fallo cuestionado l|lesiona directanente el inciso 3) del nunmeral 594
del Cadi go Procesal Gvil, por cuant o conti ene di sposi ci ones
contradictorias, lo que conlleva a wuna violaci6n del principio de
congruencia o consonanci a que debe presentar la sentencia jurisdicciona
para que pueda surtir validanmente I|os efectos procesales que el
ordenam ento juridico le atribuye. Para el presente asunto, el Juzgador
de instancia, en el fallo que aqui se casa, condend al Estado al pago de
dafios y perjuicios, considerando conmb tales, |os salarios caidos dejados
de percibir por el actor desde la fecha de su renocion a |la fecha del
vencimento de su nonbramiento, al anparo de un fallo [|aboral. Par a
Il egar a otorgar dicha pretension del actor, el Juzgador de instancia se
fundanenta sobre la existencia de |la cosa juzgada naterial, que en su
entendi m ento opera, por cuanto en la via ordinaria |aboral, el actor
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obtuvo una declaratoria en cuanto a que su despido fue injustificado y
por consiguiente, el derecho al pago de los extrenos |aborales de
preavi so, auxilio de cesantia y salarios caidos. La existencia de ese
fallo laboral, origina cosa juzgada sustancial en el proceso contencioso
adm nistrativo que le inposibilita rever lo relacionado con |a renocién
del actor por lo que dicta el fallo aqui cuestionado en los térninos
antes dichos. Lo que cuestiona la representaci 6n del Estado no se
refiere a los efectos que el fallo en nencién hace de la cosa juzgada
material para determ nar si existe contradiccion e inconpatibilidad entre
este fallo y el anterior que ocasiona la cosa juzgada, por cuanto tal
anonmalia origina en error in judicando por infracci6n de aquellos
efectos; o que aqui se cuestiona es en cuanto a que el Juzgador en la
sede contencioso administrativa, al admtir |a existencia de la cosa
juzgada de nmanera oficiosa, tenia que dictar la inadnmsibilidad de la
acci 6n, por inperativo del articulo 60 inciso d) de |a Ley Regul adora de
la Jurisdiccién contencioso Admnistrativa sin posibilidad de hacer
pronunci am ento al guno sobre el fondo del asunto y sin acceder a la
pretensi 6n i ndemi zatoria del actor. Sin enbargo, y de nanera insélita y
contradictoria en clara violacion del inciso 3) del articulo 594 del
Cbédi go Procesal Cvil, el fallo que aqui se casa resuelve |a pretension
i ndermi zatoria del actor y otorga a su favor salarios caidos, extreno
éste que ya habia sido objeto de pronunciamento en el fallo laboral vy
sobre el que opera la cosa juzgada sustancial, tal conmo lo admitid el
Juez de instancia en este proceso especial contencioso adninistrativo, en
el Considerando VII del fallo cuestionado. Es inportante indicar que si
bien la contradiccién, en principio de doctrina procesal, ha de
presentarse en la parte dispositiva o resolutiva de |la sentencia, no por
ello puede prescindirse del analisis de la parte considerativa o
explicativa, para tener pleno acierto sobre el alcance y contenido de |a
parte resol utiva, pues cono dice el autor espafiol Manuel de |la Plaza "

gqgue es el fallo y no sus antecedentes |lo que precisa conbatir en
casacion... que a la hora de enjuiciarlo, no pueda prescindirse
totalmente de su génesis cono nedio, a veces Unico de poderlo
interpretar. si por obra de un proceso conparativo entre las premsas y
la conclusion, ésta no es legitim, |a casacion construirda (y es o que
hace en nunerosos casos) las directrices del fall o, y aunque
aparentenmente, se limta a conbatir este, de hecho tendra que hacerlo
conbatiendo sus antecedentes." (De la Plaza, Mnuel, La Casacion Civil,
Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1944, p. 356). Que nmas
contradi cci 6n puede darse en un fallo, conp el presente, donde el Juez
admte que en sede |aboral el actor obtuvo una satisfaccién de su
pretensi 6n en cuanto a preaviso, auxilio de cesantia y salarios caidos
por cuanto se determné que su despido fue injustificado y que en virtud
de la cosa juzgada sustancial, que inpide que un pronuncianiento
definitivo e innutable, conmb lo constituye |la sentencia de un Tribunal,
di ctada en un proceso ordinario sea objeto de un nuevo debate y dicte, en
la parte resolutiva del fallo, wuna acogida de |las pretensiones
i ndemmi zatorias del actor, comb si hubiera entrado a analizar |a causa
petendi de la demanda y |a procedencia por el fondo de ésta, para |legar
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a definir la procedencia de |os dafios y perjuicios, olvidandose de |a
adm si 6n que hace de oficio, de la cosa juzgada sustancial en la parte
expositiva del fallo cuestionado, que |e obligaba a declarar inadmsible
la accién, en la parte resolutiva y conb contradictori anente di spuso, al
aceptar por un lado, un fallo laboral que le inpedia vertir criterio

sobre las pretensiones del actor e innediatanente, aceptar la
i ndemmi zatoria de dafios y perjuicios a favor del demandante y a cargo del
Estado denandado. Por tales razones solicito a |la Honorable Sala de

Casaci 6n, acoger este Recurso de Casacién por el vicio procesal de
contradiccion en el fallo cuestionado, que violenta el numeral 155 del
Cédigo Procesal Civil en relacién con el 60 inciso d) de la Ley
Regul adora de |a Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa, recurso al que
accedo por el inciso 3) del nuneral 594 del Coédigo ritual y se procede a
anular el fallo, en los térmnos del numeral 610 inciso 1) del msnp
cuerpo procesal. Razones de fondo: Conmpb se indicd supra procede el
recurso de casacion por violacion de leyes, en virtud de que en la
sentenci a cuestionada existe un error de parte del juez en cuanto adnite
la presencia de la cosa juzgada material, que se origina en el juicio
| aboral previo, para que surta efectos en el proceso contencioso

adm nistrativo que originé el fallo que aqui se casa. Esta
representaci 6n sefiala que ha habido una mala aplicacion de la cosa
juzgada material, lo cual conlleva a la violacion del nuneral 163 del
Cbédi go Procesal Civil, en virtud de |la ausencia de requisitos necesarios

para que se produzca este instituto. El citado nuneral 163 dispone que
para que la sentencia firme produzca cosa juzgada material en relacién
con otro proceso, es necesario gue en anmbos exista igualdad de partes,
objeto y causa. Entre los dos procesos -el juicio laboral y el proceso
contencioso administrativo especial de separacién de directores de
enti dades descentralizadas-, no se presentan tales requisitos por cuanto
no existe identidad de partes, ya que en el juicio |aboral se denandd
Gnicanente al Instituto Costarricense de Turismb y no al Estado. De
igual forma, entre anbos procesos citados, no existe igualdad de objeto,
ya que en el juicio contencioso adnministrativo especial en nencién, el
objeto es la declaracién de la ilegalidad del acto de renociéon y la
consecuente indemizacion por la lesion de la situacion juridica
i ndi vidualizada, en los térmnos que dispone el nuneral 88 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; en canbio, en
el juicio laboral, el objeto es determinar si el despido del actor fue
injustificado porque eventualmente el ente patronal, Instituto
costarricense de Turisnpb, carecia de notivo para despedirlo. Es claro

que el juicio | aboral se basa en un parametro de justicia |laboral y no de
| egalidad adninistrativa. De acuerdo a |o expuesto por no estar
presentes |os requisitos para que se produzca la cosa juzgada material,
el juez contencioso da efectos a la sentencia |aboral en clara violacion
del péarrafo segundo del articulo 162 del GCodigo Procesal civil. Por lo
tanto, solicito respetuosanente a |a Honorable Sala, acoger el recurso de
casaci 6n por el fondo por violacién de leyes relativas a |a cosa juzgada
material, articulos 162 y 163 del Cbdigo Procesal civil, recurso al que
se accede segun |lo dispuesto por el nuneral 595 inciso 1) del msno
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cuerpo procesal y se proceda a anular |la sentencia segun | o di spuesto por
el articulo 610 inciso 2) del Codigo de rito.".

7°.- En los procedimentos se han observado |as
prescripci ones |egales. Interviene en |a decision de este asunto el
Magi strado Suplente Rafael Medaglia Gomez en sustituci on del Magi strado
Cervantes en virtud de i npedi nento.

Redacta el Magi strado Zel edon; y

CONSI DERANDO :

.- Roberto Lobo Araya |abor6 cono presidente ejecutivo del Instituto
Costarricense de Turisnmp, a partir del 1 de setienbre de 1984, durante |la
Adm ni straci 6n del Ex Presidente Luis A berto Monge Alvarez. Luego se le
reeligi6 para |la Administraci 6n 1986-1990. E 8 de octubre de 1986, el
Consej o de Gobi erno suspendi 6 por 30 dias a Victor Ramirez Zanora, quien
fungia conp Presidente de la Junta Directiva del 1.C.T., y al actor
Roberto Lobo Araya por un conflicto surgido entre anbos funcionarios,
nonbrando al efecto una com sién encargada de investigar una serie de
i rregul ari dades. Concluida su labor, el 27 de novienbre de 1986, Ila
conmi si 6n reconendd al Consejo de Cobierno |la destituci 6n de Lobo Araya.
El msnp dia, en sesién extraordinaria, el Consejo acord6 su destitucion
con justa causa y la notifico el 15 de dicienbre de 1986. El actor
present6 recurso de nulidad absoluta contra el Acuerdo del Consejo. Este
organo lo declard sin lugar en la Sesién N ° 36 del 21 de enero de 1987.
Frente a esta respuesta el actor interpuso dos demandas. La prinera es
un ordinario laboral, el 14 de enero de 1987, contra el |Instituto
Costarricense de Turisno reclanmando | a i ndemmi zaci 6n de preavi so, auxilio
de cesantia, reajuste del pago de vacaciones, aguinaldo, intereses,
salarios caidos y costas del proceso. El Juzgado declaré sin lugar |a
demanda. El  Tribunal Superior de Trabajo la revocd y condend al
Instituto a pagar preaviso, auxilio de cesantia y salarios caidos, |os
cual es fueron fijados en las sumas de 58.033.30, 116.066.60 y 58.033.30
col ones respectivanmente. La segunda demanda corresponde a este proceso.
Se dirige contra el Instituto y contra el Estado. En la interposicién,
el 9 de enero de 1987, busca declarar la nulidad sol anrente de dos actos
adm ni strativos del Consejo de Gobierno: son ellos los acuerdos N ° 3,
articulo 10, de la sesién ordinaria N ° 23 de 8 de octubre de 1986, vy
tanbi én el acuerdo Unico, articulo 1 ° , inciso b) del acta de sesion
extraordinaria N ° 2 del 27 de novienbre de 1986, nediante |os cual es se
ordend su suspensién y posterior destitucién. En la formalizacion,
verificada el 31 de agosto de 1988, insiste en la nulidad de |os actos
adm ni strativos del Consejo de CGobierno anteriornente citados y ademas |a
nulidad de |os acuerdos del Instituto Costarricense de Turisnb N ° 2,
articulo 6, de la sesion ordinaria N ° 87 del 17 de febrero, y articulo
4, inciso 1, de la sesién N ° 3748 del 10 de marzo, anbos de 1988.

Pretende | ograr su reinstalacién en el cargo junto con todos |os derechos
y garantias laborales y materiales a la fecha de |a destituci6n, salarios
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caidos, enolunentos, salarios en especie, uso de autondvil, salarios
nensual es, y afios para tener derecho a jubilaciodn; tanbién exige la
i ndemrmi zaci 6n en dafios y perjuicios, dafio noral y anbas costas del
proceso. El Tribunal Superior de |o Contencioso Adm nistrativo, Seccidn
Prinera, declar6 inadnmsible la petitoria relativa a la nulidad (sic) de
| os Acuerdos de la Junta Directiva del Instituto Costarricense de Turisno
N ° 2, articulo 6 de la sesién ordinaria nunero 87 de 17 de febrero de
1988 y el articulo 4, inciso 1 ° , de la sesi6n N ° 3748 del 10 de narzo
de 1988 y tanbi én declard inadmsible Ia nulidad del acuerdo del Consejo
de Gobierno, donde se acordé |la destitucidn, N ° 5 de la sesion
extraordinaria N ° 2 celebrada el 27 de novienbre de 1986. Acogio
parcial mente |la denmanda, denegandola en |o no concedido expresanente, Yy
condené a | os denmandados a pagar por concepto de dafios y perjuicios |os
salari os dejados de percibir desde su destitucién -27 de novienbre de
1986- hasta la fecha de vencimento de su nonbramento, para ser
liquidados en ejecucion de sentencia previa deduccion del nes ya
perci bido al anmparo del fallo laboral en concepto de salarios caidos. Y
declar6 sin lugar los demas extrenos, pero eximendo en costas a |os
demandados.

Recurso por razones procesal es del actor

Il1.- El recurso acusa |la denegaci 6n de prueba admi sible en el proceso.
Se trata de la prueba pericial ofrecida para denostrar el dafio noral
pues nediante resolucion de las 8 horas y 50 mnutos del 20 de nmayo de
1992 -alega el recurrente- se admtié |la prueba docunmental y se rechazé
la pericial. Posteriornente fue ofrecida -sin éxito- para nmejor proveer
Por ello acusa violacion, por aplicacién indebida, del articulo 316 de
Coédi go Procesal Cvil, y falta de aplicaci 6n del nuneral 331 del Cbodigo
Procesal Civil.

I1l.- El actor ofrecid prueba pericial, testinonial y reconocimento
judicial con el fin de denostrar el dafo noral. Dicha prueba, incluida
la pericial, la rechaz6 expresanente el Tribunal de instancia. Sobre el

particular razondé: "La prueba testinonial, pericial y de reconocimniento
judicial propuesta por la actora se rechaza por considerar el Tribunal
gue la msnma puede incorporarse nediante |la docunmental ofrecida...". H
actor se confornmd con lo resuelto pues no ejercitd | os recursos otorgados
por la ley para traer al proceso esa prueba. No es sino hasta este
nonento cuando reclanma indefensién. El Codigo Procesal Civil concede
recurso de revocatoria contra |la resoluci én nenci onada sobre adm si 6n de
pruebas, o sobre incidencias creadas con notivo de la préactica,
i nevacuabilidad o nulidad de las pruebas (articulos 316, parrafo 3 ° , vy
319, priner parrafo); ademds, concede recurso de apel aci6n contra el auto
gue rechace pruebas (Articulo 329 parrafo 2 ° ). En consecuencia, si e

actor no ejercitd esos recursos, no es procedente en esta sede plantear
el reclamb. Por ley esta Sala estaba facultada para rechazar de plano el
recurso en este extrenn, desde l|la admisibilidad, precisanente por no
haber conbatido en tienpo y forma l|la indefensién hasta ahora alegada
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(Articulo 597, in fine, del Coédigo Procesal Civil). Argunentando
i ndefensi 6n probatoria, el recurrente alega haber ofrecido esa prueba
para nejor resolver, pero no le fue adnmitida pues el Tribunal ni siquiera
se pronunci 6 sobre ello. Tanpoco aqui existen |las violaciones al egadas
por el recurrente pues se trata de facultades discrecionales del Juez.
Esta Sala sienpre ha nmantenido el nmisno criterio respecto de |la prueba
para nejor proveer. Solo para citar uno de los ultinos precedentes, por
sentencia nunero 34 de las 10 horas y 45 m nutos del 28 de mayo de 1993,
se expreso: "I'V.- La prueba para nmejor resolver es un instrunmento
procesal de resorte exclusivo de |los juzgadores, los cuales, facultados
por ley, a efecto de contar con nejores elenentos de conviccién para
emtir la resolucion que corresponda, podran ordenar cualquier tipo de
probanza, que estinen decisiva para el resultado del proceso. Ahor a
bi en, dado el caréacter de prueba para nejor proveer, que la propia parte
le dio a |os docunentos aportados junto con el escrito de expresién de
agravi os, su adm sion dependia del exclusivo criterio de |os sefores
Jueces Superiores, quienes se encontraban facultados para denegarla,
incluso, sin resolucién alguna que asi |o dispusiera y, por ende, sin
tener que emitir las razones por |las cuales consideraban inpertinente o
i ntrascendente la prueba. Sobre el particular, el articulo 331 de
Cbédi go Procesal G vil dispone, en lo que interesa: "...el tribunal podra
prescindir, en cual qui er nonento, de |a prueba ordenada, sin necesidad de
resoluci 6n que asi |o decrete, y procedera a dictar la sentencia...". En
igual sentido, en cuanto a la facultad de |os Jueces de ordenar esta
prueba en segunda instancia, el parrafo final del articulo 575 |bidem
establece I o siguiente: "En todo caso, el tribunal tendra |a facultad de
ordenar prueba para nejor proveer.". Asi las cosas, el agravio por
razones procesales ha de rechazarse, pues |os juzgadores estaban en la
facultad de denegar |a docunental ofrecida con caréacter de prueba para
nej or proveer, sin necesidad de emtir resolucion |l amada a decretara.

Recurso por razones procesal es del Estado:

V. - La Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa
contiene cuatro procedinientos especiales. 1) El cont enci 0so
adm ni strativo tributario para la materia tributaria o inpositiva, cuando
la impugnaci6n tuviere por objeto cualquier acto o disposiciodn sobre
fijacion o |Iliquidacion de inpuestos, contribuciones, tasas, nmultas vy
demas rentas o créditos publicos definitivamente establecidos en via
adm nistrativa, y no fuere la Admnistraciéon |la encargada de denandar
contra su propio acto (articulo 82). El procedinento pretende |ograr una
soluci6n en fornma rapida. Para tal efecto atribuye el conocimento, en
Gnica instancia al Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo, contra
cuya sentencia solo cabe el recurso de Casaci 6n, segun su cuantia. 2) El
procedi mento especial contencioso en materia nmunicipal. Contra |o0s
acuerdos Minicipales tomdos por el Consejo se otorga a favor de

adm nistrado la posibilidad de inmpugnarlos ante el Tribunal Superior
Cont enci oso Admi nistrativo, quien actla conp superior jerarquico inpropio
(articulo 84 de la Ley, 173 de la Constitucion Politica y 174 in fine del
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Cbédi go Municipal). Con ello se pretende nantener |la especializacion y la
uniformdad de criterio, asimsnb se establecen las reglas sobre |os
ef ectos del pronuncianiento final para evitar discusiones al respecto.

3) Lo concerniente a la inpugnaci6n de contratos de l|la Admnistracion
Publica y la adjudicaciéon de licitaciones del Estado (articulos 89 vy
90). Este procedimento busca proteger los intereses |legitinps, pues
tanto los particulares, cuanto |los demas participantes en una licitacién

pueden inpugnar en via jurisdiccional |a respectiva adjudicaci6n, asi se
logra evitar el engorroso tramte del proceso ordinario. Lo resuelto por

el Tribunal no tiene recurso de Casaci 6n. 4) La normativa procesal
adm ni strativa tanbién contenpla el proceso especial de separaci 6n de
directores de entidades descentralizadas. El objetivo es conocer, vy

resolver, a la nmayor brevedad, en aras de la legalidad y de la Justicia,
las disposiciones de las Juntas Directivas de las Instituciones
descentral i zadas contra |as resol uciones encargadas de destituir de sus
cargos a |l os mienbros del msno 6rgano.

V.- La jurisprudencia de la antigua Sala de Casacion determnd la
conpetencia de la jurisdicciédn contencioso adm nistrativa para conocer
de la reinstalacién pues solo ésta estaba facultada para decretar I|a
nulidad del acto administrativo (sentencias N ° 105 de las 16 horas del
21 de setienbre de 1971 y 123 de las 16 y 15 horas del 31 de octubre de
1975, entre otras). Mas tarde, al entrar en vigencia la Ley Ceneral de
la Administraciéon Pablica, No. 6227 de 2 de mayo de 1978, la Sala
atribuyé el conocimento de determ nados asuntos a la jurisdiccion
| aboral (sentencias No. 62 de las 16 horas y 15 m nutos del 18 de julio,
147 de las 14 horas del 29 de agosto, 150 de las 15 horas y 30 mi nutos
del 5 de setienbre y 152 de las 15 horas del 27 de setienbre, todas de
1979). En todo caso, la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa, expresanente excluye de esa jurisdiccion |as cuestiones
que aunque relacionadas con actos de l|a Admnistracion Publica
correspondan a la jurisdiccion de trabajo, y al establecer |a excepciodn
| o planted expresanmente, conp ocurren con |la separaci 6n de | os Directores
de Entidades Descentralizadas: articulos 87 y 88. (Sentencia de esta Sala
No. 160 de las 16 horas 30 m nutos del 26 de dicienbre de 1984).

VI.- En el sub-judice se estd en presencia de wun contencioso-
adm ni strativo especi al de separacion de Directores de Entidades
Descentralizadas (articulos 87 y 88). Este proceso tiene por objeto la

i mpugnaci 6n contra |os actos donde se acuerde |a separaci 6n, antes del
vencimento del periodo respectivo, de algun Director de Entidades
descentralizadas. Esta Sala en Sentencia N ° 254 de las 14 horas y 10
m nutos del 22 de dicienbre de 1989 determind |os alcances del priner
nuneral: "lIIl ° . E articulo 87 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciodn
Contenci oso Adnministrativa se refiere a |a inmpugnaci6n de |os actos, que
de cual quier nodo, dispusieren l|la separacién, antes del vencimento
respectivo, de algun Director de Enti dades descentralizadas. Pero en esta
norma el térm no "separaci 6n" alude en realidad a una renoci 6n del cargo,
despido o separaci 6n definitiva, pero no a una suspension tenporal de |as
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funciones de toda la Junta Directiva..." Se trata de un verdadero
proceso contenci oso-adm ni strativo, abreviado, inspirado en el principio
de celeridad procesal. Busca |la anulacién del acto admnistrativo para
el pronto restablecimento de la situacion juridica violada (con |esiodn
del derecho subjetivo), asi conmb la respectiva indemi zacion. En |as
di versas etapas del procedimento se reducen los plazos y conb se
pretende una rapida solucion se ha elimnado |la doble instancia para

reducirla a una con la posibilidad del recurso de casaci 6n. El Tribuna
Superior Contencioso Adnministrativo es el conpetente para conocer de |a
i mpugnaci 6n (articulo 88.1). Esta legitimdo activanmente para pronover

la accion el titular del derecho subjetivo |esionado, es decir se
requi ere ser director de una entidad descentralizada (articulo 10 parrafo

3). La legitimaci 6n pasiva recae sobre el d6rgano con facultades para
ordenar |a destitucion, y si se trata del Consejo de Gobierno |lo sera el
Estado (Articulo 11.a). En la etapa de iniciacion, |a denanda puede

i nterponerse sin recurso previo de reposicion, dentro del decinoquinto
dia a partir de la notificacién respectiva. En relacién con el plazo a
partir del cual enpieza a correr ese térmno la Sala establecio: "...e

articulo 87 de nuestra Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Adm nistrativa, por un lado da un térmno de quince dias para la
i mpugnaci 6n del acto que dispone | a separaci 6n de Directores de Entidades
Descentralizadas y, por otro, conmb parece entenderlo el Tribunal a-quo

resta a ese térmno las horas que transcurrieron antes de que la
notificacién de la destitucidén se produjera, el plazo ya no seria de
qui nce dias, sino de unas horas nenos o hasta de catorce dias, en el peor
de los casos. Ante esa anbigledad dentro del misno precepto |egal, que
i nduce a error, |lo aconsejable, prudente y equitativo es considerar que
el térmno de quince dias que da el articulo 87, de repetida cita, debe
enpezarse a contar al dia siguiente de la notificacién del acto
destituidor o de la respectiva publicaci 6n" (sentencia N ° 22 de las 15

horas 40 mnutos del 20 de nayo de 1986). Una vez interpuesta la
demanda, el Tribunal solicita la remsi6on -dentro de quinto dia- del
expedi ente administrativo (articulo 88.2). Los plazos para Ila

formal i zaci 6n y contestaci 6n de |a demanda se reducen a 15 dias, debiendo
ofrecerse las pruebas con el escrito respectivo (incisos 2 y 3 de
articulo 88). En la etapa denpbstrativa el plazo de evacuacién y |as
concl usi ones se reducen a quince y seis dias respectivanente (incisos 4y

5) .

VII.- La sentencia declarativa tiene dos efectos: a) el principal,
consistente en la declaratoria de nulidad del acto, o de |los actos, en
virtud de los cuales se separ6 al Director de la entidad descentrali zada;
y, b) los secundarios, derivado de la declaratoria de nulidad de Ios
actos inmpugnados, consistentes en la restitucion del demandante en su
cargo, si aun el plazo de su ejercicio |lo permite, y subsidiarianente -
si dicho plazo ya transcurri 6- en | a correspondi ente i ndemi zaci 6n de
pago de los salarios no devengados (articulo 88.6). El actor tendra
derecho, si lo solicita en la denanda, al pago de las dietas o salarios
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caidos (articulo 88.7). Oro efecto secundario, <conforne |o ha
establecido la Sala en la Sentencia N ° 254-89 anteriornente citada, "IV
° . En el procedinmento especial de Separaci 6n de Directores de Entidades
Descentral i zadas se prevé que |la sentencia estimatoria inplicara, adenas,
| a anul aci 6n del acto que haya designado sustituto del reclanmante y al
sustituto se le tendrda por enplazado en virtud de la reclanacion de

expedi ente adm nistrativo, sin que proceda |la excusa de que |la autoridad
reclamada no le conunicdé lo pertinente (art. 88, apartes 8 y 9)".

Fi nal mente, cono se sefial6, la Ley concede recurso de Casacion a lo
resuelto por el Tribunal, independientenente de |a cuantia.
VIII.- La representaci 6n del Estado acusa el vicio de incongruencia. En

efecto |l a sentencia inpugnada incurre en un grave error. Se trata de una
contradi cci 6n insal vable. Respecto de una serie de actos adm nistrativos
i npugnados, | os cual es devienen en fundanental es para poder pronunciarse
sobre el fondo, declaré inadmsible la petitoria. Esa inadm sibilidad
se refiere a la nulidad del acuerdo del Consejo de CGobierno por el cual
se destituy6 al actor, el 27 de novienbre de 1986, asi de |los actos
adm nistrativos del Instituto Costarricense de Turisnmo por |os cuales se
confirmd su destitucidn y se nonbr6 nuevo Presidente Ejecutivo, del 17 de
febrero y 10 de nmarzo, anbos de 1988. No obstante la falta de
declaratoria de nulidad de los actos admnistrativos, alegando su
i nnecesariedad, la sentencia condena al |Instituto y al Estado a la
i ndemmi zaci 6n de dafios y perj ui cios. Este segundo aspecto solo seria
posible su declaratoria si previanente la jurisdiccién contencioso
adm ni strativa, en cunplimento de las funciones sefaladas por Ila
Constitucion y la Ley, hubiere declarado |la nulidad acusada. El nunera
88.6 de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso adm nistrativa
consagra ese principio asi: "La anulacion de |o inpugnado equivaldra a |la
restituci on del denmandante en su cargo, salvo que ya estuviere vencido el
periodo, caso en el cual se inpondra el pago de dafios y perjuicios".
Desde este punto de vista la sentencia declara, en su parte dispositiva,
dos premsas juridicanente contradictorias entre si, pues si no se
determin6é la nulidad, resulta inprocedente condenar al Instituto
Costarricense de Turisnmb y al Estado a |la indemizaci 6n de |os sal arios
cai dos, pues éstos solo serian procedentes bajo dos supuestos: el prinero
la nulidad de |os actos inpugnados, y el segundo el haber vencido el
periodo. En este caso el sinple hecho de haber vencido el periodo no
constituye un presupuesto suficiente para |la condenatoria en dafios Yy
perjuicios, pues sienpre la condicién sine qua non para esa condenatoria
es |la nulidad del acto, cuya declaratoria echa de nenos el Tribunal.

I X. - Si bien los argunentos de la representacién del Estado no
precisan el vicio de incongruencia en |os aspectos analizados por la
Sala, por haber sido acusada |a causal, por razones procesales, y por
tratarse de un evidente error de interpretacion nornmativa, |o procedente
es darle al agravio las dinmensiones correspondientes -en |o0s nisnos
térm nos conb Casaci 6n ha venido separandose de |los viejos fornalisnos
cuando se trata de errores groseros, contrarios a la |dégica del sistemm
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normativo- y proceder a declarar la nulidad de la sentencia, pues la
i ncongruencia resulta evidente por violacio6n del nuneral 88.6 de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa, ordenando devolver el
expediente al Tribunal para que proceda a tratar y fallar este asunto
conforme a derecho.

POR TANTO

Se declara con lugar el recurso por razones procesal es interpuesto por el
Estado, se anula la sentencia, y se devuelve el expediente al Tribunal de
origen quien debera proceder a tratar y fallar el asunto conforne a
der echo.

VOTO SALVADO

El suscrito Magistrado salva su voto y declara sin lugar el recurso de
casaci 6n interpuesto por el Estado demandado, con |las costas del msnpo a
su cargo; y declara con lugar el recurso de fondo de la parte actora y

sin lugar su recurso por razones procesales. Consecuent enent e
condena a la parte demandada a pagarle al actor |las costas personales y
procesales del juicio, todo ello con fundanento en las siguientes

consi der aci ones:

I.- Por lo que luego se dira, es inportante transcribir, en 1lo
conducente, |o que dispone el articulo 608 del Cddigo Procesal Gvil, en
cuanto a la limtaci6on del recurso de casacion: "...La sentencia que se
dicte no podra abrazar otros puntos que no sean |os que hubieren sido
objeto del recurso". El fallo de mayoria declara con lugar el recurso de
casaci 6n por razones procesales que interpusiera el Estado denandado,
aduci endo conb notivo para esa decision el que: "...La sentencia declara,
en su parte dispositiva, dos prem sas juridicanmente contradictorias entre
si, pues si no se determind la nulidad, resulta inprocedente condenar a

Instituto Costarricense de Turisnb y al Estado a |a indemizaci 6n de |os
sal ari os caidos, pues éstos solo serian procedentes bajo dos supuestos:
el primero la nulidad de los actos inmpugnados, y el segundo el haber
vencido el periodo. En este caso el sinple hecho de haber vencido el
periodo no constituye un presupuesto suficiente para |a condenatoria en
dafios y perjuicios, pues sienpre la condicién sine qua non para esa
condenatoria es la nulidad del acto, cuya declaratoria hecha de nenos el
Tribunal". Si se revisa detenidanente el recurso de casacién que
interpusiera el Estado denmandado, resulta conpletanente claro que el
notivo en el que se funda el fallo de nmayoria, declarando |a procedencia
del recurso de casacion, por razones formales, no fue objeto de

recurso. Certamente, el recurso de forma del Estado alega vicio del
fallo recurrido por lesién directa del inciso 3 ° ), del nuneral 594 de

Cédi go Procesal Civil, por contener disposiciones contradictorias que
conducen a incongruencia. Y se hace descansar |a incongruencia en que el
fallo, por un lado, condendé al Estado al pago de dafios y perjuicios,
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considerando conp tales |los salarios caidos dejados de percibir por el
actor, y, por otro, para llegar a otorgar dicha pretensi 6n del actor el
fall o se fundanmenta sobre la existencia de la cosa juzgada material, por
cuanto en la via ordinaria laboral el actor obtuvo una declaratoria en
cuanto a que su despido fue injustificado y, por consiguiente, el derecho
al pago de los extrenos |aborales de preaviso, auxilio de cesantia, vy
salarios caidos. Luego, el recurrente acota que: "...lo que aqui se
cuestiona es en cuanto a que el juzgador en la sede contenciosa
adm nistrativa, al admitir la existencia de |la cosa juzgada de mnmnera
oficiosa, tenia que dictar |la inadnmsibilidad de Ila accién, por
i nperativo del articulo 60, inciso d), de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sin posibilidad de hacer
pronunci am ento al guno sobre el fondo del asunto y sin acceder a la
pretensi 6n indemizatoria del actor". Comb se ve, claranente, el
recurrente no alegé la violacion de la disposicion contenida en el
articulo 88.6 de l|la Ley Reguladora de Ia Jurisdiccién Contenciosa
Adm nistrativa, en que se fundé el fallo de la nmayoria de la Sala para
casar por razones procesal es | a sentencia del Tribunal Superior.

Il1.- Desde otro éangulo, cuando se acusa incongruencia, por tratarse de
vi ol aci 6n de nornas especificas que recogen el principio de congruencia,
deben citarse las normas legales atinentes y expresar con claridad vy
precisi6n en que consiste la infraccion de las normas, |o cual se hecha
de nenos en el recurso de la parte denandada. Las normas |egales que
recogen el principio de congruencia son los articulos 99 y 153 del Cddi go
Procesal Civil, que ni siquiera cita el recurrente.

I1l.- Tal y comb lo alegd en su recurso la parte actora, al haber
resultado victoriosa dicha parte, el Tribunal debi6 haber condenado en
anbas costas a |la parte demandada, pues no se estaba en ninguno de |os
supuestos de exoneraci 6n contenplados en los articulos 98 de la Ley
Regul adora de I a Jurisdicci6n Contenci osa Admi nistrativa y 222 del Cadigo
Procesal Civil, que resultaron infringidos por indebida aplicacion. La
forma en que fue fallado el asunto, tanto en la via laboral conp en la
via contenciosa administrativa dejan ver que |la parte demandada no tenia
notivo bastante para oponerse a la accion y de ahi que se descarte que
haya |itigado con evidente buena fe.”®

i. EL PROCESO ESPECIAL DE |IMPUGNACION DE CONTRATOS

ADM NI STRATI VOS
“Este proceso especial y abreviado tiene conmp finalidad |a
i mpugnacién de los actos de adjudicacion dictados en |os
procedi m entos de contrataci 6n admi nistrativa. Conplenentarianente
se conoce en esta via de la inmpugnacién de |las nodificaciones
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efectuadas por |la Contraloria GCeneral de la Republica a 1los
conveni os de |iquidaci6n y conpensaci 6n suscritos con notivo de |as
variaciones de objeto de la contratacidén y rescision unilateral
(art. 110 Ley de la Adm ni straci 6n Fi nanciera).

La pretension puede dirigirse tanto frente a los actos
adm ni strativos que perfeccionan una contrataci 6n adoptados por |la
Admi ni straci 6n activa, conb contra |as resol uciones dictadas por |la
Contraloria General de |la Republica en nmateria de apelacién de
licitaciones publicas (art. 111.f ley de la Admnistracion
Fi nanci era).

Queda fuera de este Proceso Especial el conocimento de |as
di screpanci as que pudieren originarse entre la Administracién y |os
contratantes respecto de la ejecucién y liquidacion normal o
anornmal del contrato. Asi, todo diferendo originado en |a ejecucion
del contrato debe ventilarse por |la via ordinaria contencioso-
adm nistrativa, al tenor del articulo 2 LRICA que |e asigna el
conocimento de “lo relativo al cunplimento, interpretacion,
resolucion y efectos de los contratos, cualquiera que sea su
natural eza juridica, celebrados por el Estado y denas entidades de
Derecho Publico, cuando tuvieren por finalidad obras y servicios
publicos de toda especie.

| gual nente, no estd diseflada esta via para l|la inmpugnacién de |as
resol uci ones o pronuncianientos que adopte la Contraloria Genera
de la Republica en cunplimento de sus funciones, cuando estas no
son el resultado de una intervencién originada en un recurso de
apel aci 6n. "0

LEY DE LA JURI SDI CCl ON CONTENCI OSO ADM NI STRATI VA

Articulo 89.-

Ser& de conoci mi ento del Tribunal Superior respectivo, |a inpugnaci én de
| os contratos de |a Adm nistraci 6n Publica y de | a decision final que
recayere en toda licitaci 6n del Estado.

Articulo 90. -

1. El recurso se interpondra dentro del plazo de tres dias a partir del
siguiente al de la notificacion o de |a publicacioén respectiva.

2. Recibido el escrito de interposicion, el Tribunal pedira el expediente
adm ni strativo, que deberda ser remtido dentro del plazo Unico de cinco
di as, con aplicaci én, en su caso, de | o previsto en el articulo 40.
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3. Por |a peticion del expediente, quedaran enplazados el 6&rgano
adm nistrativo y | os demés interesados, a fin de que dentro de tres dias
ocurran ante el Tribunal.

4. Recibido el expediente o vencido el plazo para su rem sion, se dara a
i mpugnante un plazo de ocho dias para que fornalice | a demanda.

5. Recibida |la demanda, el Tribunal oir& por ocho dias a | os interesados
gue hayan concurrido al enpl azani ento.

6. Contestada |a audiencia, si fuere procedente |a recepci 6n de |as
pruebas ofrecidas en | os escritos de denmanda y contestaci 6n, se evacuaran
a |la mayor brevedad, sin que el plazo pueda exceder de ocho dias.

7. En supuestos de urgencia, el Tribunal podra reducir |os plazos
prudenci al nent e.

8. La resoluciéon del Tribunal no tendrd recurso.
JURI SPRUDENCI A RELACI ONADA
“No. 020-2006

TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VO  SECCI ON SEGUNDA. Segundo Grcuito
Judicial de San José, a las trece horas cincuenta y cinco mnutos del
veintisiete de enero del dos m | seis.

Inadm sibilidad de |a accion por caducidad del plazo para su
interposicién, apreciada de oficio, dentro del proceso especial de
i mpugnaci 6n de la decision final en Ilicitaciones publicas, interpuesto
por C.R CONECTIVIDAD S. A contra el ESTADO y el |NSTI TUTO TECNOLOG CO DE
COSTA RI CA.

Redacta | a Juez Viquez Cerdas; Vv,

CONSI DERANDO:

.- HECHOS PROBADCS: De inportancia para resolver el presente
asunto, se enlistan los siguientes: 1.- Que el 23 de julio del 2004, el

proveedor del Instituto Tecnol 6gico de Costa R ca, comunicé a |a enpresa
aqui denmandante, que la licitacion por registro No. 3-2004 “Adqui sicion

de Proyectores Miltinedia”, habia sido adjudicada a l|a enpresa Son
Vision S.A (folios 237 y 238 del expediente adnministrativo); 2.- Qe el
30 de julio siguiente, CR CONECTIVIDAD S.A., interpuso recurso de

revocatoria contra lo anterior, por el itemuno (folios 285 a 295); 3.-
Que el renedio procesal fue rechazado por resolucion de la Rectoria del
Instituto Tecnol 6gi co de Costa Rica, No. 02/2004 de |as 10 horas del 9 de
agosto del 2004, y notificada a las partes el 16 de agosto siguiente
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(folios 313 a 322 del expediente adninistrativo); 4.- Que el proceso
judicial fue interpuesto el 2 de dicienbre del 2004 (ver sello de
reci bido folio 52)

I1.- Los articulos 89 y 90.1 de la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion

est abl ecen que sera de conocimento de este 6rgano, |a inpugnaci 6n de | os
contratos de |la Adm nistraci 6n Publica y |a decisiédn que recayere en toda
licitacion del Estado, y que el juicio debera pronoverse dentro de tres
dias, contados a partir de la conunicacion y de la publicacion
respectiva.- En el presente caso, el térm no de caduci dad de tres dias,
inicio el dia habil innediato siguiente a la notificacién de |a decisiodn
gue da por agotada la via admnistrativa, es decir, 17 de agosto del 2004
y feneci6o el 19 de ese msno nes, por |lo que |la accion presentada 2 de
di ci enbre es extenpor anea.

I11.- Manifiesta el representante de |a actora, que presentd una denuncia
formal ante la Contraloria General de |la Republica contra |o actuado por
el Instituto denandado, por |lo que el térnm no debe ser contabilizado a
partir de que dicho 6rgano la resolvi6 —-30 de novienbre del 2004-, pero
no |leva razén en tales argunentaciones. La denuncia no esS un recurso

ni una etapa del procedimento de contratacion, ademas de que el

denunciante no es “parte” en el sentido técnico de |a palabra, por |o que
dicha gestion no es apta para interrunpir ni suspender ningun plazo de
i mpugnaci 6n (articulo 291 de l|la Ley GCeneral de l|a Adnministracion
Pabl i ca).

V.- Tanbi én se invoca |la anpliacién a cuatro afios, que contenpla el
articulo 175 de la Ley General de la Administracion Pudblica, para |os
casos de nulidad absol uta. Exi ste jurisprudencia reiterada de este
Tribunal, asi conb de la Sala Prinera de |a Corte Suprema de Justicia, en
el sentido de que el nuneral antes dicho, no es de aplicacion a |os
procesos contencioso administrativo especiales — conmp el presente-, por
cuanto se rigen por normativa propia y especifica. A manera de ejenplo,
se transcribe una sentencia de la Sala dicha, que si bien se dictdé dentro
de un tributario, por paridad de razén, es de aplicacion al sublitem

“I'l'l.- E primero de los cargos atafie a l|a aplicacion, en sede
admini strativa, del articulo 175 de la LGAP a efectos de determi nar el
pl azo correspondiente para interponer |os recursos contra un acto viciado
de nulidad absoluta. Para una nejor conprension de cuanto |uego se dira,
conviene referir 1o acontecido. Contestada en tienpo la denanda, el
representante del Estado opone |la defensa previa de acto consentido por
haber interpuesto |la actora, extenporaneanente, en sede adninistrativa
los recursos contra la resolucion N DT-10-R-011-9 (folios 131 al 134).
Dentro de la audiencia conferida al efecto, la Caja nmanifiesta que
“carece de fundanento legal por cuanto los actos recurridos por m
representada fueron dictados por un funcionario que carecia de
conpetencia |l egal para ello, por o que de acuerdo a | o establecido en el
articulo 175 y concordantes de l|la Ley General de |a Admnistracion
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Publica m representada cuenta con cuatro afios para alegar |a nulidad de
los actos dictados irregular e ilegalnmente” (folios 141 al 143). H
Tribunal, en el fallo ahora inpugnado, acoge |a defensa al considerar que
“.la actora no presentd sus recursos en via administrativa en tienpo,
pues su gestion fue recibida el 18 de enero del 2000 cuando el plazo
expiro el dia 14 anterior, lo que configura la situaci6n que |la Ley
califica conb de acto consentido (articulo 21.1.a LRICA)”, y por esa
razén, declar6 la inadmsibilidad de |a accion

V.- Si bien el Tribunal, para fundanentar su decisién, citd precedentes
de esta Sala referidos a la inaplicacidon del plazo previsto en el nuneral
175 de la LGAP, para presentar l|a demanda en procesos especiales
tributarios, es lo cierto que de ellos se infiere el reiterado criterio
jurisprudencial tocante al principio de prevalencia de |la norma especial
sobre la general. Ténese en cuenta que |la propia LGAP excluyd de su
aplicacion todo lo relativo a la materia tributaria o inpositiva,
conforme | o dispone su nunmeral 367, inciso 2, aparte d. Por otra parte
la LRIJCA hace lo propio al regular conb proceso especial, en el Titulo
IV, Capitulo IV, (articulo 83 y siguientes), |lo concerniente a la
i mpugnaci 6n de actos o disposiciones sobre fijaciéon o |iquidacién de
tributos y demds rentas o créditos publicos determ nados en via
adm ni strativa, lo cual, conforme |lo ha dicho esta Sala, agiliza el
procedimento en beneficio del contribuyente y del fisco, elimna una
i nstancia jurisdiccional y reduce plazos, siendo, por ende, un proceso
normativamente nuy sencillo. Fi nal ment e, el Codigo de Normas vy
Procedimentos Tributarios contiene un procediniento adnministrativo
propio para la Admnistracién Tributaria. Esta normativa especial
concede al contribuyente o responsable recurso de revocatoria y apel aci 6n
contra la resolucion determnativa de |la Direcci 6n General de Tributacioén
dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de la notificacion (articulo
146), plazo especificanente sefialado a la Caja en resoluci 6n DT-10-R-011-
9 (folio 27). Siendo esta disposicion de caracter especial, en atenciodn a
la naturaleza tributaria, prevalece frente a cualquier otra normativa
general. Gbserva esta Sala por demads, que la actora no invocd en el
escrito de fornalizacién de |la demanda |a nulidad absoluta, ni citdé en
apoyo a su pretension el articulo 175 ya menci onado, aunque si | o hizo en
el de interposicion de la accién. En ese sentido, independientenmente de
gue | a fundanentaci 6n del Tribunal no fuere del todo acertada, no existe
mérito para quebrar el fallo, pues evidentenente se aplic6é en form
correcta el principio de suprenacia de la |ley especial sobre |a general
en mteria de recursos en sede admnistrativa, fundanentando Ia
inadm sibilidad en la figura del acto consentido, por no haber sido
recurrida en tienpo | a resoluci én determ nativa de |os tributos. ”

(Sentencia No. 000858-F-2002 las diez horas treinta y cinco mnutos del
primero de novienbre del afio dos m | dos.)

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

V.- Por |las razones antes expuestas, y con fundanento en los articul os 41
inciso c), 89 vy 90.1 de la Ley Reguladora de l|a Jurisdiccion Contenci oso
Adm nistrativa, no ha lugar a la admsion del reclanp judicial. Se
resuel ve sin especial condenatoria en gastos judicial es.

POR TANTC

Se declara inadmisible 1la accién por caducidad del pl azo para
interponerla. Se resuelve el asunto sin condena en costas. Firne esta
resol uci on, archivese el expedi ente judici al y devuélvase el
admini strativo a su lugar de origen.” *

“No. 127-2003

TRI BUNAL CONTENCI SO ADM NI STRATI VO. SECCI ON PRI MERA. I CIlRCU TO
JUDICI AL. San José, a las catorce horas diez mnutos del dos de mayo del
dos mil tres.- *****xkxkx

Def ensas Previas de acto consentido y falta de agotam ento de
la via admnistrativa, opuestas por el accionado dentro del proceso
contencioso admnistrativo - especi al tributari o- est abl eci do por
| NDUSTRI AL DE OLEAGQ NOSAS AMERI CANAS SOCIEDAD ANONIMA (en adel ante
| NOLASA), representada por su apoderado generalisinp Rolando Charpantier
Ram rez, industrial, vecino de Escazu, con cédula de identidad 1-511-519,
contra EL ESTADO, en la persona del sefior Procurador Civil y Tributario,
licenciado Juan Luis Montoya Segura, abogado, vecino de San José, con
cédul a 2-267-737. Los personeros son nayores y casados. -

RESULTANDO

1 ° .- Con fundanento en | os hechos expuestos y citas |egal es
i nvocadas, esta denanda especial de inpugnacion de tributos, estinada en
doscientos <cuarenta nillones de <colones, tiene por objeto que en
sentencia se declare: " % la nulidad absoluta de todo el procedimento
adm ni strativo que concluyé con la Resolucién de la Sala Prinmera del
Tribunal Fiscal Administrativo Ninero 151-2001, de las ocho horas del
cuatro de junio del dos ml| wuno, al haberse iniciado éste con base en
| abores de fiscalizacién |l evadas a cabo por |a Adm nistraci 6n de G andes
Contri buyentes, sin tener esta dependencia conpetencia alguna para
Il evarlas a cabo. De no ser acogido |lo anterior, solicita a % Tri bunal
Superior Contenci oso Adm nistrativo del Il Grcuito Judicial de San José,
revocar |las resoluciones aqui inpugnadas, por cuanto, |NOLASA ha
denostrado cabalnmente su derecho para acreditar con cargo al Inpuesto
sobre la Renta para |os periodos 97 y 98 su inversi 6n en acciones en |as
enpresas HOTELERA BONANZA, S. A y LA CONDESA HOTEL, S.A., al anparo de lo
di spuesto por el articulo 11 de la Ley de incentivos [sic] Turisticos y
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la aprobacion de la COMSION REGULADORA DE TURISMO. En anbos casos
| NOLASA solicita ordenar a |la Admi nistraci 6n de Grandes Contri buyentes de
la Direccion Ceneral de la Tributacion Directa acreditar de manera
inmediata a |INOLASA, las sunmas ya pagadas conpb consecuencia de |as
resol uci ones aqui i nmpugnadas."

2.- El personero estatal invocé |as excepciones previas de
acto consentido y falta de agotam ento de |a via adm nistrativa. -

3.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
de rigor, no se notan causales capaces de invalidar |o actuado. Esta
sentencia se dicta dentro de ternmino que permten |as condiciones
mat eri al es del despacho. -

Redacta el juez Villal obos Soto vy,
CONSI DERANDO

|.- HECHOCS PROBADCS.: 1) Que el veintiocho de nmarzo de dos
nml, se emiten contra |a demandante | os traslados de cargos 275-10-0017-0
en relacion a la declaraci 6n de inpuesto sobre la renta, del periodo
fiscal 97, con un recargo de setenta nillones y el 275-10-0018-0,
respecto al periodo 98 con un recargo de ciento setenta nillones de
colones (hecho 5 ° de la demanda, admitido a fs. 92 y 124 de principal,

docunentos a fs. 1-16 de expediente adm nistrativo).- 2) Qe el 15 de
mayo siguiente, la accionante presentd escrito con oposicion y reclano
admi nistrativo contra las anteriores actuaciones (fs. 17-42 ibiden).- 3)
Que diez de agosto de dos ml, se emtid resolucidn de |la Direccion de

Tri but aci é6n, Adm nistracion de Gandes Contribuyentes, 10-R-116-0,
declarando sin lugar la inpugnacién y confirmando |os aunentos de

i npuesto sobre la renta por doscientos cuarenta nillones de colones;
seflal ando expresanente que el plazo para |la presentaci 6n de | o0s recursos
ordi nari os es de quince dias a partir de la notificacion (hecho 8 ° de la
accion admitido a fs. 95 y 125 del principal, doc. a fs. 5-29 ibidemy
42-65 de Exp. Adm).- 4) Que el acto anterior se notificd en la direccion
sefialada por la interesada el catorce de agosto siguiente, con Ila
recepcionista (f. 66 ibiden).- 5) Que veintisiete dias habil es después,
el veintiddés de setienbre, |a demandante presentd escrito con recursos de
revocatoria y apelacion en subsidio contra la decisién anterior (f. 68
ibidem).- 6) Que el cinco de octubre del dos m |, por resolucion AU 10R-
148-0, la Adm nistraci 6n de G andes Contribuyentes rechaz6 |os recursos
por extenporaneos (hecho 9 ° de |la demanda adnmitido a fs. 95 y 125 y doc.
afs. 1-3 de principal, y 69-71 de Exp. Adm).- 7) Qe el diecinueve de
octubre siguiente, la admnistrada interpuso gestién de apelacio6n de
hecho contra lo resuelto, ante el Tribunal Fiscal Adm nistrativo (fs. 74-
83 y 113-123 ibidenm).- 8) Qe el cuatro de junio del dos m | wuno, por
voto 151-2001, La Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo,
declaré sin lugar l|la apelacién por inadnmisién (fs. 33-34 de principal,
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174-176 de administrativo).- 9) Que el veintitrés de julio de ese afio, la
demandante cancel 6 |as determ naciones inpositivas en cuestién (doc. a
fs. 33-34 de principal).-

Il1.- Del elenco de eventos procesales referido en el
considerando anterior, se desprende con claridad que el demandado hizo
una determ naci 6n de inpuestos pendientes de pago, nediante un acto
adm nistrativo final que notificé formalnente al administrado en Ila
direcci 6n indicada, con expresa indicaci6én de que tenia un plazo de
quince dias para oponer |los recursos ordinarios, no obstante el
adm ni strado |l os interpuso al dia vigésino sétinp, en forma evi dentenente
ext enmpor anea, razén por la cual se rechazaron por el or gano
adm nistrativo, y de la nmsm forma se rechaz6 la apelacién por
i nadm si 6n ante el superior |egalnmente designado para conocer en segunda
i nstanci a. -

I1l.- Con base en estos hechos, el Estado alega |as defensas
de falta de agotamiento de la via admnistrativa, por no haber
interpuesto los recurso en forma oportuna y de acto consentido.
Consi derando estos hechos, estda claro que |la enpresa en cuestioén si
recorri6 las instancias correspondi entes para que se agotara la via ante
el superior que cabia, por lo que la prinera defensa carece de sustento
factico. En cuanto a |la segunda, se configura la situaci6n de actuaci6n
no inpugnable prevista en el articulo 21 parrafo 1 ° inciso a) de la Ley
Regul adora de Ila Jurisdiccién Contencioso Admnistrativa, cuando Ila
acci 6n se dirija contra actos consenti dos por no haber sido recurridos en
tienpo y forma, al haberse interpuesto |os recursos ordinarios cuando el
pl azo al efecto estaba practicanente duplicado. Al respecto, el
acci onante sefiala que la defensa no es de recibo, en virtud de | o nornado
por el nuneral 21 parrafo 2 ° ibidem en relacién con el 175 de la Ley
General de |la Adm nistraci 6n Pablica, segun los cuales, no se aplican |os
periodos de tienpo ordinarios cuando | o inpugnado trate de una nulidad de
pl eno derecho, sino el de cuatro afios, invocacion que si bien se ajusta
a lo procedente en juicios ordinarios de nulidad, no es oportuna en el
presente proceso especial tributario. A efecto la jurisprudencia
reiteradamente ha rechazado l|a aplicacion de tales normas a |os
procedi mi ent os especi al es (regul ados en el capitulo IV, Titulo IV, 82ss.
L.RJ.CA), cabe citar lo dicho por Casacion:

"V.- Debe definirse ahora el plazo para interponer |a
acci 6n. Especificanente si por haber pedido los actores la nulidad
absoluta de |los actos administrativos encargados de fijar las rentas o
canones para |os arrendam entos del Mercado Minicipal de Cartago, ello
pueda al egarse dentro del plazo de prescripci6n de 4 afos establ eci do por
el articulo 175 de la Ley Ceneral de la Admnistraci én Publica, o si el
pl azo de caducidad para |a inpugnaci 6n de aquellos actos es de 30 dias
conforme al articulo 83.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso Administrativa. AUdn cuando la calificacion de tributaria de
la acci 6n ya determinaria |la aplicacion prevalente de |la nornmativa de la
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Ley Reguladora y no de la Ley Ceneral, la naturaleza juridica de estas
| eyes y nornmas tanbi én permten establecer criterios de preval encia. En
efecto el nunmeral 175 es una norma general nmientras el 83.4 de la Ley
Regul adora es wuna nornma especifica para |la materia tributaria, en
consecuencia no podria alegarse la preferente aplicaci 6n del nuneral 175
si frente a ella existe una norma concreta para un caso especifico. En
consecuencia no es de recibo la tesis del recurrente de |a nodificacion
del plazo -para aplicar 4 afios y no 30 dias- cuando se pretende |a
nulidad absoluta del acto en materia tributaria, pues en esta mteria
sienpre se pretende la nulidad del acto, sea esta absoluta o relativa, y
ello no inplica una variacion de trataniento, sienpre serd conocido en |la
jurisdicci 6n especializada tributaria. En consecuencia, conp |os actores
presentaron su denmanda 1 afio, 1 nmes y 15 dias después del agotam ento de
la via admnistrativa no hay falta de aplicacion del articulo 175 de la
Ley General de la Administraci 6n Publica, siendo correctamente aplicado
el articulo 83.4 de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativo."

"En |l o concerniente a la inpugnacio6n de |o resuelto en
una licitacion, tanmbi én se establ ece un plazo especial para presentar el
recurso ante la jurisdiccion contencioso admnistrativa. El articulo 90.1
de la Ley Reguladora citada, al respecto, preceptia: "El recurso se
i nterpondréa dentro del plazo de tres dias a partir del siguiente al de la
noti ficaci 6n o publicacion respectiva". En este asunto, el acto no fue
consentido por la actora, quien inmpugnd |a adjudicacién de la licitacion
i nfructuosanente, hasta la resolucion de la Contraloria CGeneral de la
Republica, la cual declaré sin lugar |a apelacion respectiva. Una vez
notificada del resultado de su gestiodn, tenia 3 dias para acudir a la via
judicial, lo cual no hizo. Por ende, fue acordada debidanente Ila
inadm sibilidad de la accidn En consecuencia, no padeciendo el fallo
objeto de recurso las infracciones endilgadas por el casacionista, se
i npone declararlo sin lugar, con sus costas a cargo de la actora." (SALA
PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. : No. 91 de catorce horas veinte
m nutos del treinta y uno de agosto de 1995, tanbi én se pueden consultar
el voto 128 de 14:10 hrs. del 13 de dicienbre de 1996 ibidemy el 406-95
de 15:25 horas del 29 de novienbre de 1995 de este msno Tribunal vy
Secci 6n) . -

IV.- En consecuencia, no siendo de recibo el argunento de |a
actora, se debe acoger |a excepcion considerada y declarar inadmsible la
demanda. De conformdad con el articulo 98 LRICA y 221 del Cbdigo
Procesal Civil, se inpone el pago de costas al accionante.

POR TANTO
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Se rechaza la defensa previa de falta de agotanmiento de |a
via adnmnistrativa. Se acoge la de acto consentido, y se declara
i nadm sible la demanda. Son |as costas procesales y personales a cargo
del accionante. -**?

E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr:



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

FUENTES Cl TADAS

! ASAMBLEA LEGISLATIVA. Proyecto de ley del Cédigo Procesal Contencioso Administrativo. Expediente nimero

del 2006.
2 SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién nimero 35 del 25 de mayo de 1994.

¥ GIMENO SENDRA vy otros. Derecho Procesal Administrativo Costarricense. 1° edicién. Editorial Juricentro. 1994.
paginas 512 y 514-515.

* SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- RESOLUCION: 000017-C-2000 San Josg, a las
quince horas del diez de enero del dos mil uno.

> SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.- RESOLUCION N° 28 San José, a las quince horas
quince minutos del nueve de marzo de mil novecientos noventay cuatro.-

® GIMENO SENDRA vy otros. Derecho Procesal Administrativo Costarricense. 1° edicién. Editorial Juricentro. 1994.
paginas 515-516.

" TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Il Circuito Judicia de San José,
RESOLUCION No. 103-2006.- alas diez horas veinticinco minutos del ocho de marzo del dos mil seis.

8 GIMENO SENDRA vy otros. Derecho Procesal Administrativo Costarricense. 1° ediciédn. Editorial Juricentro. 1994.
paginas 520

® SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién nimero 35 del 25 de mayo de 1994.
10 GIMENO SENDRA vy atros. Derecho Procesal Administrativo Costarricense. 1° edicién. Editorial Juricentro. 1994.
paginas 522-523.

1 TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. Segundo Circuito Judicia de San
José, RESOLUCION No. 020-2006 alas trece horas cincuenta'y cinco minutos del veintisiete de enero del dos mil seis

12 TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION PRIMERA. I CIRCUITO JUDICIAL.
RESOL UCION No. 127-2003 San José, alas catorce horas diez minutos del dos de mayo del dos mil tres

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr
http://www.asamblea.go.cr/proyecto/15100/15134.doc

