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RESUMEN. En el presente informe se nuestra el concepto, el
fundamento y la naturaleza juridica de la interrupcién de la
prescripcion establecida en el articulo 876 del Coédigo G vil
Costarricense. Ademas se exponen al gunos ejenpl os practicos de |as
causas de interrupci én de |la prescripcién en la jurisprudenci a.
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1. CONCEPTO, FUNDAMENTO Y ANALSIS DE LA |INTERRUPCION DE LA
PRESCRI PCI ON.  NORMATI VA APLI CABLE Y ACTOS | NTERRUPTORES DE LA
PRESCRI PCl ON *
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Descri pt ores Restrictores
Noti fi caci ones Concepto y analisis conp acto interruptor de
| a prescripcién
Cédul a Normativa aplicable y actos interruptores de
hi potecari a | a prescripcién
Prescri pci 6n El enentos y fundanento
Actos interruptores en materia civil y
nmer canti |

“ 1l1.- [La sociedad denandada] constituy6 dos cédul as hi potecari as,
una de prinero y la otra de segundo grado, sobre su finca [...]. Cada
una garantizo un crédito hipotecario [...]. E Licenciado [apoderado
de la actora] fue notificado, de |la resolucion que decreté el enbargo
y remate, el 14 de julio de 1993. El dia siguiente, 15 de julio de
1993, fornul 6 incidente de prescripcion o caducidad de |as cédul as
hi pot ecari as, por cuanto el enbargo no fue anotado hasta el 6 de julio
de 1993. El Juzgado, en resolucién de las 16 horas del 13 de junio de
1994, rechaz6 |la caducidad y acogi 6 el incidente de prescripcion de
| as cédul as hipotecarias. El Tribunal, nediante resolucién [...],
revocd |a resoluci 6n del Juzgado y declar6 sin lugar el incidente de
prescripci 6n. Considerd la existencia de actos interruptores de la
prescripci 6n conforme a |l os nunerales 183 y 296, inciso 1), del Cbdigo
procesal Gvil, y seflala cono inaplicable el articulo 430, inciso 4),
del Cdédigo Civil por referirse a terceros y no a las partes
contratantes de la relacidon hipotecaria [...]. Esta Sala ha sentado
| os principios basicos en materia de prescripcidén extintiva. En la
Sentencia N0 120 de las 15 horas del 29 de julio de 1992 sefal 6: "IV.-
La prescripci 6n extintiva, tambi én denomi nada negativa o |iberatoria,
es una instituci 6n creada para tutelar el orden social y |la seguridad
en las relaciones juridicas. El ejercicio oportuno de |as acciones y
| os derechos, podria decirse, esta asistido de un interés social. La
post ergaci 6n indefinida en tal sentido acarrea duda y zozobra en |os
i ndividuos y anenaza |a estabilidad patrinmonial. E instituto de
mérito propende, preci sanment e, a elinmnar las situaciones de
i ncerteza, producidas por el transcurso del tienpo, en |las rel aciones
juridicas. Para su aplicacién se requieren tres elenentos: el
transcurso del tienpo previsto por la ley, la falta de ejercicio por
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parte del titular del derecho y la voluntad del favorecido por la
prescripci 6n de hacerla valer, ya sea a través de una acci 6n o de una
excepci 6n, pues no puede ser declarada de oficio por el juez y es
posible su renuncia téacita o expresa, sienpre y cuando no sea
antici pada. Ademas, debe atenderse a la naturaleza del derecho en
cuesti 6n, pues existen situaciones juridicas, de particular relevancia
para el ordenamiento juridico, que son inprescriptibles. En cuanto a
su fundanento, se l|le considerd, en un principio, una sancion o pena
contra el titular de un derecho quien, por negligencia, crea una
situaci 6n de inseguridad censurable en razéon de |la cual el |egislador
veda, salvo renuncia del interesado, la posibilidad de su ejercicio
tardio. Se ha dicho dentro de la doctrina, que la prescripcion
encuentra su razon de ser en una presunta renuncia tacita del derecho
por parte de su titular, quien a través de su inactividad, trasunta su
intenci6n de no reclamar o que |le corresponde. A tal posicién se le
ha obj etado, con acierto, que |a prescripci 6n no puede consi derarse ni
conb una pena por un actuar negligente, ni conb una renuncia tacita,
pues si eso fuera cierto, deberia permtirse al perjudicado con ella
denostrar la inexistencia de culpa castigable o de l|la presunta
i ntenci 6n de abandono. Dicha critica concuerda con nuestra | egislaci 6n
nercantil, pues contra la prescripcion extintiva no se pernmite "
mas excepci 6n que |a de suspension cuando ésta |egalnente se haya
operado, y el mal conputo en los térm nos" (Articulo 985 del Codigo de
Conerci o). Ergo, cual quier argunentaci 6n tendente a denostrar que no
ha existido negligencia o voluntad de renuncia se encontraria al
margen del citado precepto. La posicio6n domnante, en |la actualidad,
atri buye el fundamento de la prescripcién a |a necesidad de crear un
estado de seguridad juridica ante wuna situacidén objetiva de
i ncertidunbre, producida por el no ejercicio oportuno del derecho
Puede afirmarse, por ende, que el valor tutelado por el derecho en
estos casos es la seguridad juridica, por |lo cual se pretende evitar
el ejercicio sorpresivo de un derecho. Asi, serian varias |as
situaci ones tutel adas en estos casos; por ej enpl o, cuando
eventual mente la obligaciodon reclamada hubiere sido oportunanente
honrada, pero, a raiz del tienpo transcurrido, no se cuente ya con |os
docunentos o |las pruebas requeridas para poder denostrar |a extincion
de |l a obligacio6n; o cuando |a deuda a cobrar haya sido ya ol vi dada por
el deudor en virtud del transcurso prolongado del tienpo y la inercia
del acreedor. En todo caso, |a prescripcion energe cono un nedi o para
crear seguridad, |lo cual propende al orden y a la tranquilidad soci al
Enpero, no resulta dificil inmaginar situaciones en las cuales la
prescripci 6n pueda servir, en cierto nodo, para tutelar injusticias e
inpedir el ejercicio de derechos | os cual es verdaderanente exi stieron
Al respecto, es de sefialar, que el derecho, conmb vehiculo para la
realizacion de la justicia, precisa actuar, necesarianente, dentro de
un nmarco de certeza y seguridad. De no ser asi, el fin ultino
enunci ado, se veria frustrado, en su dinmensio6n practica o funcional
La justicia no puede operar en nedio de situaci ones de incertidunbre e
i nest abi | i dad. Es por ello gue I a seguri dad se yer gue,
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i nevitablenente, junto con la justicia, conp valor esencial de

derecho. N nguno de los dos, conmb fin de éste, es absoluto en el
guehacer juridico. En algun nonento, uno de ellos, en aras de la
supervivencia del otro, tiene que ceder. Eso ocurre en el caso de la
prescripci 6n cuando, en favor de |a seguridad, cede la justicia. De no
ser asi, ésta, conp fin esencial del derecho, peligraria, al
entronizarse la incertidunbre y el desorden en el nedio social,
factores que |l a tornan inal canzable. Tal fenéneno significa no ignorar
la justicia, sino fijar un plazo por parte del |egislador, dentro de

cual la tutela de ella halla cabida; pero, una vez transcurrido éste,
y en obsequio a la seguridad, cede ante l|la necesidad de evitar
litigios y controversias suscitados a destienpo, y por ende de difici

sol uci 6n, cuya posible incidencia mantendria una enervante sensaci6n
de incertidunbre en Ilas relaciones humanas. V.- El ordenaniento
juridico establece, con el fin de soslayar la rigidez del sistema, |la
posi bilidad de evitar |a prescripcion cuando |a situaci 6n objetiva de
hesi taci 6n cesa, por alguno de |os notivos expresanente previstos por
la ley. Es el caso de la interrupcion del instituto dicho. Al faltar
el fundamento de éste -porque se cunple con un acto en el cual se
ejerce el derecho, o bien, si se da un reconocimento de parte del
sujeto obligado-, el térmno de prescripcion comenza a correr de
nuevo, sin que se pueda volver a conputar el que anteriornente habia
transcurrido. El acto interruptivo viene a confirmar, por ende, que el
fundamento de la prescripcién radica en |la necesidad de elimnar una
situaci 6n objetiva de incerteza, la cual, si desaparece, priva de

justificacién una posible extincion del derecho reclanmado. V.- E
Cédi go de Conercio establece, en su articulo 977, las causas de
interrupci 6n de la prescripciéon en materia nercantil. Dado el interés

publico que asiste a este instituto, la interpretaci6n de |as causas
de interrupci 6n previ stas debe ser restrictiva, pues ha de preval ecer
el interés de la conunidad en evitar discusiones sorpresivas
perturbadoras del orden social y la seguridad juridica. Ademas, en
materia conercial, existen otros factores relevantes, a tenerse en
cuenta al nonento de interpretar esta normativa, cuales son Ila
celeridad y seguridad propias de las relaciones nmercantiles. Respecto
a la actividad en e canmpo civil, el nmundo conercial esta
caracterizado por una nmayor agilidad en la formacion y extincion de
| os negoci os. La novilizaci 6n acel erada y masiva de bi enes, debe verse
respal dada por un sistenma normati vo que auspicie |la seguridad en |as
relaciones y evite la innovilizaci6én de capitales en espera de
recl anos tardios, pues esto Ultino perjudicaria |os fines persegui dos
por el ordenamiento mercantil. En consecuencia, la interpretacion de

articulo 977 del GCbdigo de Conercio, no puede prescindir de la
naturaleza y funcion de la prescripcién ni de su adecuacio6n a |as

situaci ones propi as del derecho nercantil. Tal enpeiio debe realizarse
en una forma integral, cono |lo precepttua el articulo 10 del Codigo
Cvil, "... segun el sentido propio de sus pal abras, en relaci6n con

el contexto, |los antecedentes historicos y legislativos y la realidad
soci al del tienpo en que han de ser aplicadas, at endi endo
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fundanmental nente al espiritu y finalidad de ellas" [...]. VIIlI.-... E
val or persegui do por el ordenamiento juridico, en realidad es el de la
seguri dad, que ha sido perturbado en una relacié6n juridica, por el no

ejercicio oportuno del derecho de wuna de las partes, |0 cua
conpronmete, por ende, la posicién de la otra. Concurren, entonces
i ntereses relevantes contrapuestos, a saber: |os pertenecientes a la

situacién juridica crediticia, por un lado, y, por otro, aquéllos de
la debitoria. La incertidunbre afecta, en mayor nedida, a la parte
deudora y la prescripci6n ha sido un instrunento dado a ésta para que,
si no tiene a bien renunciarla, sea utilizado cono acci 6n o excepci 6n

Ante esta situaci 6n, no podria existir seguridad juridica si la parte
a favor de la cual ha sido instituida |a prescripcion, ignora el acto
tendente a desvirtuar la inercia del titular. Por ende, |as causas de
interrupci 6n de la prescripci 6n deben ser conocidas por el deudor,
para que eficazmente cese el estado de incertidunbre creado por |a
falta de ejercicio del derecho por parte del acreedor. En este
sentido, la interpretaci 6n dada por |os juzgadores de instancia a la
norma al egada cono vi ol ada, segun |la cual es necesaria |la notificacion
de la demanda para que se dé el efecto interruptivo, es avalada por
esta Sala, no s6lo por ser la que nas se ajusta al fundanento propio
de la prescripcion, sino tanbi én por cunplir los fines persegui dos por
el derecho nercantil, al permtir una mayor celeridad y seguridad en
| as transacciones conerciales. A esta interpretacion se le podria
atribuir posibles injusticias, en situaciones en las cuales no pueda
ser notificado en fornma rapida el demandado, por atrasos inputables a

Despacho Judicial o por dificultades suscitadas para |ocalizar al
deudor y cunplir con esta diligencia. Sin enbargo, en el priner caso,
si se considera que la sola presentaci 6n de |la demanda interrunpe |a
prescripci 6n, se estaria causando un perjuicio al deudor ignorante de
la accion incoada en su contra, y no existe nmotivo alguno para
sacrificar el val or seguridad, pues tanpoco es inputable al deudor el
retraso normal o excesivo que pueda sufrir la tramtaci 6n del asunto

en sede jurisdiccional. En caso de dificultad para notificar al
deudor, el ordenam ento ha puesto al servicio del accionante -a quien
procesal nente corresponde, junto con el juzgador, velar por la

cel eri dad del proceso- necani snbs para poder sal var | os obstacul os que
se presenten, conb la notificacion por el Boletin Judicial y un
peri 6di co, prevista por el articulo 177 del actual Codigo Procesal
Cvil (cuyo antecedente en el Cdédigo de Procedimentos Civiles
derogado se encontraba en su articulo 103); la notificacidén en e
extranjero, contenplada en el articulo 180 del nuevo Cddigo Procesal
(correspondiente al articulo 98 del Cédigo de Procedi m entos
derogado); o el nonbram ento de un curador para determni nado negoci o,
si se presentan las circunstancias previstas por el articulo 67 del
Cédigo Gvil. Por ende, el acreedor se halla en posibilidad real de
evitar la prescripci6n de su derecho, por |o cual debe velar por su
ejercicio en la forna mas conveniente. Por ello, |a actual |egislacion
procesal civil, que aln no se encontraba en vigencia al nonento de
presentarse |a demanda, el trece de marzo de m | noveci entos ochenta y
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nueve, tratdé de zanjar cual quier duda al respecto, al considerar |a
prescripci 6n conb un efecto material del enplazam ento, producido al
nonento de su notificacion (articulo 296, inciso a), del Caodigo
Procesal Civil).". Propianente en cuanto a la notificacién y otros
actos interruptores de la prescripcidon, en la Sentencia N° 21 de |as
14 horas y 15 minutos del 6 de mayo de 1994, la Sala indicé: "V.- Por
notificaci 6n se entiende tanto la accién y efecto de notificar cuanto
el docunento en que se hace constar. Notificar es hacer saber una
resoluci 6n de la autoridad con |las fornalidades preceptuadas para el
caso; en un sentido anplio es dar noticia de una cosa, por |o que es
sinéninmo de conunicar. En lo jurisdiccional la notificacio6n se da no
solo con las fornalidades establecidas por la ley, sino que, en
ausencia de ellas tanbién se adnmte cono |egal mrente hecha, cuando |a
persona se hubiere manifestado en juicio sabedora de |a resoluciodn

conforme resulta del articulo 100 del Codigo de Procedimentos Civiles
anterior, y de los numeros 182 y 183 del Cbddigo Procesal Cvil
vigente, y esta forma de notificacion resulta principalnmente de |os
escritos presentados por l|la parte, de cuyo contenido asi resulte
expresa o tacitamente, ante |la gestion o acto procesal a consecuencia
del cual se presenta ese escrito. Y esto ultino es |o que cabe admtir
en este asunto, pues aun cuando por tratarse de actos procesal es del
juez, es logico que la nulidad decretada conprende las actas de
notificaci 6n, se mantienen |los escritos de |la parte actora i nmpul sando
el procedimento cobratorio, con o que es evidente su voluntad vy
actividad desplegada para hacer efectivo el cobro del crédito a su
favor, asi cono tanbi én | os escritos de los diferentes curadores de |a
guiebra o concurso mercantil, presentados a consecuencia de aquellas
gestiones, con |l o que se manifestaban sabedores de ellas, escritos que
no contienen ninguna objeci6n a |la obligaci6n que se cobra, conforne
se detall6 en el Considerando | de esta resoluci6n, quedando asi
notificados de l|a demanda y de esas gestiones cobratorias, vy
requerimentos escritos, y al no hacer objecio6n alguna conbp se ha

dicho, en forma tacita al nenos se reconoci6 asi |a deuda y se
interrunpi 6 la prescripcién (articulo 977, incisos a), b) y c), del
Cbédi go de Conercio)...". En materia civil, las nornas sobre el régi nen

de interrupcién a la prescripcién estan contenidas en |os nuneral es
875 al 879 del Cdédigo CGvil (capitulo 1V, Titulo M "De la
prescripcién"). Se aplican tanto a |la prescripcidon positiva o
usucapi 6n cuanto a la prescripcién extintiva. Se asenejan nmucho a | as
causas previstas en materia conercial. Los nunerales 876 y 877 de

msmo cuerpo normativo regulan tres formas de interrunpir la
prescripci 6n extintiva. 1) El reconocimento, tacito o expreso que e

deudor haga a favor del acreedor. Se trata de |a causal tanbién
prevista en el articulo 977 inciso c) del Codigo de Conercio. E
reconoci nmiento expreso generalnente se realiza con la firma de un
docunento reconociendo |la obligacion y tacitanente cuando se acepta,
sin conbatirla, la existencia de la obligacion frente a gestiones
realizadas por el nisnmo acreedor. 2) El enplazamiento judicial,
enmbargo o secuestro notificado al deudor. Tal y conp o prevé
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actual nente el articulo 296, inciso 1), del Codigo Procesal Civil, no
basta con la sinple presentacion de la denmanda, se requiere la
notificaci 6n efectiva, o bien, que la persona se manifieste en juicio
sabedora de la resolucion; en este caso se aplican las nornmas de |la
noti ficaci 6n aut omat i ca. Cual qui er tipo de enpl azam ent o o]
interpelaci6n judicial realizada al deudor es suficiente conp acto
interruptor de la prescripcion. El térmno "demanda" no esté tomado en
su concepto procesal técnico pues conprende toda actividad o
diligencia judicial encaminada a |a defensa de |os derechos. 3)
Cual quier otra gestion judicial o extrajudicial para el cobro de la
deuda y cunplimento de I a obligacién. A través de tales gestiones el
deudor tiene noticia de la voluntad y actividad del acreedor para
hacer efectivo el cobro del crédito. La prescripcion de |as cédul as
hi potecarias se rige por |as disposiciones contenidas en el Cbddigo
Civil. EIl articulo 430, inciso 40., establece: "S han pasado mas de
di ez afios desde el vencimento del plazo para el pago, la cédula no
surtira efectos después de esta fecha en perjuicio de terceros,
sienmpre que el Registro no manifieste circunstancias que inpliquen
gesti on cobratoria o reconocimento del crédito u otra interrupci 6n de
la prescripcion...". De dicha norma se desprenden tres aspectos
fundanmental es: 1) Las cédulas hipotecarias prescriben por el solo
transcurso de 10 afios desde el vencimento, cuando no conste en el
Regi stro ninguna causa interruptora de la prescripcion; 2) el plazo de
prescripci 6n de | as cédul as hipotecarias, comp con el derecho real de
hi poteca, es el ordinario de diez afios; y, 3) son causas interruptoras
de la prescripcion la gestion cobratoria, el reconocimento de

crédito, o cualquier otra admtida por el Cdédigo Gvil. Los notivos
del recurso de casaci 6n por violacién directa a |as normas de fondo no
son de recibo. El recurrente interpreta en forma errénea el articulo
430 inciso 40. del Coédigo Civil. Segun él en el Registro no constaba
gestion cobratoria o cualquier otra causa interruptora de la
prescripci 6n. Pero, el requerimento de dicha norma es para efectos de
terceros. En este caso [la denmandada] no es tercero. Es una parte de
la relaci 6n contractual. Por ello carece de relevancia si el decreto
de enbargo se inscribié con posterioridad al plazo de prescripcion

Pero conb se vera si existieron otras causas interruptoras de la
m sma. Tanpoco ha habido violacién del nuneral 578 del Codigo de
Conmercio. Si bien esta norma establece conb causa extintiva de la
prenda |la prescripcién, y el térmno es de 4 afios a partir de

vencimento de la obligacion, ese réginen no es aplicable a las
cédul as hipotecarias. Estas se rigen por la prescripcién decenal
consagrada en el Cdédigo Civil. Particularmente en los articulos 430
inciso 40, 471 parrafo segundo y 868. Por ello no hay violacién del
nuneral 977 del Cbédigo de Conercio y nenos del 778 pues no tiene
relacion con |lo discutido. Las cédulas hipotecarias objeto de Ila
ej ecuci6n no estan prescritas. Conb |lo ha tenido por acreditado el
Tribunal han existido causas interruptoras de la prescripcion

Evi dent enent e, desde un principio, los representantes de [la
demandada] se enteraron de la gestién cobratoria realizada por [la
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actora]. Ello se desprende tanto de su interés por aceptar el cargo de
representantes [...], con |o cual tuvieron conociniento del proceso
pl ant eado, cuanto al gestionar conbatiendo el cobro de la deuda. A
juicio de esta Sala el Tribunal aplicé correctanente el principio de
la notificacion automética o tacita. Ella conprende dos aspectos: 1)
se produce nedi ante cual qui er gestién; y 2) dicha gesti én debe suponer
conocimento de la resolucion, para que se produzca la notificacio6n
tacita. En el subjudice, los Licenciados [...], han realizado
i nnumer abl es gestiones dentro del proceso conb representantes |egales
de [la denmandada] [...]. Entre otros, se destacan |as gesti ones donde
presentan varios recursos de apelacion [...]. El 12 de enero de 1989
el Juzgado ordené sacar a remate |os bienes objeto de |as cédul as
hi potecari as, resolucion en |la cual se previene a |a denandada sefial ar
| ugar para atender notificaciones [...]. Mediante gestion del 5 de
junio de 1989 los representantes de [la actora] alegan la falta de
val i dez de | a ejecuci 6n por carecer de acci 6n | egal en Costa Rica. Con
ello, obvianente, se estaban dando por notificados de la prinera
resol uci 6n que ordena sacar a remate el bien gravado, interrunpi éndose
nuevanente el plazo de prescripci 6n. Cuando se produce |a notificaci6n
del auto del 2 de julio de 1993, el 14 de julio, no habian pasado nas
de diez afios desde el ultino acto interruptor de |a prescripci 6n. Conp
es bien sabido uno de los efectos de la interrupcion de Ila
prescripcién es inutilizar el plazo transcurrido anteriornente. Por
el 1 o, habi endo existido actos interruptores, bajo el principio de |la
notificacién tacita y automatica, procede desestinmar |os agravios
pl ant eados, en cuanto a la violacion del nuneral 296 inciso 1) de

Coédi go Procesal Cvil. Se aplicé en forma correcta |o dispuesto en
dicho articulo el ~cual establece cono efecto del enplazamento
judicial la interrupcidn de |la prescripcion. En la sentencia N 82 de
las 9 horas y 15 minutos del 16 de setienbre de 1994, la Sala analiz6
el temn de la prescripcion de las cédul as hipotecarias en relacién a
la prenda conercial, y los efectos en cuanto a terceros. A respecto
seflal 6: "... V.- Reclama el recurrente la infraccion de |os articulos
430, 876 y 879 del Cbébdigo Cvil, alegando que la notificacion de la
demanda en el ejecutivo prendario interrunpe la prescripcién de la
obligaci 6n y consecuentemente de |as cédulas hipotecarias ofrecidas
conb garantia. A su juicio, es suficiente con la presentacion de la
demanda para que opere la interrupcién. Por altino, aflade que no se
valordé correctanente |la anotacion de |a demanda hipotecaria en e

Registro de la Propiedad, desde el 13 de dicienbre de 1991, que
tanbi én interrunpe la prescripciéon. La demanda se presenté6 y la
notificaci 6n se produjo ya vigente el actual Codigo Procesal Civil

por lo que conforne a su articulo 296, no es |la presentacion sino |la
notificacién lo que interrunpe la prescripcion tanto civil cuanto
nercantil, segln se explic6. Se trata de dos procesos distintos para
el cobro de un msnp crédito, pero asi la notificacién del ejecutivo
prendario no interrunpe |la prescripcién de |a cédula hipotecarias, por
cuanto so6lo tiene ese efecto entre las partes y en el proceso en que
se efectud, y en relacion con la garantia prendaria, no la de la
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hi pot eca de cédul as, y nmenos cuando con éstas, dada su especialidad se
puede afectar a terceros. Y en |lo que al ejecutivo hipotecario se
refiere, se presenté el 31 de octubre de 1991, su anotaci 6n se ordend
el 6 y se presentd al Registro Publico el 13, anbos dias de dicienbre
de 1991, fechas todas cuando ya se habian cunplido | os diez afios desde
la emsion y vencimento de |a cédula hipotecaria de 1° grado, el 22y
el 30 de setienmbre de 1981, por lo que cuando el [...] conmpré el
innueble el 7 de enero de 1992, ya éste se habia l|iberado de ese
gravanen, por haberse operado | a prescripci 6n o mas bien | a caduci dad,
gue es conmb se ha interpretado la disposicién del inciso 4° de

articulo 430 del Codigo Civil, que se incluye obligadanente en e

texto de la cédula y que dice "Que si han pasado nas de diez afios
desde el vencimento del plazo para el pago, la cédula no surtiréa
ef ectos después de esa fecha en perjuicio de terceros, sienpre que e

Regi stro no manifieste circunstanci as que inpliquen gestién cobratoria
0 reconoci mento del crédito u otra interrupci6n de |a prescripcion; y
el Registrador al inscribir nuevos titulos relativos a la finca
respectiva, hara caso omiso de tal gravanen". Y la nisma suerte
corrieron las otras dos cédulas el 30 de setienbre y el 30 de
dicienbre de 1981, contra las que no se siguid ningdn proceso
cobratorio y por lo msnb no se practicd ninguna anotacion en el
Regi stro Pablico, anotacién que habria sido la interrupcién de la
prescripci 6n o caducidad en relacio6n con terceros, conb es el caso
[...]. Qbsérvese que fue en fecha posterior, el 24 de enero de 1992,
gue el representante de |la denmandada se dio por notificado de Ila
ej ecuci 6n hi potecaria." El precedente citado ilustra |a independencia
de las cédulas hipotecarias. Alun cuando se trate de una garantia
accesoria su réginen y plazo de prescripcion se rige por el Codigo
Cvil. Ademads queda clara |la aplicacion del nuneral 430, inciso 4o.,
para casos de terceros y no en relaciodn con |as partes contratantes.
La diferencia del cuadro factico, en relaci6n con el presente caso

radi ca precisanmente en |la existencia de actos interruptores de la
prescripci on. En virtud de gestiones pr esent adas por | os
representantes de l|la denmandada oper6é l|la notificacién tacita o
automatica de |l as resoluciones arriba indicadas. Entonces se inutilizé
el tienpo transcurrido anteriornente par a ef ect os de I a
prescripci 6n."

2. NATURALEZA JURI DI CA Y FI NALI DAD DEL | NSTI TUTO. ANALI SIS DE LOS
ACTOS | NTERRUPTORES DE LA PRESCRI PClI ON 2

Sent enci a: 00244 Expedi ente: 98-001594-0185-Cl Fecha:
28/ 03/ 2001 Hora: 3:17:00 PM
Emitido por: Sala Prinera de la Corte
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Descri ptores Restrictores
Cédul a Anal i sis acerca de los actos interruptores de |la
hi potecari a prescripci 6n en su ejecuci 6n
Prescri pci 6n Analisis acerca de los actos interruptores en

ej ecuci 6n de cédul as hi pot ecari as
Natural eza juridica y finalidad del instituto en
cuanto a |l a seguridad juridica

Tocante al réginmen de interrupcién de la prescripcioén, aplicable a
| as cédulas hipotecarias, esta Sala, en la sentencia anteriornente
i ndi cada, sefial6: " WMIl.- En materia civil, las normas sobre e

réginen de interrupcién a la prescripcion estan contenidas en 1|os
nuneral es 875 al 879 del Cdédigo Cvil (capitulo IV, Titulo VI "De la
prescripcion"). Se aplican tanto a la prescripci 6n positiva o usucapi 6n
cuanto a la prescripcio6n extintiva. Se asenejan nucho a |as causas
previstas en materia conercial. Los nunerales 876 y 877 del msno
cuerpo normativo regulan tres formas de interrunpir la prescripcioén
extintiva. 1) El reconocimento, tacito o expreso que el deudor haga a
favor del acreedor. Se trata de la causal tanbién prevista en e

articulo 977 inciso c) del Cddigo de Conercio. El reconocimento
expreso generalnmente se realiza con la firma de un docunento
reconociendo la obligacion y tacitanente cuando se acepta, sin
conbatirla, la existencia de 1la obligacién frente a gestiones
real i zadas por el misno acreedor. 2) El enplazaniento judicial, enbargo
o secuestro notificado al deudor. Tal y cono |o prevé actual nente el
articulo 296, inciso 1 ° , del Cbédigo Procesal Gvil, no basta con la
sinple presentacion de la denanda, se requiere la notificacioén
efectiva, o bien, que la persona se nanifieste en juicio sabedora de |la
resolucién; en este caso se aplican las nornas de la notificacion
automatica. Qualquier tipo de enplazamento o interpelacién judicial
realizada al deudor es suficiente cono acto interruptor de la
prescripcion. E térmno "demanda" no estd tomado en su concepto
procesal técnico pues conprende toda actividad o diligencia judicial
encaminada a |la defensa de |os derechos. 3) Cualquier otra gestiodn
judicial o extrajudicial para el cobro de la deuda y cunplimento de |la
obligacion. A través de tales gestiones el deudor tiene noticia de |la
voluntad y actividad del acreedor para hacer efectivo el cobro del
crédito.". A la luz de lo anterior, indudablenente, don Gabriel
O'lando, al reconocer la vigencia de la cédula hipotecaria otorgada
conbo garantia de ese préstanb, y por ser parte de la relaciodn
contractual, interrunpié el plazo prescriptivo respecto al Banco
acreedor. En relacion, ademas, de la tantas veces citada sentencia,
puede consultarse el fallo de esta Sala nunmero 3 de las 14:15 hrs. de

10 de enero de 1997. IV.- Por otro |lado, el Banco actor acciona no solo
en contra de don Gabriel Olando en su condicién de propietario
registral de la finca hipotecada, sino tanbién contra Innobiliaria
Lluvia de Oo S. A, conp tercera anotante. Lo anterior evidencia que se
demandé en tienpo a las personas que, al nonmento de formularse la
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demanda, tenian derecho sobre el innueble gravado. Sea, a l|as Unicas
que podian y debian ser demandadas. De conform dad con | o acreditado en
el hecho denostrado identificado con la letra e), la notificacién de |la
resolucién que curs6é la demanda ejecutiva y orden6 el renmate de

i nmuebl e, se le practicé a esa enpresa el dia 18 de dicienbre de 1998.
La cédula hipotecaria ejecutada en el sub-judice, se repite, fue
constituida el 22 de dicienbre de 1988, por consiguiente, el plazo
decenal prescriptivo se interrunpié antes de su transcurso. Sin
perjuicio de lo anterior, y a nmayor abundamento de razones, es
nenester apuntar |o siguiente. La prescripcién extintiva, tanbién
denom nada negativa o liberatoria, es una institucion creada para
tutelar el orden social y la seguridad en las relaciones juridicas. E
ej erci cio oportuno de |as acciones y |os derechos, podria decirse, estéa
asistido de un interés social. La postergacién indefinida en ta

sentido acarrea duda y zozobra en los individuos y anenaza |a
estabilidad patrinonial. El instituto de nérito propende, precisanente,
a elimnar las situaciones de incerteza, producidas por el transcurso
del tienmpo, en las relaciones juridicas. Para su aplicacioén se
requieren tres elenentos: el transcurso del tienpo previsto por la |ey,
la falta de ejercicio por parte del titular del derecho y la voluntad
del favorecido por |la prescripcion de hacerla valer, ya sea a través de
una acci 6n o de una excepci 6n, pues no puede ser declarada de oficio
por el juez y es posible su renuncia tacita o expresa, sienpre y cuando
no sea anticipada. Ademds, debe atenderse a |a naturaleza del derecho
en cuestidn, pues existen situaciones juridicas, de particular
rel evancia para el ordenam ento juridico, que son inprescriptibles. En
cuanto a su fundanento, se |le considerd, en un principio, una sancion o
pena contra el titular de un derecho quien, por negligencia, crea una
situaci 6n de inseguridad censurable en razéon de la cual el |egislador
veda, salvo renuncia del interesado, la posibilidad de su ejercicio
tardio. Se ha dicho dentro de la doctrina, que la prescripcioén
encuentra su razén de ser en una presunta renuncia téacita del derecho
por parte de su titular, quien a través de su inactividad, trasunta su
intenci 6n de no reclamar 1o que |le corresponde. A tal posicién se le ha
obj etado, con acierto, que la prescripcién no puede considerarse ni
conb una pena por un actuar negligente, ni conmb una renuncia téacita,
pues si eso fuera cierto, deberia permtirse al perjudicado con ella
denostrar la inexistencia de culpa castigable o de la presunta
i ntenci 6n de abandono. Dicha critica concuerda con nuestro ordenani ento
juridico. La posicion domnante, en la actualidad, atribuye el
fundamento de la prescripcién a la necesidad de crear un estado de
seguridad juridica ante una situaci6n objetiva de incertidunbre,
produci da por el no ejercicio oportuno del derecho. Puede afirnarse,
por ende, que el valor tutelado por el derecho en estos casos es la
seguridad juridica, por lo cual se pretende evitar el ejercicio
sorpresivo de un derecho. Asi, serian varias |as situaciones tuteladas
en estos casos; por ejenplo, cuando eventualnente la obligacioén
recl amada hubi ere sido oportunanente honrada, pero, a raiz del tienpo
transcurrido, no se cuente ya con los docunmentos o0 las pruebas
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requeri das para poder denostrar |la extincién de |a obligaci 6n; o cuando
la deuda a cobrar haya sido ya olvidada por el deudor en virtud del

transcurso prolongado del tienpo y la inercia del acreedor. En todo
caso, la prescripcion energe cono un nedio para crear seguridad, lo
cual propende al orden y a la tranquilidad social. Enpero, no resulta
dificil imaginar situaciones en las cuales la prescripcio6n pueda
servir, en cierto nodo, para tutelar injusticias e inpedir el ejercicio
de derechos |os cual es verdaderamente existieron. A respecto, es de
sefial ar, que el derecho, conb vehiculo para la realizacién de la
justicia, precisa actuar, necesarianmente, dentro de un marco de certeza
y seguridad. De no ser asi, el fin dltino enunciado, se veria
frustrado, en su dinmensién practica o funcional. La justicia no puede
operar en nmedi o de situaci ones de incertidunbre e inestabilidad. Es por
ello que la seguridad se vyergue, inevitablenmente, junto con Ila
justicia, conmpo val or esencial del derecho. N nguno de |os dos, conpb fin
de éste, es absoluto en el quehacer juridico. En alguan nonento, uno de
ellos, en aras de l|la supervivencia del otro, tiene que ceder. Eso
ocurre en el caso de la prescripci 6n cuando, en favor de |a seguridad,
cede la justicia. De no ser asi, ésta, cono fin esencial del derecho,
peligraria, al entronizarse la incertidunbre y el desorden en el nedio
social, factores que la tornan inalcanzable. Tal fenéneno significa no
ignorar la justicia, sino fijar un plazo por parte del |Iegislador,
dentro del <cual la tutela de ella halla cabida; pero, una vez
transcurrido éste, y en obsequio a |a seguridad, cede ante |a necesidad
de evitar litigios y controversias suscitados a destienpo, y por ende
de dificil solucioén, cuya posible incidencia mantendria una enervante
sensaci 6n de incertidunbre en las relaciones humanas. El ordenam ento
juridico establece, con el fin de soslayar la rigidez del sistema, |a
posi bilidad de evitar la prescripcién cuando |a situaci 6n objetiva de
hesi taci 6n cesa, por alguno de |os notivos expresanente previstos por
la ley. Es el caso de la interrupcion del instituto dicho. Al faltar el

fundanmento de éste -porque se cunple con un acto en el cual se ejerce
el derecho, o bien, si se da un reconocimento de parte del sujeto
obligado-, el térmno de prescripcion comenza a correr de nuevo, sin
gue se pueda vol ver a conputar el que anteriornmente habia transcurrido

El acto interruptivo viene a confirmar, por ende, que el fundanento de
la prescripcion radica en la necesidad de elimnar wuna situacion
objetiva de incerteza, la cual, si desaparece, priva de justificacioén
una posible extincion del derecho reclamado. En relacién, pueden
consultarse, entre otras, las sentencias de esta Sala nuaneros 120 de
las 15 hrs. del 29 de julio de 1992 y 53 de las 14:20 hrs. del 3 de
febrero de 1999. De acuerdo con la sustanciacién, el sefor Trujillo
Restrepo tanbién es el representante de l|a enpresa incidentista,
Inmobiliaria Lluvia de Oo S.A . Por ello, a esta sociedad no |le cabia
duda alguna, no s6lo de la existencia de la obligacién a favor del

Banco actor y que la cédula hipotecaria sobre la finca de su propi edad
respondia por ella, sino, ademas, de las gestiones judiciales
real i zadas para el cobro de | a deuda.”
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3. EL EMPLAZAM ENTO COMD CAUSA DE | NTERRUPCI ON DE LA PRESCRI PCl ON
3

Sent enci a: 00042 Expedi ente: 96-100042-0004-
AG Fecha: 10/05/1996 Hora: :30:00 PM

Emitido por: Sala Prinera de la Corte

"V. El Cbédigo Cvil, en los articulos que van del 875 al 879, regula
la interrupci6n de la prescripcién. Se trata de un régi nen unificado,
pues | o dispuesto rige, en general, tanto para la interrupcién de |a
prescripci 6n positiva conp negativa. De acuerdo con el articulo 876
| bidem "Toda prescripcion se interrunpe civilnente: 1.- Por el
reconocimento tacito o expreso que el poseedor o deudor haga a favor
del duefio o acreedor de la propiedad o derecho que trata de
prescribirse; y 2.- Por el enplazam ento judicial, enbargo o secuestro

notificado al poseedor o deudor". Tanbién el Codigo Procesal Cvil
di spone, en el articulo 296, inciso a), que es efecto material del
enpl azam ento el "interrunpir |a prescripcién". El enplazam ento no es
otra cosa que el traslado de una demanda judicial, el cual, de

conformdad con |los preceptos antes citados, tiene por virtud
interrunpir el curso de |la prescripcion, sea ésta negativa o positiva.
El punto se reduce a determnar qué se entiende por dermanda. La
noderna doctrina considera que: "La denmanda es el vehiculo fornmal de
la pretensién y, por tanto, de la afirmacién de la accién y de

derecho al proceso. Es la forma en que, ordinarianente, se presenta |la
pretensi6n y |a denom naci 6n que reci be, por |o general, el acto por
el que el actor solicita de los oOrganos jurisdiccionales una
determ nada tutela frente a otra persona". (Andrés de la diva y
M guel A. Fernandez, Derecho Procesal G vil., Barcelona, Pronociones
Publ i caci ones Universitarias, 1985, T. Il., p. 34). Y ya la autorizada
opi ni 6n de Guasp habia reconoci do que: "Nada se opone, no obstante, a
gue, recogiendo algunas peculiaridades del réginen juridico que se
aplica a |a demanda, se determine |la existencia de diversos tipos de
la msma, tanto en cuanto a su estructura conp en cuanto a su funci on.
Asi, estructuralnmente, por lo que toca a los sujetos, cabria
distinguir entre demandas uni personal es y denandas pluripersonales o
colectivas, y por lo que respecta a la forma se podrian diferenciar
| as demandas verbales y las escritas. Y funcional nente, en |o que
respecta a | os procesos que |l a demanda tiende a iniciar, seria posible
habl ar de denmandas de cogni ci 6n y denandas de ejecuci 6n y en cada una
de ellas de denmandas ordinarias y especiales, recibiendo a veces |o0s
especial es nonbres caracteristicos segun el proceso a que dan

com enzo: v.g., la demanda incidental o |a denanda ejecutiva". (Jaine
Guasp, Derecho Procesal Gvil, Madri d, Instituto de Estudios
Politicos, T. I., 1968, p. 303). En conclusi 6n, nada se opone a que el

i nci dente de nulidad de informaci 6n posesoria que tramtara T.S. A en
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contra del Sr. F. N, sea considerado, una verdadera denanda, pues
ésta es la naturaleza que l|le corresponde con arreglo al derecho
procesal. El enplazamento relativo a dicho incidente se verifico,
segun se tuvo por denpbstrado en autos, el dia 11 de novi enbre de 1982.
En consecuencia, en esa fecha, se interrunpié el curso de Ila
prescripci 6n positiva, el cual habia enpezado a correr a partir del
afo 1974."

4. LA SI MPLE PRESENTACI ON DE LA DEMANDA NO ES CAUSA DE
| NTERRUPCI ON DE LA PRESCRI PCl ON 4

Sent enci a: 00043 Expedi ente: 04-000023-0170- CA
Fecha: 16/02/ 2006 Hora: 4:00: 00 PM

Em tido por: Tribunal Contencioso Adm Seccion Il

“I'll.- El instituto de la prescripcién difiere de |la caducidad. La
prescripcién en el caso presente, se interrunpe por nedio de Ila
noti fi caci 6n (articulo 876 inciso 2° del Cbédigo Cvil) y no por la
sinple presentaci 6n de |la denmanda conp |lo indica |a parte inconforne.
Resulta inportante evidenciar, que |la sentencia de |la antigua Alcaldia
de Transito de San José, dicté su fallo a las ocho horas con treinta
m nutos del cinco de novienbre del afio m | novecientos noventa y tres
(1993) , alcanzando firmeza el 17 de febrero del afo 1994, pero el
Estado no solo presenta |la ejecucion de sentencia el 12 de enero del
2004, -sea casi nueve afios y once neses después — sino que adenmas, |la
presenta ante un Despacho que no correspondia conocerla en razon de |la
cuantia. Asi las cosas, a la fecha que fue debi danente notificado el

demandado -13 de setienbre del 2004 (ver folio 27) - ciertanmente ya
habia transcurrido sobradanente el plazo fatal de diez afios que
informa el nuneral 873 del GCoédigo Civil. En consecuencia, no resultan

de recibo legal |os argunentos del Estado.

5. LA PRESCRIPCION Y EL EMPLAZAM ENTO JUDICIAL COMD CAUSA DE
| NTERRUPCI ON DE LA PRESCRI PCIlON EN MATERI A DE | NFORMACI ONES
POSESORI AS °

Sent enci a: 00094 Expedi ente: 90- 000094- 0004- AG
Fecha: 14/03/1990 Hora: 3:00: 00 PM

Emitido por: Sala Prinera de |a Corte

"X.- El Cbédigo Civil establece: "Articulo 479.- El propietario que
careciera de titulo escrito de dominio, podra inscribir su derecho,
justificando previ anente su posesi 6n por nmas de diez afios, en la form
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que indica el Cbodigo de Procedimentos. La inscripcién de posesion no
perjudi car, en ningun caso, al que tenga nejor derecho a |a propiedad
del inmueble, aunque su titulo no haya sido inscrito". Las reglas del
Cédi go de Procedimentos Civiles fueron sustituidas por |las que se
enmitieron por separado en | eyes especiales, entre ellas y en |o que a
este asunto interesa, la Ley de Informaciones Posesorias N 139 de 14
de julio de 1941, reformada por las Leyes Nos. 5257 de 31 de julio de
1973 y 5813 de 4 de novienbre de 1975. Esa Ley dispone: Articulo 16.-
La propiedad que se adquiere por la presente ey, gueda
definitivamente consolidada para terceros a |os tres afios, |os cuales
se contar n a partir del dia de la inscripcion del respectivo titulo
en el Registro Publico, ya que se limta a ese plazo la prescripcion
negativa de la accion de terceros a qui enes pueda afectar. Ese plazo
se reducir a un afio Unicanmente para el efecto de solicitar y obtener
préstanos de |los organisnos del Sistenma Bancario Nacional o del
Instituto Nacional de Vivienda y U banisnb. En caso de prosperar
acciones reivindicatorias sobre | os innmuebles que garanticen créditos
con las instituciones referidas, éstas conservar n todos |os derechos
gue se derivan de la garantia real del innueble. Articulo 17.- En
cual quier tienpo en que, no habiendo transcurrido todavia los tres
afios a que se refiere el articulo anterior, se denbstrare que e

titulo posesorio se ha levantado contra las |eyes vigentes, podr el
Juez decretar en el expediente original, y nediante los tr mites de
los incidentes, la nulidad absoluta del titulo y de su respectiva
inscripcion en el Registro, y librar la ejecutoria correspondiente
para que esa Oficina cancele el asiento. Transcurrido el térm no de
tres afios de la inscripcion del titulo, toda acci 6n deber decidirse en
juicio declarativo. Se ha resuelto ya que los titulos posesorios
responden a | a necesidad sentida de pernitirle a | os poseedores que no
tienen titulo inscrito de propiedad, |legitinmar esa propi edad aparente,
pues de conform dad con el articulo 267 del Cbédigo Civil, para que |la
propi edad sobre innmuebles surta todos los efectos legales, es
necesari o que se halle debidanente inscrita en el Registro Ceneral de
| a Propiedad. Para obtener |a inscripcion es necesario acreditar una
posesi 6n uatil, efectiva, por todo el tienpo y con todos |os denas
requisitos que seflala la ley para usucapir, y es asi cono el titulo
gue se otorga se nutre de esa situaci 6n de hecho, suficiente para
generar |a propiedad confornme a la ley. Tomando en cuenta que esa
situaci 6n de hecho en si msna es fuente de adquisici 6n de derechos
reales, la ley ha establecido en los ultinos tienpos un plazo breve de
consol i daci 6n, conforne se indica en el articulo 16 de la Ley de
I nf or maci ones Posesorias. Pero es inportante tener en cuenta cono
punto esencial, que el titulo respectivo debe ser idéneo para adquirir
el domnio, o sea que responda a una situacion de hecho real nente
exi stente, con los requisitos necesari os para extinguir con respecto a
terceros derechos reales que |es puedan corresponder sobre el nisnpo
i nnuebl e, porque quien nunca ha tenido su posesio6n, personalnente o
por derivaci 6n, no puede consolidar el derecho de propiedad, con
detrinmento del verdadero propietario, o bien de quien esté poseyendo
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en térmnos idbneos para usucapir. Quedan a salvo, desde |uego, |os
probl emas rel aci onados con posibles adquisiciones a non donmino. En
consecuencia, si el titulo descansa en una falsa posesién, ningun
derecho real se adquiere en perjuicio de tercero, por lo que no se
opera su consolidaci 6n al tenor del citado articulo 16, por m s que
transcurriere un plazo superior a los tres afos a partir de la
i nscripcion. Porque el espiritu de la ley no es el de poner a
di sposici 6n de | as personas necani snos para despojar a sus senejantes
sin causa alguna de sus derechos, conp sucederia con una titulacion
obteni da por un no poseedor frente al poseedor titular del derecho de
posesi 6n o de propiedad. Xl .- Podria creerse que hay contradi ccion
entre los articulos 16 y 17 antes copiados, en cuanto el prinero
establ ece un plazo de tres afos para | a consolidaci én de |a propiedad
y la consiguiente prescripcion, y el segundo permte solicitar vy
decretar la nulidad absoluta del titulo y de su inscripcion en el
Regi stro, por nedio de incidente dentro de las msnas diligencias de
i nformaci 6n posesoria sienpre que se hiciere dentro del indicado plazo
de tres afos, transcurrido el cual, se agrega, toda acci6én deber
decidirse en juicio declarativo. La contradiccién estaria en esto
altinmo, en cuanto pernmite establecer la accién de nulidad en juicio
decl arativo, después de transcurridos los tres afios. Pero la
contradi cci6n seria tan sol o aparente, que en todo caso queda resuelta
al desentrafar el espiritu de las dos normas y que se concreta en |lo
siguiente: 1.- en que, cono se dijo en el Considerando anterior, el
titul o debe basarse en una posesion atil, efectiva, por todo el tienpo
y con todos |os demas requisitos que sefiala la ley para usucapir,
porque si se trata de una titulacidn obtenida por un no poseedor
frente al poseedor titular del derecho de posesi 6n o de propiedad, no
se opera su consolidaci 6n por mas que transcurriere un plazo superior
a los tres afios a partir de la inscripcién. 2.- Porque se trata de una
prescripci 6n, y cono tal el nuevo propietario puede oponerla o no cono
excepci 6n de fondo, y si no |lo hace, no se puede declarar de oficio,
por no ser una caducidad. Por |lo anterior es que, aun transcurridos
los tres afios es posible la accidén en juicio declarativo. Porque es
necesari o sefalar que no es correcto el criterio de al gunos Tribunal es
de instancia, entre ellos el Juzgado de Santa Cruz y el Tribunal
Superior de Liberia al denegar el incidente que fornmulé el actor
dentro de la informaci 6n posesoria, y el Tribunal Superior Agrario en
|a parte final del Considerando V de |a sentencia de que se conoce, en
el sentido de que el incidente es solo para la nulidad originada en
errores y violaciones de requisitos en el procedi m ento, porque cuando
se trata de cuestiones de fondo sobre | a propiedad de la finca, debe
hacerse en juicio ordinario. Y esto asi porque el articulo 17 no hace
distingo, se refiere solamente a cuando "el titulo posesorio se ha
| evantado contra las |leyes vigentes", y esas |leyes vigentes son tanto
| as procesales o de procedimento cuanto |as de fondo. Los dos tipos
de problemas de nulidad de titulos, estan contenplados dentro del
articulo 17, y se ventilan dentro de la infornmaci 6n posesoria por
nmedi o de incidente si se establece dentro de los tres afios a partir
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del dia de la inscripcién, y si ese plazo ya hubiere transcurrido

entonces en juicio ordinario, conforme a | o que se ha expuesto. Aunque
no se dijo de esta manera expresa, asi resulta de |la sentencia de esta
Sala, nunero 23 de las 16,30 horas del 12 de abril de 1985,
Consi derando V. XIl.- En este asunto la prescripcion tiene otra
connot aci 6n, porque se trata de que el nuevo propietario, adquirente
de la finca en remate judicial, no ha podido entrar en su posesiOn
material o de hecho por inpedirlo el anterior propietario y poseedor,
conforme a la narraci 6n que se hizo en los Considerandos V a | X En
virtud de lo resuelto en el juicio ordinario de Randbn Onias Bustos
Romero contra Rom n Vianney Diaz Angulo y Franklin Daniel Bustos
Morales, a que se refiere el Considerando VIII, quedd establecido
entre ellos con la autoridad y eficacia de la cosa juzgada material o
sustancial, que los traspasos de Franklin Daniel a Bernardo Leal Leal
y de éste a Ranbn Onias fueron sinmul ados, que Bernardo nunca poseyo |a
finca, que ésta nunca sali6 del poder de Franklin Daniel, en cuya
posesi 6n la tuvo hasta el dia del remate, por |o que no se rematd cosa
ajena. Si el titulo posesorio qued6é inscrito en el Registro el 17 de
di ci enbre de 1981, se ordendé anotar el 30 de marzo de 1984 y se anoté
ef ectivamente el 3 de abril de 1984, eso significa que el incidente de
nulidad |o presenté el actor dentro de los tres afios que indican |os
articulos 16 y 17 de la Ley de Infornmaci ones Posesorias. El incidente
fue finalmente denegado por resolucién del Tribunal Superior de
Li beria de las 13,35 horas del 30 de enero de 1985, que se notifico a

actor el 12 de febrero de 1985, folios 139 y 140, esta denmanda
ordinaria fue presentada el 11 de nmarzo y notificada a | os demandados
el 4y el 11 de marzo, fechas todas en 1985, folios 42, 50 a 52, y
confornme consta ademés en el Considerando IX. Al no existir en la Ley
de Infornmaci ones Posesorias norma al guna sobre la interrupcién de la
prescripcion, como |lo sefiala el Tribunal Superior Agrario, deben
aplicarse entonces |as disposiciones del Cédigo Gvil, y el articulo
876, inciso 2, establece que toda prescripcion se interrunpe por el
enpl azam ento judicial, enmbargo o secuestro notificado al poseedor o
deudor, y en la materia de que se trata es el enplazam ento judicial
tanto el de la presente denmanda ordinaria, cuanto el del incidente de
nulidad que dentro de la informaci 6n posesoria establecidé el actor

I nterrupci 6n que subsistia cuando esta dermanda ordi naria se establecio
y notificd, habida cuenta de que se presentd innediatamente de
denegado el incidente, y porque al actor no puede ni debe perjudicarle
en este aspecto, |a denegatoria del incidente sin pronuncianiento de
fondo y con base en un criterio erréneo de |os Tribunales, conforne se
expres6 en el Considerando XI. Para terceros rige la anotaci én en el
Regi stro, la cual surte efectos desde su presentacién, y a partir de
entonces la transmisién de |la propiedad o | a constituci 6n de cual qui er
derecho real sobre la finca, se entender hecha sin perjuicio de

anot ante, por disposicion expresa de |os articulos 455, 468, incisos 1
y 2, 469, 470, del Coédigo Civil, 195 y 196, del Codigo de
Procedi mentos Civiles."
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6. RECONOCI M ENTO DE LA TITULARIDAD COMD | NTERRUPTOR DE LA
PRESCRI PCl ON ©

Sent enci a: 00093 Expedi ente: 94-153593-0004- C
Fecha: 09/11/1994 Hora: 3:35:00 PM

Emitido por: Sala Prinera de la Corte

Descri ptores Restrictores
Prescri pci 6n Reconoci mento de titularidad de acci 6n de
nmer canti | soci edad andéni ma
Interrupci6n y nornmativa aplicabl e
Acci ones de Reconoci mento de titularidad interrunpe
soci edad andéni ma prescripci 6n
Soci edad an6ni na Reconoci mento de titul aridad de acciones

i nterrunpe prescripcion

“I'l.- En cuanto a la violacion directa de ley, seflala el recurrente,
como priner notivo, el yerro del Tribunal al establecer |as causas
interruptoras de la prescripcién y darle tal caracter a sinple
correspondencia privada, o0 a denuncias penales que carecen de 1|o0s
requisitos facticos y de fondo para interrunpir el plazo prescriptivo,
incurriendo con ello en interpretacion erronea y aplicaci6n indebida
del articulo 977 [del Codigo de Conercio], que define en forma clara
los nmodos nediante los cuales se interrunpe la prescripcioén, sin
establ ecer supuestos de esa natural eza. Conp segundo notivo, reprocha
del fallo la violacion del inciso a) del articulo 984 del Cddigo de
Conercio, al rechazarse la solicitud de prescripcion en cuanto a la
petitoria de nulidad de acuerdos de asanblea y de juntas directivas,
no obstante la norma en cuesti on seflal a un pl azo de prescripci 6n anua

para tal reclanpo. En lo que corresponde a |la cosa juzgada, argunenta
que la titularidad sobre la accién discutida fue resuelta en su
oportuni dad por el Juzgado Prinero de Familia, al honol ogar el acuerdo
de divorcio por nutuo consentimento, nediante sentencia de 8:00 horas
del 16 de junio de 1986, produciéndose con ello la autoridad de |a
cosa juzgada material, todo amén de que la actora en su oportuni dad
asi 1o reconoci 6, al plantear una gestion de cobro ante el Juzgado de
Fam lia nencionado y solicitar en ella el enbargo de la accion aqui
di scutida, hechos desconocidos en l|a sentencia, y que por ello
resultan violatorios de las normas ya citadas, que vedan Ia
posi bilidad de discutir nuevanente l|la cuestidn. En torno al priner
reclanp, estima |la Sala que no existe |la violacion | egal invocada, por
cuanto, tal y comb |lo considerd el Tribunal Superior, en el auto con
caracter de sentencia que se conoce, tanto la denuncia pena

presentada, conmb las gestiones de la actora ante la [sociedad
anonima], realizadas con el objeto de que se |e reconociera la
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titularidad de la accion, si tienen el caracter interruptor, tal cua

lo prescribe el articulo 977, inciso b), del GCodigo de Conercio. No
Il eva razon el recurrente al afirmar que la jurisprudencia ha aceptado
la notificaciéon de la demanda "...cono el anico género de
i nterpel aci 6n capaz de interrunpir la prescripcion...", puesto que
existen otros presupuestos facticos que han sido considerados cono
validos para interrunpirla, y la msnma ley asi |o establece (véanse,
al respecto, los articulo 876, inciso 1, y 879 del Codigo Civil, 977,
incisos b) -de aplicacién al presente caso-, c¢) y d) del Cbdigo de
Conercio, asi cono |as sentencias de ésta Sala nuneros: 145, de |as
14: 30 horas del 29 de agosto de 1991, y 120, de las 15:00 horas del 29
de julio de 1992). El agravio referente a la violacion del nunera

984, inciso a), del Cddigo de Comercio, en relacion a |la prescripcion
anual para reclamar "Las acciones de nulidad de |os acuerdos tonados
por |as asanbleas de accionistas o consejos de admnistraci6n de
soci edades conerciales...", debe igualnente descartarse, ya que no
resulta aplicable en lo que respecta a la prescripcién de la
titularidad de una acci 6n, pues en el caso se trata del derecho a la
propiedad de la accién, y no a la accion de nulidad de acuerdos de
asanbl eas de accionistas o consejos del admnistracion de soci edades
conercial es.”

7. COVPUTO DEL PLAZO DE PRESCRI PCl ON Y CAUSAS DE | NTERRUPCI ON “

Sent enci a: 00597 Expedi ente: 96-100198-0218- C
Fecha: 24/09/2003 Hora: 10:00: 00 AM

Emitido por: Sala Prinera de la Corte

Descri ptores Restrictores
Local i zaci 6n de Conmputo del plazo de prescripcion
derechos i ndivisos aplicable y causas de interrupci 6n
Prescri pci 6n I nscripcion de |ocalizaci 6n de derechos
i ndi vi sos

Cénputo del plazo aplicable y causas de
i nterrupci 6n

“ VII.- Procede de seguido determinar si el plazo de prescripcion
aplicable al caso es de 3 afios o de 10 afios , asi conp el nonmento a
partir del cual debe conputarse . La Ley de |Inscripcion sobre

Local i zaci 6n de Derechos Indivisos N 2755 de 9 de junio de 1961, en
el articulo 10, dispone: “Las inscripciones que se hagan al anparo de
esta ley, quedaran convalidadas si transcurren tres afios a partir de
la inscripcion en el Registro de la localizacio6n respectiva, sin que
se presente y anote en esa Oicina demanda para invalidarla. El plazo
de convalidaci 6n sera de diez afios en relacién a los interesados que
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no hubieren sido notificados personalnente, y el Juez debera hacer
constar esa circunstancia en la resolucion para que el Registro la
transcriba literal nente”. Segln se expuso en el considerando anterior,
el 23 de enero de 1970, dofia Adilia Chaves, en su condicidon de
colindante del derecho que buscaba localizar don Mario Brenes, fue
notificada personal nente sin que en el térm no otorgado se opusiera a
| o pretendido. Asi |as cosas, el plazo a aplicar es de 3 afios conforne
| o dispuso el Tribunal y su cénmputo por inperativo legal, se inicia
con la inscripcién en el Registro Publico, esto es el 27 de enero de
1983, y no a partir de cuando se “da cuenta de |a situaci6n” conp se
pretende en el recurso, cuyo rechazo se inpone. VIII.- La recurrente
al ega dos actos interruptores de la prescripcion en curso: a) la
presentaci 6n de | a demanda ordi nari a pl anteada por dofia Adilia en 1990
y b) la demanda a que este proceso se contrae. El Tribunal aval 6 el
hecho probado identificado con la letra n) nmediante el cual el A Quo
tuvo por cierto: “Que la sefiora Adilia Chaves, estando aun en viva
(sic), plante6 demanda ordinaria en contra de |os accionados por |os
m snos hechos aqui ventilados en el afio de m | noveci entos noventa, no
Il egando a sentencia al termnar por una de las formas anormal es de
term naci 6n del proceso ordinario” (folio 668) y lo adicion6 “..en el
sentido de que el proceso termn6é en virtud de haber sido declarado
desi erto, nediante resoluci 6n del Juzgado M xto de Goi coechea de |as
di ez horas del quince de junio de ml novecientos noventa y cuatro y
confirmada por Resoluci on N° 446 del Tribunal Superior Segundo Civil,
Secci 6n Segunda, de San José, de | as diez horas, diez mnutos del once
de octubre del msnp afo” (folio 725 vto) y con fundamento en el
parrafo prinmero del ordinal 217 del Cbdigo Procesal Gvil, que
establ ece: “ La desercion no extingue el derecho del actor; pero |os
procedi mentos se tienen por no seguidos y |a demanda por no puesta,
para |los efectos de interrunpir la prescripcion ” (La negrita no
corresponde al original), desechd |a interrupcion apuntada. Este
criterio, ademds de ajustado a la normativa vigente, no fue conbatido
en el recurso. En o que a este proceso respecta, cabe recordar que |la
presentaci 6n de |a demanda, no interrunpe |la prescripci6n en curso, a
la luz de o preceptuado en los articulos 296, aparte a), ibidem que

i ndica: “ Efectos del enplazaniento. Los efectos del enplazaniento son
materiales y procesales, y se producen a partir de la fecha de
notificacién de aquél. Son efectos materiales |os siguientes: a)
Interrunpir la prescripcion " y 876 parrafo 2 del Cddigo Cvil, que
establ ece: “ Toda prescripciéon se interrunpe civilmente : 2° Por el
enpl azam ento judicial , enbargo o secuestro notificado al poseedor o
deudor " (la negrita es propia). Asi las cosas, al haber sido

noti fi cados | os co-demandados Mario Roa CGutiérrez y a Maykall S. A el
20 de agosto de 1996, Mario Brenes Jinénez que se apersond y sefial 6
para notificaciones el 28 de ese nes y Rosalte S. A, el 5 de enero de
1998, es claro que el plazo trienal estaba sobradanmente cunplido cono
acertadanmente | o dispuso el Tribunal, por lo que se debe rechazar el
recurso en cuanto a este extreno."
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8. DI STI NCl ON ENTRE LA CADUCI DAD Y LA PRESCRI PCl ON?

Sent enci a: 00760 Expedi ente: 00-000144-0638- C
Fecha: 13/11/2003 Hora: 9:20:00 AM

Emitido por: Sala Prinera de la Corte

Descri ptores Restrictores

Caduci dad Concepto y distinci én con | a prescripcion
Analisis sobre el plazo para ejercer la accion de
revocaci 6n de | o donado

Donaci 6n Anal isis sobre el plazo de caducidad para ejercer
| a acci 6n de revocaci 6n

Concepto y distincién con | a caduci dad
Prescri pci 6n

“ Ill.- La caducidad y la prescripcion son institutos juridicos en
al guna medi da senejantes, porque a partir del transcurso del tienpo,
en anbos casos se pierde la facultad de exigir el cunpliniento de un
derecho. Pero, mas alld de esa simlitud, se trata de dos figuras
diversas en sus efectos y nodo de operar. Primero, nediante |a
prescripci 6n precluye el derecho, es decir, no podra ejercitarse la
accion con la finalidad de pedir sea realizada la prestacion
correspondiente; la obligaci6on pasa de ser civil a ostentar un
caracter natural e inexigible. Prescribe un derecho cuando no es
ejercitado por su titular ni es reconocido por su obligado, en el
transcurso de un |apso tenporal previanmente establecido en la ley. E
derecho no nace con un térm no preestabl ecido, pero su desuso inplica
su preclusién. Segundo. La inactividad, en el caso de |a prescripcion,
es de tipo genérico, por el caréacter general de dicho instituto. Lo
anterior esta en franca contraposici6n con |a caducidad, la cual se
aplica bajo un criterio de especialidad, siendo wuna inactividad
respecto de wun conportamento especifico y delinmtado de fornmm
taxativa en una norna expresa. Tercero. La caducidad sienpre es
decl arabl e de oficio, en contraposicion con la prescripcion, que en
materi a de derechos reales y de derecho de |as obligaciones sélo puede
declararse a solicitud de la parte eventual nente beneficiada con |a
m sma. En cuarto lugar, en la caducidad el efecto es extintivo sobre
el derecho, innova la situacién juridica y hace fenecer no sélo la
posi bilidad de ejercer la acci6n pertinente para su cunplimento, sino
el derecho en si nisnmb. En ese caso, se trata de un derecho cuyo
térmno esta regulado de antemano y, para acceder al msnp, es
i mprescindible cunplir con un acto juridico Unico, especificado en |la
norma reguladora de ese derecho. Entonces, ahi se encuentra la
diferencia nas inportante entre la prescripcion y l|la caducidad, de
consiguiente, la manera de diferenciar |la presencia de uno u otro

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacién Juridica en Linea

instituto juridico en un caso determ nado. En un derecho sujeto a
prescripci 6n, el cénputo del tienpo necesario para el plazo puede ser
interrunpido. Ello acontece nediante distintos actos juridicos
establ ecidos en la normativa, emanados tanto del acreedor cono del
deudor de |l a prestacion, tal y conb se observa en los articulos 876 y
879 del CAdigo Gvil. Ademas, a partir de la interrupcién, se reinicia
| a cuenta del tienpo necesario para conpletar el plazo prescriptivo. A
su vez, el tienpo transcurrido antes del acto interruptor se torna
i nocuo. Por |o anterior, si se suceden actos que interrunpan Ila
prescripci 6n, la vida del derecho sujeto a esa forna de precluir puede
hacerse indefinida. El plazo para quedar prescrito transcurre desde el
naci m ento del derecho, o desde la ultinma interrupci6n del msnmo, no
porque haya de contarse su vigencia desde éste, sino porque desde él
estuvo el derecho inactivo. Tanbi én puede suspenderse, por diversas
causales de ley, o cual inpedira en un todo su conputo dentro de un
| apso tenporal determ nado. Contrario a |l o anterior, un derecho sujeto
a caducidad depende del cunplimento de un solo acto juridico,
delimtado en la nornma reguladora de ese derecho. Por lo misno, no
existe posibilidad de interrupcién, el asunto solanmente se puede
agotar, dentro del térmno prefijado de dos distintas formas: que se
realice el acto requerido por la ley, en cuyo caso se tiene la
posi bilidad de acceder al derecho, o bien, que no se cunpla éste vy,
por lo tanto, quede extinta |la oportunidad de alcanzar el msnp. La
rigidez del plazo deviene de la duracién limtada del derecho. En
consecuencia, uno de |los elenentos para distinguir si un derecho estéa
sujeto a prescripcion o a caducidad es determinar si la norma
sustantiva pernmite el reinicio en el cénmputo del plazo y diversas
formas para interrunpir el msno, en cuyo caso sera un derecho sujeto
a prescripcion; si se regula un térnmno rigido y un Unico acto
juridico dentro de ese plazo, se esta en presencia de un derecho bajo
|a posibilidad de ser declarado caduco. |V.- El articulo 1407 del

Cédigo Cvil, alegado por |la parte recurrente cono violado por
i naplicaci 6on, dispone literalnente |lo siguiente: “La accidén de
revocaci 6n no puede renunci arse antici padanente.-Prescribe en un afo
cont ado desde el hecho que la notivé o desde que de él tuvo noticia el
donador. No pasa a | os herederos del donador salvo que dicha accio6n se
hubi ere establ eci do por éste”. Conp se aprecia, ese canon establ ece el
pl azo de un afio para realizar un acto juridico especifico, cual es e

ejercicio de la accion de revocaci 6n. No supone mas posibilidad que
esa forma determinada ni permte interrupci 6n de plazo al guna. Conp se
i ndicdéd en el considerando anterior, solanente al berga dos opciones: el

ejercicio de la accion en el plazo de un afio, o cual permte discutir
en la via judicial si hay causal de ingratitud apta para revocar el

contrato de donaci6n o, si no se cunple, la inposibilidad de ejercer
esa acci 6n y declarar al donatario conp ingrato. En consecuencia, nas
alla de |Ia nonenclatura dada por el |egislador decinonénico, |a norma
debe ser aplicada en atenciodn con el instituto juridico que real nente
entrafla, no siendo éste la prescripcioéon sino, al tenor de todo lo
expuesto, la caducidad. Ya la Sala se ha pronunciado en ese sentido,
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en resoluci 6n No. 517-F de las 10 horas 45 minutos del 28 de agosto
del 2003, en la cual se sefial 6: “El articulo 841 ibidemfija el plazo
para pedir |a rescisio6n de |los actos o contratos en cuatro afios. En su

parte final establece que ése se contara “.desde la fecha de
celebraci6n del acto o contrato”, lo cual resulta aplicable a la
especie. Inporta, a estas alturas del analisis indicar que la

caduci dad es resultado de una valoraci 6n juridica que es atribuida a
una determ nada situaci 6n de hecho, en el caso del nuneral 841 ibid.

son tres: “...En el caso de violencia desde que hubi ere cesado. En |os
actos y contratos ejecutados o cel ebrados por el nenor, desde que el
padre, madre o tutor tuvieren conocinmiento del acto o contrato, y a
falta de ese conocimento, desde que el nmnenor fuere emancipado o
mayor. En |os demds casos, desde |la fecha de celebraci6n del acto o
contrato...”. Una vez presentada cual quiera de esas situaciones y no
se ejercita el derecho durante el transcurso de |los cuatro afios que
establece Ia misma norna, se produce su extincién. Por |o expresado,
es claro se esta ante un caso de caducidad, por cuanto |la inactividad
es especifica, contrario a |lo que sucede en la prescripcio6n que es
genérica, en la primera se estd frente a la concreta accio6n de
anulaciéon y no frente a cualquier otra gestion judicial o]
extrajudicial” Lo anterior, referido al plazo para ejercer la accion
de nulidad de los contratos, es analogo al térmno para ejercer la
acci 6n de revocacion de lo donado . A la vez, dado que el plazo de
caducidad finaliza con el cunplimento del acto juridico fijado de
antemano y no le son aplicables las reglas de la interrupcio6n de la
prescripci 6n, no sera caduco un derecho si se realiz6 |o requerido. En
el ordinal 1407 citado, se le inpone al donante l|la obligacién de
ejercer la accion en el plazo de un afo. Por ello, basta la
presentaci 6n ante el juzgado respectivo del escrito de demanda, sin
ser necesario, conb |lo sugiere la casacionista, que se dé la
notificaci 6n del enplazam ento al demandado. El afio corre a partir de
gue se da el acto de ingratitud, o bien, desde el nonento cuando el
donante tuvo noticia de él. Si se realiza una denuncia penal del
donatario contra quien le traspasé el bien o el derecho a titulo
gratuito, el conmputo no se puede iniciar desde ese nonento, porque
confornme | o sefiala | a experiencia humana, si un sujeto no se encuentra
presente al instante en el cual es denunciado, no cuenta con la
posi bilidad de deliberar si considera o no ingrato al donatario,
fundanento necesario para decidir si gestiona el ejercicio de la
acci on pertinente. Entonces, se debe aplicar |la segunda hipoétesis
di spuesta en la norma, de reciente cita, y el plazo debera correr a
partir del nomento en el cual el donante tenga noticia de |a denunci a.
En este caso, el uUnico intervalo en el cual se ha conprobado que |a
sefiora Artavia Jinmenez tuvo conocimento de |la denuncia, fue al ser
informada de la msma y de sus alcances cuando se presentd a rendir
decl araci 6n indagatoria en |a causa penal por estelionato seguida en
su contra y del sefior Artavia Madrigal. Ello aconteci6 el 23 de marzo
de 1999, segun se desprende de la certificacion judicial visible a
folio 104. Conmp consecuencia de |lo anterior, su derecho a ejercer |a
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acci 6n de revocaci 6n de |o donado caducaba el 23 de marzo del 2000

pero, si la demanda fue interpuesta el 20 de marzo de ese afio, cono
luce a folio 1, se cunplidé con lo requerido en el nuneral 1407 del
Cédigo Civil, al gestionar su pretensi 6n dentro del afio fijado en el
m sno. Entonces, no se dej6 de aplicar ese nuneral, conforne |o quiso
hacer ver |a casacionista, pues éste no regula |la prescripcion sino |la
caduci dad del derecho a ejercer |a acci6n de revocacion. Y, lo fallado
por el Tribunal, se ajusta en un todo al plazo establecido en ese
canon. No fue enpleado de manera incorrecta el instituto juridico de
| a caducidad, en segunda instancia, estando conforne a derecho |o
resuelto por ésta. Lo anterior conlleva a rechazar el cargo fornmulado
por la recurrente.”
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