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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:

GARANTI AS CONSTI TUCI ONALES Y LAS | NVESTI GACI ONES PRELI M NARES SEGUN
LA JURI SPRUDENCI A DE LA SALA CONSTI TUCI ONAL.

RESUMEN: Se hace un breve analisis sobre las garantias
constitucionales y las investigaciones prelimnares, segun |a
jurisprudencia de l|la Sala Constitucional. Se define si éstas

garantias se pueden aplicar en las investigaciones prelimnares
Il evadas a cabo en contra de funcionarios publicos.

SUMARI O

1. Jurisprudencialnente se ha admtido las investigaciones
prelimnares para conocer de l|la viabilidad de iniciar un
procedi mento adm ni strativo formal contra un funcionari o.

2. Jurisprudencial mrente esta Sala ha indicado que las garantias
constitucionales al debido proceso no resultan procedentes en
| os actos previos al procedi mento sanci onatori o.

3. Violacién del principio al egado por plazo excesivo en resol ver
procedi mento adm ni strativo segui do en contra del anparado.

4. Plazo con que cuenta para resolver las gestiones de |o0s
adm ni st rados.

5. Violacién del principio alegado por plazo excesivo en dictar
resol uci 6n final en el procedimento administrativo seguido en
contra del anparado.
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DESARRCOLLGO

1. Jurisprudencialnente se ha admtido las investigaciones
prelimnares para conocer de l|la viabilidad de iniciar un
procedi mento adm ni strativo formal contra un funcionario.

Lo que plantea el recurrente Aguilar Villarreal conp notivos de
anparo por lesiones a |los elenentos que se conprenden dentro del
debi do proceso, es wuna cuestion que no deriva, ciertanente,
| esiones a ese derecho de contenido constitucional. En efecto, |as
conpetencias disciplinarias en el Poder Judicial, estan definidas
por la Ley Orgénica del Poder Judicial (arts. 182 y ss), esto es,
en cuanto a todos |os servidores del Poder Judicial. En |o que aqui
interesa, seflala la Ley que los jefes de oficinas podréan ejercer e

régimen disciplinario sobre sus subalternos cuando, por la
natural eza de la falta, no deba aplicarse una suspensi 6n nayor de
quince dias, la que puede ser apelada ante el Tribunal de Ila
| nspecci 6n  Judi ci al . Sobre esa base, el Departanento de

Laboratorios de Ciencias Forenses del O ganisnb de |nvestigacion
Judicial, por resolucion de las catorce horas con treinta m nutos
del trece de agosto del dos ml wuno, dicté6 auto de inicio vy
trasl ado de cargos, para determ nar presuntas faltas en sus deberes
conetidas por el recurrente quien |abora en ese Departanento. El

auto le hace wuna fornulacion expresa y circunstanciada de |os
hechos, brinda oportunidad de acceder al expediente, obtener
patrocinio |etrado, aportar prueba de descargo, etcétera(Ver
resolucion a folios 46-47). En fin, de intervenir activanente
dentro del procedimento, |lo que deriva para la Admnistracioén,
garantizar, durante |a substanciacion del expediente, |os nedios
necesari os para hacer efectivo el ejercicio de esos derechos (RSC
N.° 5516, 18:06 horas, 16 de octubre 1996). Estos nininos
el ement os, que se contienen en la resolucién de nmérito, tienen cono
finalidad propiciar el ejercicio del derecho frente a |a acusacion
formal que se procura, por otra parte, asegurar el nejor
cunplimento posible de los fines de la Administraci 6n que, conpo
aquel, es tanmbién un fin fundamental de un Estado Denocratico de
Derecho. Para la investigacién, en general, de las faltas que
conetan |os servidores del ©Estado, la Sala ha admtido |as
i nvestigaciones prelimnares conpb recurso tendente a determnar |a
vi abi lidad del procedimento sancionatorio propianente dicho y, de
la msma manera, ha adnitido que para su averiguaci 6n se pueda
recurrir a 6rganos auxiliares, en los térmnos que |lo prevé la Ley
General de la Admnistraci 6n Publica, por ejenplo, que ha dicho es
mucho mas garantista (RSC N.° 5653, 8:27 horas, 5 de novienbre

1993). Pues bien, a partir de esas consideraci ones, que constituyen
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doctrina constante de l|la Sala, los alegados por obviar e
procedinento de nmérito |os conponentes del debido proceso, deben
rechazarse por  ser mani fi estanente i nprocedent es, pues, el

contenido de la resoluci6n que pone en conocimento al recurrente
del procedimento, conprende esos elenentos esenciales que ha
depurado | a doctrina a partir de la sentencia N.° 1739 de |as once
horas y cuarenta y cinco mnutos del prinero de julio de ml
noveci entos noventa y dos que, hoy, han precisado respecto del
procedimento admnistrativo en la sentencia N ° 2001-10198 de | as
qui nce horas con veintinueve mnutos del diez de octubre del dos
ml wuno. Un resunmen de |os aspectos mas inportantes de esta
resol uci 6n, se concretan en que |as acciones 0 actos deben ser
evidentenente arbitrarios o sustanciales: violaciones graves,
burdas y claras al derecho de defensa, pues no toda infraccién de
normas procesal es se convierte por si sola en indefensi6n juridico-
constitucional, por que | a activi dad sanci onador a de | a
Adm ni straci 6n, que pretende orientarse a l|a consecucion de |os
objetos que constitucionalnmente le son propios y exigibles, no
puede obviar |los derechos, tanbién constitucionales, de 1los
ci udadanos (RSC N.° 5594, 15:48 horas, 27 de setienbre, 1994). HE
procedi miento que aqui se reprocha, confornme se deduce del acopio
probatori o aportado, no evidencia |lesion alguna al debido proceso y
mas constituyen aspectos propios de |egalidad ordinaria que deberan
ser, entonces, debatidos ante |la propia Adm nistraci 6n inicialnente
o la justicia comin después. En consecuencia de |o expuesto, en
aplicaci 6n de aquella doctrina, procede rechazar por el fondo el

recurso”?.

2. Jurisprudencial mrente esta Sala ha indicado que l|las garantias
constitucionales al debido proceso no resultan procedentes en
| os actos previos al procedi mento sanci onatori o.

“Del propio dicho de la recurrente, asi conp de |la prueba que se
aporta, se desprende que las actuaciones que estima cono
violatorias del debido proceso constitucional estan dirigidas a
realizar una investigacién para determinar |la procedencia o no del
inicio de un procedimento disciplinario en su contra. Esta Sala en
reiteradas ocasi ones ha mani f est ado que | as garantias
constitucionales establecidas nediante el debido proceso no
resultan procedentes en |os actos previos al procedi mento
sanci onatorio, siendo dentro de este ultinm donde se deben respetar
en toda su expresion |os derechos contenidos en dicha garantia
procesal. Asi, este Tribunal, nediante sentencia nuanmero 2452-97
dij o:
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"V.- El prinmero de ellos estriba en el hecho de haberse
real i zado una i nvesti gaci 6n prelim nar sin su
participaci 6n, constituyéndose dicha investigaci 6n en una
violaci 6n del principio de defensa. A este punto resulta
necesario indicarle al recurrente que esta Sala, en
cuanto a las investigaciones prelimnares, ha dicho en
sentencias 6125-95 y 7259-94 de l|a cual extraenos el
consi derando tercero en el que se indico6:

" TERCERO - Esta Sala ha sostenido el criterio de que
entrat &ndose de procedi m ent os di sci plinarios | os
superiores u Organos encargados del procedimnmento pueden
reali zar una investigaci én prelimnar nmediante |la cual se
pueda determnar la procedencia o no del inicio de un
procedi m ento sancionatorio.(.) Por |o que considera esta
Sala que no ha existido violacion al debido proceso ya
que, la investigacion prelimnar no debe ser puesta en
conoci mento del i nvesti gado, sino hasta que haya
posibilidad ldégica de dar inicio a un procedimnento
dirigido formal nente en su contra.”

En el caso en exanen, del oficio S-136-2001 del veinte de novienbre
anterior (ver folio 5), se puede observar no sél o que aun no existe
un expediente disciplinario en contra de la recurrente, cuyo
contenido |le pueda ser trasladado, sino ademas, no existe una
expresa negativa a otorgar | o pedido, pues en la msna nota se le
conmuni ca que puede apersonarse al Organo conpetente y nmanifestar su
interés en esta etapa. Asi l|las cosas, no observa este Tribunal
notivo alguno para aceptar la tramtacion del presente recurso
notivado en dichos argunentos, toda vez que la jurisprudencia
constitucional ha sido conteste con que l|as investigaciones
prelimnares —circunstancia que sucede en este caso- se encuentran
fuera de |l os alcances del debido proceso por no constituirse dicha
actividad en un procedimento sancionatorio, propianente dicho.
Sera, entonces, dentro del procedimento admnistrativo, donde
podréa ejercer todas |las garantias procesales que la constitucion y

las leyes le confieren al efecto”?

3. Violacién del principio al egado por plazo excesivo en resol ver
procedi mento adm ni strativo seguido en contra del anparado

“Esta Sala se ha nmanifestado en reiteradas ocasiones, sobre el
conteni do del derecho fundanental establecido en el articulo 41 de
nuestra Constitucion Politica. asi, se ha sefialado que Ia
Admi nistracién tiene |la obligacién de garantizarle a 1los
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adm ni strados el cunplimento de la justicia pronta y cunplida, sin
denegaci 6n, lo cual inplica, para el caso concreto, que |os plazos
establ ecidos en el Odenamiento Juridico para la tramtacién vy
resolucion de los ©procedimentos admnistrativos deben ser
respetados, y aunque ello no signifique una constitucionalizacién
de los plazos, si genera wuna obligacién de que el plazo
transcurrido para la resoluci én de un procedi nmento adm nistrativo,
sea razonable y proporcional a la conplejidad del msnp, y se
desarrolle sin retardos graves e injustificados, que |esionen |o0s
derechos de | os adm ni strados.

En el caso en estudio, se tiene por acreditado que al anparado se
le inicid causa disciplinaria que se tramta bajo expediente 1727-
04, en la cual ordendé su reubicacion en la Direcci 6n Regional de
San José a partir del 7 de dicienbre del 2004, la cual se nantuvo
por el curso lectivo 2005 segun oficio DGP-2-235-2005 de 13 de
enero del 2005. Estinma la Sala que si se ha producido un retardo en
la tramitacion de dicha causa disciplinaria que lesiona en
perjuicio del anparado el derecho a obtener justicia pronta vy
cunplida porque transcurrieron tres neses para que se le notificara
el traslado de cargos en dicho procedinmento, lo que ocurrié el 10
de marzo del 2005. Dicho retraso en el inicio del procedimento
resulta a todas luces injustificado y excesivo y no puede ser
atribuido al recurrente. Asimsno, aprecia la Sala que el 29 de
marzo del 2005 el recurrente ofrecid tres testigos conp prueba de
descargo, por lo que se fijo una audiencia de recepci 6n de prueba
para el 26 de abril del 2005. El 25 de abril el recurrente solicité
se reprogramara |a fecha de | a audiencia porque dos de |os testigos
estaban inposibilitados para asistir, y durante el nmes de mayo en
tres ocasiones solicitd se le indicara |la fecha de dicha audiencia
sin que se haya progranmado, |a recepci 6n de esos dos testinonios ni
el de Yerlin Picado Lara - segun |lo dispuso el Tribunal de Carrera
Docente por resoluci6n de las 13:10 horas del 18 de agosto del 2005
(expedi ente administrativo). La Sala aprecia que el Area de Régi nen
Disciplinario recibié el expediente el 30 de agosto del 2005 y a la
fecha en que rindi6 el informe el Director General de Personal, 11
de octubre del 2005- no habia sido siquiera fijada la fecha de la
audi enci a de recepci 6n de prueba de descargo. Si bien el recurrente
ha interpuesto los recursos que el ordenamento |le concede para
alegar el quebranto de sus derechos, ello no es mis que el
ejercicio de un derecho. En todo caso los retrasos que se
describieron no son inputables al recurrente, de nmanera que el
recurso debe ser declarado con lugar. En virtud de todo Ilo
expuesto, ha quedado claro que a pesar de que el procedimento en
cuestion inici6 desde el nes de dicienbre del dos m| cuatro aun no
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ha finalizado. Ha transcurrido un plazo irrazonable sin que se haya
resuelto definitivanmente el procedimento disciplinario en
cuesti 6n, produci éndose de esta nmanera l|la alegada infraccién al
derecho tutelado en el nuneral 41 constitucional, siendo de nerito

decl arar con lugar el anparo conp en efecto se di spone”®.

4. Plazo con que cuenta para resolver las gestiones de |o0s
adm ni st rados.

“Después de analizar |os elenentos probatorios aportados este
Tri bunal verifica la violacién al derecho de peticion y de justicia
pronta y cunplida en sede administrativa. Del infornme rendido por
| os representantes de |la autoridad recurrida -que se tiene por dado
bajo fe de juramento con Ilas consecuencias, incluso penales,
previstas en el articulo 44 de la Ley que rige esta Jurisdiccioén- vy
la prueba aportada para la resolucién del asunto ha sido
debi danmente acreditado que el anparado presento el 14 de setienbre
de 2005 Recurso de Revocatoria contra el acuerdo adoptado segun e

articulo veintitrés de la sesién 3552 (folio 6 del expediente) ante
el Instituto Nacional de Crimnologia. Que su recurso -segun se
desprende del inforne rendido por la recurrida- fue resuelto en |a
sesiOn ordinaria numero 3594 el 6 de dicienbre de 2005 —docunento
notificado al anparado el 25 de enero de 2006- (folio 18 del
expediente). Es decir, la autoridad recurrida tardé tres neses para
resolver el recurso de revocatoria presentado por el anparado,
cuanto el plazo legalnente establecido es de dos neses. En
consecuenci a, dado que estando en curso este anparo el recurrente
ha sido restablecido en el goce de sus derechos constitucionales
esta Sala estima que se debe aplicar |o preceptuado por el nuneral
52 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, que di spone que si

estando en curso el anparo, se produce una resolucién o actuacio6n
que suprima |a actuaci 6n inpugnada, se declarard con |lugar el

recurso unicanente para efectos de indemizaci 6n y de costas”*

“El recurrente alega que dentro del procedimento iniciado en
febrero del 2003 contra el anparado, se pretende determinar s

tiene o no derecho a percibir el nonto correspondiente al plus
sal arial por concepto de zonaje, y acusa que no se ha dictado |a

resolucion final. La autoridad recurrida informd - bajo juranento
con | as consecuenci as, incluso penales, previstas en el articulo 44
de la Ley que rige esta Jurisdiccion — que nediante resoluciodn

namer o PE-2532-02 del 22 de novienbre del 2002, resolvid un recurso
de apel aci 6n incoado por el anparado referente al pago del zonaje.
Sin enbargo, de |o que se ha tenido por denpstrado en esta
sent enci a, observa este Tri bunal gue el procedi m ento
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adm ni strativo incoado contra el anparado se encuentra pendi ente de
resol ver, por cuanto |la resol uci 6n aducida por el recurrido si bien
versa sobre el msnb tema “zonaje”, esta en el fondo analiza la
di sconform dad del petente sobre la aplicacién de |o dispuesto
sobre esto por la Contraloria General de |la Republica. Pero nas
aun, en fecha posterior existe la orden concreta del Presidente
Ej ecutivo del Instituto de Desarrollo Agrario para que el sefior
Carlos Prendas Lépiz, en su condicién de Jefe del Departanento
Adni ni strativo se constituya en Organo Director del procediniento y
determine si corresponde nodificar |a asignacion de zonaje por
canbi o de circunstanci as. Comb se ve, la discusion sobre Ila
procedencia o no del pago del zonaje continla en sede
adm nistrativa a partir del 28 de marzo de 2003, fecha del oficio
No. PE-437-2003. Asi |las cosas, el plazo transcurrido de casi dos

afios desde que fue iniciado el proceso — marzo del 2003 - a la
fecha en que |la autoridad recurrida rindi6 su informe — 18 de marzo
de 2005 -, resulta excesivo y supera los linmtes de |o razonable.

I ncluso con posterioridad al oficio del Presidente FE ecutivo no
exi sten actos de procedimento que instruyeran |la investigacion
or denada. De ahi que, al no haber actuado |a dependencia
accionada con la celeridad debida y sin justificar el atraso
acaecido en el procedimento en cuestiodn, es claro que ha faltado
al deber juridico de resolver, en infraccién al derecho a un
procedimento admnistrativo pronto y cunplido en perjuicio del
accionante. No onite esta Sala nmanifestar, que el adm nistrado no
puede cargar con |os desaciertos, deficiencias y problemas de |la
adm ni stracion. Colorario a | o expuesto, se verifica la infraccion
al derecho consagrado en el articulo 41 de Ila Constitucion
Politica, en consecuencia, resulta procedente declarar con |ugar el
recurso, ordenando a la autoridad recurrida que resuelva el

procedi m ento admini strativo”®>.

5. Violacién del principio alegado por plazo excesivo en dictar
resol uci 6n final en el procedimento administrativo seguido en
contra del anparado.

El recurrente alega que dentro del procedimento iniciado en
febrero del 2003 contra el anparado, se pretende determnar s

tiene o no derecho a percibir el nonto correspondiente al plus
sal arial por concepto de zonaje, y acusa que no se ha dictado |a

resolucion final. La autoridad recurrida informd - bajo juranento
con | as consecuenci as, incluso penales, previstas en el articulo 44
de la Ley que rige esta Jurisdiccion — que nediante resoluciodn

nunero PE-5602-2004 del 9 de novienbre del 2004, dictdé el acto
final correspondiente dentro del procedi mento objeto del anparo.
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Sin enbargo, de conformdad con |o dispuesto en el anterior
considerando y de |o que se ha tenido por probado en esta
sentencia, no basta con que se indique que se resolvid el
procedinmento, sino que es necesario que l|la resolucidén sea
conmuni cada para que surta |los efectos juridicos respectivos. En e

caso que nos ocupa, la resolucién admnistrativa fue notificada |la
que se notificdo al anparado el 22 de novienbre del 2004. De

anadlisis de los elenentos probatorios aportados, observa este
Tribunal que si bien la autoridad recurrida dictd |la resoluci 6n que
echa de nenos el recurrente, esta se produjo y notificd fuera del

pl azo de dos nes preceptuado en el inciso 1° del articulo 261 de la
Ley Ceneral de la Administracion Publica - al haber transcurrido
mas de un afio y ocho neses desde que fue instaurado el

procedimento - lo cual resulta excesivo y supera los |limtes de lo
razonabl e, aunado a ello, t al respuesta se produjo con
posterioridad a la interposicion del presente anmparo. En razon de
lo anterior, se declara con lugar el recurso para efectos

i ndermi zat ori os”®.
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FUENTES Cl TADAS:

1 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A. Resol uci 6n N° 2001-
11769 de |l as diez horas con veintiln mnutos del dieciséis de novienbre
del dos m | wuno.

2 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 2001-
12554 de |l as dieciséis horas con dos nminutos del doce de dicienbre de
dos m | uno.

3 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 2006-
000658 de | as once horas y cuarenta y nueve ninutos del veintisiete de
Enero del dos mil seis.

4 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 2006-
003208 de las once horas y cincuenta y cinco ninutos del diez de nmarzo
del dos m | seis.

°> SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 2005-
04730 de las ocho horas con cuarenta y tres minutos del veintinueve de
abril del dos nil cinco.

6 SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resol uci 6n N° 2005-
04726 de las ocho horas con treinta y nueve ninutos del veintinueve de
abril del dos mil cinco.-
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