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DESARROLLO
1. DESARROLLO
a. Concepto

"Aquel l a situaci 6n que se da cuando dos o mAs Organos, entre |os
gue no existe, una situaci 6n de subordi naci 6n de uno hacia el otro
0 Vviceversa, pretenden tener conpetencia para conocer de un asunto
cuyo conetido le corresponde a otro y que por ficcion |egal
pareci?ra desprenderse que |le corresponde a | a consideraci 6n, de el
otro."

b. Sol uci 6n
El asunto es conplejo cuando se suscita entre dos Organos
i ndependi entes (distintos ministerios), para |lo cual |la solucién ha
de provenir del ordenamiento juridico y asi evitar el que se
paralice | a acci 6n adm nistrativa.

(.)
Por 1o que en definitiva, cono se ha pl anteado, el | egi sl ador
subsana estos conflictos elevando su valoracion en linea

jerarquica, hasta alcanzar la cuspide de la Piram de del Poder o
pot estad adm ni strativa; sustrayendo que dicha resol uci 6n, pudiere
ser sonetida al conocimento de cual quier otro 6rgano, con iguales
o nenores facultades que |os Organos que presenten el conflicto

sol uci onando con ello cual qui er anbi guedad o] falta de
| egi ti maci 6n | egal que pudiere present arse. ”?
c. Mbtivos

Que el legislador tuvo para darle una solucién de este caracter, a
problema de 1los conflictos admnistrativos entre oOrganos de
diferentes ministerios, radica en |a sugeci 6n de (Jerarquia) que en
todo sistema adm nistrativo debe existir, |levando el problem al
O0rgano constitucional superior por constitucion y no por ley pura v
sinple. Q@uardando con ello, ademds de l|la escala jerarquica, la
escalera legal que sefala |la Ley General de Adm nistraci én Publica
(LGAP) en su art. 6, manteniendo asi y salvaguardando el Derecho
Positivo y la legislacién, logrando cono fin ultinp con esta nedi da
la unidad administrativa, en su udltinop y primer principio, el
Presi dente.”?®

2. NORMATI VA
a. Ley General de |a Admi nistracién Publica*

Articulo 26.- El Presidente de l|la Republica ejercerd en form
exclusiva | as siguientes atribuciones:
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d) Resolver los conflictos de conpetencias que se presenten entre
| os M nisterios;

Articulo 72.- Todo conflicto entre 6rganos o Mnisterios debera
gquedar resuelto dentro del nmes posterior a su planteo. El superior
jerarquico deberd vigilar el procedimento respectivo para
garantizar la celeridad que requiere |a observancia de dicho
t érm no.

SECCI ON TERCERA
De |l os Conflictos de Conpetencia Entre Distintos Mnisterios

Articulo 76.- El o6rgano administrativo que se estinma conpetente
para |la resolucién de un asunto del que conoce un 6rgano de otro
M nisterio, o que se estinme inconpetente para |la resoluci én del que
le ha sido sonetido, y considere conpetente a un 6érgano de otro
M nisterio, elevara el expediente nediante resoluci 6n fundada, al
Mnisterio de que depende, a fin de que decida si remte |as
actuaciones o0 requiere de inhibicion, segun el <caso, al otro
M ni steri o.

Articulo 77.- Planteado el conflicto positivo o negativo de
conpetencia, por considerarse conpetente el otro Mnisterio en el
primer caso, O inconpetente en el segundo, se elevaran |as
actuaciones al Presidente de l|la Republica, quien decidira el
conflicto a | a mayor brevedad.

3. RESOLUCI ONES DE LA PROCURADURI A GENERAL DE LA REPUBLI CA
a. Conflicto de Conpetencia entre un Mnisterio y el Consejo
de Gobi erno

“El articulo 71.1 de la Ley General de la Admnistracion Publica
establ ece que "Los conflictos de conpetencia entre 6&rganos del
Poder Ejecutivo o de un nmsnb ente deberan ser resueltos de
conformi dad con las Secciones Il y 11l de este Capitulo, y no
podran ser |l evados, en ningun caso, a |los Tribunales."

Interesa, para efectos de resolver adecuadanente |la presente
consulta, el concepto de Poder FEjecutivo, puesto que no tiene un
significado univoco, sino que tiene dos acepciones, tal y conpb |lo
explica la Dra. Rojas en su libro "El Poder Ejecutivo en Costa
Ri ca".
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"La estructura del Poder Ejecutivo es conpleja ya que este O6rgano
esta integrado por diversos oO6rganos. Esta pluralidad permite
diferencias entre un "Poder Ejecutivo en sentido anplio”™ y un
"Poder Ejecutivo en sentido estricto”.

En sentido anplio, el Poder Ejecutivo estd constitucional mente
conpuesto por | os siguientes 6rganos fundanental es:

a. El Presidente de |a Republica.

b. EI Poder Ejecutivo en ejercicio: el Presidente y su
M nistro del rano.

c. EIl Consejo de Gobierno (Presidente y sus M nistros)

d. Los M ni stros.

Por el contrario, el Poder Ejecutivo en sentido estricto esta
formado por el Presidente de |la Republica y su Mnistro del rano,
sea el o6rgano a que se refiere el articulo 140 de la Constitucion
Politica." (Rojas, Mgda Inés, El Poder Ejecutivo en Costa Rica,
Editorial Juricentro, San José, 1997, pags. 47 y 48)

Entonces, |lo prinmero que hay que determ nar es si en el nunera
en estudio el térmno "Poder Ejecutivo" se esta utilizando en
sentido anplio o en sentido estricto.

Debe entenderse, necesarianente, que el concepto de Poder
Ej ecutivo que se utiliza en este nunmeral es en su acepci 6n anpli a,
puesto que se refiere a los oOrganos del Poder FEjecutivo. Lo
anterior, por cuanto el Poder Ejecutivo, en sentido restrictivo —
Presidente y respectivo Mnistro — si bien es un 6Organo, no esta
conformado, a su vez, por otros Organos. Ademas, el desarrollo de
capitulo evidencia la referencia a 6rganos — Mnisterios — que son
o6rganos del Poder Ejecutivo en sentido anplio.

De |o anterior se desprende que |os conflictos que se presenten
entre los o6rganos (incluido el Consejo de Gobierno) del Poder
Ej ecutivo — en sentido anplio — deben ser resueltos de conform dad
con | as disposiciones de ese capitulo.

El problema que se plantea es que, de la lectura de Ias
secciones correspondientes a ese capitulo, se evidencia que no se
previ 6, expresanente, el mecanisnp aplicable a situaciones conpb |a
consul tada, esto es un conflicto entre el Consejo de Gobierno y un
M nisterio. Veanos: el capitulo segundo tiene cinco secciones, que
regul an | os siguientes aspectos: 1. Disposiciones generales; 2. De
| os conflictos de conpetencia dentro de un msno Mnisterio; 3. De
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los conflictos de conpetencia entre distintos mnisterios; 4.
los conflictos entre el Estado y otros entes, o entre estos; 5.
| os conflictos de conpetencia pl anteados por |os interesados.

De
De

Por 1o tanto, y en aplicacién del principio de plenitud de
ordenamiento juridico, se requiere de una interpretacion que |l ene
el vacio | egal correspondiente.

Qovi anente, al caso consultado no | e pueden resultar aplicables
| as di sposiciones contenidas en |la secci6n segunda, porque no se
trata de o6rganos de un nisnb Mnisterio, por |lo que Ilas
di sposiciones alli sefialadas no cubren adecuadanente el supuesto
pl anteado, ni se pueden asimlar las situaciones. Lo msnb puede
i ndicarse en relacién a |os supuestos contenidos en |as secciones
cuatro y cinco.

En criterio de este Organo Asesor, la situaci6n que se puede
asimlar a la que se analiza es la prevista en |la seccio6n tercera.
Si bien, el Consejo de Gobierno no puede equiparse a un mnisterio,
el procedimento — que es el punto sobre el que existe el vacio
| egal — si |e puede resultar aplicable sin problema al guno.

Por 1o tanto, sera el Presidente de |a Republica, en aplicacioén
de los dispuesto en los articulos 76 y 77, el conpetente para
resolver un conflicto de conpetencia que se presente entre un
mnisterioy el Consejo de Gobierno.”>

b. Conflicto Negativo de Conpetencia

“Nos informa que al no existir normativa que regul e expresanente el
punto, nace |la duda de a cual mnisterio, si al de Justicia o al de
Haci enda, corresponde dictar el acto admnistrativo (resolucion
correspondi ente), que ordene la devolucion y el nonto de |as cuotas
deduci das con error.

En criterio de esa Direccio6n Juridica, el o6rgano conpetente para
dictar la resoluci 6n que reconozca |la deuda y ordene |a devol uci 6n
de | a suma correspondiente es el Mnisterio de Haci enda.

Por su parte, de acuerdo con documentos enviados a este Despacho,
queda claro que el Mnisterio de Hacienda tanbi én se ha decl arado
i ncompetente para conocer de la devoluciédn de dichas cuotas,
correspondi éndol e resolver, segun |o dispuso ese ninisterio en
Resol uci 6n N° 512 de ocho horas y cuarenta m nutos del dieciocho de
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abril del afio pasado, al Mnisterio de Justicia, lo cual se reitero
en el oficio N° DJH 1880-94 de 18 de novienbre de 1994, dirigido a
esta Procuraduria el 28 de novienbre siguiente, en respuesta a la
audi encia que en su oportunidad se le confirié a efecto de conocer
su criterio sobre el punto consultado. Se indica adenas en el
nmenci onado oficio, que |o procedente era actuar en |los térm nos de
los articulos 76 y 77 de la Ley Ceneral de |la Admnistracion
Pablica, en concordancia con el 26 inciso d) del msnp cuerpo de
| eyes, que renmiten a la solucid6n de los conflictos de conpetencia
entre distintos mnisterios.

Al respecto nme permto manifestarle |lo siguiente: Analizado el
asunto por parte de esta Procuraduria Ceneral, no cabe duda de que
ef ectivanente se estéd en presencia de o que la Ley General de la
Admi ni straci 6n Publica denom na conflictos de conpetencia entre
di stintos mnisterios, establecido y regulado en los articulos 76 y
77 en concordancia con el inciso d) del articulo 26 de Ila
nmenci onada | ey.

La devolucion de las sunmas pagadas de nmas por concepto de
coti zaci ones al Réginen de Pensiones del Registro Nacional, segun
la docunmentacién que a esta Procuraduria se ha hecho |I1legar
suscitd ciertanente, una divergencia de criterios en torno a cual
de esas carteras mnisteriales corresponde el dictado de |a
resol uci 6n que declare en cada caso el derecho y el nonto a
devolver. El Mnisterio de Justicia sostiene que |la conpetencia
recae en su homdl ogo de Haci enda, mentras que, por su parte, este
ultino es del criterio de que quien tiene las atribuciones |egales
para resolver en |lo pertinente es el de Justici a.

Asi las cosas, de acuerdo con |la situacién de hecho que se ha
descrito, estanbs en presencia de wun conflicto negativo de
conpetencia, cuya resolucién, segun la ley, conpete al Presidente
de la Republica en los térmnos de |os nencionadas articulos 26
i nci so d)g 76 y 77 de la citada Ley General de |la Adm nistracion
Publica.”

4. JURI SPRUDENCI A
a. Conflictos De Conpetencia Adm nistrativa entre Organos o
ent i dades publicas

“En primer térmno, debe decirse que de acuerdo con | o establecido
en el articulo 109 inciso a) de la Ley de Jurisdiccion
Constitucional, el Poder Ejecutivo, en este caso, el Presidente de
la Republica y el Mnistro de la Presidencia, obvianente estan
| egitimados para plantear un conflicto de conpetencia porque
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conforman un Poder de |a Republica. Tanbi én resulta procedente que
el conflicto se formule respecto de un Organo Constitucional cono
es la Contraloria General de |a Republica.- No obstante, en cuanto
al objeto del conflicto, considera la Sala que I|leva razén el
Contral or General al seflalar en su informe que en este caso no se
esta frente a un conflicto de conpetencias constitucionales. La
Contraloria ha ejercido las funciones que |le han sido asi gnadas por
la propia Constitucién Politica, concretanente, las referidas a |la
aprobaci 6n y desaprobaci 6n presupuestaria de l|as instituciones
publicas. Conb puede apreciarse, en |los alegatos del Poder
Ej ecutivo no se vislunbra disputa al guna respecto del ejercicio de
esa conpetencia por parte de la Contraloria. El Poder Ejecutivo |lo
gue cuestiona es en concreto el acto desaprobatorio dictado por |a
Contraloria en relacion con |a nodificacion del presupuesto del
Instituto Nacional de Seguros, basada en el acuerdo del Consejo de
Gobierno tomado en la sesion nanmero ciento cuarenta y seis,
articulo 3, donde se decidi6 remunerar a los mienbros de la Junta
Directiva del Instituto Nacional de Seguros nediante dietas que
devengaran por cada sesién a |la que asistan, las cuales se fijaran
de acuerdo con la forma que indica el articulo 24 de la Ley
Organica del Banco Central. La Contraloria tanmpoco se atribuye la
potestad de establecer |la fornma para definir el pago de |as dietas
a los menbros de la Junta Directiva del Instituto Nacional de
Seguros, sino que |o que aduce es que debe estar establecida y
regul ada por ley, conb en efecto |lo esta. Tanpoco esta en di scusi 6n
| a conpetencia constitucional del Consejo de Gobierno para nonbrar
a los directores de las instituciones auténomas cuya designacion
corresponda al Poder Ejecutivo, prevista en el articulo 147 inciso
4) de la Constitucion Politica. Lo que se ha producido es, conb se
desprende de |o alegado por |as autoridades involucradas, una
di vergencia de criterios |egales respecto de la interpretaci 6n del
ordenam ento juridico que regula |la definicioén del incremento en el
nmonto de las dietas. En ese sentido, en un caso simlar al que
ahora se analiza, esta Sala sefial ¢:

"Partiendo de |a consideracion previa, es evidente que en
el sub examne no existe un verdadero conflicto que a
esta Sala incunba resolver. En primer térmno, por
definici én, un conflicto de conpet enci as -sea
constitucional o admnistrativo— surge cuando dos o mas
6rganos o entidades publicas se disputan el ejercicio de
una potestad o atribucién, por estimar cada uno de ellos
ser el que debe Ilevarla a efecto. Por ese notivo, la
jurisprudencia de este Tribunal ha sido clara en el
sentido de que si una parte inpugna |la conpetencia de la
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otra, pero no la reclama para si, no procede Ila
i ntervenci 6n de |la Sala. Por ejenplo, en sentencia numero
614-90 de las 16:45 horas del 5 de junio de 1990, en un
caso nmuy simlar —por cierto— al presente, se dijo:

"... en este caso no se advierte que exista un conflicto
de conpetencia entre dos Organos que se arrogan una
especifica potestad, sino que |lo que el SENARA sostiene
es |la supuesta falta de conpetencia del O6rgano contral or
para conocer de diversas apel aciones, y no su conpetencia
para ello. Antes bien, el conflicto no es de conpetenci a,
sino de interpretaci 6n acerca de |os al cances del anexo
B, seccion V y parrafo R de la Ley No. 7096 referida,
cuyo conocimento no es en esta via procesal. Asi pues

no existen en este caso las prem sas contenidas en el
articulo 109 de | a Ley de | a Juri sdicci 6n
Consti tucional . ™

En este caso, el AyA no alega que la Contraloria Cenera

de la Republica se arroga indebidanente facultades que
corresponde a ese Instituto ejercer, sino que se limta a
argiir que la segunda no estd l|egalnmente posibilitada
para investigar |os hechos que giran en torno a |os
conveni os celebrados entre el prinmero y los citados
organi snos internacionales, pidiendo a esta Sala que
reafirme esa tesitura. En el fondo, consecuentenente, |a
gestién equivale a una consulta y no a un conflicto de
conpetencias, razén por demdas que la torna igual nente
inadm sible, al no encontrarse tanpoco dentro de |o0s
supuestos que la Constitucion y la ley pernmiten |a
consulta a esta instancia."

En consecuencia de |lo dicho, el conflicto constitucional no es la
via idonea y procedente para resolver el problema planteado. Si e

Consejo de Gobierno estima que l|a inprobaci én presupuestaria es
contraria a lo dispuesto en el articulo 147 inciso 4) de la
Constitucion Politica, tiene la posibilidad de plantear una accién
de inconstitucionalidad a través de la Procuraduria General de la
Republica, con base en |o sefialado en los articulos 73 inciso b) y
75 parrafo prinmero de | a Ley de Jurisdiccion Constitucional.

Conclusion.- En definitiva estima la Sala que al no estar de por
medio la disputa de conpetencias de naturaleza constitucional,
procede desestimar |a gestion planteada.”’
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b. Intervenci 6n del Presidente en |la solucion del conflicto

“V.- Por otra parte, en cuanto a los conflictos de conpetencias
suscitados entre entes descentralizados, el articulo 71.3) de la
LGAP obliga a los entes involucrados a producir una solucion a
asunto de previo a recurrir al Presidente de |la Republica, quien
dirimra finalnente el punto. Ver art. 78 y siguientes, regla que
manti ene el asunto dentro de |a esfera de conpetencias de |os entes
aut 6nonos. De todas formas, cada parte interesada conserva el
derecho de recurrir a la via judicial pertinente. De alli que
resulta claro que la intervencion del Presidente de |a Republica es
supletoria a la de |las partes interesadas.

VI.- Ahora bien si las instituciones autodnonas estan sujetas a la
ley en materia de gobierno y la LGAP faculta al Presidente a
dirigir y  coordi nar la tareas de gobierno incluida Ila

Admi ni straci 6n Pablica descentralizada art. 26.b), estim la Sal as
gue no existe inconstitucionalidad alguna en |la nmedida en que el
conflicto de conpetencia verse sobre |as atribuci ones asi gnadas por
ley al ente en cuanto a sus fines y propésitos, en relacién con la
obligada coordinaci6n que debe existir con l|a Admnistracion
Publica central, es decir, materia de gobierno. En este sentido, si
| os or gani snos i nvol ucr ados no ejercen adecuadanente  sus
conpetencias y por ende no logran resolver la diferencia, vy
supl etoriamente debe intervenir el Presidente, ninguna invasion ha
ocurrido a la independencia admnistrativa que el articulo 188 de
l a Constituci 6n mantuvo a esas instituciones.

V.- Es necesario apuntar que la reforna operada en 1989 al articulo
10 de la Constituci6n, desarrollado por el Titulo V (articulo
109.b) la Ley De la Jurisdiccién Constitucional (LJC), credé una
nueva categoria de conflictos entre entes descentralizados, que son

los que nos interesan: los conflictos de atribuciones o
conpet enci as consti tuci onal es. Ent onces, resulta necesari o
delimtar las funciones del Presidente de |la Republica con |as de
la Sala constitucional. En primer térmno podenps definir |as

instituci ones autonomas cuyas conpetencias han sido contenpl adas
por la constitucion que son: a) la Caja Costarricense del Seguro
Social, (art. 73); el Patronato Nacional de la Infancia (art. 5);
la Universidad de Costa Rica y las otras instituciones de educaci 6n
superior universitaria del Estado (art. 84) y las Muinicipalidades
(art. 170). Es Unicanente respecto de éstas que la Sala
Constitucional podria pronunciarse en cuanto a sus fines vy
propésitos en relacion con otra entidad de simlar naturaleza. Sin
enbargo escapa de la funcidon de la Sala | os casos suscitados entre
|a demds entidades autodnomas, en tanto su fines y propoésitos ha
sido determ nados por ley, hip6tesis en la cual la declaratoria de
las Sala se limtaria a defender precisanente |a autonoma
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adm nistrativa frente a las demas instituciones del Estado o a lo
demas oOrganos de |a Administraci én Pablica Central u otros poderes,
pero no incursionaria la Sala en |a decision sobre el fondo de la
controversia si se trata de un problenma de gobierno, caso en el
cual conpete |a solucién al Presidente.”?
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11585 de las ocho horas con cincuenta y cuatro minutos del nueve de
novi enbre del dos m | uno.
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Centro de Informacion Juridica en Linea

8 Sala Constitucional De La Corte Suprema De Justicia. Resolucién N° 3855-
93 de las nueve horas quince mnutos del once de agosto de ml
noveci entos noventa y tres.
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