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TEMA: ABANDONO DANI NO DE ANI MALES

RESUMEN: El presente trabajo aborda el tema del Abandono dafi no de
animal es, desde |os puntos de vista doctrinario, normativo vy
jurisprudenci al, i ncl uyendo: dafios  causados por ani mal es,
obl i gaciones de |os propietarios, abandono dafiino de aninales,
nat ural eza cul posa del delito de abandono dafiino y nonmento en que
se configura el elenento objetivo, responsabilidad civil del
propi etari o.
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1DOCTRI NA

LOS DANOS CAUSADOS POR ANI MALES
[ ZELLER Van Engel en Moni que]?

“El principio de |la responsabilidad se aplica a todos |os aninales
de | os que podenps ser propietarios o que constituyen el objeto de
un derecho de propiedad Si se trata de aninmales conpletanente -
salvajes, el propietario del fundo en que viven no es responsable
- por ser estos animles "res nullium (1), a nenos que el
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propietario se apropie de ellos y los considere de su propiedad,
conb puede darse en | os casos de apropiaci 6n y accesi 6n ya vi stos.
Estos aninales representan una propi edad potencial para el duefio
del fundo, quien -por nmedio de su volunta puede apropi arselos y
solanente en este caso seria responsable por |os dafios que
produzcan a terceros o dependi entes.

El dafio causado por el hecho del animal debe ser resultado de -una
reacci 6n propia del animal; se trata de un hecho esponténeo,
instintivo u organico (1) y no conp resultado de la excitacion
ef ectuada por una persona, en cuyo caso se considera un hecho
cul pable o dol oso, siendo responsable |a persona que provocé al
ani mal .

Di cho dafio puede deberse a hébitos del animal o ser inprevistos
por ser hébitos ajenos a su especie. En este caso estanps frente a
habitos cono el subito enfurecimento u otras causas reservadas a
-las | eyes de | a natural eza.

Los dafios pueden producirse en bienes nuebles e innmuebles (cose
chas, pastos), a personas en su integridad fisica o noral, y en
t odos estos casos cabe |l a posibilidad de | a i ndemi zaci 6n.

En caso de ani mal es abandonados por el propietario, |a responsabi
lidad de éste no cesa, dandose solanmente algunas excepciones
Tr at Andose de ani mal es sal vajes o donesticados, |a responsabilidad
se extingue cuando éste vuelve a su nedio y estado natural. En
todos los animales |a responsabilidad cesa cuando otra persona | os
aprehende con a-nino de apropiarse el animal. El fundanento de esa
responsabilidad es que el propietario es culpable si no tom |as
medi das requeridas para que el animal no cause dafio entre el
nonent o que va desde su abandono hasta su recuperaci 6n de libertad
o aprehensi 6n por parte de otro”

2NORIVATI VA

CODI GO PENAL?
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ABANDONO DANI NO DE ANI MALES

Articulo 229 Bis.—Se inpondra pena de prision de cinco a quince
dias a | os duefios o encargados de ganado, aninmales donmésticos u
otra bestia que, por abandono o negligencia, causaren dafio a |a
propi edad aj ena, independi entenente de |a cuantia.

(Asi adicionado por el inciso d) del Articulo 3 de la ley No. 8250
de 2 de mayo de 2002).

(NOTA DE SINALEVI: Mediante el articulo Unico de la Ley No. 8148
de 24 de octubre de 2001, se adiciona el articulo 229 Bis, que
regula el delito de Alteracién de datos y sabotaje informatico.
Posteriormente, mediante el inciso d) del Articulo 3 de la Ley No.
8250 de 2 de mayo de 2002, se adiciona, nuevanente, un articulo
229 Bis, el cual regula el Abandono dafino de aninmales; sin
percatarse el |egislador de que ya existia dicho articulo y que el
m sno regulaba un delito conpletanente diferente al nuevo que se
creo).

LEY DE Bl ENESTAR DE LCS ANl MALES®

OBL| GACI ONES DE LOS PROPI ETARI OS O POSEEDORES DE ANl VALES

ARTI CULO 14. - Responsabl es.

Los propietarios o los poseedores de animales seran |os
responsabl es de velar porque se beneficien con la aplicacién de
| as condi ci ones basi cas dictadas en esta Ley.

ARTI CULO 16.- Medidas veterinarias obligatorias.

Los propietarios o |os poseedores de aninal es deberéan cunplir con
| as nmedi das veterinarias declaradas de acatam ento obligatorio, de
conform dad con los articulos 184 y siguientes de |la Ley Cenera
de Salud N° 5395, del 30 de octubre de 1973 y sus refornas.

ARTI CULO 17.- Trato a | os ani mal es peligrosos.

Los propietarios o | os poseedores de ani nal es peligrosos deberan
mant enerl os en condi ci ones adecuadas de salubridad y seguridad,
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gue eviten los riesgos para la salud y la seguridad de |Ias
personas. De incunplirse con estas condiciones, el Mnisterio de
Sal ud | os consi derara ani mal esnoci vos.

3JURI SPRUDENCI A

ABANDONO DANI NO DE ANI MALES: NATURALEZA CULPCSA DEL TIPO Y MOVENTO
EN QUE SE CONFI GURA EL ELEMENTO OBJETI VO

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] *

“I'll.- Tercer motivo de casacion por l|la forma. Falta de
fundanmentaci 6n juridica . Se alega la violacion de |o di spuesto en
los articulos 1, 2, 6, 9, 363, 369 y 450 del GCddigo Procesal
Penal, 1, 30, y 229 bis del Codigo Penal alude la recurrenta en
sus agravios, que a sus defendidos se l|les condend por abandono
dafiino de aninmales, contenido en el articulo 229 bis del Cbddigo
Penal, no obstante la sentencia no explica por qué esa conducta
encuadra dentro del tipo penal referido. Tratandose de una figura
cul posa, debe sefalarse en qué consisti6 el deber de cuidado
infringido, pues de |lo contrario es una figura dolosa y en el
fallo no se indica cuadl es el conportam ento debido que se les
reprocha a los inputados. Solicita se acoja el notivo y se anule
la sentencia. No |le asiste razén a la inpugnante . El articulo 229
Bi s del Cbdigo Penal establece: " Abandono dafiino de aninales. Se
i mpodrd pena de prisién de cinco a quince dias a |os duefios o
encargados de ganado, aninales donmésticos u otra bestia que, por
abandono o0 negligencia, causaren dafio a |la propiedad ajena,
i ndependi entenmente de la cuantia. " (Adicionado nediante Ley 8250
de 2 de mayo de 2002, publicado en el Alcance No. 37 de 10 de mayo
del 2002). EI tipo penal de reciente creacid6n, es una figura
cul posa, cuyo elenento objetivo se cunple, cuando |a persona
propi etaria, poseedora o encargada de aninales, descuida o
desatiende |os deberes propios para evitar que dichos aninales
puedan causar dafios a terceros. En la sentencia se tiene por
acreditado que los encartados son poseedores de varios
senovi entes, |los cuales tienen en estado de abandono por falta de
cuido, en tanto los tienen en lugares inadecuados para subsistir,
con mal as cercas que hacen que |os m snos deanbul en por las calles
y se introduzcan en las fincas vecinas y que en razon de ello
dafiaron | os senbradios del ofendido. El tribunal |uego de repasar
esos hechos probados indica " ...por 1o cual no hay duda en cuanto
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a la forma en qué (sic) se causaron |los dafios, y nuy inportante
sobre quienes eran |os dueifilos o0 poseedores de |os aninales
causantes de |os dafios, quienes por abandono o negligencia,
permtieron que dichos aninmal es anduvieran sueltos por la calle e
i ntroduci éndose a los predios ajenos ." (f. 138), por |lo que
encuadra | os hechos en la figura de abandono dafino de aninal es.
En consecuencia, se observa que el tribunal si analiz6 |a conducta
de los inputados, considerando que dejaron en abandono | os
senovi entes | os cual es causaron dafio, de nmanera que si hace una
notivaci 6n juridica, que aunque lacénica, resulta suficiente para
valorar el cunplimento de los elenentos del tipo penal, para
calificar la conducta en el tipo penal referido. Por tal razoén se
declara sin lugar el notivo al egado."”

RESPONSABI LI DAD DEL PROPI ETARI O
[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L, SECCI ON SEGUNDA. ]°*

I1l. Narra el actor en su demanda que el dia 12 de febrero de
2001 conducia el vehiculo placas CL3367, con runbo Senmllero a
Palmtas de Cariari, Lindbn, a eso de las 4 horas 30 minutos de |la
mafiana, y bajo una fuerte Iluvia, cuando al cruzar una " nedio
pendi ente " logr6 observar un caballo sobre su carril derecho, e
gue esquivé, nmas no logré hacer lo misnb con otro senobviente, que
estaba echado sobre el carril izquierdo, al que atropelld, por lo
que el citado vehiculo sufri6 serios dafios. Por ello pidié se
condene al demandado, conmpb duefio del caballo, al pago de un mlldn
quinientos ml colones por concepto de dafios y perjuicios y al
pago de anbas costas. |V. El demandado al contestar |a denmanda
opuso |la excepcién de falta de personeria ad causam pasiva. Negod
ser el propietario del <caballo contra el que colision6 el
demandante. V. La sentencia apelada tuvo por probado que el
demandado es propietario del senbviente a que se refiere este
asunto, mas denegdé | a denanda al sefalar que el actor no denobstro
ser el duefio del vehiculo que sufridé 1los dafios y que,
consecuentenente, no esta legitinmdo para demandar. VI. Contra |la
sentencia apela el actor. Dice que a pesar de |la credibilidad de
la mayoria de los hechos y responsabilidad debidanente
denpstrados, aparte de la préacticanente nula oposicion de
acci onado, pesé mas wuna situacion neranente fornmalista para
declarar sin lugar |la demanda. VII. Quedd probado en autos que el
demandado es duefio del caballo contra el que colisioné el actor y
gue tal senobviente, el dia del accidente, estaba en la via
publica. Es decir, se trata de un caso de abandono dafiino de
ani mal es, del que debe responder el propietario del animal, en
este caso el demandado. Al haber sido ocasionados dafos al
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aut onot or conduci do por el sefior Barillas Jinénez, el demandado,
conbo duefio del senoviente en cuesti6n, debe responder por ellos,
al tenor de |lo establecido por el ordinal 1045 del Codigo Civil
El hecho de que el actor no haya denostrado ser el duefio del
autonotor que conducia no es notivo para declarar sin lugar la
demanda conb lo hizo el a quo. Al respecto |la Sala Prinera de |a
Corte, en resolucién nanero 042-F-94 de 14 horas 45 mnutos del 10
de junio de 1994, sefal6: " ... Ill. Para despojar de formalisnos
innecesarios a la admnistracién de justicia, inclusive cabe
admtir que, aun cuando el conductor del vehiculo damificado no
sea su propietario a la fecha del accidente, estaria |egitinmdo
activamente para establecer los reclanbs judiciales que sean
necesarios a fin de obtener |a indemizaci6n correspondi ente, por
| a responsabilidad que tiene frente al duefio del vehiculo... " En
simlar sentido se pronunci6 esa Sala en |la sentencia nunero 092-
F-94 de 15 horas 25 minutos del 9 de novienbre de 1994. Mas
reciente ese Alto Tribunal, en voto 568-F-01 de 16 horas 25
m nutos del 27 de julio de 2001, sefal6: " ..., esta Sala ha
venido aceptando la legitimcion del conductor del vehiculo
dammi ficado, para gestionar |a indemizaci6n correspondiente,
aunque no sea su propietario... " Asi las cosas, el argunmento en
gque sustentdé el a quo su fallo -falta de legitimcion del actor-
no es acertado, de conformdad con la jurisprudencia citada que
conparte, por mayoria, esta Seccion. De ahi que |o procedente sea
revocar |a sentencia apel ada, para en su lugar, acoger |a denmanda
y condenar al demandado a pagarle al actor |os dafos y perjuicios
gue deberéan ser |iquidados en ejecucidén de sentencia. Adengs,
procede condenar al demandado al pago de anbas costas. (Nunera
221 del Cbodigo Procesal Gvil)."

RESPONSABI LI DAD Cl VI L POR ABANDONO DANI NO DE ANI MALES
[ SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ]°®

" 1.- El 22 de febrero de 1988, en Matapalo de Abangares, el
vehicul o placas PEN 4.121, marca Vol vo, sedan de 4 puertas, nodelo
1987, propiedad de Maria de la Luz Villarreal Ibarra, conducido
por Oscar Marin Morales, en plena via publica colision6é con un
toro, produci éndose dafios en el vehiculo y la nuerte del aninal.
En el proceso por la posible contravencién de transito, en
sentencia de las 13 horas del 24 de narzo de 1988, la Alcaldia de
Abangares absolvido de toda responsabilidad al chofer Marin
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Morales. El toro tenia la marca ZR que en el Registro de Marcas de
Ganado esta inscrita a nonbre de Reinaldo Salas Chaves, en el que
el 14 de agosto de 1985 se presentd un escrito de la nmarca a
Al fredo Salas Hidalgo, quien es hijo de Reinaldo, pero el traspaso
no se ha inscrito por algunos defectos que se |le sefalaron. La
sefiora Villarreal presentd también en la Al caldia denuncia contra
Reinaldo y Alfredo, y en el proceso respectivo, con exanen de |la
prueba que ofreci6, testinmonial y la certificacion de la marca y
del traspaso en las condiciones dichas, en sentencia de las 17
horas del 16 de junio de 1988, por |as contravenci ones de abandono
dani io de aninmales y falta de custodia de aninmales, previstas y
sanci onadas en los articulos 384, inciso 7 ° , 408, inciso 3 ° ,
del Coédigo Penal, y 1 ° de la Ley de Aprehensi 6n de Aninmales en
Vias y Parajes Publicos, en relacién con el accidente acaecido,
tuvo cono Unico duefio del toro a Reinaldo, a quien conden6 a la
multa correspondiente y al pago de I|os dafios y perjuicios
causados, y absolvio a Afredo. |Il.- La sefiora Villarrea

establ eci6 entonces esta demanda civil ordinaria para que se
decl are |l a responsabilidad solidaria de |os sefiores Sal as Chaves y
Salas Hidalgo, y en ese caracter se |les condene al pago de |os
dafios y perjuicios y anbas costas. Entre otros argunentos
fundamenta su pretensi én en el hecho de que la nmarca que tenia el
senoviente pertenecia originalmente al prinero, quien luego la
traspas6 al segundo, y que si bien ese traspaso no se ha inscrito
por |los defectos que se |e sefialaron, esos defectos son
subsanables y no inpiden el traspaso. Con la prueba recibida vy
resol viendo sobre el fondo del asunto, el Juzgado y el Tribunal
Superior tuvieron cono unico duefio del toro y responsable de |os
dafios y perjuicios ocasionados al sefor Salas Chaves, contra quien
acogieron |la demanda, |a que denegaron en cuanto al sefior Sal as
Hi dal go, a quien a pesar del traspaso de |la marca presentado al
Regi stro, no |l o tuvieron cono propietario del senoviente, conforne
a la demads prueba existente en autos. En efecto, aun en el
supuesto de que el traspaso de la marca estuviera inscrito, ella
no es prueba plena o irrefutable de que el toro fuera propiedad de
Al fredo, porque cono bien |o analiza el Juzgado en el Considerando
VI de la sentencia, |la Ley de Marcas de Ganado, N ° 2247 de 7 de
agosto de 1958, dispone: "Articulo 3 ° . Salvo prueba en
contrario, la marca o fierro sobre el ganado hace presumr que es
propi edad de |la persona que |a tenga debi danente inscrita". Ademas
de que la marca no esta debidanente inscrita a nonbre de Alfredo,
lo que la norma citada establece es una presunci én relativa, que
admte prueba en contrario, y la testinonial ofrecida por Ia
seflora Villarreal y recibida en el proceso contravenciona

respectivo, denpbstré6 que el toro era propiedad de Reinaldo.
Disposici6n legal que "se justifica por la realidad de Ila
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actividad ganadera y en especial para delimtar responsabilidad de
animales de pronta y facil venta y por ende de traslado de un
lugar a otro". En definitiva, porque el animl puede tener |a
marca de un duefio anterior, quien luego lo traspasdé, y su duefio
actual es otro. O a la inversa, no obstante el traspaso de |a
marca, ésta queddé puesta en ganado que sigue siendo propiedad del
transmtente de la marca. En cualquiera de estos casos no puede
darse |l a responsabilidad solidaria que reclama |a actora, |a que,
conb |l o consideraron |as sentencias de instancia, tiene su origen
en la ley o en el convenio, que no es la situacion del caso de
autos. Se expone |l o anterior para dar un criterio de fondo, porque
la verdad es que no es necesario entrar en el analisis detallado
de las diferentes al egaci ones que contiene el recurso, por |o que
segui damente se dira. "
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