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1. DEFI NI Cl ON DE VI OLENCI A | NTRAFAM LI AR

“Por violencia intrafamliar nos referinbs a todas |as situaciones
o formas de abuso de poder o maltrato (fisico o psicol 6gico) de un
menbro de la famlia sobre otro o que se desarrollan en el
contexto de las relaciones famliares y que ocasionan diversos
ni vel es de dafio a las victims de esos abusos.

Puede manifestarse a través de gol pes, insultos, nanejo econdnico,
anenazas, chant aj es, control, abuso sexual, aislamento de
famliares y am st ades, pr ohi bi ci ones, abandono afectivo,
hum || aciones o al no respetar |as opiniones, son estas |las formas
en que se expresa la violencia intrafamliar, cominnmente en |as
rel aci ones de abuso suel en encontrarse conbi nadas, generandose dafio
cono consecuencia de una o varios tipos de maltrato.

Quienes |a sufren se encuentran principalnmente en |os grupos
definidos culturalmente cono | os sectores con nmenor poder dentro de
la estructura jerarquica de la famlia, donde las variables de
género y generaci 6n (edad) han sido decisivas para establecer la
di stribuci 6n del poder en el contexto de la cultura patriarcal. De
esta manera las nujeres, |los nenores de edad (nifios y nifias) y a
| os ancianos se identifican conb |los menbros de estos grupos en
riesgo o victimas mAs frecuentes, a quienes se agregan |os
di scapacitados (fisicos y nentales) por su particular condicidén de
vul nerabilidad. Los actos de violencia dirigidos hacia cada uno de
ellos constituyen las diferentes <categorias de la violencia
intrafam|liar.

Si  bien nuchas acciones de violencia intrafamliar son evidentes,
otras pueden pasar desaper ci bi das, l o f undanent al par a
identificarla es determnar si la pareja o famlia usa |la violencia
cono necanisnop para enfrentar y resolver las diferencias de
opinién. Un ejenplo frecuente es una famlia donde cada vez que dos
de sus integrantes tienen diferencias de opinidén, uno le grita o
gol pea al otro para lograr que "le haga caso" (sea nifo, adulto o
anci ano el que resulte agredido).” *?

2. ORI GEN DE LA VI OLENCI A | NTRAFAM LI AR

“La causa de la aparicion y nmantencion de la violencia
intrafamliar es conpleja y nmultifactorial, se relacionan con ella
actitudes socioculturales conb la desigualdad de género, Ilas
condi ciones sociales, conflictos famliares, conyugales y |os
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aspectos biograficos conb |la personalidad e historia de abusos en
la famlia de origen

La historia nos nuestra que las formas de maltrato famliar
exi stieron desde |la antigiedad en diversas culturas donde |os hijos
eran consi derados propiedad privada de |os padres, estos tenian
derecho sobre su vida y nuerte, pudiendo decretar ademds su estado
de |ibertad o esclavitud.

Derechos simlares poseian |os honbres sobre las nujeres, |as que
se encontraban ancl adas en rel aci ones de sumi si6n y dependencia con
un limtado rol a nivel social y donde |la violencia nmasculina era
aceptada y tol erada por |la sociedad e incluso por la mujer.

La violencia ha sido y es utilizada conb un instrunmento de poder vy
domi nio del fuerte frente al débil, del adulto frente al nifo, de

honmbre frente a la nmujer, su neta es ejercer control sobre |a
conducta del otro, |lo cual se evidencia en |os objetivos conp
"disciplinar", "educar", "hacer entrar en razén", "poner limtes",
"proteger", "tranquilizar", etc., con que quienes ejercen violencia
y tanbi én nuchas victimas intentan justificarla.

La estructuraci 6n de jerarquias que avalan el uso de |la fuerza cono
forma de ejercicio del poder es uno de |los ejes conceptual es del
proceso de naturalizacién de la violencia el cual histéricanente ha
dificultado su conprensidon y reconocimento al instaurar pautas
cultural es que permten una percepci6n social de la violencia conp
natural y legitinma favoreci endo su nant enci 6n.

La naturalizacion de la violencia suele materializarse en
expresiones populares o mtos que recogen l|la pauta cultural. La
fuerza del mto radica en que es invulnerable a l|as pruebas
racionales que |o desmenten, de ese nobdo las victims suelen
quedar atrapadas en nmedi o de un consenso social que |las cul pabiliza
y les inpide ser concientes de sus derechos y del npdo en que estan
si endo vul ner ados.

Las instituciones no son ajenas a la construcci 6n de significados
que estructuran nuestro nodo de percibir la realidad y contribuyen
a naturalizar la violencia, pasaron siglos antes de que existieran
| eyes de proteccion a las victimas; las instituciones educativas
durante gran parte de la historia utilizaron nétodos disciplinarios

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

gue incluian el castigo fisico; en variadas organizaciones se
resisten aun a reconocer el efecto de la violencia sobre la salud
fisica y psicologica de las personas; |os medios de comrunicacion
conti nian exhi bi endo vi ol enci a coti di ananent e.

Todo ello, junto a la transmision de |os estereotipos de género a
lo cual tanbién contribuye la famlia, forma un conjunto de
acciones y om siones que tiene cono resultado |a percepciodn de la
vi ol enci a cono un nodo nat ur al de resol ver conflictos
interpersonales y sienta |las bases para el desequilibrio de poder
gue se plantea en la constitucion de sociedades privadas cono el
novi azgo, el matrinonio y | a convivenci a.

De igual forma, el proceso de invisibilizacién del problema de |a
violencia, relacionado con variados obstéacul os epistenol 6gicos
(fundanentos y netodos del conocimento cientifico) ha estructurado
las dificultades para identificarla y ha permtido perpetuarl a.

El proceso de invisibilizaci6n considera que para que un fendéneno
resulte visible deben existir inscripciones materiales que |o hagan
perceptible, a su vez el observador (en este caso el canpo social)
debe disponer de las herramentas o instrunentos necesarios para
percibirlo.

Respecto a |las acciones violentas y sus consecuencias, durante la
mayor parte de la historia solo se consideraron |os dafios
mat eri al es producidos, de esta fornma en |los casos de violencia
i nterpersonal, se consider6 conp dafio sél o aquél que tuviera una
inscripci én corporal permaneci endo invisibles todas aquellas formas
de maltrato que no eran sensorial nente perceptibles. De hecho |as
prineras referencias a las victimas de la violencia en |as
rel aci ones privadas utilizaron term nologia referida exclusivanente
al maltrato fisico (Kenpe, H., Sindrome del N fio Apal eado. JAMA,
Cincinnati, 1962; Lenore E. Walter, Sindrone de |la Mijer ol peada.
Har per Col ophon Books, Nueva York, 1979).

La historica y sesgada vision de la famlia y su realidad,
entendi da cono el espacio privado por excelencia y definida en un
contexto idealizado cono proveedora de seguridad, alinentacioén,
afecto, limtes y estinulos; retrasé en nuchos afios |a posibilidad
de visualizar |a otra cara de l|la famlia, conb un entorno
pot enci al nente peligroso en el cual tanbién se pueden violar |os
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derechos hunmanos, experinentar medo e inseguridad y en el que se
aprende |l a resolucion violenta de conflictos interpersonales.

En el canpo social, la invisibilizacion estuvo directanmente
vinculada con |la ausencia de herramentas conceptuales que
permtieran identificarla, definirla y establecerla cono objeto de
estudio, se ignor6 su existencia hasta que las investigaciones
especificas, conjuntamente con |os canbios sociales de las dltinas
décadas respecto al papel de la nmujer, tanto en el anbito privado
(pareja, familia) cono publico (laboral, social), hacia una
relacién mhs igualitaria con el honbre la sacaron a la |uz,
nostrando su magnitud, formas y consecuencias. Esto permitid una
mayor sensibilidad social respecto al pr obl emg, una mayor
conciencia de la mujer y victinmas en general respecto a sus
derechos y su papel en la pareja y la famlia y ha dejado de
consi derarse un "asunto privado" para enpezar a reconocerse conp un
probl ema soci al .

Al referirse a la mantencion de la violencia intrafamiliar no se
puede dejar de nencionar el retraso o |la ausencia de |as denuncias
que inpiden determnar |la real magnitud del problem, detener el
ciclo y su avance. Conb causas de la denobra se esgrine: la
esperanza de la victima de que la situacién canbie, el nmedo a
represalias, la verglienza ante |la sensaci 6n de fracaso o culpa, la
tolerancia a los conportamentos Vviolentos, la dependencia
econbmca de la victima respecto a su pareja, su situacion
psi col 6gi ca, sentimentos de anbivalencia o inseguridad, medo e
ignorancia del aparato judicial y los servicios de proteccién y la
falta de apoyo fam liar, social o econdnico.

Evidentenente la violencia intrafamliar no es un problem nuevo
aunque sin duda es cada vez nmas proxino. Junto con | o expuesto
coexi sten nuchas razones nedi ante |as cuales se intenta explicar, y
|l os agresores justificar, el mal trat o, cono |os problenas
econém cos, el stress o0 cansancio, la ignorancia respecto a conp
criar y educar a los hijos o cuidar y atender a |os discapacitados
y adultos nmayores, sin enbargo estas situaciones de especial
vul nerabilidad no originan el mltrato aunque si representan
factores de riesgo para su aparicién y nmantenci on.

En general podré considerarse que |os dos factores epidem ol 6gi cos
O circunstancias mas inportantes que pueden indicar aunmento del
riesgo para la aparicion de violencia intrafamliar son la relacion
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de desigual y desequilibrio de poder en las relaciones hunmanas,
principalnente entre el honbre y la nmujer, tanto en el anbito
personal conmp social y la existencia de una cultura que supone |a
aceptaci 6n de la violencia en la resoluci 6n de conflictos.” ?

3. TIPCS DE VI OLENCI A | NTRAFAM LI AR
a. CATEGORI AS DE VI OLENCI A | NTRAFAM LI AR

“Las categorias de la violencia intrafamliar se definen segun el
contexto en que ocurren |los actos y fundanental nente de acuerdo a
la identidad de la victima, |a que general nente se encuentra dentro
de | os grupos definidos cultural nente cono | os de nenor poder en |la
estructura jerarquica de la famli a.

Dado que en el marco de wuna cultura patriarcal l|as variables
deci sivas para establecer la distribucién del poder son género y
edad, los menbros de la famlia en mayor riesgo y quienes son |as
victimas mas frecuentes determinan las distintas categorias de l|la
violencia intrafamliar, estas son: La violencia hacia la muer (y
en la pareja), el maltrato infantil, el nmaltrato al adulto mayor vy
la violencia hacia |os discapacitados (fisicos y nentales), estos
ultinos se consideran conb wuna categoria individual dada su
particul ar condici é6n de vul nerabilidad.

a. Violencia hacia la nujer y en la pareja

La violencia en la pareja constituye una de |as nodalidades mas
frecuentes y relevantes entre las categorias de la violencia
intrafamliar. Es una fornma de relacidon de abuso entre quienes
sostienen o han sostenido un vinculo afectivo relativanente
establ e, incluyendo relaciones de matrinoni o, noviazgo, pareja (con
0 sin convivencia) o los vinculos con ex parejas o ex coényuges. Se
enmarca en un contexto de desequilibrio de poder e inplica un
conjunto de acciones, conductas y actitudes que se mantienen cono
estilo relacional y de interaccion inperante en |a pareja donde una
de las partes, por accion u onision, ocasiona dafo fisico y/o
psicol 6gico a |l a otra.

La violencia en |la pareja es ejercida mayoritarianmente hacia |a
nmujer, realidad que es constatable y cruda, a nivel de estudios e
i nvestigaciones en casi |la totalidad de |os paises que registran
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algun dato al respecto, se sefiala que en al nenos el 75% de |os
casos esta se presenta conb una acci 6n unidireccional del honbre
hacia la mujer y salvo un 2% (razon por la cual no es considerado
un problema social) representativo de |los casos en que son |os
varones | os agredidos fisica y en su mayoria psicol 6gi canente, e

porcentaje restante hace referencia a |la violencia bidireccional
(tanbi én denoni nada reciproca o cruzada) que es aquella donde anbos
menbros de |la pareja se agreden nutuanmente. Se debe resaltar que
para utilizar esta ultima clasificacion, es necesario que exista
sinetria en | os ataques y paridad de fuerzas fisicas y psicol 6gicas
entre | os invol ucrados.

Las cifras explican y justifican |los esfuerzos e iniciativas que
apuntan a la nmujer conop victinma principal y dado que el espacio de
mayor riesgo de una nujer para sufrir violencia es su propio hogar
contrario al de |os honbres para quienes el espacio de mayor riesgo
es la calle, en la variada literatura existente al referirse a |la
violencia hacia la nujer en el contexto doméstico o al interior de
|a pareja se suelen utilizar |os conceptos de violencia donestica,
vi ol enci a conyugal e incluso violencia intrafamliar.

La violencia sobre la nmujer puede tomar nuchas formas, desde |as
mas sutiles y dificiles de diferenciar hasta las mas brutales.
Puede ocurrir en cual quier etapa de su vida, incluyendo el enbarazo
y afectar tanto su nivel fisico conp nental

La violencia hacia el varén al interior de la pareja, dada la
excepcional i dad de | os casos, no se consideran un problema social y
menos una categoria especifica de la violencia intrafamliar. Todo
lo anterior a los ojos de un honbre que sufre maltratos puede
resultar irrelevante, ademas se debe considerar que gran parte de
| os resultados expuestos se basan en l|la cantidad y tipo de
denuncias recibidas y es un hecho establecido que el honbre
agredi do en general no denuncia |as situaciones de maltrato.

En que no se produzcan estas denuncias influyen la ignorancia de |la
ley, la escasez de instituciones relacionadas dirigidas a |os
var ones, Ssu prejuicio hacia la inparcialidad de |os, y
princi pal nente, |as profesionales (asistentes sociales, psicologas,
etc.), pero son determ nantes |os aspectos socioculturales conpo el
machi snbo y |la vergienza, consecuencia de una ideologia patriarca
de estereotipos rigidos con respecto a |o que se espera del varon
dentro de la relacién de pareja. OQras razones, y que tanbién
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l[imtan a la nujer, son el anor a la pareja, a los hijos o el tenor
a |las consecuencias econdm cas y judiciales que puede inplicar una
separ aci on.

b. Maltrato infantil

El maltrato infantil, de manera general, puede definirse cono todo
acto no accidental, uUnico o repetido, que por accién u omsion
(falta de la respuesta o acci 6n apropiada) provoca dafio fisico o
psi col 6gico a una persona nenor de edad, ya sea por parte de sus
padres, otros menbros de la famlia o cuidadores que, aunque
externos a la famlia, deben ser supervisados por esta.

El maltrato infantil incluye el abandono conpleto o parcial y todo
conportamento o discurso adulto que infrinja o interfiera con |os
Derechos del Nifio (Declaracion Universal de la ONU, 1959). La
violencia, ya sea fisica, sexual o enocional es una de las nas
graves infracciones a estos derechos, por |as consecuencias
inmedi atas, a nediano y largo plazo que generan en el desarrollo
del nenor.

Dentro de esta categoria podenps clasificar tanbién el abuso feta
gue ocurre cuando la futura nmadre ingiere, deliberadanente, al cohol
o drogas, estando el feto en su vientre. Producto de |lo cual el
ni io(a) puede nacer con adicciones, nmalformaciones o retraso
severo, entre otros problenas.

c. Violencia hacia el adulto nmayor

La violencia o el maltrato al adulto mayor, de nanera general,
puede definirse conmb todo acto no accidental, Unico o repetido, que
por accion u onmsién (falta de la respuesta o accioOn apropiada)
provoca dafio fisico o psicol 6gico a una persona anciana, ya sea por
parte de sus hijos, otros menbros de la famlia o de cuidadores
que, aunque externos a la famlia, deben ser supervisados por esta.
Estas situaciones de maltrato son una causa inportante de | esiones,
enf er nedades, pér di da de producti vi dad, ai sl am ento y
desesper aci 6on.

El maltrato hacia |os ancianos es producto de una deformaci 6n en
nuestra cultura, que siente que lo viejo es inservible e inatil.
Los ancianos son sentidos conpb estorbos o conb una carga que se
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debe Ilevar a cuestas adenas de la familia a sostener, por eso no
es de extrafiar que el tipo mhs frecuente de naltrato sea el
abandono y la falta de cui dados.

Por otra parte |la ausencia de registros o estimaciones reales de |la
di rensi 6n de este problema, asi conb l|la escasez de denuncias,
debido al medo, la depresién, la incapacidad de noverse por Ssi
msnos y la poca credibilidad, ha permtido que este fendneno sea
casi invisible.

d. Violencia hacia | os discapacitados

La violencia o el maltrato a | os discapacitados, de manera general,
puede definirse conp todo acto que por accid6n u onisién provoca
dafio fisico o psicoldégico a personas que padecen tenporal o
per manent enent e una di sm nuci 6n en sus facultades fisicas, nentales
o sensoriales, ya sea por parte de menbros de la famlia o de
cui dadores que, aunque externos a l|la famlia, deben ser
supervi sados por esta. Este tipo de violencia afecta a personas que
por su condici6n de nmayor vulnerabilidad se encuentran en una
posi ci 6n de dependencia que |los ubica en una situaci 6n de nayor
riesgo en relacion al maltrato.” 3

b. FORVAS DE VI OLENCI A

“Al gunas acciones de naltrato entre los menbros de la famlia son
evi dentes, generalnmente |las de que tienen inplicancia fisica, otras
pueden pasar desapercibidas, sin enbargo todas dejan profundas
secuelas. la violencia intrafamliar puede adoptar una o varias de
las siguientes formas: violencia fisica, violencia psicoldgica,
abandono, abuso sexual y abuso econémi co.

i. Violencia fisica

La violencia, maltrato o abuso fisico es la forma mas obvia de
viol encia, de manera general se puede definir conp toda acci6n de
agresion no accidental en la que se utiliza la fuerza fisica,
al guna parte del cuerpo (pufios, pies, etc.), objeto, arm o
sustancia con |la que se causa dafio fisico o enfermedad a un m enbro

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

de la famlia. La intensidad puede variar desde |esiones cono
hemat onas, guemaduras y fracturas, causadas por enpujones,
bof et adas, pufietazos, patadas o gol pes con objetos, hasta |esiones
internas e incluso |la nuerte.

ii. Violencia psicol 6gica

La violencia psicoldgica o enocional, de nmanera general, se puede
definir conb un conjunto de conportam entos que produce dafio o
trastorno psicolégico o enpbcional a un menbro de la famlia. La
vi ol enci a psicol 6gi ca no produce un traunmati sno de manera inmedi at a
sino que es un dafio que se va acentuando, creciendo y consolidando
en el tienmpo. Tienen por objeto intimdar y/o controlar a la
victima la que, sonetida a este clim enocional, sufre una
progresiva debilitaci én psicoldgica y presenta cuadros depresivos
gue en su grado naxi no pueden desenbocar en el sui cidio.

Al gunas de estas acciones son obvias, otras nmuy sutiles y dificiles
de detectar, sin enbargo todas dejan secuelas. Un caso particular
de este tipo de abuso son los nifios testigos de la violencia entre
sus padres, |los que sufren simlares consecuencias y trastornos a
| os sonetidos a abusos de manera directa.

La violencia psicoldgica presenta caracteristicas que permten
clasificarla en tres categorias:

Mal trato: puede ser pasivo (definido cono abandono) o activo que
consiste en un trato degradante continuado que ataca |a dignidad de
| a persona. GCeneralnente se presenta bajo |la forma de hostilidad
verbal, conmb gritos, insultos, descalificaciones, desprecios,
burlas, ironias, «criticas permanentes y anenazas. Tanbién se
aprecia en actitudes conp portazos, abusos de silencio, engafios,
celotipia (celos patol 6gicos), control de los actos cotidianos,
bl oqueo de las iniciativas, prohibiciones, condicionamentos e
i Mposi ci ones.

Acoso: se ejerce con una estrategia, una netodologia y un objetivo,
la victima es perseguida con criticas, anenazas, i njuri as,
calumias y acciones para socavar su seguridad y autoestima y
lograr que caiga en un estado de desesperacion, nmalestar vy
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depresi6n que |a haga abandonar el <ejercicio de un derecho o
soneterse a |la voluntad del agresor

Para poder calificar una situaci 6n conpo acoso tiene que existir un
asedio continuo, una estrategia de violencia (conp cuando el
agresor se propone convencer a la victima que es ella la cul pable
de la situacidén) y el consentinmento del resto del grupo famliar
(auque tanbi én de amigos o vecinos) que colaboran o son testigos
silenciosos del maltrato, ya sea por tenor a represalias, por
sati sfacci 6n personal o sinplenente por egoism al no ser ellos |os
af ect ados.

El acoso afectivo, que forma parte del acoso psicol 6gico, es una
situaci 6n donde el acosador depende enocional mrente de su victins,
le roba la intimdad, la tranquilidad y el tienpo para realizar sus
tareas y actividades, interrunpiéndola constantemente con sus
demandas de <carifio o rmanifestaciones continuas, exageradas e
i noportunas de afecto. Si la victim rechaza soneterse a esta forma
de acoso, el agresor se queja, |lora, se desespera, inplora y acude
al chantaje enocional cono estrategia, anmenazando a la victim con
retirarle su afecto o con agredirse a si msno, puede |legar a
perpetrar intentos de suicidio u otras manifestaciones extremas que
justifica utilizando el anmor conmpb ar gument o.

Mani pul aci 6n: es una fornma de naltrato psicol 6gi co donde el agresor
desprecia el valor de la victima cono ser humano negandole I|a
libertad, autonomia y derecho a tomar decisiones acerca de su
propia vida y sus propios valores. La manipulaci én hace uso de

chantaje afectivo, anmenazas y «criticas para generar miedo,
desesperaci 6n, cul pa o verglenza. Estas actitudes tienen por objeto
controlar u obligar a la victinma segun | os deseos del mani pul ador.

iii. Abandono

El abandono se manifiesta principalnmente hacia |os nifios, adultos
mayores y di scapacitados, de nmanera general, se puede definir cono
el maltrato pasivo que ocurre cuando sus necesidades fisicas cono
la alinentaci 6n, abrigo, higiene, proteccid6n y cuidados n&dicos,
entre otras, no son atendidas en forma tenporaria o permanente. El
abandono tanbi én puede ser enobcional, este ocurre cuando son
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desatendidas |las necesidades de contacto afectivo o ante la
indiferencia a | os estados ani m cos.

iv. Abuso Sexua

El abuso sexual dentro de una relaci é6n de pareja, de manera genera
se puede definir conmb la inposicién de actos o preferencias de
caracter sexual, la manipulacion o el chantaje a través de |a
sexualidad, y la violacion, donde se fuerza a la mujer a tener
rel aci ones sexuales en contra de su voluntad, esta udltim accion
puede ocurrir aun dentro del matrinonio pues este no da derecho a
ninguno de |os cobényuges a forzar estas relaciones y puede
desencadenar |a maternidad forzada a través de un enbarazo producto
de coerci 6n sexual

El abuso sexual afecta tanbién a nifios y adol escentes cuando un
famliar adulto o un cuidador los utiliza para obtener al gun grado
de satisfacci 6n sexual. Estas conductas abusivas pueden inplicar o
no el contacto fisico, su intensidad puede variar desde el
exhi bi cionisno, el pedido de realizar actividades sexuales o de
partici par en mat eri al por nogr afi co, hasta |a violacién.
Di scapacitados y adultos mayores pueden verse afectados de igual
forma, al ser violentados sexual nente por famliares o cuidadores
sirvi éndose de su incapacidad fisica o nental

v. Abuso econéni co

El abuso economico ocurre al no cubrir |as necesi dades basicas de
los menbros de la famlia en caso de que esto corresponda, conop
con los hijos nenores de edad y estudiantes, |a nujer que no posee
trabajo renunerado, los adultos mayores u otros menbros
dependi ent es. Tanbi én sucede cuando se ejerce control, nmanipul aci 6n
o chantaje a través de recursos econémicos, se utiliza el dinero,
propi edades y otras pertenencias de forma inapropiada o ilegal o al
apropi arse indebidanente de los bienes de otros menbros de la
familia sin su consentimento o aprovechandose de su incapaci dad.”*

4. EL C CLO DE LA VI OLENCI A
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“Podenps encontrar distintos conportam entos de natural eza ciclica
dentro de las distintas categorias de la violencia intrafamliar:

|los padres pueden Illegar a nmaltratar a sus hijos cuando sus
exageradas expectativas no logran ser cubiertas por estos, |uego
frustrados, los <castigan y pueden Ilegar a agredirlos, para

posteriornente con |la esperanza de haberlos al eccionado, renovar
| as expectativas y reiniciar el ciclo. Sin enbargo la violencia en
la pareja y principalnente hacia la nujer es en si un ciclo de tres
fases que difieren en duracién segun |los casos (Walter L. E.,
Sindrone de la Mijer ol peada. Harper Col ophon Books, Nueva York
1979), estos son:

Acunul aci 6n de tensiones
Crisis o episodio agudo de violencia

Arrepentimento y reconciliacion

a. Acumul aci 6n de tensiones (Prinera Fase)

Es el periodo que antecede a una crisis o un episodio agudo de
violencia. Su extensién varia en cada pareja y puede prolongarse
mucho, por |o que en ocasiones resulta invisible conb etapa. Se
caracteriza por la aparicion o un leve increnento del
conportam ento agresivo, con breves acciones violentas dirigidas
mas habitual nente hacia objetos que hacia |la pareja, conducta que
es reforzada por un pequefio alivio de la tension |luego del acto
violento, a nedida que esta tensidn aunenta, se acunula y la
violencia se mueve desde las cosas hacia la pareja nediante el
abuso verbal y fisico en nenor nedida.

La victina intenta nodificar su conportamento a fin de evitar la
violencia, intenta controlar y manejar la situacion a través de |os
recursos que posee, que ha aprendido y que antes |le han servido,
acepta | os abusos conp una forma de bajar la tension evitando que
su pareja explote, todas sus conductas estan centradas en evitar
una crisis mayor, por |lo que presta poca atencion a | o que siente,
ya sea rabia, inmpotencia o dolor. Tiende a mnimzar y justificar
| as agresiones atribuyéndolas a factores externos, |los que intenta
controlar al mxino. Se siente responsable por el abuso y lo
soporta con |l a creencia de que es | o nejor que puede hacer.

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Si bien en esta fase el agresor no intenta controlarse, tiene
cierta conciencia de | o inapropiado de su conducta, esto aunmenta su
inseguridad y el tenor a ser abandonado, |o que refuerza sus
conductas opresivas, posesivas y sus celos, trata de aislar a la
victima de su fanmilia y am stades e intenta ejercer el maxino de
control

b. Crisis o episodio agudo de viol encia (Segunda Fase)

En este nonento aparece |la necesidad de descargar |as tensiones
acurmul adas, 1o que se produce con tal nivel de destruccidén vy
violencia que resulta facil de diferenciar respecto de |os hechos
ocurridos en |a fase anterior.

El nivel de ansiedad y tenor en la victima ante |la proxinmdad de
una crisis y la creencia de que tras el episodio agudo Ilegara |a
cal ma, puede provocar que esta, general mente de nmanera inconciente,
lo propicie para tener algun control sobre la situacion, la
anticipacién de la «crisis se aconpafia en las nujeres de
sintomat ol ogi a ansiosa y psicosomatica conb insomio, inapetencia,
cefal eas y al zas de presion

Durante el episodio de violencia en la victima suele primar I|a
sensaci 6n de que es inatil resistirse o tratar de escapar a |as
agresiones, que no esta en sus manos detener |la conducta de su
parej a, optando  por no ofrecer resi stenci a. Un mecani sno
frecuentenente presente para sobrevivir al acto violento es la
di soci aci 6n, nmediante la cual la victima siente comb si no fuera
ella quien esta recibiendo el ataque. En el agresor prevalecen
sentimentos de intensa ira y pareciera perder el control, sin
enmbargo aun cuando tuviese la voluntad dismnuida (conmb sucede al
consumr alcohol o drogas) |la agresion es su propia eleccion. E
acto de violencia solo se detiene cuando la tensidén y el stress han
sido descargados, |o que haga o no la victim, conp defenderse,
aguantar, gritar o Ilorar, pueden exponerla indistintanente a una
mayor agresion. Ante la intervencion policial el agresor suele
nostrarse calno y relajado, en tanto que la victim, principalnente
nmujer, aparece confundida e histérica debido a la violencia
padeci da.

Cuando finaliza el episodio violento suel e haber un estado de shock
gue se caracteriza por la negacion e incredulidad sobre Io
ocurrido, es frecuente encontrar sintomatologia de estrés post-
traumati co (m edo, angustia, depresiodn, sentimentos de desanparo).
En las ocasiones en que se busca ayuda se hace dias después del
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incidente (a nenos que haya |esiones graves), el sentimento que
aconpafia esta busqueda suel e ser de desesperanza y es nuy esperable
encontrar anbivalencias tanto en o que la victina desea, conp en
| as acciones que realiza para lograrlo, esto se relaciona con
di stintos aspectos, conp su vinculacién afectiva con la pareja, su
esperanza de que no ocurran nuevos episodios, el medo de que sus
acciones se vuelvan en su contra y el arrepentimento de su pareja,
gque evidencia la entrada a |a proxima fase del ciclo.

c. Arrepentimento y reconciliacion (Tercera Fase)

Esta etapa de calm, tanbién denominada "luna de mel", se
caracteriza por el arrepentimento del agresor, |as denostraciones
de afecto y las pronmesas de no repetir el hecho. El honbre intenta
reparar el dafio inflingido, entrega esperanzas de canbio y puede
gue tonme a su cargo parte de |la responsabilidad, ante |la anenaza o
el hecho concreto de que su pareja | o abandone puede buscar ayuda
y/ o aliados en el entorno mas cercano para recuperarl a.

Por otra parte la tension ha sido descargada y ya no esté presente,
si endo este un nonento nuy deseado por anbos menbros de |a pareja,
pueden actuar cono si nada hubiera sucedido y conproneterse a
buscar ayuda y no volver a repetir el incidente. En la victinm
existe wuna fuerte necesidad de <creer que no volvera a ser
mal tratada, que su pareja realnmente ha canbiado conp | o denuestra
con sus conductas, com enza entonces a idealizar este aspecto de |la
rel aci 6n reforzada ademas por |la creencia de que todo es superable
con anor, que tanbi én depende de ella y del apoyo incondicional a
su pareja, aparece una percepcion de si msma conp refugio vy
sal vaci 6n de su agresor

En esta etapa suele haber una mayor apertura del problema hacia el
entorno, es entonces cuando famliares, amgos y |la sociedad en
general deben evitar reforzar el ciclo de la violencia a través de
acciones, ideas o consejos que tienden a mantener la situacion y
por el contrario deben propiciar una intervencidén que evite una
escal ada de | a viol enci a.

d. Escal ada de vi ol enci a
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Este es un concepto conplenentario al de ciclo de violencia y se
define conb un proceso de ascenso paulatino de la intensidad vy
duraci 6n de | a agresi 6n en cada cicl o consecuti vo.

El agresor no se detendra por si solo de no nediar una
i ntervenci 6n, ya sea policial, judicial, psiquiatrica y psicol 6gica
o la separacion, el ciclo volvera a repetirse cada vez con nayor
severidad pues hay una tendencia al aunento de |la gravedad de |a
violencia en el transcurso del tienpo y una relacion entre la
escalada de violencia y la aparicién sucesiva de distintas
mani f est aci ones de agresi 6n, siendo frecuentes en el inicio las de
i ndol e psicol 6gi ca, incorporandose progresivanente el abuso fisico
y econdémico y por ultinb las de tipo sexual, consideradas el
i ndi cador de mayor gravedad. Mentras nenor sea la intensidad de |a
escal ada, nenores seran los riesgos y nejores |as posibilidades que
tendra una intervencion.” °

5. M TGOS Y ESTEREOTI POS

“Un paso inportante y previo a la prevencién y erradicacion de |a
violencia intrafamliar inplica develar los mtos y estereotipos
cultural es en que esta se sostiene, que |a perpetuan.

La fuerza del mto radica en que es invulnerable a |as pruebas
racionales que |o desmenten, de ese nodo las victims suelen
quedar atrapadas en nmedi o de un consenso social que |las cul pabiliza
y les inpide ser concientes de sus derechos y del npdo en que estan
si endo vul ner ados.

Los mtos en general cunplen tres funciones:

Cul pabilizan a la victima (mtos acerca de |a provocaci 6n, el
masoqui sno, etc.).

Naturalizan la violencia ("el matrinonio es asi", "los celos
son el condi nento del anor").

Inpiden a la victima salir de la situacion (mtos acerca de |la
famlia, el anor, |a abnegacion, |la maternidad, etc.).

Los siguientes son solo algunos de | os nuchos y conunes mtos sobre
la violencia intrafam|iar que perpetudan una visioén distorsionada
de su natural eza, sus causas y de | os cual es debenps deshacer nos:

"Si la nmujer quisiera detener |la agresion se defenderia o dejaria
al honbre que la maltrata, si no | o hace es porque es nmasoqui sta".
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Fal so. La realidad es que general nente cuando una nujer trata de
def enderse, es gol peada con mayor fuerza, a nadie |le gusta ser
anmenazada o0 gol peada, existen razones sociales, culturales,
religiosas y econ6mcas que nmantienen a las nujeres dentro de la
relaci6n, el medo es otra de estas razones. Los peores episodios
de violencia suceden cuando intentan abandonar a su pareja. Los
agresores tratan de evitar de evitar esto nediante chantajes y
anmenazas de suicidio o de lastimarlas a ellas o a |os nifos.
Tanbi én influyen |las actitudes sociales, tales conb |la creencia de
que el éxito del matrinonio es responsabilidad de la nujer o que no
deben separarse por el bien de | os hijos.

- "La violencia intrafamliar es provocada por el alcohol y las
dr ogas".

Fal so. La realidad es que el alcohol y las drogas son factores de
ri esgo ya que reducen |os unbrales de inhibicidn. La conbinaci 6n de
nodos violentos para |la resolucidn de conflictos con adicciones o
al coholisnmb suele aunmentar el grado de violencia y su frecuencia,
pero nuchos gol peadores no ingieren drogas ni abuzan del alcohol vy
no todos los drogadictos o alcohdlicos son violentos. Son dos
probl emas diferentes y que deben ser tratados por separado.

"Cuando al guien se porta mal nerece ser gol peado”.

Fal so. La realidad es que nadi e nerece ser gol peado, no inporta qué
haya hecho. Los gol peadores conunnmente cul pan de su conportam ento
a sus frustraciones, el stress, el alcohol, las drogas o a su
pareja por |o que pudo haber dicho o hecho. La violencia, sin
enbargo, es su propia eleccidn y no puede ni debe estar justificada
en ninguan caso. Cualquiera sean las circunstancias una persona
gol peada sienpre serd la victima y el gol peador el victimario.

- "La violencia intrafam liar solo concierne ala famlia".

Fal so. La realidad es que la violencia intrafamliar es un problem
que involucra a toda |a sociedad. Todos debenps proponernos
detenerla. El agresor, no por ser parte de la famlia tiene derecho
a agredir y dafiar al interior de esta, esto adenas de estar nal es
ilegal, las victinms deben tener y sentir el apoyo social para que
pi erdan el medo y se decidan a denunci ar.

"La violencia intrafamliar es un problema de famlias pobres vy
sin educaci 6n".

Fal so. La realidad es que la violencia intrafam|iar se produce en
t odas | as cl ases soci al es, sin di stinci én de factores
educaci onal es, raciales, economcos o religiosos. Las nujeres
mal t rat adas de menores recursos econom cos son mas visibles debido
a que buscan ayuda en l|las entidades estatales y figuran en |as
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estadi sticas. Suelen tener nenores inhibiciones para hablar de este
probl ema, al que nuchas veces consideran conmbo algo normal. Las
nuj eres con nayores recursos buscan apoyo en el anbito privado,
cuanto nmayor es el nivel socioeconénmico de la victima sus
dificultades para develar el problema son nmayores. Sin enbargo
debenps tener en cuenta que |la carencia de recursos es un factor de
riesgo ya que inplica un mayor aislamento social .

"La violencia en una relaci é6n general nente sucede solo una vez o
de manera nuy ocasional "

Fal so. La realidad es que el incidente de maltrato rara vez es un
hecho aislado, la nmayor parte de las victims nujeres que consulta
o denuncia | o hace después de haber padeci do afios de violencia. La
mayoria de |as agresiones se suceden una y otra vez conb una
escal ada en frecuencia e intensidad con el agravante de tener un
com enzo insidioso pues la victima no o nota al principio.

"Los abusadores pierden el control sobre su tenperanento”.

Fal so. La realidad es que un acto de violencia no es |a pérdida del
control sino el ejercicio del poder de un menbro de la famlia
sobre otro. Los abusadores generalnente son sélo violentos al
interior de la famlia, ejercen el abuso a puerta cerrada y se
cercioran de que otras personas no se enteren, asegurandose de que
nadi e denuncie o hable al respecto y conetiendo |os actos de abuso
fisico en partes del cuerpo que quedan cubiertas por la ropa o en
general dejando nmarcas mnenos obvias. Mchos de |os abusos son
pl aneados y pueden durar horas.

"Sol o es cuesti6n de aguantar, |as cosas canbiaran con el tienpo
y se nejorarda la rel aci 6n".

Fal so. La realidad es que si la nujer o la victinma en general no
busca ayuda legal, psicolégica y se aleja de la situacion de
violencia, el abuso fisico y nental enpeorard. Michas victinms se
guedan esperando que el abuso pare. Unas al fin se van cuando |a
violencia es tan seria que ellas quieren matar a sus abusadores o
temen a que la préxima vez |as naten.

"Si el honbre trabaja, trae dinero a la casa y es bueno con |os
niios, wuna nmujer no debe de exigir nmas pues todos tenenos
def ect 0s".

Falso. La realidad es que la violencia donéstica no debe ser
perm tida por ninguna razén. La esposa y cualquier menbro de la
famlia debe ser tratado decentenente, nada justifica hacer uso de
| a violencia. Toda persona nerece ser tratada con respeto, justicia
y anor.
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- "Si el agresor no golpea a los hijos la nujer debe aguantar |a
violencia hacia ella por el bien de los nifios y la unidén de la
famlia".

Fal so. La realidad es que si bien quien nmaltrata a su pareja no
necesarianente agredira directamente a sus hijos, existe una alta
posi bilidad de que esto ocurra o pueden ser |astinmdos nediante
objetos lanzados a la madre o mentras estan en sus brazos, hechos
muy graves ocurren cuando los hijos se interponen entre |os padres
para intentar detener |a agresion. Por otra parte |os nifios y nifas
testigos de la violencia sufren secuelas simlares a quienes
reci ben maltratos directos y suelen repetir este nodel o de conduct a
en su vida adulta. La mnujer debe escapar de |a situacion de
vi ol encia por su propia seguridad y la de sus hijos e hijas.

"El problema de la violencia fam liar estd nuy exagerado".

Falso. La realidad es que el maltrato es la causa mas conun de
lesiones o dafio en la mnujer, mAs aun que |os accidentes
autonovilisticos, violaciones o asaltos. Las secuelas de la
viol encia donéstica producen altisinbs costos al estado y a la
soci edad en general. La violencia fisica es |la causa de un cuarto
de todos los intentos de suicidio realizados por la nmujer. E 50%
de | os hogares padece de alguna forma de violencia. De acuerdo a |la
proyecci 6n  estadistica, la violencia Intrafamliar se ira
increnentando con el paso del tienmpo si no hacenbs algo para
detenerla. Cuando la victima solicita ayuda generalnente la
situaci 6n ya es muy seri a.

"La conducta violenta es algo innato del ser humano, es natural”

Fal so. La realidad es que la violencia es una conducta aprendida a
partir de nodelos famliares y sociales que |la definen conp un
recurso valido para resolver conflictos. En cada famlia o relacién
exi sten problemas, ocasionales o pernmanentes, pero no deben ser
resuel t os nmedi ant e | a vi ol enci a aun cuando sol o sea
espor &di camente. El maltrato es un crinmen de abuso, poder y contro

gue ningun menbro de la fanmlia tiene derecho a ejercer sobre
otro.

"No puede existir la violaci6n en un matrinoni o".

Fal so. La realidad es que cuando una nujer es obligada a tener
rel aci ones sexuales en contra de su voluntad, es victima de una
violaci 6n, todas las nujeres tienen el derecho a decidir cuando
qui eren participar o no de una relacion sexual. El matrinmonio no
otorga el derecho, a ninguno de |os conyugues, de inponer sus
preferencias sexuales o a forzar estas relaciones. Buena parte de
las nujeres nmaltratadas son forzadas al acto sexual durante o
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después del episodio de violencia o este se produce justanmente al
ser obligadas a realizar practicas sexual es i ndeseadas.

"El enbarazo detiene | os episodios de violencia".

Fal so. La realidad es que por diversas razones frecuentenente hay
un aunmento de |la violencia durante el enbarazo, en nuchas ocasi ones
el primer episodio de violencia fisica se produce en ese periodo
donde los golpes se dirigen al vientre de la mujer, produciendo
abortos o conplicaciones en el enbarazo.” °

6. REPERCUSI ONES EN NUESTRA SOCI EDAD

“La Violencia Intrafamliar es un problema que afecta a todos |o0s
m enbros del grupo famliar, por lo tanto sus efectos perjudican al
conjunto de | a sociedad.

En nmuchos paises la violencia doméstica es considerada cono un
probl ema de salud publica que afecta principalnmente a las nujeres y
a sus hijos e hijas. En los paises que se han realizado estudi os
sobre su prevalencia, se reportan cifras alarmantes, destacando
consecuencias fisicas, psicolégicas y sociales entre las que se
cuent an: hom ci di os, | esi ones graves, enf er mredades
gastroi ntestinal es, enf er mredades de transm si 6n sexual
enf ermredades psicosomaticas, problemas de salud nenta, suicidios,
efectos en los nifios que |la han presenci ado, costos agregados de
salud y efectos sobre |la productividad y el enpleo.

En general Ilas estadisticas sobre violencia intrafamliar no
representan la realidad de la nmagnitud del problem, debido a
subregistro de casos. Michas veces las nujeres no denuncian |os
actos de violencia de los que son victimas por |la naturaleza
“privada” que envuel ve estos hechos, por el estignma social asociado
a la violencia donméstica, pero nmas que nada por la creencia,
tanbi én instalada en el sentir popular, de que no sirve de nada
denunci arl a.

Segun el Banco Mundial, en |las econonias de nercado establ ecidas
la violencia de género es responsabl e por uno de cada cinco dias de
vi da sal udabl e perdi dos por |as nujeres en edad reproductiva.

La violencia de género causa mas nuertes e incapacidad en |as
nuj eres de entre 15 y 44 afios que el cancer, |la malaria, accidentes
de trénsito y hasta |la guerra.
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El lato volunen de nmujeres que acuden a |os servicios de salud, a
| os servicios de asistencia juridica y a los tribunales de justicia
para solicitar apoyo y atencion, involucra un alto gasto de
recursos para el Estado.

Los ni fios, niflas y adol escentes que han sido victinms o testigos de
violencia intrafamliar, a nmenudo presentan problemas de conducta,
trastorno de aprendizaje, bajo rendimento escolar, tendencia al
ai slam ento, timdez e introversion

La violencia intrafamliar es tanbién un grave problema de
seguridad publica. En Chile, junto con la violacion y el robo con
fuerza, es el delito de connotaci 6n social mas denunciado por la
ci udadania” ’

7. EL PROCESO DE VI OLENCI A DOVESTI CA
a. Conpetenci a

“Articulo 6.- Donde no existan juzgados de famlia, |as alcaldias
m xtas seran conpetentes para conocer Yy ordenar |as nedidas de
protecci 6n a que se refiere el articulo 3 de esta ley.”®

b. Solicitantes legitinos

“Articulo 7.- Estaran legitimdos para solicitar |las medidas de
protecci 6n descritas en el capitulo anterior:

a) Los myores de doce afios afectados por wuna situacién de
viol encia donestica. Cuando se trate de nmenores de doce afos o de
personas con discapacidad fisica o nmental, la medida deberd ser
solicitada por su representante legal, el Patronato Nacional de |la
| nfancia, una autoridad de policia o un mayor de edad.

b) Las instituciones publicas o privadas que Ileven a cabo
programas de proteccién de los derechos humanos y la famlia,
cuando l|a persona agredida lo solicite, se encuentre grave o
presente al guna discapacidad que le inpida solicitar |a proteccién
o tener conciencia de |l a agresion que se le inflige.

c) Los myores de edad, cuando la persona agredida esté
inmposibilitada para solicitarlas por encontrarse grave cono
product o de una situaci 6n de viol encia donéstica.” °
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c. Tram taci 6n

“Articulo 8.- Las nedidas podran ser solicitadas por escrito o en
forma verbal, con independencia de cualquier otro proceso, ya sea
penal o de famlia. La solicitud escrita solo requerira
autenticaci 6n cuando quien la fornula no | a presente personal nente.
Los tribunales estaran facultados para conducir la tramtacioén
apl i cando el inpulso procesal de oficio.

Cuando exista peligro inmnente para la integridad fisica de |as
personas protegidas por esta ley, de inmediato el juez dictara |as
nmedi das de proteccion pertinentes, a fin de evitar que el dafio se
produzca o continlde produci éndose. En estos casos, el cunplimento
de fornalidades no se convertird en inpedinmento para |a
i ntervenci 6n oportuna.

La solicitud de |las nedidas de protecci 6n podra presentarse en un
formulario que elaborardn l|as instituciones nencionadas en el
inciso b) del articulo 7 de esta ley.” 1°

d. Requisitos de la solicitud

“Articulo 9.- El solicitante de cualquiera de las nedidas de
protecci 6n sefal adas en el articulo 3 de esta |ley, debera indicar:

a) El nonbre, los apellidos, las calidades y el vecindario de la
persona agredida y |a persona agresora, si |os conoce.

b) Los hechos en que se funda.

c) Las pruebas, si existen, en las que fundanenta |os hechos
expuestos en la solicitud. La falta de indicaci6n de pruebas no
i mpedird que la autoridad judicial dé curso a |la solicitud.

d) Las nedi das de protecci6n solicitadas.

e) H sefialamento de |la casa o el lugar para recibir
notificaciones.”

e. Aplicaci 6n de nedi das
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“ Articulo 10.- Planteada la solicitud, la autoridad conpetente
ordenara, de innediato, aplicar cualquiera de I|as nedidas de
protecci 6n solicitadas. Esta resol uci 6n debera notificarse conforne
al articulo 177 del Cbédigo Procesal Civil y no cabra recurso al guno
contra ella.

No obstante, sin perjuicio de |o dispuesto en el parrafo anterior,
el juzgado podré ordenar, de oficio, |la aplicacion de otras nedidas
di stintas de | as solicitadas.

(*) Ver consultas judiciales No. 2258-96, 2315-96, 2537-96, 2652-
96, 3082-96, 3083-96, 2653-96, 2835-96, 2836-96, 2837-96, 2838-96,
2839-96, 2840-96, 2923-96, 2924-96. BJ# 124 de 1 de julio de 1996 y
BJ# 133 de 12 de julio de 1996.” 2

f. Exanen médi co | ega

“Articulo 11.- Cuando | o estine necesario, |a persona agredida o el
solicitante de la nedida, de conform dad con |o contenplado en el
articulo 7 de la presente ley, podra pedir a la autoridad
conpetente que se |le practique un examen nédico y sicol 6gico que
permta val orar | os dafios fisicos y sicol 6gicos sufridos.

Podran practicar este examen |os profesionales del Departanento de
Medi ci na Legal del Poder Judicial o los de la Caja Costarricense de
Seguro Social y del Mnisterio de Salud.” *3

g. Conmpar ecenci a

“Articulo 12.- En la resoluci6n que ordena aplicar |as nedidas de
protecci 6n, el juzgado citard a las partes para que, dentro del
plazo de tres dias, conparezcan a una audiencia oral donde se
evacuara | a prueba.

En casos excepcionales el solicitante podr4a pedir a |la autoridad
judicial que su conparecencia se realice sin estar presente el
presunt o agresor.

Cuando la victima no pueda conparecer por una di scapaci dad o porque
no sea trasladada por sus famliares o cuidadores, |a autoridad
judicial deberd visitarla para tomarle declaracién. Asin sno,
cuando por su discapacidad |la persona agredida, no esté en
condi ci ones de atender sus propios intereses, |la autoridad judicial
debera citar a los testigos y considerar su criterio para resol ver
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(*) Ver consultas judiciales No. 2258-96, 2315-96, 2537-96, 2652-
96, 2654-96, 3082-96, 3083-96, 2653-96, 2835-96, 2836-96, 2837-96,
2838-96, 2839-96, 2840-96, 2923-96, 2924-96. BJ# 124 de 1 de julio
de 1996 y BJ# 133 de 12 de julio de 1996.” 4

h. Apreci aci 6n de |a prueba

“Articulo 13.- Para interpretar esta ley, en caso de duda en la
apreciacion de la prueba. se estara a |lo nas favorable para el
supuest o agredi do.” *°

i . Resol uci 6n

“Articulo 14.- Evacuada l|a prueba, |a conparecencia se dar& por
concluida y el juzgado resolverd, de innmediato, si las nmedidas
apl i cadas se nmantienen en ejecuci 6n o no.

La autoridad Judicial resolvera con base en las reglas de la sana
critica racional y, de oficio, regiréa el inpulso procesal; para eso
ordenara |as pruebas que considere necesarias a fin de establecer
| a verdad.

La aplicacion e interpretacion de esta ley se regiran por |os
principios fundanentales de la legislacién de famlia y Ilas
di sposi ci ones contenidas en el articulo 10 del Cédigo Civil.” 1°

j . Apel aci 6n

“Articulo 15.- La resolucion del juzgado podréa ser apelada en el
térmno de tres dias héabil es.

Sin enbargo, el admtir |a apelacidon no suspendera |la ejecucién de
| as nedi das decretadas.”

k. Resol uci 6n del recurso

“Articulo 16.- La autoridad superior debera resolver el recurso de
apel aci 6n dentro de los quince dias siguientes a la techa en que
finalizo su tramtacion.” 18
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| . Ej ecuci 6n de | as nedi das

“Articulo 17.- Durante el tienpo de |la ejecucién de |as nedidas, la
autoridad judicial deberd revisar |os resultados, ya sea nediante
| a conparecencia de |as partes al despacho correspondiente, con |a
frecuencia que se ordene, o bien, <con la intervencién de
trabaj adores sociales, quienes rendiréan infornes periddicos acerca
de la convivencia fanmliar.” *°

m Denunci a

“Articulo 18.- Si  los hechos que notivaron I|as nedidas de
protecci 6n constituyen delito, la autoridad judicial tomara |as
previsiones que estine convenientes y librar4d testimonio a la

agencia fiscal respectiva.” %

n. Supl etori edad

“Articulo 19.- El Cbédigo Procesal Civil se aplicara supletorianente
en lo que se guarde silencio, sea conpatible y no se oponga a |lo
preceptuado en esta ley.” 2!

8. MEDI DAS DE PROTECCI ON NO CONTENI DAS EN LA LEY

“La nmejor y prinera nmedida que deberia tomar cual qui er persona para
protegerse y evitar un nuevo incidente de violencia intrafamliar
es denunciar el hecho. La ley estéa para ayudarle, general nente el
juez podré& ordenarle al agresor que abandone |a casa, el pago de
pensi 6n alinenticia tenporal para sus hijo(as) y otras nedi das que
evitaréan que el agresor se |e acerque.

Sin enbargo, si no se siente preparada o existe alguna otra razoén
gue siente le inpiden abandonar a su agresor, hay ciertas acciones
factibles de realizar para poner a su famlia y a usted a salvo.
Para mnim zar |as consecuenci as debe preparar al gunas condi ci ones
de seguridad y actuar de acuerdo a un plan de accién ante un
incidente violento, asi usted solo deberd cunplirlo evitando que el
tenmor dom ne o nubl e sus deci siones.
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Condi ci ones de seguri dad
Las siguientes son |as condiciones de seguridad que debe adoptar:

Tratamiento de armas: Prinmeranente de nmanera nuy cuidadosa vy
evitando manipularla, preferentenente cuando esté sola en casa,
saque cual quier arma que alli se encuentre, entréguela a la policia
argumentando el tenor a su seguridad o, cono ultino recurso,
escondala o entiérrela asegurandose que no sea encontrada por
terceros o por el agresor, evite entregarla a otra persona o
famliar pues lo involucraria en un acto ilegal al no poseer |os
perm sos correspondientes para |la posesién. Nunca se quede con el
arma para su propia defensa ya que el agresor podria arrebatéarsela
y usarla en su contra o, de acuerdo a sus consideraci ones noral es,
qui zds usted no sea capaz de utilizarla y si |lo hace puede tener
consecuenci as psi col 6gicas aun nmas graves que la msma violencia
ademas | egalnmente no seria considerado cono legitim defensa sino
cono un acto preneditado.

Narrer os tel ef 6ni cos: Menorice los numeros de teléfonos de
energencia y de famliares, no es conveniente que |los grabe o
escriba en los teléfonos de la casa pues su agresor podria
det ectarl os, sospechar y desencadenar una agresi on.

Aspectos de seguridad: Instale, en al nenos una habitaci én, una
cerradura o chapa que pueda cerrarse por dentro, utilice un sistena
de seguro con perilla o botén, evitando las |laves pues podria
Il evarl e demasi ado tienpo asegurar |a puerta. AsegUrese de que esta
habi taci 6n tenga tel éfono o, preferentenente, obtenga un tel éfono
nmovil (celular) y preocupese de mantenerlo sienpre con usted.
Instal e | as nuevas cerraduras cuando el agresor no se encuentre en
el hogar y trate de que sean senejantes, por ejenplo en el color, a
| as que ya posee, de esta manera qui zds €él no se percate del canbio
y usted tendrda un factor sorpresa a su favor, de lo contrario si le
recl ama, sospecha o pregunta al respecto, dé explicaciones
argunent ando |l a privacidad de |la pareja u ofertas conerci al es.

Equi paj e de energencia: Prepare un bolso o maleta con al nenos una
tenida o nmuda de ropa y zapatos, incluya copias de docunentos
inmportantes conb los de identidad de wusted y sus hijos

certificados de nacimento y cuenta bancaria, si posee algun
vehicul o guarde tanbién una copia de la Ilave, no olvide incluir
dinero en efectivo, las direcciones y teléfonos de famliares vy
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amgos, ni cualquier otra cosa que pueda ser de wutilidad o
importancia en caso de tener que salir réapidanente (conp
medi canentos de | os que pueda depender). Guarde el bolso en un
| ugar seguro fuera de su casa, de preferencia en el msno que
sel ecci onara cono refugi o tenporal

Refugio: ldentifique un lugar a donde ir en caso de que tenga que
escapar. La casa de un famliar o amgo(a) de extrema confianza
puede servirle para este propésito, evite seleccionar |os hogares
de ami gos o conocidos que tengan en comin con su agresor. Una vez
identificado el lugar converse y acuerde con el anfitridén de su
refugi o tenporal (mentras obtiene usted obtiene refugio y atencién
| egal) métodos de comunicacién, horarios y otros para evitar
descoor di naci ones.

Ruta de escape: ldentifique |las ventanas y puertas por |as que sea
factible salir de su casa, luego planifique mas de una ruta de
escape, asi evitara inprovisar en caso de que su agresor bloquee
al guna sal i da.

Coordi naci 6n vecinal: Si confia en algun o al gunos vecinos, tanto
conb para estar segura de que no |le contardn a su agresor, coordine
con ellos sefiales o claves que |e indiquen cuando llamar a |a
policia cono determ nada posicion de las cortinas, |uces encendi das
o pidales directanente que Ilanen a |la policia si escuchan gritos o
pel eas.

Enséfiel e a sus hijos e hijas: PreoclUpese de ensefiarle a sus hijos e
hijas, e incluso a famliares dependientes o sem dependi entes que
vivan con usted, a no interferir en una pelea, ponerse a salvo
Ilamar a la policia y dar su direcci6n y nanmero tel ef énico.

Todas las anteriores son |as condiciones de seguridad que usted
debe procurar cunplir para que el siguiente plan de accio6n sea
ef ecti vo.

Pl an de acci 6n

Cuando comi ence a ser anenazada, atacada o cuando | a agresi 6n sea
inm nente debe conenzar a poner en practica las siguientes
acci ones:
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Al éj ese de la cocina: Conp prinmera accion al é ese de la cocina y/o
nmuebl es donde se guardan cuchillos pues estos pueden ser utilizados
cono ar nmas.

Al éj ese de | os espacios cerrados: De igual forma debe al ejarse de
bafios, armari os, éareas con superficies peligrosas y poco espacio o
habi t aci ones pequefias donde | e puedan atrapar.

Corra y escape: Corra sin dirigirse hacia donde estan | os nifios ni
otros famliares dependientes o sen dependientes que vivan con
usted, ya que pueden termnar siendo agredidos tanbién. Giteles
para alertarlos y wutilice innediatanente la ruta de escape
previ anente planificada, si no puede porque esta ha sido bl oqueada,
rapi danente dirijase a |a habitaci 6n donde haya col ocado cerraduras
o chapas y enciérrese, si la habitacion tiene una ventana, escape o
grite para pedir ayuda. Si puede evite huir sin los nifios, ya que
pueden usarse para el chantaje enocional.

Llame a la policia: Tome el tel éfono o su tel éfono novil (celular),
si el agresor ha cortado la linea telefdnica, y Ilanme a |la policia,
pida y anote o nenorice el nonbre de |la persona que |e ha atendi do
Cuando acuda la policia cuente lo sucedido y tonme el nonbre vy
nunero de la insignia o placa del agente.

Si todo ha fallado, usted esté siendo gol peada y no puede escapar,
poéngase en una esquina contra la pared y agachese, acerque |a
cabeza |lo mas posible a las rodillas y protéjase la cara y cabeza
con las manos y brazos, wutilice los codos para cubrir |las
costillas, al estar contra |la pared podra proteger su espalda,
parte trasera de las costillas y 6rganos cono |os rifiones, ante la
menor oportunidad corra y ejecute el plan de acci6n.

Si ha sido victinma de nmaltrato fisico, busque ayuda neédica vy
denuncie el hecho en cuanto reciba atencié6n, ténese fotos de |as
heridas o |esiones que tenga. Es nuy inportante, de cara a futuras
actuaci ones, que queden formalnmente denunciados |os hechos. No
utilice estas nedidas para enfrentar reiteradas agresiones, en
general solo podrd ponerlas en practica una vez, en la proxim
ocasi 6n el agresor conocera su nodo de operar y se adelantara a sus
acci ones.
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Si se ha separado de su agresor aun debe nantenerse alerta, canbie
| as cerraduras de las puertas y ventanas de su casa, de ser posible
instale rejas. Cancele cualquier cuenta bancaria o tarjeta de
crédito que tenga en conjunto con él. Canbie su numero de tel éfono,
asegurese de que pernmanezca conb privado y no sea publicado en |as
guias telefénicas, utilice un identificador de |lanmadas (caller-id)
y una naquina contestadora para grabar |os nensajes, revise |as
Il amadas antes de contestar. No olvide preparar |as condiciones
seguridad y su plan de acci 6n pues podria necesitarlo si el agresor
irrunpe en su hogar. Aunque nunca es reconendable enfrentarse a una
persona violenta podria tomar un curso de defensa personal, que
ademas | e ayudara a nejorar o conservar su estado fisico, nejorar
su autoestima y confianza en si msnmo y |liberar el stress.

Si tiene hijos asegurese de entregar en la escuela una foto de
agresor e instrucciones para que el personal no entregue a nadie su
direcci 6n o nunero de tel éfono, deje por escrito |os nonbres de |as
personas autorizadas para recoger a sus hijos(as) y asegurese de
que sepan a quien informar si ven al agresor en |a escuel a.

Cuando se encuentre fuera de casa canbie regularnente su rutina de
viaj e, haga conpras, pagos y transacciones bancarias en distintos
lugares. En su lugar de trabajo converse previanmente con su
enpl eador y entregue al personal de seguridad y conpafieros nas
cercanos una foto del agresor, cuando salga ya sea a alnorzar, a su
auto o al transporte publica vaya sienpre aconpafada. Si el
abusador le |Ilama al trabajo guarde |os nensajes y cual quier correo
el ectroni co.

Cuando acuda al tribunal vaya en conpafiia de un famliar o am go
cercano, no lleve a sus hijos. Tome asiento o mas |ejos posible
del agresor, no converse con él ni con fanmliares o am gos que
pudi eran estar aconpafiandol o. Asegurese de nostrar al juez y/o al
fiscal, directanente o a través de su abogado, las fotos de sus
heridas o | esiones, certificados nédicos y lista de testigos. Tenga
presente que no necesarianente se privara al agresor de visitar a
sus hijos, exija por su seguridad que |las visitas sean supervi sadas
y que le notifiquen antes de que |Io dejen en libertad. Al retirarse
hagal o por una puerta distinta o espere para no hacerlo de nanera
si mul t &nea.
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Recuerde que debe mantenerse sienpre alerta, si ha sido victim de
una agresi 6n consulte adenmas |as nedidas de actuaci 6n que puede
adopt ar .

En aquell os casos en que la victina sea honbre, si bien goza de |os
m snmos derechos y garantias |egales, por ser una situacioén
excepci onal es reconendabl e que adenas de |o anterior, el agredido:
Guarde sienpre un registro con las fechas y las circunstancias de
i ncidentes de violencia, sefiale sienpre la violencia a su médico y
a la policia, aseguréandose de que registren sus |esiones y todos
| os detalles del acto violento; busque sienpre |la atenci6n nédica
en un hospital para constatar |esiones y, fundanmental nente, evite
en todo nonento actuar o defenderse de manera violenta ante una
agresi 6n.” 22

9. JURI SPRUDENCI A SOBRE LA LEY CONTRA LA VI OLENCI A DOVESTI CA

a. Votos de la Sala Constitucional sobre nedidas de
protecci 6n en materia de viol encia donéstica
i . PANI

Exp: 04-002796-0007- CO
Res: 2004- 03576

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as catorce horas con treinta y nueve mnutos del catorce de abri
del dos m | cuatro.-

Recurso de anparo interpuesto por Javier Wng Viquez, portador de
| a cédul a de identidad nunero 4-160-451, a favor de Carlos Alfredo
Wwng Mrera, contra el Patronato Nacional de la Infancia y el
Juzgado de Viol encia Donéstica de Heredi a.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as 14 horas
y 44 mnutos del 25 de marzo de 2004 (folio 1), el recurrente
interpone recurso de anparo contra el Patronato Nacional de la
Infancia y el Juzgado de Violencia Donestica de Heredia vy
mani fiesta que la nadre de su hijo Maria del Carnmen Mrera Cartin
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de forma ilegitima y unilateral no le pernmite tener contacto al guno
con éste desde el 15 de nmarzo del afio en curso, linitando al menor
su derecho a la vida famliar. Solicita el recurrente que se
decl are con |ugar el recurso.

2.- Mediante resolucion de las 6 horas y 35 mnutos del 24 de marzo
de 2004(folio 6), se previno al accionante indicar dentro de
tercero dia, si ha planteado o no ante |as autoridades recurridas,
al guna gestion tendente a que se dicte nedida cautel ar rel aci onada
con |a guarda y crianza del nenor anparado, puesto que del nenoria
de interposicion no se desprenden con claridad |as razones por |as
cuales inputa a | as autoridades una presunta inactividad.

3.- Mediante nenorial presentado el dia 30 de nmarzo del afio en
curso(ver folio 10), el recurrente cunple con la prevenciodn
indicada y sefiala entre otras cosas, que en el Patronato Naciona
de la Infancia, Sede Heredia, no le recibieron una solicitud de
nmedi das de protecci 6n a favor del nenor

4 .- El articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional
faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cual quier
nonent o, incluso desde su presentaci 6n, cual quier gestion que se
presente a su conocimento que resulte ser rmanifiestanente
i nprocedente, o cuando considere que existen elenmentos de juicio
suficientes para rechazarla, o que se trata de I|la sinple
reiteraci 6n o reproducci 6n de una gestién anterior igual o simlar
rechazada.

Redacta el Magistrado Sol ano Carrera; vy,

Consi der ando:

|.- El recurrente acusa una presunta inactividad por parte de |as
aut ori dades recurridas, respecto de |as gestiones que ha presentado
a efecto de que se establ ezcan nedi das de protecci 6n a favor de su
hijo. Sin enmbargo, una vez analizados |os autos, se desprende que
el Juzgado de Violencia Domeéstica de Her edi a, atendi 6
diligentenente |la peticion del accionante y nediante resoluci 6n de
las 11 horas y 12 mnutos del 25 de marzo del 2004(folio 24),
determné que la solicitud del sefior Wng Viquez a efecto de que se
suspenda a la madre en los atributos de la Patria Potestad es una
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materia propia de discutirse en otra via, ms no dentro de un
proceso por violencia doméstica. Siendo asi |as cosas, no observa
este Tribunal Consti t uci onal qgue el Juzgado recurrido haya
vi ol entado derecho constitucional alguno en perjuicio del anparado,
por o que el recurso debe desestinarse respecto de este extreno.
Se le hace ver al recurrente, que en todo caso podra acudir a la
via jurisdiccional correspondiente a efecto de hacer valer sus
derechos o recurrir lo resuelto por el Juzgado de Violencia
Doméstica de Heredia, en caso de encontrarse a tienpo para ello.

Il .- No obstante |o manifestado en el considerando anterior, e

anparo debe adnmitirse en cuanto a |la supuesta violacion al derecho
a obtener justicia admnistrativa, que se le inputa al Patronato
Nacional de la Infancia, respecto del rechazo ad portas de la
solicitud de inposicion de nedidas de proteccion a favor nenor
Carl os Alfredo Wng Morera.

Por tanto:

Désele curso al anparo en cuanto a |la alegada violacion a |os
articulos 27 y 41 de la Constitucion Politica, respecto al rechazo
Ad Portas de la solicitud de inposicion de nedidas de protecci6n a
favor del nenor Carlos Alfredo Wwong Morera, en contra del Patronato
Naci onal de la Infancia. Se rechaza de plano el recurso respecto de
| os otros extrenos pl ant eados.

ii. DETENCCON |ILEGTIMA POR CUANTO LAS MEDIDAS DE
PROTECCI ON EN VI OLENCI A DOVESTI CA DI CTADAS EN SU
CONTRA FUERON LEVANTADAS PREVI AVENTE A LA MNEDI DA
CAUTELAR | MPUESTA AL RECURRENTE

Exp: 04-002851-0007-CO
Res: 2004-03578

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as catorce horas con cuarenta y un mnutos del catorce de abri
del dos m | cuatro.-

Recurso de habeas corpus interpuesto por MARCO CAMBRONERO OVI EDQ,
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mayor, abogado y notario; a favor de ROLANDO BRENES MYRE; contra e
JUZGADO CONTRAVENCI ONAL Y DE MENOR CUANTIA DEL SEGUNDO Cl RCU TO
JUDICIAL DE LIMON y el JEFE DE LA POLICIA DE PROXI M DAD DE JI MENEZ
DE GUACI MO

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 11:05
hrs. del 27 de marzo de 2004 (folio 1), el recurrente interpuso
recurso de habeas corpus contra el Juzgado Contravencional y de
Menor Cuantia del Segundo Circuito Judicial de Lindon y el Jefe de
la Policia de Proximdad de Jinménez de @uacino y manifestd que el
tutelado fue privado de su libertad por parte del Oicial Carlos
Aguilar de la Policia de Proximdad de Jineénez en asocio de su
hija, quien es, a su vez, supuesta ofendida en un proceso seguido
en su contra por violencia donéstica. Que desde ese nonento infornd
al Oicial que las nedidas de proteccién relacionadas con la
prohi bici 6n del anparado de acercarse a su vivienda habian sido
revocadas por resolucién numero 94-04 enmitida por el Juzgado
Contravenci onal de Guacinmo y notificada a las partes el 17 de marzo
de este msno afio, y que el Juez debi6 de informar a |la policia del
lugar lo resuelto para |os efectos pertinentes. Que no obstante, no
fue sino hasta pasadas las 10 horas del 27 de marzo de este afio

que se le traslad6 al anparado a la Fiscalia de Guapiles. Que la
act uaci 6n despl egada por al gunos nienbros de fuerza publica y que
culmné con su detencion, va en contra de los derechos
fundanmental es que |le asisten a su representado, especialnmente, su
derecho al transito |libre, por cuanto su detencidén resulta
arbitraria, dado que la orden judicial girada en ese sentido, ya
habia sido | evantada por el Juzgado Contravenci onal de Guéaci no. Por
| o expuesto, solicita a |la Sala se declare con lugar el recurso,
ordenandose la innmediata |ibertad del anparado.

2. - Medi ante nmenorial presentado el 29 de marzo del 2004, el
tutelado (folio 6) se apersoné al proceso y nmanifestd que se
adhi ere al habeas corpus que pronovi 6 su defensor. Asim snp, aporté
copia una |l a resoluci 6n del Juez Contravencional y de Menor Cuantia
de Q@uacinmp. Solicitdé que se ponga en conocimento del 6&rgano
jerarquico adm nistrativo del Poder Judicial, la obligacion de |os
jueces de violencia donméstica y de |as autoridades jurisdiccionales
de publicitar la revocatoria de una nmedi da de proteccion
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3.- Infornd Marvin Gerardo Arce Castro, en su condicion de Juez
Contravenci onal y de Menor Cuantia de Guacino (folio 26), que el 29
de enero de 2004, se presentd a ese Despacho, |a nenor Keyla Brenes
Ber midez, a solicitar nedidas de proteccion al anparo de |la Ley de
Violencia Doméstica, toda vez que, segun su dicho, su padre la
acosaba. Con ocasi6n de esa denuncia y otras circunstancias, se
ordend: 1.- la salida innediata de Brenes Myre; 2.- |a prohibiciodn
de perturbar, nolestar, insultar e intimdar a Brenes Bermidez y a
cual quier integrante del grupo famliar; 3.- la prohibicion de
acceso al tutelado al domicilio permanente o tenporal; 4.- expedir
una orden de auxilio policial a la Delegaci6n de Guacinbo y 5.- la
fijacion interlocutoria de una pensién a Brenes Mre. En ese
sentido se sefial 6 de acuerdo a |la agenda del juzgado, |las 8 horas
del 16 de febrero de 2004, para la recepcion de prueba y se
supedito el dictado de la sentencia hasta |la recepci 6n del inforne
social, previanmente, solicitado. Docunento que fue recibido el 12
de marzo. Por resoluci6n N 94-04, de las 07:15 hrs. del 16 de
mar zo del 2004, se dispuso dejar sin efecto las nmedidas 1, 3 y 5,
mant eni endo en contra del tutelado la numero 2, e inponiendo esa
m snma nmedida en contra de Keyla Brenes, resolucion que una vez
notificada, fue inpugnada por Brenes Mre, adnmtiéndose |a
apel aci 6n nmedi ante resolucién de las 9:00 hrs. del 24 de narzo del
2004. Afirnd que no comunic6 lo resuelto a |la Guardia Rural, porque
el tutelado no se encontraba detenido -Circular del Consejo
Superior- 'y porque las nedidas de proteccidén, se nmantenian
vigentes, al ser apeladas por el misnb. Al egd que desconoce |a
forma en que se conportd el tutelado, durante el fin de senmana y
qgue notivé que la fuerza publica lo remtiera al Mnisterio
Publico. Solicitd que se desestinme el recurso planteado.

4. - Informb Carlos Alberto Aguilar Rivera, en su condicién de
Oicial del Mnisterio de Seguridad Publica (folio 62), que el 26
de marzo del 2004, al ser, aproximdanente, las 21:00 hrs. se
aperson6 a la Delegacién Policial de Rio Jinménez |a nenor Brenes
Ber midez, exhi bi endo una copia de |la orden de nedi das de proteccién
por violencia donéstica en contra del tutelado. Afirmd que |a menor
Il es mani fest6 que Brenes Myre habia ingresado a |la casa, y enpez6 a
di sponer de la misma y anenazdé con sacarla. Ante esa situacion se
desplaz6 junto a Efrain Herrera Mata, a |la casa de habitacion de la
presunta agredida, donde encontraron al tutelado. A pedirle a
Brenes Myre que les informara la razén por la que estaba en |a
vivienda, éste les sefial6 que el Juez Contravencional de QGuacino
habia |evantado |las nedidas. Le solicitaron que les aportara la
resol uci 6n donde se |levantaron dichas nedidas, siendo que |es
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ensefid copia de un recurso planteado por su defensor. Cunpliendo |a
orden de |l a autoridad judicial conpetente procedi eron a aprender al
tut el ado, pasadas | as veintiun horas del 26 de nmarzo, siendo puesto
a la orden del Mnisterio Publico, aproxinmadanmente, dos horas
después. Asegur6 que durante el tienpo que Brenes Mre estuvo
detenido, se le dio |la oportunidad que se contactara con su
defensor y obtuviera el docunento que decia tener donde se
| evant aban | as nedi das de protecci 6n di spuestas en su contra. De
otra parte, los hechos descritos por |a nenor, podri an,
eventual nente, configurar una posible nueva agresi 6n donestica, |lo
cual faculta a |la autoridad policial para intervenir. En todo caso,
la autoridad jurisdiccional nunca les notificd la resolucién que
dej6 sin efecto las nedidas ordenadas en contra del tutelado.
Solicitd que se desestinme el recurso planteado.

5. - En los procedimentos seguidos se han observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el Magi strado Jinesta Lobo; vy,
Consi der ando:

l. - OBJETO DEL RECURSO. ElI punto nedular de este proceso es
determinar si el tutelado fue privado, ilegitinmnente, de su
i bertad personal.

I1.- HECHOS PROBADCS. De inportancia para |la decisién de este
asunto, se estiman cono debidanente denostrados |os siguientes
hechos: 1) En el Juzgado Contravencional y de Menor Cuantia de
@Quéaci no —en funciones de Juzgado de Fanmilia por Mnisterio de Ley-
se tramta proceso especial de nedidas de proteccion interpuesto
por la hija del tutelado Keyla Brenes Bermidez en contra de éste
(copias a folios 11- 24). 2) Por resoluci 6n de ese Despacho, de |as
14:00 hrs. del 29 de enero de 2004, se dispusieron cautelarnmente
| as siguientes nmedidas: “1.- Se |le ordena a ROLANDO BRENES MYRIE | a
salida innediata del domicilio comin. 2.- Se le prohibe a ROLANDO
BRENES MYRIE, perturbar, nolestar, insultar he intimdar a KEYLA
BRENES RODRIGUEZ y a cualquier membro del grupo familiar. 3.-
Asim snmo, se |le prohibe el acceso a ROLANDO BRENES MYRIE, al
domcilio permanente o tenporal. 4.- Expidase al del egado policial
de Rio Jinénez, orden de protecci6n y auxilio policial con atencioén
a las autoridades de todo el pais, a favor de KEYLA BRENES
BERMJUDEZ, en caso de ser anenazada de agresi on por ROLANDO BRENES
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MYRI E, aqui presunto agresor...” (copia a folios 11- 12). 3) Por
resol uci 6n del Juzgado Contravencional y de Mnor Cuantia de
Quécino de las 07:15 hrs. del 4 de febrero de 2004, al conocer de
los recursos de revocatoria con apelacio6n contra la resolucidn
referida en el hecho innediato anterior (de las 14 hrs. del 29 de
enero de 2004), se adicion6 y fijo en contra del tutelado, pension
alimentaria provisional (copia a folios 10- 11). 4) Por resol uci6n
del Juzgado accionado, N° 94-04, de las 07:15 hrs. del 16 de marzo
del 2004, se dispuso |levantar |as nedidas que ordenaron |la salida
de Brenes Myre del domicilio comin, |a prohibicidén de acceso al
hogar donde habita el grupo famliar y la pension provisional.
Asim snb, se dispuso a Brenes Mre y Brenes Bermidez, no
perturbarse, nolestarse, insultarse, intimdarse, agredirse verba
o fisicamente, por un plazo de cuatro neses (copias a folios 14-
24). 5) Esta ultima resolucion le fue notificada a Brenes Myrie e
17 de mayo y no fue conuni cada a Keyla Brenes Bermidez por no haber
i ndi cado lugar o nedio para recibir notificaciones (inforne a folio
27). 6) La sentencia N 94-04, de las 07:15 hrs. del 16 de marzo
del 2004, no le fue conunicada a la fuerza publica (infornes a
folios 27 y 64). 7) El 23 de marzo de 2004, el tutelado interpuso
recurso de revocatoria con apelacién en subsidio contra Ila
resol uci 6n del Juzgado recurrido N° 94-04 (copia a folios 49- 51).
8) El 26 de marzo de 2004, al ser, aproximadanente, las 21:00
hrs., el tutelado fue detenido por oficiales de |la Fuerza Publica
en su casa de habitacion (informe a folio 63). 9) Ese msno dia,
aproxi madanente, a las 23:00 hrs., Brenes Mre fue puesto a la
orden del Mnisterio Publico (informe a folio 63). 10) El tutel ado
fue puesto en libertad al ser, aproximadanente, |las 11:50 horas del
27 de marzo del 2004 (constancia a folio 2 e inforne a folio 63).

[11.- CASO CONCRETO. El tutelado fue privado de libertad ya que el
26 de marzo de 2004, al ser, aproxi madanente, las 21:00 hrs., Keyla
Brenes Bermidez se apersond a |a Del egaci 6n Policial de Rio Jinénez
de Quaci no, con una copia de la resolucion del Juzgado
Contravenci onal y de Menor Cuantia del Segundo Circuito Judicial de
Li mon, que di spuso | as nedi das de protecci 6n en perjuicio de Brenes
Myre, afirmando que éste habia ingresado a la vivienda y anmenazaba
con sacarla del innueble. Razén por la que los oficiales Aguilar
Rivera y Herrera Mata, se desplazaron al hogar de |a denunciante
donde encontraron al tutelado, quien argunmentaba que |as cautelas
dictadas en su contra habian sido |evantadas, siendo que, al
requerirsele copia de esa resolucidén, no la aportd y presentd una
copi a del recurso de apel aci 6n que planted contra | a resol uci 6n del
Juzgado recurrido N° 94-04, de las 07:15 hrs. del 16 de marzo del
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2004, que dispuso el levantam ento de |as nedidas de protecci 6n -a
excepcion de la que dispuso la prohibicién a las partes de no
nol est ar se, i nsul t ar se, i ntimdarse, agredirse ver bal y
fisicamente-, por |lo que menbros la Fuerza Pudblica procedieron a
| a detenci 6n de Brenes Myre para garantizar |a protecci 6n del grupo
fam liar conforne se habia dispuesto en |a resoluci6n del Juzgado
recurrido de las 14:00 hrs. del 29 de enero de 2004. Luego de lo
cual, fue puesto a la orden del Mnisterio Publico, que dispuso su
i bertad, al ser, aproxinmdanmente, las 11:50 hrs. del 27 de marzo
de 2004. El Juez Arce Castro, justificd la omisiodn de comunicarle a
la Fuerza Publica 1o resuelto, alegando que el tutelado se
encontraba en libertad y que al ser apelada la resolucio6n que
di spuso el levantam ento de |as medi das de proteccion, |as cautel as
se encontraban vigentes. Dado que dichas nedidas de proteccion
habi an sido | evantadas por el Juzgado Contravenci onal de Guaci no en
la resolucidon de reiterada cita, |la detencién del anparado resulta
ilegitima. En ese particular, l|la defensa del juzgador no es de
reci bo. Por una parte, porque seria aceptar que la resolucidn
i mpugnada podria ser refornada en perjuicio del tutelado quien |as
promueve y ello inplicaria una violacién al principio de non
reformatio in peius v, consecuentenente al debi do proceso.
Asi mi snmo, porque el hecho que Brenes Myre no estuviera detenido no
exime al despacho de informar, debidanente, a Ilas autoridades
adm nistrativas que l|las cautelas habia sido |evantadas. En esa
nmedida no podria limtarsele o inpedirsele al tutelado que
ingresara a su domicilio. En este caso tal onision tuvo conp efecto
cierto que, se sacara al recurrente de su casa de habitacion y se
|l e detuviera. En summ, si el juez habia dispuesto que la policia
adm nistrativa le brindara proteccion y auxilio a la actora y sus
her manos, debi 6 disponer | o necesario para que una vez |evantadas
| as nmedi das de proteccion, se pernitiera el ingreso del denmandado a
su hogar.

|V.- De otra parte, debe |lamarse |la atenci6n al Consejo Superior
del Poder Judicial sobre la necesidad que se disponga |a
conmuni caci 6n a |as autoridades encargadas de |la ejecucion de |as
nmedi das de protecci 6n sobre el |evantam ento de esas nedidas una
vez que la sentencia que asi |o disponga adquiera firmeza.- La
Magi strada Cal zada salva el voto, y declara sin lugar el recurso.
El Magistrado Arguedas salva el voto y ordena proseguir con |as
i nstrucci ones de este asunto.
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Por tanto:

Se declara con lugar el recurso. Se condena al Estado al pago de
| os dafios y perjuicios causados con | os hechos que sirven de base a
esta declaratoria, los que se liquidaran en ejecuci 6n de sentencia
de lo contenci oso adm nistrativo. Comuniquese a todas |las partes y
al Consejo Superior del Poder Judicial para |o de su cargo.-

iii. SOLICITUD DE PRORROGA DE LAS MEDI DAS DE PROTECCI ON

Exp: 03-009357-0007- CO
Res: 2003-11652

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as dieciséis horas con treinta y un mnutos del catorce de octubre
del dos m|l tres.-

Recurso de anparo interpuesto por Adriana Patricia Sanchez Al faro,
cédul a de identidad nunero 3-346-291, contra el Tribunal de Fanmlia
de San José.

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las catorce
horas y veinticinco mnutos del cinco de setienbre de dos m| tres
(folios 1y 2), la recurrente interpone recurso de anparo contra el
Tribunal de Familia de San José y manifiesta que oportunanmente
estableci6 ante el Juzgado de Violencia Donméstica de Cartago,
demanda por violencia doméstica en contra de su ex esposo Pablo
Madriz Jinménez. Ese Despacho enmiti 6 varias nedidas cautelares a su
favor y de sus nenores hijos con vencimento al cuatro de setienbre
de este afio, confornme consta en el expediente nanmero 03-132-650- VD.
En virtud de que I|as anenazas, perturbaciones e intimdaciones
persi sten por parte del demandado, nediante escrito del 02 de
setienbre de este afio, solicitdé al Juzgado referido |a prorroga de
las nedidas cautelares por seis neses nas. No obstante,
funcionarios de esa Oicina |le informaron que en virtud de que el
demandado apel 6 la resolucién del a quo, el expediente se renmtié
en al zada ante el Tribunal de Famlia del Primer Crcuito Judicial
de San José desde el 29 de abril de este afio. Sin enbargo, ese
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Tribunal no ha redactado ni firmado el voto de interés, con lo
cual, se vulnera su derecho fundanental a obtener pronta resol uci 6n
con estricta conformdad con las leyes. Indica que |o grave de

asunto es que el Juzgado citado se ve inposibilitado de prorrogar
las nedidas cautelares de interés, hasta tanto, el Tribunal
recurrido no devuelva el expediente para |os efectos pertinentes.
Que mentras se proceda confornme, su integridad personal y la de
sus hijos continla en peligro. Solicita a la Sala declarar con
| ugar el recurso, con | as consecuencias |egales que ello inplique.

2.- Informan bajo juramento Oscar Corrales Valverde, Odga Murta
Mufioz Gonzalez y Ana Maria Picado Brenes, en su condici 6n de jueces
integrantes del Tribunal de Famlia (folios 10 a 12), que el
procedimiento previsto para |as nedidas de protecci én regul adas en
la Ley contra la Violencia Doméstica, presenta dos nonentos en |os
cual es se resuelve acerca de |as nedidas de protecci6n: un primer

nonent o cuando | a persona solicitante acude al or gano
jurisdiccional y se dicta un auto inicial en el cual se ordenan
nedidas en forma innediata, con caracter provisional. Esta

resoluci6on inicial no tiene recursos Yy aqui comenzan a ser
efectivas las nedidas. En un segundo nonento, cuando después de
transcurrida la audiencia ordenada y evacuadas |as pruebas
pertinentes, se dicta resolucién final disponiendo si |as nedidas
provi sionales se confirman o se revocan. En consecuencia, el
caracter provisional se mantiene hasta tanto, por resolucion firne,
se deternmine que |las nmedidas tenian razén de haber sido ordenadas y
por consiguiente se confirman, o se determ ne que deben |evantarse
por carecer de fundanento. Esta resolucién final tiene recurso de
apel aci on. Si es recurrida, la ejecucion de las nedidas
provi sional es continuan hasta que el 6rgano superior resuelva el
recurso. Debe tenerse presente que |as nedidas que se dicten son de
caracter cautelar y tenporal, y la resolucidon definitiva no
consol ida ninguna situacion juridica. Ahora bien, la Ley pernmte a
|a persona a favor de quien se han dictado nedi das de proteccion

solicitar una prérroga de la ejecucion de las msmas, |as que
podrian ordenarse de haber nérito, por wuna UuUnica vez. Para
clarificar la aplicacién de talles prérrogas, este Tribunal ha
di spuesto que |la solicitud debe ser hecha antes del vencimento del
plazo de vigencia de las nedidas, pero la resolucion sobre la
procedencia de la prérroga ha de tomarse hasta después de dicho
vencimento. Desde |la puesta en vigencia de |la Ley contra la
Vi ol enci a Donméstica se han presentado dificultades en su aplicacién
debido a que la solucidn judicial topa con limtacién material de
ti enpo. Véanse |los siguientes ejenplos: 1) Puede ocurrir que el
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tramite se atrase por diversos notivos (pruebas, estudios e
informes), y la resolucion final |legue nuy cerca del vencimento
del plazo maxinb legal de las nedidas (seis neses); Yy esta
situacion dificulta el conocimento en tienpo del recurso de
apel aci 6n; 2) puede suceder que el plazo de seis neses se produce y
el Tribunal aun no ha resuelto |la apelacio6n, y no consta que se ha
solicitado prérroga, aqui no hay nmanera de que las nedidas
continden en ejecucidén, pues ni la confirmatoria extenderia el

pl azo ya vencido, ni la revocatoria podria elimnar |a aplicacion
de las nedidas provisionales tomadas al inicio del tramte. En
tales situaciones el Tribunal |evanta las nedidas y ordena el

archivo del expediente, sin entrar a resolver el recurso por falta
de interés; 3) habiendo sido presentada |la peticién de proérroga, e
informado de ello al Tribunal, el recurso de apelacién se ha
conoci do ya transcurrido el plazo naxi nbo de seis neses pernitido en
la Ley; en este caso el Tribunal debe entrar a conocer el fondo de

recurso, porque se ha interpretado que la peticién de prérroga
pendiente de resolver extiende el plazo ya que no puede
interpretarse en perjuicio del admnistrado; si se confirman |as
nmedi das, se hace |a advertencia al Juzgado que al conocer sobre |a
prérroga, en caso de acogerla tenga presente el tienpo transcurrido
después de |los seis neses, para que sea descontado del plazo que
eventual mnente otorgare. LOgicanmente si la resolucion apelada es
revocada y las nedidas se levantan, la solicitud de prérroga
devendra en absoluta falta de interés. Queda claro que la prérroga
es absolutanmente dependiente de que las nedidas hayan sido
confirmadas en la resolucidén final. Para tratar de evitar estos
probl emas practicos suscitados a partir de la tenporalidad de |as
nmedi das, el Tribunal esta dando prioridad a |os expedientes de
reciente ingreso cuyas nedidas estan por vencer, pero es de sunp
interés dejar nencionado que todo eso se debe en gran parte a l|la
gran denmanda de atencion a l|la problematica de la violencia
intrafam|iar. El circulante ha <crecido desnedi danmente. Las
solicitudes de nedidas de proteccion han tenido un increnento
global en todo el pais del 131% en el lapso de los Ultinobs tres
aflos. Eso ha generado presas en |os despachos y nas aln en ese
Tribunal, dnico en el pais para atender todos |os recursos en
Violencia Donéstica y Fanmilia. Eso explica |a secuencia descrita en
el novimento del expediente No. 03-000132-650-VD. En cuanto a la
solicitud de nedidas de proteccion hecha por la recurrente, asi
conb su solicitud de prérroga, se informa lo siguiente: |os
novi m entos regi strados en |a base de datos del sistema informético
de ese Tribunal, respecto al expediente citado que es proceso de
Vi ol enci a Donméstica interpuesta por |a anparada contra Pablo Mdriz
Jiménez, es el siguiente: a) 05-05-03: ingres6. B) 12-05-03:

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen Linea & &%

Caratula. C) 16-05-03: En casilla de térm no de agravios. D) 28-08-
03: Asignado al juez informante. E) 28-08-03: Redactado (Lic. OGscar
Corrales Valverde). F) 03-09-03: Para inprimr. G 04-09-03: para
firmar. G (sic) 10-09-03: Para notificar. Analizados |os al egatos
expuestos por la recurrente, a la luz de Ila naturaleza del
procedimento conforme a |0 expuesto arriba, dichos alegatos
carecen de sustento. Su caso a esta fecha ya se encuentra resuelto
y notificado por ese 6rgano de segunda instancia. Sin enbargo, es
i mportante recalcar | o ya expuesto con relacién a |la natural eza de

procedi miento para |as nedidas de protecci6n, pues el hecho de que
el expediente no se haya devuelto al Juzgado de Viol encia Dongéstica
de Cartago, de ninguna manera inposibilita que se conozca |a
prérroga de las nedidas, y lo nmas inportante, mentras no hubo
resolucion final firme, es decir mentras no se conoci 6 el recurso
de apelacion, las nmedidas tomadas al inicio del procedimento han
continuado en ejecucién, de ahi que no existe ningdn perjuicio
causado a la solicitante de | as nedidas, ni se ha puesto en peligro
su integridad ni la del nucleo famliar. La anparada y sus hijos se
manti enen protegidos pues hasta la fecha |as nedidas no han sido
i nterrunpidas. Su gestién oportuna de la prérroga ante el Juzgado
de Violencia Donéstica de Cartago, esta pendiente de resolver
cuando regrese el expediente y esta vigente |la posibilidad de una
mayor duracién de las msms pero ello debera ser resuelto por la
Aut ori dad de Cart ago.

3.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a l|las once
horas y diez mnutos del diecinueve de setienbre de dos ml tres
(folios 13 y 14), los integrantes del Tribunal de Famlia de San
José, Nydia Sanchez Boschini, Maria Antonieta Alfaro Calvo y Oscar
Corral es Val verde, indican que en el inforne rendido hicieron saber
| os novimentos registrados en el proceso de Violencia Donéstica
No. 03-000132-650-VD, sin enbargo conb ocurre cominnente en |as
tram taci ones, hay muchas actividades y novimentos que no quedan
regi strados en el expediente. Ello ocurrié en este caso, pues
conconmtantenente al novimento enlistado conbo punto f) 03-09-03
“Para inmprimr” (refiriéndose a l|a sentencia), la recurrente
solicit6o al Juzgado de Cartago prorroga en esa msna fecha, a |las
once horas treinta y cinco mnutos. A dia siguiente, dia cuatro,
| a Jueza Tramitadora de ese Tribunal recibi6 una |Ilanada telefdnica
del Juzgado de Cartago, haciendo ver que I|a anparada habia
presentado su solicitud de prorroga. La auxiliar de ese Tribunal

El i zabeth Duarte Mntoya, en esa mism contestacion a su |l amda
les dijo que ya el caso tenia sentencia confirmatoria, pues habia
sido anotada en el libro de votos correspondiente. |nnediatanente
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se envia al Juzgado un fax recibido por ellos a las quince horas y
quince mnutos de ese msnpb dia, cuatro de setienbre, con |lo cual
procedi eron a resolver nediante auto dictado a |as dieciséis horas
y cuatro mnutos del cuatro de setienbre de este afio, concedi endo
la prérroga solicitada, de lo cual tuvieron conocimento en ese
Tri bunal tanto via t el ef 6ni ca, cono por f ax reci bi do
posteriornente. Esa resolucion se le notificd a la interesada al
dia siguiente, cinco de setienbre. Indican que no se ha dado ni ngun
atraso ni perjuicio.

4. - En los procedimentos seguidos se han observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el Magistrado Arm jo Sancho; v,

Consi der ando:

| .- Hechos probados. De inportancia para |la decisi6on de este
asunto, se estiman cono debidanente denostrados |os siguientes
hechos, sea porque asi han sido acreditados o bien porque el
recurrido haya omtido referirse a ellos segun |o prevenido en el
auto inicial:

a) El expedi ente numero 03-000132-650-VD, que
es asunto de Violencia Doméstica interpuesto por Adriana Patricia
Sanchez Alfaro contra Pablo Madriz Jiménez, que se tranmta ante el
Juzgado de Violencia Donestica de Cartago, ingresé al Tribunal de
Familia en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el
demandado el cinco de mayo de dos ml tres. (inforne y su adiciodn a
folios 10 a 14).

b) El voto que resolvié el recurso de
apel aci 6n referido fue redactado el 28 de agosto de este afio y
pasado a notificar el 10 de setienbre anterior. (inforne adiciona
a folios 13 y 14).

C) La gestion de la recurrente solicitando |la
prérroga de las nedidas cautelares, presentada el tres de
setienbre, fue resuelta por el Juzgado de Violencia Donméstica de
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Cartago nedi ante resoluci é6n de las dieciséis horas y cuatro m nutos
del 4 de setienbre de este afio. (fotocopia a folios 15 y 16).

Il.- Sobre el fondo. El articulo 41 de la Constitucioén Politica
establece el derecho a obtener justicia igual para todos, de
conformdad con la ley y en un plazo razonable. Esta razonabilidad
ha de ser definida casuisticanmente, atendiendo a |a conplejidad del
asunto, la conducta de los Ilitigantes y las autoridades, |as
consecuenci as de denora, |as pautas y nmargenes ordinarios del tipo
de proceso de que se trate, y el estandar nedio para |la resol ucio6n
de asuntos simlares. En el caso que nos ocupa, l|la recurrente
al ega violacion del derecho a una justicia pronta y cunplida, por
cuanto no se ha resuelto sobre la solicitud de prérroga de |as
nmedi das cautelares dictadas en el proceso de Violencia Dongéstica
No. 03-000132-650-VD tranmitado en el Juzgado de Viol encia Dongéstica
de Cartago, debido a que el Tribunal de Famlia no ha resuelto |la
apel aci 6n que interpuso el demandado en dicho asunto. Conforme ha
guedado denostrado, el cinco de mayo de este afio se recibid por
parte de la autoridad recurrida dicho expediente. Exam nados el
informe rendido por |os Jueces integrantes del Tribunal accionado,
y la prueba aportada para la resoluci 6n del presente recurso, esta
Sala verifica que la apelacién referida fue resuelta el 28 de
agosto anterior y pasado a notificar el voto respectivo el diez de
setienbre. Ademds, las nedidas cautelares fueron prorrogadas
medi ante resolucién de las dieciséis horas y cuatro mnutos del
cuatro de setienbre, al dia siguiente en que fueron solicitadas. En
virtud de |o expuesto, se considera que no se ha producido la
alegada lesion a |los derechos fundanentales de |a anparada, por
cuanto el plazo que transcurri6 para resolver |la apelacién, no se
estima excesivo, tomando en cuenta |la carga de trabajo del Despacho
demandado. Aparte de que se resolvidé con prontitud sobre |a nedida
cautelar referida. En nérito de |o expuesto, |o procedente es
desestimar el anparo, conp en efecto se di spone.

Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso.
iv. DETENCI ON POR VI OLACI ON DE ORDEN JUDI Cl AL

Exp: 01-000219-0007-CO

Res: 2001-00238
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SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A San José, a
| as catorce horas con cuarenta mnutos del diez de enero del dos
m |l uno. -

Recurso de habeas corpus interpuesto por JOSE RODRI GO SERRANO
MASI S, a favor de MANUEL RICS SOLIS; contra LA QU NTA COM SARIA Y
EL M NI STERI O DE SEGURI DAD PUBLI CA.

Resul t ando:

1.- Por nenorial presentado en la Secretaria de este Tribunal al
ser las diecisiete horas treinta y cuatro mnutos del nueve de
enero pasado, el recurrente interpone recurso de habeas corpus en
contra de la Quinta Comisaria y a favor de Manuel Rios Solis, en
razon de que nediante una |lamada hecha por |la exesposa del
anparado al 911, y en l|la cual se informaba sobre una supuesta
agresi 6n de éste a ella, se desplegd un operativo policial de la
Quinta Comisaria el cual culm ndé con |a detenci 6n del anparado. Que
dicha detenci6n se dio, sin nediar parte policial, a eso de |as
trece horas del ocho de enero pasado, nonmento en el cual fue
esposado y trasladado a la Qinta Com saria donde finalnente le
confeccionaron el parte. Que posteriornente, a eso de |as quince
horas treinta m nutos, fue trasladado en la patrulla nunero 218, al
Juzgado de Familia de San José. Que dicho procedinento es erroneo,
lo que 1o torna en arbitrario y lesivo de sus derechos
f undanent al es.

2.- El articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional
faculta a la Sala a rechazar de plano o por el fondo, en cual quier
nonent o, incluso desde su presentaci 6n, cual quier gestion que se
presente a su conocimento que resulte ser rmanifiestanente
i nprocedente, o0 cuando considere que existen elenmentos de juicio
suficientes para rechazarla, o que se trata de I|la sinple
reiteraci 6n o reproducci 6n de una gestién anterior igual o simlar
rechazada.

Redacta el magi strado Piza Escal ante; vy,
Consi der ando:

|.- El recurrente alega que |la detenciodn y el procedi nento seguido
para presentar al anparado ante los Tribunales de Justicia, fue
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arbitrario, ya que ello respondié danicamente a wuna |lamda
realizada al numero de energencias 911, sin que nediara un parte
policial previo, notivo por el cual considera |esionados sus
derechos fundamnent al es.

Il1.- Inicialnente es necesario recordarle al recurrente que la
Constitucion Politica en su articulo 140 incisos 6) y 16). Dichos
incisos establecen el deber constitucional del Presidente de |a
Republica y del Mnistro del ranmp, de resguardar el orden publico y
| a seguridad, no so6lo del pais, sino de sus habitantes. El nedio
creado al efecto por la Constitucién para lograr dicho fin es la
Fuerza Publica o policia admnistrativa, la cual ha sido creada
para mantener el orden publico y la seguridad de |a poblaciodn. Es
en dichos incisos donde se encuentra establecida |a posibilidad de
intervencion de las fuerzas de policia admnistrativa ante una
noticia crimnis, sin necesidad de que se encuentre de por mnedio
una denuncia formal o un informe policial o parte policial previo.
Aceptar la tesis contraria equivale a admtir que |a seguridad de
| a poblacién y, por qué no, de la Nacidén, se limta a contener un
concepto de restitucion del orden publico, dejando por fuera la
| abor de prevenci 6n que, naturalnmente —en materia de seguridad- es
parte integral de ella. Es por ello que las fuerzas policiales
pueden intervenir en la prevencién del delito, en persecusiones
pol i ci al es, en apr ehensi ones en flagrancia vy en otras
circunstancias que, por su inmnencia, deben ser atendidas con |la
prenmura del caso para prevenir un nmal mayor, salvaguardando asi la
seguridad de la poblacion. La reciente creacion de nedios nas
efectivos, comp el 911, para |la coordi naci 6n de acciones policiales
y de energencia no es nmas que un avance en la materia de prevenci on
y resguardo de |la seguridad nacional y de |a poblacién. Dicho
servicio presupone |la posibilidad de que una noticia crimnis o una
energenci a, sean conocidas por |as autoridades correspondi entes en
menor tienpo, favoreciendo de esta forma una respuesta nas efectiva
y oportuna en beneficio de |os derechos de |os ciudadanos, entre
| os cual es se encuentra el derecho a | a seguridad.

I1l1.- Bajo esa tesitura, el caso que nos interesa resulta
i mprocedente por 1o que se dira. Del nmenorial de interposicioén y de
| a prueba aportada al expediente se desprende que al anparado se le
detuvo luego de un aviso al numero de energencias 911 por parte de
|a afectada, noticia crimnis ante la cual la autoridad de policia
estaba legitimada para actuar 'y proceder conforne a sus
atribuciones y en el ejercicio de sus deberes conb nedio para
resguardar a la poblacion y a la nacion. A nmonmento de la
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det enci 6n, segun se desprende del parte policial visible a folios 5
y 6 del expediente principal, se concluye que en contra del
anparado y dentro de |la causa nunero 2000-110525-186-VD tramtado
en el Juzgado de Familia de San José, se dictdé |la sentencia nanero
1646-00 en la cual se establecieron nedidas de protecci6n a favor
de la denunciante y en contra del anparado, |as cuales fueron en
ese nonmento violadas por éste, situacion que notivé la |lamda al
911 y la intervenci 6n policial que ahora se inpugna. Acto segui do,
se puso al anmparado a la orden del Juzgado de Famlia de San José
para que conociera, por haber sido una violaci6on a wuna orden
emtida por él, de los nuevos hechos denunciados en el parte
policial citado. De lo anterior se colige que |la actuacion de |la
policia administrativa lo fue a derecho, en cunplimento de sus
obl i gaci ones y deberes segun se dijo, y por ende no encuentra la
Sala arbitrariedad alguna o abuso de poder tal que pueda ser
revisado en esta via, ya que con |os hechos denunciados no se ha
| esi onado derecho fundanmental al guno del anparado. Por | o expuesto
el recurso resulta inprocedente y asi debe decl ararse.

Por tanto:

Se rechaza por el fondo el recurso.

v. ALEGA EL RECURRENTE OM SI ON | NJUSTI FI CADA DEL ORGANO
JURI SDI CCl ONAL RECURRI DO DE NOTI FI CAR RESOLUCI ON QUE
PRORROGA MEDI DAS CAUTELARES EN CONTRA DE SU
DEFENDI DO

Exp: 99-009489-0007- CO
Res: 2000- 00025

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as quince horas con cuarenta y dos minutos del cuatro de enero del
dos ml. -

Recurso de habeas corpus interpuesto por Victor Mnuel Otega
Jiménez; a favor de Ricardo Mirillo Rosales; contra Juzgado de
Familia, Fiscalia y Juzgado Penal, todos de Pérez Zeledbn, vy
Tri bunal de la Zona Sur, sede Pérez Zel edon.

E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr:



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |as doce
horas y veintitrés mnutos del diecinueve de dicienbre del afio
pasado (folio 1), el recurrente interpone recurso de habeas corpus
y manifiesta que en el Juzgado Penal de Pérez Zeleddén se tranmta
causa por desobediencia a l|a autoridad, expediente nuamero 99-
000921-219-PE, en perjuicio del anparado. Agrega que en dicho
proceso el Juzgado Penal <citado, a solicitud del Mnisterio
Pablico, dicto la resolucion de |as dieciséis horas treinta mnutos
del treinta de novienbre del afio pasado, que ordendé unas nedi das
alternativas a la prision preventiva de su representado. Sefal a que
la prision preventiva que solicita el Mnisterio Pablico tiene conp
fundamento el hecho de que su defendi do supuestanmente incunplié una
nmedi da de protecci 6n ordenada por el Juzgado de Familia de Pérez
Zel ed6n, dictada nediante sentencia nunero 26-99 de las quince
horas del treinta de setienbre del afio pasado, |a cual nunca fue
notificada al anparado |lo que, a su criterio, |le provoca un grave
perjuicio, pues atenta contra su |libertad anbul atori a.

2.- Informa Emlia Urefila Solis, en su calidad de Juez del Juzgado
Penal de Pérez Zeleddon (folio 07), que contra el anparado se
tramta el expediente nuanmero 99-000921-219-PE por el delito de
desobedi encia a |a autoridad en perjuicio de la autoridad publica y
Maria |sabel Fernandez Carvajal. Afade que nediante resol uci 6n de
las dieciséis horas treinta mnutos del treinta de novienbre del
afio pasado se dict6 una nedida cautelar contra el anparado. Indica
qgue de la informacidén aportada por el Mnisterio Pablico se
desprende | a existencia de suficientes el enentos de convicci 6n para
sostener razonabl enente |a participaci 6n del anparado en | os hechos
que se investigan: que se trata de un caso de violencia donestica
donde el Juzgado de Familia, por sentencia numero 26-99 de |as
quince horas del treinta de setienbre del afio pasado, ordend
nmedi das de proteccién por el plazo de seis neses venciendo el
veintiuno de marzo del afio en curso. Dichas nedidas consisten en e
desal ojo innediato del anparado y abstenerse de ingresar a su casa
de habitaci6on o acercarse a la msma. Afirma que pese a la citada
orden judicial el anmparado se presentd el veintinueve de novienbre
al negocio Oto s Bar administrado por |la ofendida y procedid a
gritarle y conenzé a golpear la puerta de |la casa con una botella
guebrada. Manifiesta que existe un peligro de obstaculizaci 6n por
el escenario de tenor, intimdacion y violencia que pone en peligro
el circulo famliar. Asimsnpo existe peligro de reiteracién de la
actividad delictiva por existir otra causa simlar que se tramta
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baj o expedi ente 99-110683-196-VD y los delitos que se le atribuyen
est an sanci onados con penas privativas de |ibertad. Agrega que pese
alo anterior y cono una nedida alternativa a la prision preventiva
se restringi6 la libertad del anparado, entre otras nedidas, con el
abandono innediato del domicilio que conparte con l|la ofendida e
i mpedi nento de acercarse al domcilio o al negocio OQto s Bar;
soneterse al cuidado y vigilancia de un centro para desintoxicaci 6n
de alcohdlicos y una vez egresado debera al nenos una vez por
semana asistir a un grupo de al cohdlicos anoninos. Sefiala que al
veintinueve de novienbre el Juzgado de Familia no |le habia
notificado personalnente al anparado la sentencia de violencia
donméstica que anpliaba |as nedidas cautelares por seis neses nas.
Sin enbargo en el proceso penal numero 99-110683-196-VD, iniciado
con anterioridad al que sirve de base a este recurso, en folios 5 a
7 consta la sentencia del veintiuno de setienbre y el anparado fue
i ndagado el diecisiete de novienbre y puesto en conocimento de |a
prueba existente incluyendo |la sentencia. Solicita que se desestinme
el recurso pl ant eado.

3.- Juan Damian Brilla Ranirez, en su condicion de Juez a.i. Pena
Juvenil y de Familia de Pérez Zeledon, rinde el informe de ley
(folio 13), indicando que en ese Despacho se sigue en perjuicio del
anparado |la causa numero 99-110584-196-VD por violencia domestica
en perjuicio de Maria |sabel Hernandez Carvajal. Afade que nedi ante
resoluci6n de las diez horas veintitrés mnutos del veintiuno de
setienbre del afo pasado su representado |e inpuso al anparado una
serie de nedidas de prohibicion en virtud de |los preceptos de la
Ley contra Violencia Doméstica; se le advierte que |a desobediencia
inplica el testinonio de piezas por el delito de desobediencia a |la
autoridad judicial; se fija la audiencia para el primero de octubre
siguiente y se le previene la obligacién de sefialar lugar para
futuras notificaciones; resolucién que fue notificada de nanera
personal al anparado. Manifiesta que en dicho proceso se dictdo la
sentencia numero 26-99, de las quince horas del treinta de
setienbre del afio pasado, la cual no fue notificada a l|las partes
por no haber sefialado para notificaciones el once de octubre
siguiente. Afirma que a folios 6, 7, y 8 del expediente consta
informe policial de la fuerza publica sobre |os hechos ocurridos el
dieciséis de novienbre, que dan base a l|a resolucidon de ese
Despacho de las diez horas del diecisiete de novienbre ordenando el
testinmonio de piezas para ser enviado al Mnisterio Publico para
gue sea investigado el posible delito de desobediencia a |a
autoridad. Indica que I|la sentencia fue notificada de manera
personal al amparado el treinta de novienbre del afio pasado.
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4.- Jaine Hernandez Granillo, en su calidad de Juez del Tribunal de
la Zona Sur, sede Pérez Zeled6n, informa (folio 26) que su
representado no puede entrar a cuestionar |o que el a quo ha tenido
conb establecido por el legajo de investigacion que ha tenido a la
vista y que ha sido facilitado por el Mnisterio Publico, al cual
no tiene acceso. Agrega que el a quo acredita que el anparado fue
notificado personal nente de las restricciones que |e prorrogara por
seis neses mas. Seflala que se |le hizo saber en la alzada a
anparado y su defensor que si tenia certeza de su dicho bien pudo
presentar certificacion de |o actuado en el expediente de violencia
donméstica para efectos de su recurso y no lo hizo, por o que
correspondia confirmar |a resol uci 6n i npugnada.

5.- Randall Quesada Garita, en su condicion de Fiscal Auxiliar de
Pérez Zeledb6n, rinde el informe de ley (folio 28) indicando que
contra el anparado se siguen dos procesos por los delitos de
desobediencia a la autoridad y otros, bajo |os expedi entes nuneros
99-110683-196-VD y 99-000921-219-PE. Ahade que en anbos casos su
representado solicitdé la prision preventiva del anparado, pero
di chas solicitudes fueron rechazadas por el Juzgado Penal, el cua
fijo las siguientes nedidas cautel ares: abandonar el domicilio que
conpartia con | a denunciante; acudir a un centro de desintoxicaci 6n
por problemas de alcoholisnp; no acercarse al domcilio ni al
negoci o que adm nistra su conpafiera. Manifiesta que dichas nedidas
fueron inmpugnadas por el recurrente en su nonmento y el Mnisterio
Pablico al dar respuesta a l|la audiencia conferida solicitd la
ratificacion de las msmas atendiendo a la procedencia vy
razonabil i dad de | as m snas.

6. - En los procedimentos seguidos se ha observado |as
prescripci ones | egal es.

Redacta el Magistrado Arm jo Sancho; v,

Consi der ando:

a. |.- Hechos probados. De inportancia para |la decision de este
asunto, se estinman cono debi danente denostrados | os siguientes
hechos (sea porque asi han sido acreditados o bien porque el
recurrido haya onmtido referirse a ellos segun | o preveni do en
el auto inicial): a) Contra el anparado se sigue |a causa
nunero 99-110584-196-VD, por el delito de violencia dongstica
(folio 35); b) el Juzgado de Fanmilia de Pérez Zeledobn
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nmedi ante resolucion de las diez horas veintitrés mnutos del
veintiuno de setienbre del afio pasado, ordend, entre otras
nedidas, la salida del amparado de la casa de habitacion y
prohibié6 su ingreso a la mism, previniéndole sefialar casa u
oficina dentro del perinmetro judicial en donde atender futuras
notificaciones; resolucién que le fue notificada de nmanera
personal ese nmsno dia (folios 38 y 39); c¢) el Juzgado de
Familia de Pérez Zeleddn por sentencia nunero 26-99, de |as
qui nce horas del treinta de setienbre del afo pasado, declaré
con lugar el asunto ordenando l|a vigencia de |as nedidas
ordenadas en la resolucio6n anterior hasta el veintiuno de
mar zo de este afio (folios 41 a 43); d) dicha sentencia no fue
notificada a las partes por cuanto no sefialaron |ugar para
atender notificaciones, segln constancia del once de octubre
(folio 43); e) el Juzgado Penal Juvenil y de Familia de Pérez
Zel edén, nmedi ante resoluci 6n de las diez horas del diecisiete
de novienbre del afio pasado, dispuso expedir testinonio de
piezas ante la Fiscalia Adjunta de ese Cant6n por el posible
delito de desobediencia a la autoridad (folio 49); resolucion
notificada al anparado el treinta de novienbre del afio pasado
(folio 49); f) en el expediente nunero 99-000921-219-PE
seguido contra el anparado, el Juzgado Penal de Pérez Zel eddn
dictd la resolucion de |as dieciséis horas treinta m nutos del
treinta de novienbre del afio pasado, donde ordend una serie de
nedi das cautelares en su contra, pero no la de prision
preventiva (folios 7 a 9).

I1.- Hechos no probados. No se estinman cono denpstrado el hecho de
gue el anparado haya sefalado para atender notificaciones dentro
del proceso seguido en su contra baj o expedi ente 99-110584-196- VD.

I11.- Sobre el fondo. En relacion con |la alegada falta de
notificacion al anparado de |a sentencia nunero 26-99, de |as
gui nce horas del treinta de setienbre del afio pasado, dictada por
el Juzgado Penal de Pérez Zel eddon, cabe sefalar que el articulo 185
del Cbdigo Procesal Civil, en |lo que interesa, establece:

"La parte que, en su prinmer escrito, o prevenida al
efecto por el juez, no hiciere sefialamento de casa u
oficina en donde atender noti fi caci ones, guedar &
notificada de |as resoluciones posteriores con so6lo que
transcurran las veinticuatro horas después de dictadas.
| gual consecuencia se producird si el lugar sefal ado
fuere inpreciso o incierto, o ya no existiere...".

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de Notificaciones,
Citaciones y Oras Conuni caci ones Judici al es, di spone:

"La parte que, en su prinmer escrito o prevenida al efecto
por el juez, no indicare, conforme al articulo 6, nmedio y
lugar para atender notificaciones futuras, quedar &
notificada de l|las resoluciones posteriores con so6lo que
transcurran veinticuatro horas después de dictadas. Se
producira igual consecuencia Si el medi o escogi do
inmposibilitare la notificacion por causas ajenas al
despacho, o bien, si el lugar sefalado pernaneciere
cerrado, fuere inpreciso, incierto o inexistente."

Con base en las normas transcritas y la relaci6n de hechos
establ ecida |a Sala aprecia que no se ha producido |esiodn a derecho
fundanmental al guno del anparado por la falta de notificacién de la
sentencia que se echa de nenos. Notese que | os Despachos Judicial es
actuaron en total apego a |as disposiciones que sobre la materia de
notificaciones se establece y no fue por su cul pa o negligencia que
no se logr6 la notificacién sino, por el contrario, se debidé a la
falta de sefial am ento por parte del anparado pese a |la prevencio6n
efectuada en ese sentido. En consecuencia el recurso debe ser
decl arado sin lugar en cuanto a este extreno.

V.- En cuanto a |as nedidas cautel ares dictadas por el Juzgado de
Familia de Pérez Zeledb6n en perjuicio del anparado, |as msmas se
encuentran fundanentadas en los incisos a), ), k) y q) del
articulo 3 y articulo 10 de la Ley de Violencia Donméstica. En
relaci 6n con |as nedidas dictadas con base en dicha norma ya esta
Sala ha sefialado que el pedido de protecci6n que se enmte con
fundanento en |a Ley de Violencia Donestica, no puede asimlarse a
una orden de detenci6n, consiguientenente, con dicho pedido no se
estd conculcando el derecho de libre tréansito del accionante
(Sentencia 1615-96 de las quince horas del diez de abril de ml
noveci entos noventa y seis). Asimsnp esta Sala ha desestinmdo
argunentos contra la legitimdad de | as nedi das cautel ares dictadas
en casos cono el presente, basada en |a necesidad de una respuesta
i nnedi ata del ordenamiento juridico y |las autoridades publicas ante
hechos graves producidos generalnente en el seno del hogar. La
exi stencia de nedidas conp |las que se inpugnan en este recurso

constituyen la nas apropiada forma de protecci 6n ante situaciones
de hecho y que solanente de una nanera radical, conmp |a expul sion
del hogar del infractor, pueden ser contenidas, dadas |as
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condi ci ones en que usual nente se producen (Sentencia numero 8253-97
de las diecinueve horas con doce mnutos del tres de dicienbre de
m | novecientos noventa y siete). En virtud de o dicho el recurso
t anbi én debe ser declarado sin lugar en cuanto a este extreno.

Por tanto:

Se declara sin lugar el recurso. Conmuniquese. -

b. VOTOS DE LA SALA CONSTI TUCI ONAL SOBRE LA LEY DE VI OLENCI A

DOVESTI CA
i . CONSULTA SOBRE PROYECTO DE LEY DE PENALI ZACI ON DE LA
VI OLENCI A CONTRA LAS MJJ ERES", EXPEDI ENTE

LEG SLATI VO NUMERO 13. 874

Exp: 04-001884-0007-CO
Res: 2004-03441

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
| as dieciséis horas con cuarenta y siete mnutos del treinta y uno
de marzo del dos m | cuatro.-

Consulta legislativa facultativa de constitucionalidad interpuesta
por los diputados Carlos Herrera Calvo, Peter CGuevara Guth,
Federi co Ml avassi Calvo, Ronaldo Alfaro Garcia, Carlos Sal azar
Ramirez, Mguel Huezo Arias, Marielos Viquez, Aida Fangezicht,
Sigifredo Aiza Canpos, Francisco Sanchun, Emilia Mria Rodriguez,
Mario Calderén Castillo, Gernman Rojas, José Mguel Corrales, Luis
Ramirez, Luis Gerardo Villanueva Mnge, Kyra de la Rosa A,
Gerardo Gonzél ez, d man Vargas, Margarita Penén, Julian Witson,
Laura Chinchilla, Federico Vargas, Nury Garita, Goria Valerin,
Marco Tulio Mra, José Francisco Salas, Elvia Navarro Vargas,
Hurmberto Arce, Quirico Jiménez, Carlos Avendafio, Paulino Rodriguez
Mena, Bernal Jinménez Mnge, Edwin Patterson, Ligia Zaiiga, Carnen
Ganboa, Maria Elena Nifiez y Maria Lourdes Ccanpo, respecto del
"Proyecto de ley de Penalizacién de la Violencia contra |as
Mij eres", expediente |egislativo niunero 13.874.

Resul t ando :

1.- La consulta se recibid en |la Secretaria de la Sala a las 17:50
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horas del 1 de marzo de 2004 (folio 32 vuelto). Mediante resol uci 6n
del Presidente de la Sala de las 11:54 horas del 5 de marzo de
2004, se tuvo por recibida la copia certificada del expediente
legislativo No.13.874 y la consulta se turné al Magistrado Carl os
M. Arguedas Ranirez (folio 66). En consecuencia, el plazo para
evacuar |la consulta vence el dia 5 de abril de 2004.

2.- Consultan |os sefiores diputados, en cuanto al procedimento
| egislativo: 1) posible violacién de la mayoria requerida en la
votaci 6n para apartarse del criterio de Corte Plena, ya que a pesar
de que el Proyecto fue aprobado en prinmer debate por 39 votos, el
Presidente de |a Asanblea Legislativa, en |la sesion plenaria No.150
del jueves 26 de febrero de 2004, nmanifest6 que el Proyecto
requeria de mayoria sinple de votos para ser aprobado, es decir, 29
votos y no 38, conp | o establece el articulo 167 de |a Constitucidn
Politica. 2) Violacién del principio de conexidad en relaci6n con
el articulo 48 del Proyecto que plantea |a adicién del inciso d) a
articulo 239 del Codi go  Procesal Penal que regula las
circunstancias en que procede dictar la prision preventiva, por
cuanto en l|a exposicién de notivos del Proyecto no se hace
referencia explicita a la incorporacién de nornas de caracter
procesal, siendo que con el Proyecto Io que se prende es |a
aprobaci 6n de una |ley de derecho sustantivo. En lo referente al
fondo del Proyecto se consulta: 1) en cuanto a la integridad del
Proyecto y, especificamente, a los articulos 1 y 2, alegan que se
infringe el principio de igualdad porque con dichas normas se
pretende penalizar |la violencia unicamente cuando la victinm es una
nmuj er adulta, condicion que discrimna groseranente, no so6lo en
contra de los honbres, sino tambi én de otras personas que no estan
exent as de convertirse en victimas de vi ol enci a, cono
di scapaci tados, nifios, honbres adultos nayores. Al respecto,
sefial an que resulta discrimnatorio el hecho de que se excluya de
la tutela que se pretende con el Proyecto a mujeres nenores de
edad, argunentando Unicanente |a existencia de relaciones fundadas
en el ejercicio de la autoridad parental, cuando se dan otros
supuestos en | os que no existe una explicaci 6n aceptabl e para negar
di cha cobertura. 2) Los articulos 3, 4, 5 8, 9, 10, 14, 23, 24,
25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42,
43, 44, 45, 46, 47, 48, 50 del Proyecto se consultan en relacion
con la posible violacién del principio de legalidad penal, por
cuanto, la redaccion de los tipos penales carece de precision,
certeza y tipificacion uUnica, por el uso de térm nos anbiguos,
i ndeterm nados y contradictorios. Al respecto, especifican que |os
articulos 3, 9, 24 y 35 del Proyecto adol ecen de anbigledades vy
contradi cciones. Por su parte, en relacién con los articulos 5, 8,
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9, 23, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 44
argunent an que todas |as conductas en ellos descritas se encuentran
tipificadas en el Codigo Penal, |lo que significa crear un sistem
paral el o al Cbddigo Penal que plantea dudas acerca de si |os jueces
deberan aplicar los tipos penales de anbas normativas cuando estos
concurran. Sefialan ademds que nuchos de los tipos penales
establecidos en dichas normas tienen una redaccio6n anbigua,
contienen penas desproporcionadas y requieren denpstrar en cada
caso la relacion de poder o de confianza que tipifican. 3) En
relaci é6n con los articulos 24, 28, 29, 30, 34, 38 y 42 se consulta
acerca de |a desproporcionalidad entre |las penas y |as conductas
tipificadas. 4) Sobre el articulo 7 del Proyecto se consulta la
violaci 6n al principio de justicia, por no poder exigir
responsabilidad a l|os funcionarios por |os dafios y perjuicios
ocasi onados en virtud de denuncias que puedan resultar infundadas o
cal umtmi osas, situaci 6n que estiman infractora del derecho general a
la justicia y al consecuente principio de responsabilidad. 5) Sobre
el articulo 22 del Proyecto, se consulta la lesidon a |a autonom a
de la Caja Costarricense de Seguro Social, pues se le obliga a
coadyuvar en la formulaciédn y operacionalizaci6n de un sistema de
ejecucion de las penas alternativas, con el agravante de que
deber & contribuir econoéni camente con ese fin.

3.- En los procedimentos se han acatado |as disposiciones del
articulo 100 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional y esta
resol uci 6n se dicta dentro del térmno que establece el articulo
101 i bi dem

Redacta el Magi strado Arguedas Ranirez; vy,

Consi der ando:

|.- De conformidad con | o que disponen los articulos 96 inciso b) y
99 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional, nos encontranps
frente a una consulta de constitucionalidad facultativa, proceso
gue debe ser planteado por -al nenos- diez Diputados que
mani fi esten razonadanent e | as dudas u obj eci ones de
constitucionalidad que tengan en relacion con un proyecto de |ey.
En este caso, |os diputados que nmani festaron sus dudas y objeciones
de constitucionalidad en relacion con el Proyecto de Ley de
Penalizacion de la Violencia contra las Mijeres, expediente
| egi slativo nunero 13.874, son: Carlos Herrera Calvo, Peter Guevara
@Quth, Federico Malavassi Calvo, Ronaldo Alfaro Garcia, Carlos

Sal azar Ranirez, Maguel Huezo Arias, Marielos Viquez, Aida

E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr:



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

Fangezicht, Sigifredo Al za Canpos, Francisco Sanchun, Enilia Mria
Rodriguez, Mario Calder6n Castillo, German Rojas, José M guel
Corrales, Luis Ranirez, Luis Gerardo Villanueva Mnge, Kyra de la
Rosa A., Cerardo CGonzalez, O man Vargas, Margarita Pendén, Julian
Wat son, Laura Chinchilla, Federico Vargas, Nury Garita, Qoria
Valerin, Marco Tulio Mra, José Francisco Salas, Elvia Navarro

Vargas, Hunberto Arce, Qirico Jiménez, Carlos Avendafio, Paulino
Rodr i guez Mena, Bernal Jinménez Monge, Edwin Patterson, Ligia
Zuii ga, Carnen Ganboa, Maria Elena Nifiez y Maria Lourdes Qcanpo

En consecuencia, esta Sala revisara unicanente |os extrenps que en
forma concreta hayan cuestionado los referidos consultantes y no
aspect os general es de constitucionalidad del proyecto.

Il.- Cuestiones prelimnares: De previo a entrar en el anélisis
de |os aspectos que suscitan l|las dudas y objeciones de
constitucionalidad de |os consultantes, es necesario hacer ciertas
preci siones que permten definir el objeto sobre el cual se va a
producir |a opiniodn consultiva de esta Sal a:

a.- En primer térmno, debe aclararse que |a opinidn que ahora se
solicita de este Tribunal tendrd conb base el texto del proyecto
que aparece a los folios 4427 a 4436 del expediente |egislativo
No. 13.874 y que es el que aprobd |a Comi sidn Pernmanente Especial de
Redacci 6n en |l a sesion No.31 de 2 de nmarzo de 2004. Esto en razén
de que el texto con el que |os diputados aconpafian |a consulta -
folios 33 a 59 del presente expediente- no tiene caracter oficial

cono predica a folio 33 su propi o encabezado. Dado que en virtud de
o dispuesto en el articulo 98 parrafo prinmero de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, la opinidon consultiva de la Sala debe
producirse sobre el texto aprobado en priner debate, se tiene cono
objeto del presente analisis el texto actualizado del proyecto que
sera, en todo caso, el que necesarianmente sirva de base para el
tramte de segundo debate y la votaci6n que ahi se produzca. En
consecuencia, la diferencia entre el texto del proyecto con el que
| os diputados presentan |la consulta y el que la Sala, por |Ias
razones expuestas, utiliza conp base para esta opini6n consultiva,
nodi fica la numeraci 6n de los articulos del proyecto y en al gunos
supuest os su conteni do, situaciones que se advertiran en cada caso.

b.- En segundo térmno, la falta de precision de |la que adolece a
veces el planteamento de la presente consulta tanbi én se aprecia
en el hecho de que al realizar l|as conparaciones entre |as
di sposiciones del proyecto y los preceptos del Codigo Penal,
situacion que los consultantes valoran conbp necesaria para
fundanmentar al gunos de sus notivos de inconstitucionalidad, sobre
todo |l os relacionados con |la posible infraccidn de |os principios
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de tipicidad y proporcionalidad de |as penas, han utilizado textos
desactual i zados de las nornmas del Cbdigo Penal. Esto se ha
produci do, concretamente, en relacién con el articulo 380 del
Codigo Penal que regula la contravencién de lesiones levisimas y
que en la consulta se cita con el nunero 378, por no haberse
contenplado su refornma por la Ley No.8250 de 17 de abril de 2002 y
I a nodificaci 6n de su nuneraci 6n por |la Ley No.8272 de 2 de nmayo de
2002. En sentido simlar, el articulo 125 del Cddigo Penal que
establece el delito de lesiones leves, fue reformado por |a Ley
No. 8250, razén por la cual canbié6 el periodo de incapacidad con el
gue se valora la magnitud del dafio en el cuerpo o en la salud de |a
victima, para efectos de aplicaci6én de este tipo penal. Tanbi én fue
reformado por la Ley No.8250 el articulo 195 del indicado Cbdigo
gue sanciona el delito de anenazas agravadas y que actual nente
establ ece | a posible inposicion de una pena de prision de 15 a 60
dias por la comisién de la conducta ahi tipificada. Asimsno, el
inciso 4) del articulo 387 que regula |la contravenci 6n de “dafios
nmenores” fue refornmado por la Ley No.8250 y su nuneraci 6n canbi ada
por la Ley No.8272. Finalmente, el articulo 332 que sanciona el
delito de incunplimento de deberes fue reformado por la Ley
No. 8056 de 21 de dicienbre de 2000. De ahi que se advierta que de
ser necesario para el analisis de |os aspectos cuestionados del
pr oyect o, se utilizaréan los textos act ual i zados de las
di sposi ci ones del Codi go Penal .

I11.- Sobre la adnmsibilidad: Conb se indico en el prinmer
considerando, a tenor de |o que establece, particularnente, el
articulo 99 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional, en materia
de consulta legislativa facultativa, proceso de control de
constitucionalidad de naturaleza preventiva, en el que la Sala se
pronuncia sobre un texto normativo que aun no ha sido aprobado
definitivanente por |a Asanblea Legislativa, debe producir Ila
opi ni 6n consul tiva exclusivanmente sobre |os aspectos cuestionados
del proyecto, es decir, Uunicanmente en relacid6n con |os notivos en
|l os que especificamente |os consultantes fundanentan sus dudas u
obj eci ones de constitucionalidad. Por su parte, el articulo 9 de la
Ley que regula esta jurisdiccion, autoriza a la Sala a rechazar de
pl ano cual quier gestion nmanifiestanente inprocedente o infundada,
di sposi ci 6n de caréacter general de cuya aplicaci6n no existe notivo
razonabl e para excluir al proceso de consulta de constitucionalidad
facultativa. En atencidén a |lo que establecen |os preceptos antes
referidos, la Sala estéa facultada para inadmitir la consulta de
constitucionalidad facultativa que se plantee sobre disposiciones
normativas, en relacién con las cuales |os pronoventes no hayan
mani f estado notivos concretos en que basen sus dudas u objeciones
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de constitucionalidad. En esta situacion se encuentran al gunos
articul os conentados del proyecto, porque a pesar de haber sido
enunmerados en los titulos que encabezan el punto C. -) y su apartado
2.-) (folios 11 y 15), los |legisladores no concretan especificos
notivos de inconstitucionalidad. Cabe afiadir que en |la nayoria de
es0s casos, ho se aprecia la existencia de relacién alguna entre e

contenido de esos articulos y el principio de |legalidad penal, cuya
viol aci 6n se acusa en el indicado punto de la consulta. De ahi que
en atencion al legitino ejercicio de la conpetencia que por |ey
corresponde a este Tribunal en materia de consulta de
constitucionalidad facultativa, asi conb en beneficio de una
adecuada delimtaci é6n del objeto del presente pronunciamento, se
declare inadmsible la consulta, por |as razones expuestas, en
cuanto a los articulos 4, 8, 10, 13, 25, 29, 34, 41, 43, 44, 45 y
48 (a partir del namero 13, los articulos antes referidos
corresponden a |los nunerales 14, 26, 31, 36, 43, 45, 46, 47 y 50
del texto del proyecto con el que |los pronoventes aconpafan |a
consulta). Por otra parte, en cuanto al procedimento |egislativo,
| os di putados preguntan a la Sala cual es la nmayoria (sinple o
calificada) con |la que se debe aprobar este proyecto. En ese
sentido, argunentan que a pesar de |o dispuesto en el articulo 167
de la Constitucién Politica que establece, conp requisitos de
validez formal de la ley, la consulta que |la Asanblea Legislativa
debe plantear a la Corte Suprenma de Justicia sobre proyectos que se
refieren a |a organi zaci 6n o funci onam ento del Poder Judicial y e

voto de las dos terceras partes del total de sus menbros para
apartarse del criterio de la Corte, el Presidente de |la Asanblea
Legislativa, en |la sesién plenaria No.150 del jueves 26 de febrero
de 2004, manifestd que este proyecto requeria de mayoria sinple de
votos para ser aprobado. Al respecto, observa la Sala que |os
pronoventes no estan solicitando su pronunciam ento en rel aci 6n con
actos concretos del procedimento legislativo ya cunplidos, cono
podria ser la votacion en priner debate del proyecto. Esto
fundanment al rente, porque ellos msnpbs admten y se constata en el
expediente legislativo (folio 4310), que en la sesiéon plenaria
No. 150 de jueves 26 de febrero de 2004, el proyecto fue aprobado en
priner debate con 39 votos a favor, es decir, un voto mas de |os
que conforman |la mayoria calificada. De ahi que se entienda que |os
consultantes solicitan que |a Sala se pronuncie sobre actos
eventuales o futuros del procedimento |legislativo sobre |os que,
en consecuencia, no existe certeza alguna de su acaecimento o
producci 6n. En este punto debe aclararse a |os consultantes que a
pesar de |a naturaleza tan particular de |a «consulta de
constitucionalidad facultativa, singularnmente, su caracter de
proceso de control de constitucionalidad preventivo, |a opinidén que
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la Sala enmite debe ennarcarse en el ejercicio legitinbo de la
funci 6n jurisdiccional, razén por la cual la Ley que rige a esta
jurisdiccion establece una serie de reglas con |las que pretende
mantener la actuacion de este Tribunal dentro de ese marco

conpetencial. De dichas reglas destaca |la necesidad de que |a
consulta se plantee una vez que el proyecto ha sido aprobado en
primer debate, es decir, en un estadio del procedi m ento

legislativo en que |los consultantes han aprobado, aunque no
definitivanente, un determnado texto normativo. Dadas esas
condiciones y el rigor del que se encuentra investido todo
pronunci am ento jurisdiccional, la Sala no va a dar su opinioén
sobre actos eventuales o futuros del procedimento |egislativo, que
adol ecen de un evidente e inportante grado de incerteza. De ahi que
proceda inadmitir también |la consulta en cuanto a este extreno.

| V.- Sobre el procedimento |egislativo: Principio de conexidad. Se
plantea a la Sala |la posibilidad de que se haya producido un vicio
invalidante del procedimento legislativo por infraccion de

principio de conexidad. A respecto, manifiestan |os |egisladores
gue en el proyecto original nente presentado, especificanente, en su
exposi ci 6n de notivos, no se hizo referencia expresa a la inclusiodn
de normas de natural eza procesal, sino unicamente a nornas penal es
sustantivas. Sefialan que a pesar de |o anterior, en el texto del
proyecto aprobado en prinmer debate, se incluye en el articulo 46
(48 del texto que aconpafian |os consultantes) wuna reforma al
articulo 239 del Codigo Procesal Penal con la que se adiciona un
inciso d). En cuanto al principio de conexidad |a Sala ha dicho que
permte arnonizar el derecho de iniciativa con el derecho de
enm enda de |a siguiente form

"Emanan del principio denocratico tanto el derecho de iniciativa,
regul ado en la Constituci6n, conp el derecho de enm enda, del cua
se ocupa el Reglanmento Legislativo al tratar l|las |l amdas noci ones
de fondo y forma. Anbos se originan en ese principioy en su virtud
constructiva. El prinmero inplica participaci6n, porque es el nedio
legitimo de inpulsar el procedimento legislativo para I|a
producci 6n de una ley que recoja |los puntos de vista de quien |a
propone. El derecho de enmienda tanbién es un nedio de participar
en el proceso de fornmaci6n de la ley, que hace posible influir en
el cont eni do definitivo de ést a. Anbos der echos est an
necesarianente relacionados y han de ser observados durante el
proceso formativo de la ley, pero ninguno de ellos puede tiranizar
al otro (por regla general). Asi, por ejenpl o, no puede
aprovecharse la ennienda para excluir de raiz la materia a |la que
el proyecto se refiere bajo la particular concepcién de su
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proponente legitinmb (ya fuera que se intente o no usurpar |as
ventaj as de un proceso ya avanzado). Pero tanpoco puede pretenderse
gue la iniciativa inpone a |la Asanblea el |imtado deber de aprobar
el proyecto o rechazarlo, sin posibilidad de ahormarlo con arreglo
a los diversos puntos de vista de |los diputados (esto solo podria
ocurrir en hipotesis excepcionales, que no son de interés aqui, y a
las que la Sala se ha referido en resoluciones conb la No. 1631-91
de las quince horas quince mnutos del veintiuno de agosto de ml
noveci entos noventa y uno). Si lo prinero haria nugatorio el
derecho de iniciativa, esto ultim equivaldria a obstruirle o
negarle a la Asanblea el ejercicio de su funcidon politica
transaccional, para la que naturalnmente tiene nmayor disposicion y
para la cual la Constitucién la estructura (a partir de su articulo
105), y presum blemente obstaculizaria o inpediria de manera
abusiva el juicio eficiente de |la mayoria. Es aproxi mnadanente en
este sentido que se suele decir que el texto formulado con |a
iniciativa fija el marco para el ejercicio del derecho de enm enda.

De esta manera, es congruente con la vitalidad de anbos derechos y
| a necesidad de arnonizarlos |a posibilidad de rechazar, por la via
de las nociones de fondo, la orientacidn que el proponente da a la
materia que constituye el objeto del proyecto; es decir, no es
ilicito que la regulacion de esa materia se haga en definitiva con
sujecién a perspectivas diferentes de las adoptadas por el
proponente. Esto puede significar que el proyecto sea nodificado de
manera sustancial, en todo o en parte, o0 que sea adicionado o
conpl ementado, etc., sin perjuicio del debido respeto a |la materia
sobre la que versa. Una ley es casi sienpre un texto transado, y
esta realidad, ~cuya presencia cotidiana es tan exigente y
determinante a |los ojos del |Ilegislador -que corre el riesgo de
frustrarse y frustrar el ejercicio de su funcidn si no cuenta con
ella-, no ha de inpregnar nenos el juicio inparcial e independiente
del contralor jurisdiccional de su validez. En |lo fundanmental, lo
gue éste debe esnerarse en cuidar, en cada caso, es que |las
demandas del proceso politico legislativo no hayan avasallado el
principio denocratico y su secuela de disposiciones y principios
derivados o conexos (por ejenplo, la publicidad, |a deliberacidn,
la correcci6n del debate, etc.)." (Sentencia nunmero 3513-94 de |as
8:57 horas del 15 de julio de 1994)."

De la sentencia transcrita se desprende con claridad que Ila
garantia que proporciona el principio de conexidad para la
protecci 6n, tanto del derecho de iniciativa, conb del derecho de
enmenda, en el marco del procedimento |egislativo, atiende
esencialnmente a la nmateria sobre |la que versa el proyecto fornul ado
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originalmente. Es decir, o que se pretende con l|la protecci én que
otorga ese principio no es inpedir u obstruir el ejercicio de |lo
gue la Sala ha denom nado “funci 6n politica transaccional” y que se
refiere a la posibilidad que tienen |os diputados de ir ajustando
con sus opiniones, dentro del marco que fija la iniciativa, el
proyecto originalnente propuesto. Ese marco se entiende definido

fundanmental nente, por la materia sobre |la que versa el proyecto
gue, en consonancia con lo anterior, no podria ser excluida o
nodificada “de raiz” por la via de enmenda. En ese sentido,
observa la Sala que el proyecto de ley que se consulta se presenté
a la Asanbl ea Legislativa el 16 de dicienbre de 1999, por parte de

Poder Ejecutivo que justificé su necesidad en el cunplimento de
conprom sos adquiridos por el Estado Costarricense en diversos
instrumentos internacionales, especialnmente, en l|a Convencion
I nterameri cana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mijer, en cuanto a la toma de nedidas concretas para
acabar con la discrimnacion a la que histéricanente se ha visto
sonetida la nujer. Dentro de esas nedidas se alude a Ila
pronmul gaci 6n de normas penal es que arnonicen con una vision de la
violencia contra la nujer, conb nanifestacién de una condicion
social de discrimnacién y desventaja en su perjuicio que atenta
contra normas béasicas de convivencia social y por tanto nerece una
sanci 6n tan grave conpb |la penal. Sancidén con la que se pretende
enviar un claro nensaje acerca de que |a sociedad costarricense no
esta dispuesta a tolerar este tipo de conductas (folios 2 a 16 del

expediente legislativo). En arnmonia con esa finalidad, el texto
original del proyecto incluye normas que estructuran tipos penal es,
es decir, normas penales sustantivas, pero tanbién disposiciones
que regulan materia tipicamente procesal, conb la naturaleza de la
acci 6n penal en los delitos que ahi se establecen (articulo 7 del

texto original, folio 24 del expediente legislativo) y reglas
especificas acerca de la conciliacién y la valoraci é6n de |la prueba
(articulos 12 y 13 del texto original, folios 25 y 26 del

expediente legislativo). Algunas de estas reglas procesales,
concretanente, las relativas a conciliacion, fueron valoradas en |a
iniciativa conp aspectos “sobresalientes” del proyecto (folio 19
del expediente legislativo). Situaci 6n que revela que |as nornas de
nat ural eza procesal penal no han estado excluidas de la iniciativa,
cono parecen percibirlo los consultantes. Al respect o, | a
di sposi ci 6n que suscita |a duda de |os |egisladores se incorpora al

texto que conoce |a Comi sion con Potestad Legislativa Plena Tercera
(folio 1201 del expediente legislativo 13.874) por via de la
aprobaci 6n del texto sustituto adjunto al inforne de |a Subcom sidn
gue se encargd de conocer una serie de nopciones presentadas en
relaci 6n con el proyecto (folio 1201 del expediente |egislativo).
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En ese sentido, en el texto que adopta |la Com sion conp base para
| a discusion del proyecto, se incluyé conp parte del Capitulo VII,
denom nado “Disposiciones Finales”, el articulo 53 que aparte de
reformar el ultinp parrafo del articulo 36 del Cbdigo Procesal
Penal, contenpla tanbién la reforma al articulo 239 del msno
Codi go, adicionando un inciso d) que regula un nuevo supuesto para
la posible inmposicion de la prisio6n preventiva, a saber, que *“
exista peligro para la victima, l|a persona denunciante o el
testigo. El juez tomard en cuenta |a necesidad de ordenar esta
medida cuando la victima se encuentre en situacién de riesgo,
especi alnrente en el marco de la investigacién de delitos
atribuibles a una persona con quien mantiene o ha nmantenido una
relacién de poder o de confianza” (folio 1302 del expediente
legislativo). El texto del articulo 53 ahi propuesto, en cuanto a
la reforma del articulo 239 del Cddigo Procesal Penal, no difiere
sustanci al rente del contenido del articulo 46 incluido en el texto
del proyecto aprobado en prinmer debate (folio 4435 del expediente
legislativo). De la sinple lectura del contenido del articulo 53
del texto actual del proyecto que |o que pretende es establ ecer un
supuesto especial para la inposicion de la prisidn preventiva en
caso de que el juez considere que existen elenentos de conviccion
suficientes de | os que pueda desprenderse, en esta etapa primgenia
del proceso penal, la presuncién razonable de un peligro para |la
victima, |a persona denunciante o el testigo, en |os supuestos en
gque podria estar frente a la investigacién de un delito conetido en
el marco que establece el proyecto consultado, resulta |a conexion
gue guarda no solo con el propésito fundanental que se persigue con
la aprobacidon de esta ley, que se expresa claranente en |la
iniciativa y al que se aludi6 anteriornente. La finalidad con la
gue se presenta l|la iniciativa del proyecto arnobniza con |a
necesi dad de realizar ajustes normativos ineludibles en |la materia
procesal penal, dado su caréacter instrumental con respecto al
derecho penal sustantivo, situaci 6n que —en todo caso- fue val orada
en el texto original del proyecto al incluirse algunas normas de
caracter procesal penal. De ahi que l|a disposicioén cuestionada
guarde una evidente unidad de nmateria con el texto original, razoén
por la cual no aprecia este Tribunal una violacién al principio de
conexi dad que provoque |a invalidez del procedimento |egislativo.

Sobre el fondo:

V.- Principio de igualdad: Los consultantes consideran que |o
di spuesto en los articulos 1 y 2, situaci 6n que tanbi én aprecian en
la totalidad del proyecto, infringe el principio de igualdad,
reconocido en el articulo 33 de la Constitucidén Politica, porque
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con las normas ahi contenidas se pretende penalizar la violencia
Gni camente cuando la victima es una nujer adulta, condicion que
estiman discrimna groseranente, no s6lo en contra de |os honbres,
sino tanbi én de otras personas que no estan exentas de convertirse
en victimas de violencia, conp: discapacitados, nifos, adultos
mayores. Al respecto, sefialan tanbién que resulta discrinmnatorio
el hecho de que se haya excluido de la tutela que se pretende con
este proyecto a nujeres nenores de edad, argunentando Unicanente |a
exi stencia de relaciones fundadas en el ejercicio de |la autoridad
parental, cuando existen otros supuestos para los que no resulta
aceptabl e negar dicha cobertura. En cuanto a este aspecto, |as
di sposi ciones sobre las que en concreto |os consultantes expresan
dudas u obj eci ones de constitucionalidad, sefial an:

“ARTI CULO 1.- Fines

La presente ley tiene cono fin proteger |os derechos de |as
victimas de violencia y sancionar las formas de violencia fisica,
psi col 6gica, sexual y patrinonial contra |las nujeres mayores de
edad, cono préactica discrimnatoria por razén de género,
especificamente en las relaciones de poder o confianza, en
cunplimento de |as obligaciones contraidas por el Estado en la
Convencion para |la Elimnacién de Todas las Fornmas de
Di scrimnaci6n contra la Mijer, Ley N 6968, de 2 de octubre de
1984, asi conmb en la Convencidn Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mijer, Ley N° 7499, de
2 de mayo de 1995.”

“ARTI CULO 2.- Anbito de aplicacién

Esta ley se aplicard cuando |as conductas tipificadas en ella
cono delitos penales se dirijan contra una nujer mayor de edad, en
el contexto de una relaci 6n de poder o de confianza.

Ademas, se aplicara cuando las victims sean nujeres nmyores de
qui nce afios y nenores de dieciocho, sienpre que no se trate de una
rel aci 6n derivada del ejercicio de |la autoridad parental.”

Del contenido de |las disposiciones transcritas se desprende
claranente que |lo que se pretende con el proyecto es reprimr y
sanci onar conductas que discrimnan por razones de género en
perjuicio de la nujer y que se nmanifiestan conb violencia fisica |,
psi col 6gica, sexual vy patrinonial que afecta exclusivamente a
nmuj eres nmayores de edad y a nujeres entre 15 y 18 afos, sienpre que
no se produzcan en el nmarco de una relaci 6n derivada del ejercicio
de la autoridad parental. De previo a entrar de I|leno en el
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analisis de la acusada infraccion del principio de igualdad, la
Sal a observa que existe un aspecto anterior que debe analizar por
su directa relacion con el cuestionamento que se hace del
principio de igualdad. Este aspecto atiende al caréacter especial de
la ley que se pretende aprobar. En ese sentido, la pregunta que
cabe hacerse es si resulta constitucionalnente factible la
promul gaci 6n de una ley penal especial que desde esta rama del
derecho, sea, la penal, regule el problema de la discrimnacion en
contra de la mujer, nmanifestado a través de la violencia fisica

sexual , enocional y patrinonial, protegiendo bienes juridicos y, en
consecuenci a, sancionando su puesta en peligro concreto o |esidn

De ahi que se hable de la posibilidad de dictar reglas penales
separadas o0 —si se quiere- excluidas, por razéon de |a especialidad
de la materia que regulan, de lo que podria denom narse conp
régi men general de derecho penal que en nuestro ordenamento |o
constituye el Cddigo Penal. Para dar respuesta a esta interrogante,
cabe sefialar que el articulo 39 de la Constitucion Politica —entre
otras cosas- dispone que a nadie se le hara sufrir pena por
conducta que no haya sido previanente definida conpo delictiva por
una ley. Esto significa —en térm nos general es- que el principio de
reserva de ley constituye un limte a |a potestad de ius puniendi

del Estado, reconocido en l|a Constitucidon. Ahora bien, la
exi stencia de esa reserva de ley en materia de delitos y penas, no
se traduce -en nuestro ordenamento- en |lo que l|la doctrina ha
denomi nado “una reserva de Cbddi go” o de unidad de Cbodi go. Es decir,
no se exige que |las disposiciones normativas que crean delitos e
i mponen o0 agravan penas deban estar necesarianmente contenidas,

inscritas en un mMsno cuerpo normativo estructurado cono una
uni dad, situaci 6n representada en nuestro sistema penal sustantivo
por el Coédigo Penal. De lo hasta aqui expuesto se observa que
existe una intima relacion entre la posibilidad que tiene el

| egi sl ador de dictar una |ley penal especial -separada del réginen
general - y la garantia del principio de igualdad, entendido en este
caso conmob igualdad en la ley, en el nmarco de ejercicio de la
potestad punitiva del Estado. Al respecto, se observa que no solo
la sinple especialidad de la materia que regula el proyecto y que
justifica a criterio de esta Sala |a adopcién de una |ley penal

especial, sino ya la especificidad que dicha materia involucra,
permte afirmar, por las razones que a continuacion de detallan,

gue este proyecto no infringe el principio de igualdad en la |ey,

ni discrimna por razén del género en perjuicio del honbre o de |as
nmuj eres nmenores de 15 afios. En ese sentido, se reitera que del

contenido de los articulos 1 y 2 del proyecto claranmente se
desprende que con el proyecto se pretende reprimr y sancionar
penal mente conductas constitutivas de discrimnacion en contra de
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la nujer mayor de edad, manifestadas por nedio de la violencia, en
sus distintas formas. Del contenido de |os indicados articulos
tanbi én se desprende que el legislador, en atencién a la
especificidad de la materia que regula por nedio de este proyecto,
pretende cunplir conpronm sos adquiridos por el Estado costarricense
al haber aprobado instrunentos internacionales protectores de
derechos fundanmental es, concretanente, la Convencion sobre |a
El i mi naci 6n de todas |las Formas de Discrimnacién contra la Mijer,
aprobada por la Ley No. 6968 de 2 de octubre de 1984 y | a Convenci 6n
I nterameri cana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mijer, aprobada por la Ley No.7499 de 2 de mayo de 1995.
En el marco de dichos instrunmentos internacionales, el Estado
costarricense condena la discrimnacién contra la mujer y la
reconoce conmp una gravisim situacion de desventaja generalizada y
arraigada en l|la estructura cultural. En consecuencia, conviene en
adoptar nedidas concretas para su erradicacion, entre ellas,
nmedi das | egi slativas adecuadas para su sanci6n, asi conp otras de
caracter especial y tenporal encam nadas a acelerar el proceso de
obtencion de la igualdad de facto entre el honbre y la nujer
(articulos 2 inciso b) y 4 de |Ia Convenci 6n sobre | a Elimnaci én de
Todas las Formas de Discrimnacién contra la Mijer). En sentido
simlar, el Estado costarricense reconoce que la violencia contra
la mujer es una manifestaci én de la discrimnacion por razéon del
género que constituye una gravisima ofensa a la dignidad humana y
que inpide o anula el ejercicio de la myoria de sus derechos
fundanmental es. Bajo este estado de cosas, condena toda forma de
violencia contra la nujer y conviene en adoptar todas |as nedidas
apropi adas para prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia
(articulos 1 a 6 de la Convencion Interanmericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra |la Mijer). Dentro de esas
nedi das destaca |a aprobaci 6n de nornmas penales necesarias para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la nujer
(articulo 7 incisos c), d) y e) de la Convencién Interanericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mijer).
Asi m snp, se obliga a establ ecer dichas nedi das, tomando en cuenta
especialmente la situacién de vulnerabilidad a la violencia que
pueda sufrir una mujer en razon de una serie de factores cono: raza
o condici 6n étnica, situacion de refugiada, em grante o despl azada,
enbar azo, di scapaci dad, si t uaci 6n econémni ca desf avor abl e,
af ectaci 6n por conflictos armados o privacion de libertad (articulo
9 de la Convencion Interanericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra la Miyer). Queda claro entonces, que
con el proyecto de ley que se consulta y su condicion de |ey penal
especi al gue sanciona |a violencia <contra |la nujer cono
mani f est aci 6n de di scrimnaci 6n en su perjuicio, el |egislador, no
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sol o cunple conprom sos adquiridos por el Estado costarricense al
aprobar las anteriores Convenciones, sino que actua novido por el
reconoci mento que ha hecho (al aprobar |as Convenciones) de I|a
especificidad en que se encuentra un determ nado sector de |a

pobl aci 6n, sea, la nujer, victimzado por la discrimnacioén
mani f estada por nedio de la violencia. De ahi que atendiendo a |as
obl i gaci ones contraidas a nivel internacional en el sentido de
adopt ar medi das concr et as, i ncl ui das | as | egi sl ativas Y,

especificamente, |as penales, para erradicar |a discrimnacién por
razéon de género en perjuicio de las nujeres, nanifestada por nedio
de la violencia, resulte constitucionalnmente irreprochable el
enpl eo de una ley penal especial y especifica conp alternativa para
sanci onar una de |as ofensas mas graves a |l a dignidad hunmana que se
conocen y que la propia Sala ha calificado conp “grosera” y “un nal
estructural”, para cuya erradicacion se requiere de |a adopci 6n de
nmedi das especificas (véase por todas, |la sentencia 3419-2001 de |as
15:29 horas del 2 de mayo de 2001). En realidad, o que el
| egi sl ador ha hecho en este proyecto es un ejercicio legitino de |la
denom nada accién afirmativa manifestada penalnente dada |a
especificidad y la gravedad de |la materia regulada. En relaci6n con
la accion afirmativa, entendida cono el uso necesario de
regul aci ones especificas para abolir la discrimnacién en contra de
la mujer, la Sala ha dicho que es una forma legitinma de reacciodn
del Estado que no infringe el principio de igualdad, a pesar de que
i mperativanente intente abolir una situacion de discrimnaci én que
considera se superara unicanmente si se le otorga a la nujer una
proteccidon o participacién reforzadas, nmedi ante regul aci ones
especi al es (véase por todas, |la sentencia 3419-2001 de las 15:29
horas del 2 de mayo de 2001). De ese trato especial y calificado o
protecci 6n particularmente acentuada, no es posible excluir
razonabl enente la promulgaciéon de wuna norma penal especial vy
especifica. Por el contrario, una |ley propuesta en esos térm nos
coincide con |la naturaleza de las nedidas (especiales vy
especificas) que el Estado puede adoptar por nedio de la accion
afirmativa y a las que en este caso especifico se conproneti6 al
suscribir las indicadas Convenciones. Esto permte analizar tanbién
desde |a perspectiva que proporciona el ejercicio de la accion
afirmativa, entendida conp nedidas especiales y especificas de
protecci 6n reforzada, la situacién de las nujeres nenores de 15
afios y entre 15 y 18 afios cuando esta de por nedio el ejercicio de
derechos y obligaciones propios de la relacién parental. Aqui, cabe
traer a colacion tanbi én el argumento de |a especificidad, porque
el legislador lo que esta valorando es la particularidad que
pl antea |la discrimnaci én nmanifestada por nmedio de la violencia en
perjuicio de la nmujer y que le pernmite diferenciar |a situacion de
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sectores determ nados de nujeres, por razén de la vulnerabilidad a
la violencia que sufran o puedan sufrir. Este criterio
di ferenciador se hace patente con |o dispuesto en el indicado
articulo 9 de la Convenci 6n Interamericana para Prevenir, Sanci onar
y Erradicar la Violencia contra la Mijer que conpronete al Estado
parte a considerar esa especial situacién de vulnerabilidad a la
vi ol encia que puedan sufrir determ nados sectores de nujeres por
razéon de distintos factores cono: raza, estatus o condicion
mgratoria, condicioén de discapacidad, estado de enbarazo, edad,
etc. Conb se observa en |la especie el |egislador valora que un
sector determ nado de nujeres por razon de |la edad son victim zadas
por conductas discrimnatorias manifestadas por nedio de Ila
violencia. Es a dicho sector al que, en ejercicio de la accion
afirmativa, protege de manera reforzada con esta |egislacion pena

especial y especifica, situacidén con la que no se puede entender
gue desprotege a otros sectores, sean de honbres o nujeres, en
tanto existan o puedan existir normas penales que provean a su
protecci 6n. De ahi que el proyecto bajo consulta y, concretanente,
los articulos 1 y 2, no configuren infraccion al principio de
igualdad en la |ley, reprochable constitucional nrente, por no estarse
configurando una |ley penal discrimnatoria en perjuicio del honbre
o de las mujeres nenores de edad.

VI.- Principio de legalidad penal. Los pronoventes consideran que
la mayoria de los articulos que |les suscitan dudas u objeciones de
constitucionalidad son infractores del principio de |egalidad
penal. El primero de esos articulos que cuestionan es el 3 que
di spone:

“ARTI CULO 3. - Rel aci ones de poder o confianza

Las relaciones de poder a las que se refiere esta ley son |as
caracterizadas por la asinetria, el dominio y el control de una
persona sobre otra.

Las relaciones de confianza se basan en |os supuestos de |ealtad,
credi bilidad, honestidad y seguridad que se establecen entre dos
per sonas.

Anbos tipos de rel aciones pueden derivarse de vinculos de pareja,
trabajo, estudio, famlia, afectivos, de jerarquia o de autoridad
formal o noral. Las relaciones de poder o confianza pueden
subsistir aun cuando haya finalizado el vinculo que las origing, y
determ nan diferencias en | as responsabilidades y en el acceso a |la
i nformaci 6n, el conocimento, la justicia y los recursos sociales
de las personas involucradas. La pernmanencia e intensidad de la
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rel aci 6n de poder o confianza deberan ser apreci adas en cada caso
por el juzgador.”

En relacion con este articulo, los |egisladores consideran que
infringe el principio de l|egalidad penal porque adolece de una
serie de anbigledades y contradicciones insalvables desde Ia
perspectiva del reconocimento de ese principio constitucional. En
concreto, manifiestan que debido a que el agresor sienpre detenta
una posicion de poder con respecto a la victima, la dUnica
diferencia real que el proyecto plantea con respecto a |os delitos
del Cbdigo Penal es la deternminacién de la victim, a saber, mujer
mayor de edad. Consideran que el contenido del articulo 3 del
proyecto revela que se estd partiendo de una vision estéatica de |as
rel aci ones humanas, cuando desde el punto de vista psicoldgico o
soci ol 6gi co, se sabe que la relacio6n de poder que se produce en
det erm nado contexto, se puede invertir en otros. Asimsno, alegan
gue |los conceptos que se utilizan para intentar definir |as
rel aci ones de poder y confianza estan pl agados de i ndeterm naci ones
cono dom nio, control, lealtad, honestidad, etc. Manifiestan que al
indicarse que las relaciones de poder o confianza subsisten adn
después de haber finalizado el vinculo que las origind, se estéa
pr ol ongando artificialnmente di chas rel aci ones. Fi nal nent e,
argunmentan que no |logran conprender la frase “determ nan
diferencias en las responsabilidades y |limtes en el acceso a la
i nformaci 6n, el conocimento, la justicia y los recursos sociales
de las personas involucradas”. Al respecto, expresan concretas
dudas acerca de si esas diferencias vienen determ nadas por |as
rel aci ones de poder o confianza o por |os vinculos. Tanbi én sefial an
gue desconocen a qué tipo de responsabilidades, infornacidn,
conocimento, justicia y recursos sociales se estd haciendo
referencia. En este punto, resulta fundanental sefalar, acorde con
la doctrina mas calificada, que el derecho penal tiene una base
fundanment al mrente enpirica. Es decir, para |la inputaci 6n que se hace
por medio del derecho penal, generalnente, se toma conp base |a
realidad. Sin enbargo, en el proceso de establecer normativanmente
| a existencia de una relacién entre un sujeto y el acaecimento de
un suceso, de nmodo tal que sea posible aplicar a una persona una
sanci 6n penal por la comsién de ese suceso, el legislador no
“calca” dicha relacién tal y conp sucede en la realidad, sino que
| a pasa por un “tam z” normativo que, entre otras cosas, inpone |a
necesidad de cunplimento de wuna serie de reglas que deben
respetarse para que una persona pueda ser sonetida al ius puniend

del Estado. Esta idea de que la inputacion que se hace por nedio
del derecho penal se estructura a partir de la realidad, pero
requi ere necesarianmente que a ella se |le aplique el rigor que
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inmpone el sistema normativo, es inportante retenerla, porque
resulta fundanental para el analisis que nmas adelante se har& en
relacién con el articulo 3 del Proyecto. Ahora bien, dentro de
estas reglas del sistema normativo, destaca el principio de
| egal i dad penal. En relacién con el principio de |egalidad penal,

gue en térm nos general es supone |a necesaria existencia de una |ey
previa aprobada por |a Asanblea Legislativa para |la definicién de
| as conductas delictivas y el establecimento de |as penas, |la Sal a
ha manifestado que constituye una de |as principales exigencias
del Estado Denocratico de Derecho (véase por todas, sentencia 6304-
2000 de las 15:56 horas del 19 de julio del 2000) por su doble
condicion de elemento legitimador y limte del ejercicio de la
potestad punitiva del Estado, traducido en wuna garantia de
seguridad juridica para |las personas que conviven en una sociedad
denocrética, pues sera una ley con caréacter general y precision la
qgue defina el delito y prevea las penas, con el propésito
fundamental de que todas |as personas puedan tener conocimento
cabal acerca de si sus acciones constituyen o no delitos (sentencia
1876-1990 de las 16:00 horas del 19 de dicienbre de 1990),
situaci 6n que excluye la posibilidad de una definiciodn casuistica
de materia tan grave. A tenor de | o expuesto, es evidente que dicho
principio cuenta con fundamento expreso en la Constitucién. Al

respecto, el articulo 39 de la Constitucion Politica dispone: “A
nadie se hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta

sanci onados por ley anterior y en virtud de sentencia firnme dictada
por autoridad conpetente, previa oportunidad concedida al indiciado
para ejercitar su defensa y nmediante |la necesaria denpstraci 6n de
cul pabilidad. No constituyen violacién a este articulo o a |os dos
anteriores, el aprem o corporal en materia civil o de trabajo o |as
det enci ones que pudi eren decretarse en |as insolvencias, quiebras o

concursos de acreedores”. De la disposiciéon constitucional
transcrita se desprenden varios aspectos que es inportante
dest acar. En primer térmno, la referencia que hace el

constituyente al “sufrimento” que |la pena inplica. La pena se
sufre, porque a pesar de que se inpone por |la com sién de hechos
val orados conmb de l|la mayor gravedad por una determ nada sociedad,
en razon de la lesidn o puesta en peligro de bienes juridicos que
constituyen verdaderas condiciones esenciales para l|la vida en
sociedad, lo cierto es que no puede dejarse de apreciar que es la
reacci 6n mas severa de que di spone el ordenam ento juridico, porque
implica la privacion o restriccién grave de 1los derechos
fundanmentales del infractor. OQro elenmento que debe destacarse es
que para sufrir la pena, en los térmnos planteados por |a norma
constitucional, debe haberse conetido un delito sancionado por |ey
anterior. Aqui se alude no solo al principio de reserva de |ley que
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referido al derecho penal significa que la ley es la uUnica fuente
creadora de delitos y penas (sentencia 1876-1990 de | as 16: 00 horas
del 19 de dicienbre de 1990), sino tanbi én al hecho de que |la pena
es sienpre resultado de la comision de un delito, sancionado asi
por la ley, lo que revela esa especial configuracidén de la norma
penal que se articula conb relacidn, planteada en térm nos de
proposi ci 6n  hi pot ética, entre un supuesto de hecho y una
consecuencia juridica. De la disposicion constitucional tanbién se
desprende algo que la Sala advirti6é desde hace bastante tienpo
cuando indicé que el principio de |egalidad penal forma parte de la
garantia del debido proceso (sentencia 1739-1992 de las 11:45 horas
del 1 de julio de 1992). Aunque en realidad |la relacion entre anbos
principios viene dada por el hecho de que la garantia en que
consiste el principio de legalidad se conpleta con |a exigencia,
presente en |a citada norma constitucional, de que la
responsabilidad penal so6lo se puede acreditar en sentencia firne,
al cabo de un proceso tramitado con todas las garantias para |as
partes. De las ideas expuestas resulta, a nodo de comin
denom nador, que l|la regla que inpone el principio de |egalidad
penal tiene conpb fines principales la clarificacién, precisién y
previsibilidad de I|as conductas consideradas delito y de |as
consecuenci as que estas tienen atribuidas. En ese, sentido la Sala
ha afirmado que e | principio de legalidad penal tutela el valor
certeza del derecho penal (sentencia 7036-1996 de las 9:39 horas
del 24 de dicienbre de 1996). En atencion a todo |o expuesto,
resulta evidente que el principio de legalidad penal tiene
repercusiones materiales de |la mayor inportancia que se traducen en
exigencias concretas de técnica legislativa en nateria de
estructura de los tipos penales. Dichas exigencias se refieren a |la
necesaria claridad y precision de la norma penal que pernmita |la
previsibilidad (sentencia 1876-1990 de las 16:00 horas del 19 de
di cienbre de 1990). Estas exigencias obedecen a la idea de que si
| os tipos penales se formulan con térmnos nuy anplios, anbiguos o
generales se traslada al juez |la tarea de determnar cuales
acci ones son punibles, pues serd el criterio del juez el que dara
| os verdaderos contornos a la conducta para estimarla o0 no
constitutiva de delito (sentencia 1877-90 de las 16:02 del 19 de
di cienbre de 1990). El valor que tienen la claridad y precision de
las normas penales ha sido puesto de manifiesto por la Sala,
singul armente, en su jurisprudencia relacionada con el principio de
tipicidad penal. A respecto, dadas |as nenci onadas exigencias que
a nivel material inpone el principio de |egalidad penal existe una
necesaria relacion entre éste y el principio tipicidad penal. En
cuanto a la relacion entre anbos principios y a |as exigencias que
a nivel constitucional inpone el principio de tipicidad, |la Sala ha
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i ndi cado:

“El principio de legalidad es un conmponente fundanental del debido
proceso. En sentido anplio, tanto en su dinmensién politica conp
t écni ca se constituye en una garantia del ciudadano frente al poder
punitivo del Estado. Se expresa en cuatro principios basicos: no
hay delito sin una ley previa -legalidad crimnal- no hay pena sin
ley -legalidad penal- |a pena debe ser inpuesta en virtud de un
juicio justo y de acuerdo a |lo dispuesto en la ley -legalidad
procesal - y la ejecucién de |a pena debe ajustarse a |o previsto en
la ley y en los reglanmentos -legalidad de ejecuci 6n-. De manera que
para que una conducta constituya delito necesarianente debe estar
prevista en una ley previa en donde se establezca en forma clara y
precisa la conducta a sancionar. (Sentencia 01738-99 de |Ias
di eci séis horas doce mnutos del nueve de marzo de ml novecientos
noventa y nueve)

V.- Estructuraci 6n de | os tipos penal es.

Ya concretanmente, en cuanto a |a debida estructuraci én de | os tipos
penal es, esta Sala resolvio en la sentencia 00102-98 de las diez
horas tres mnutos del nueve de enero de m | novecientos noventa y
ocho, | o siguiente:

“..cabe nencionar que todos |os actos gravosos para |os ciudadanos,
proveni entes de autoridades publicas, deben estar acordados en una
ey formal. Dicho principio adquiere nmarcada inportancia en nmateria
penal , pues tratandose de delitos y penas, la ley es la Unica
fuente creadora. En esta materia es de comin aceptacion el
contenido del aforisnmo latino "nullum crinmen, nulla paena, sine
praevia |l ege". Ya esta Sala en sus sentencias 1876 y 1877 anmbas del
afio noventa, se refirid con anplitud a este tema al indicar: “Al
hacer referencia el constituyente en el citado articulo 39 al
térmno "delito", se esta refiriendo a wuna accién tipica,
antijuridica y culpable, a la que se le ha sefialado conp
consecuenci a una pena. De esos predi cados de |a acci 6n para que sea
constitutiva de delito, interesa ahora la tipicidad y su funci én de
garantia ciudadana. Para que una conducta sea constitutiva de
delito no es suficiente que sea antijuridica -contraria a derecho-,
es necesario que esté tipificada, sea que se encuentre plenanmente
descrita en una norma, esto obedece a exigencias insuprimbles de
seguridad juridica, pues siendo la materia represiva |la de nmayor
intervencion en bienes juridicos inportantes de |os ciudadanos,
para garantizar a éstos frente al Estado, es necesario que puedan
tener cabal conocinmento de cuales son las acciones que debe
abstenerse de coneter, so pena de incurrir en responsabilidad
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crimnal, para ello la exigencia de ley previa, pero esta exigencia
no resulta suficiente sin la tipicidad, pues una |ley que dijera por
ej enpl o, "ser&a constitutiva de delito cual quier acciodn contraria a
| as buenas costunbres”, ninguna garantia representa para la
ci udadania, aunque sea previa, en este caso sera el criterio del

juez el que venga a dar |os verdaderos contornos a |la conducta para
estimarla o no constitutiva de delito, en canbio si el hecho
delictivo se acufia en un tipo y ademas éste es cerrado, el

destinatario de la norma podr4a féacilmente inponerse de su
contenido, asi, por ejenmplo, el homicidio sinple se encuentra
cabal nente descrito en el articulo 111 del Codigo Penal: "Quien
haya dado nuerte a una persona, sera penado con prisién de ocho a
qui nce afios". La funcio6n de garantia de la |ley penal exige que |os
ti pos sean redactados con |la mayor claridad posible, para que tanto
su contenido conmb sus |limtes puedan deducirse del texto |lo nas
exactanente posible. Ya en sentencia numero 1876-90 de |as
dieciséis horas de hoy, esta Sala indicé que el principio de
| egal i dad exige, para que |a ciudadania pueda tener conocimento
sobre si sus acciones constituyen o no delito, que las nornas
penal es estén estructuradas con precision y claridad. La precisioén
obedece a que si los tipos penales se fornulan con térm nos nuy
anpl i os, anbiguos o generales, se traslada, segun ya se indicd, a

Juez, al nonento de establecer |a subsunci 6n de una conducta a una
norma, la tarea de determinar cuéles acciones son punibles, ello
por el gran poder de absorcién de la descripcion legal, y la
claridad a |la necesaria conpresion que |os ciudadanos deben tener
de la ley, para que asi adecuen su conportamento a |as
pretensiones de la ley penal. IIl.- Los tipos penales deben estar
estructurados basicanente conb una proposicién condicional, que
consta de un presupuesto (descripcion de la conducta) y una
consecuencia (pena), en la prinera debe necesarianente indicarse,

al nmenos, quién es el sujeto activo, pues en los delitos propios
reuane determ nadas condiciones (caracter de nacional, de enpleado
publico, etc) y cuadl es la accion constitutiva de la infraccion
(verbo activo), sin estos dos elenentos béasicos (existen otros
accesori os que pueden o no estar presentes en |la descripcion tipica
del hecho) puede asegurarse que no existe tipo penal.” De I|o
anterior puede concluirse en la existencia de wuna obligaciodn
legislativa, a efecto de que I|la tipicidad se constituya en
verdadera garantia ciudadana, propia de un Estado denocratico de
derecho, de utilizar técnicas legislativas que permtan tipificar
correctanente | as conductas que pretende reprimr cono delito, pues
la eficacia absoluta del principio de reserva, que conb Yya se
indicé se encuentra establecido en el articulo 39 de la
Constitucion, s6lo se da en los casos en que se logra vincular la
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actividad del juez a la ley, y es claro que ello se encuentra a su
vez enteranente relacionado con el myor o nenor grado de
concrecién y claridad que logre el legislador. La necesaria
utilizacién del idioma y sus restricciones obliga a que en al gunos
casos no pueda lograrse el msno nivel de precision, no por ello
puede esti marse gue | a descri pci 6n presente pr obl emas
constitucionales en relacién con la tipicidad, el establecer el
l[imte de generalizaci6n o concrecion que exige el principio de
| egal i dad, debe hacerse en cada caso particular. 1I11.- Problems de
técnica legislativa hacen que en algunas oportunidades el
| egi sl ador se vea obligado ademds de utilizar térm nos no del todo
precisos (tranquilidad publica en el articulo 271 del Cbdigo
Penal ), o con gran capaci dad de absorcién (artificios o engafos en
el articulo 216 del Codigo Penal), a relacionar |la norna con otras,
tema este que ya fue tratado por la Sala en el voto 1876-90 antes
citado. Anbas préacticas pueden conllevar oscuridad a la norma y
dificultar su conpresi6n, causando en al gunos casos roces con |as
exigencias que conlleva la tipicidad cono garantia.” (sentencia
10140- 2001 de las 14:31 horas del 10 de octubre de 2001).

De |a sentencia transcrita se extraen al gunas ideas que constituyen
el fundamento tedrico sobre el que se analizara el articulo 3 del
proyecto. En ese sentido, la Sala destaca que la garantia de la
tipicidad penal inpone exigencias constitucionales a la técnica
| egislativa en materia de construcci 6n de nornas penales. Dentro de
esas exigencias resulta fundamental que se dé una plena descripcién
de la conducta que se considera constitutiva de delito, con el
objeto de que la definicion de sus verdaderos contornos no se
traslade al juez que en cada caso requiera aplicar la nornma. Para
gue no se produzca esa traslacién al juez, infractora del principio
de tipicidad y del principio de |egalidad penal, es necesario que
| as conductas tipicas y |las penas se describan, en |la nornma penal

con la mayor claridad posible para que su contenido y linmtes
puedan deducirse del texto de la norma, |0 nAs exactanente posible.
De ahi que conp denuestra la jurisprudencia antes citada, |la Sala,
por regla de principio, rechace el uso de térmnos muy anplios,
anbi guos o0 generales en |la descripcion de |as nornmas penal es por
considerarla una técnica defectuosa que en nmuchos casos configura
un vicio invalidante de naturaleza constitucional, por infraccidn
del principio de tipicidad penal, fundanental mente, cuando |a norma
se presenta conb oscura y de dificil conprensién. Ahora bien, en
cuanto al articulo 3 del proyecto, de la sinple lectura de su
contenido se desprende claranmente que pertenece a |as denom nadas
normas de |la Parte General, es decir, disposiciones que sin dejar
de ser consideradas normas penales, |lo cierto es que no se
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estructuran cono tipos penal es, con presupuesto de hecho y sanci 6n.
Estas normas tienen cono fin conplenentar, limtar o aclarar el
supuesto de hecho o la consecuencia juridica previstos en nornas
distintas. Dentro de esos fines interesa fundamental nente el de
[imtaci 6n de las circunstancias, sobre todo de nodo, en que debe
produci rse necesarianmente la conducta tipificada en otras nornmas
para resultar punible con base en el proyecto. Un rasgo nuy
inmportante de toda norma de |la Parte Ceneral es el hecho de que
cobra sentido unicamente en relacién con las figuras delictivas
particulares. En este particular caso, el articulo 3 del proyecto
o que pretende es la delimtacion de |las circunstancias de nodo en
gue debe producirse la conducta tipica, a saber, en el marco de una
rel aci 6n de poder o confianza entre infractor y victima. En este
punto, cabe aclarar que con fundanento en | o expuesto en relacion
con la especialidad y especificidad del proyecto que ahora se
consulta, no toda relaci 6n de poder o confianza es util para que en
su marco se produzcan |las conductas delictivas que concretanente
pretende reprimr y sancionar este proyecto. Es decir, hay que
remtirse a o que disponen los articulos 1 y 2 del proyecto que
est abl ecen conp rasgo deternminante para |la aplicaci én de | as nornmas
penal es ahi establecidas, l|a existencia de wuna situacién de
discrimnacion en que la nujer nmayor de edad se encuentre por
razones de género, rasgo que conmb se ha reiterado define Ila
especialidad y especificidad de esta |ley penal. Esta especialidad y
especificidad hace conprensible |a necesidad que ha tenido el
| egi sl ador de procurar delimtar que |o que se debe entender por
rel aci 6n de poder o confianza dentro de |la situacion estructural de
di scrim naci 6n que vive la mujer sonetida a violencia. Es decir, en
este caso en concreto por las caracteristicas tan particul ares que
tiene el proyecto que se consulta (especialidad-especificidad), el
| egi sl ador se encuentra en la inperiosa necesidad de |ograr una
delimtaci on, para efectos de aplicacién de los tipos penales ahi
cont enpl ados, de | o que normativanmente debe entenderse por relacion
de poder o confianza en el contexto de wuna situacién de
discrimnacion en perjuicio de la nujer por razones de género.
Tanbi én por las caracteristicas propias de este proyecto, la
delimtaci 6n que se proponga en la norma de |la Parte CGeneral, de lo
gue debe entenderse por relaciones de poder o confianza en un
contexto de discrimnacion en perjuicio de la nujer por razon de
género, no es un sinple conplenento de |los tipos penales de |o que
podria denonmnarse |a Parte Especial de la ley, sino wuna
det erm naci 6n insosl ayable de |as especificas condiciones de nodo
en que deben producirse las conductas ahi tipificadas. De ahi que
no so6lo la norma general adquiera sentido Unicanmente en relacién
con los tipos penales especificos, sino que estos Ultinos reciben
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su razon de ser, de existir, de esa especifica norma general. Una
tercera exigencia creada por |las caracteristicas especiales de este
proyecto es el especial esfuerzo que debe invertir el |egislador en
tratar de precisar y clarificar acabadanmente o que se va a
entender por dichas relaciones porque, conmb se indicd, estas
delimtan las particulares y unicas circunstancias de hecho en que
pueden producirse las conductas tipicas contenpladas en el
proyecto. Bajo estas condiciones, se observa que el articulo 3 del
proyecto, por una parte, wutiliza térmnos dotados de un nuy
i nportante grado de anbi guedad que permten, de acuerdo con quien
los valore o considere, interpretaciones no univocas conp |as
requiere la norma penal y, por otra parte, la cantidad de térm nos
de esa natural eza que enplea, hacen que se presente una situacion
de inprecision tan grave que provoca el vicio invalidante por

infraccion del principio de tipicidad penal. La Sala observa
concretanente problemas en relacién con los términos cono
asinmetria, domnio, control, lealtad, honestidad, credibilidad,

seguridad, vinculos afectivos, autoridad noral, recursos sociales
gue no, para los efectos concretos de aplicacio6n de |as nornas
penal es de este proyecto, pueden ser aprehendidos por nedio del
“comin saber enpirico y ldégico de los honbres”, o facilnente
conceptual izados a través de normas de uso conun, situacion que
traslada al juez esta basica y esencial definicidén de |a situacion
de hecho en que necesarianente se debe producir la conducta tipica
para que quepa aplicar esta ley penal especial y no el réginen
general del Codigo Penal. Esto se ve confirnmado con |a expresa
traslacion que el msmo articulo, en su frase final, se hace al
criterio del juez, para que, en cada caso, defina |a pernmanencia e
intensidad de la relaci6n de poder o confianza. Lo que la Sala
observa en este caso es que dadas |as condiciones descritas,
singul armente, el uso abundante de térm nos que tienen conceptos
tan anplios, no solo la permanencia o intensidad de |la relaci 6n de
poder o confianza se ha trasladado al juez, sino |os propios
contornos o alcances de esas relaciones en la situacién de
di scri m naci 6n por razén de género en perjuicio de la nujer. Ahora
bi en, dada |a especial relacién existente entre el articulo 3 y las

restantes normas del proyect o, parti cul ar ment e, las que se
estructuran cono tipos penales en su Parte Especial, y en cuyo
texto se hace expresa remsion a esa norma general, | a

i nconstitucionalidad constatada en dicho articulo, por infraccion
del principio de tipicidad penal, afecta de tal forma a los tipos
penales de la |ley que provoca tanbi én su inconstitucionalidad, por
no estar debidanente delimtadas las relaciones de poder o
confianza en el marco de una situacidon de discrimnacién en
perjuicio de la mnmujer nmayor de edad, msmas que son |a expresion
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concreta del caracter especial y especifico de este proyecto. De
ahi  que, atendiendo a las razones arriba expuesta, sean
i nconstitucionales tanbién los articulos 22, 23, 24, 26, 27, 28,
30, 32, 35, 36, 37, 38, 39 y 40 (que corresponde a los articulos
23, 24, 25, 28, 29, 30, 32, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 43 del
docunent o que aconpafia |a consulta). Especial nencidn, requiere el
articulo 9 que a pesar de no contener la referencia expresa a la
relacién de poder o confianza, establece una serie de
ci rcunstanci as agravantes generales del delito. Al respecto, se
observa que debido a que se estd ante |la regul aci 6n de supuestos de
hecho que califican |as conductas punibles reguladas en |la Parte
Especial del proyecto y dichas conductas punibles no pueden
concebirse fuera del marco que constituyen |as rel aci ones de poder
o confianza que otorgan especialidad y especificidad a estos tipos
penal es, msnmas cuya necesaria delimtacién no se logr6 en el
proyecto por falta de una adecuada técnica legislativa infractora
del principio de tipicidad, procede t anbi én decl ar ar
i nconstitucional el articulo 9 del proyecto por infraccio6n al
principio de tipicidad penal.

VIl.- En cuanto al articulo 21 del proyecto (22 del docunento que
aconpafia | a consulta):

Di cho articul o di spone:

“ Articulo 21.- Responsabilidades institucionales en la ejecucidn
de | as penas alterantivas.

La Caja Costarricense de Seguro Social y el Mnisterio de Justicia
y Gracia coadyuvaran en la formulacion y operacionalizaci 6n de un
sistema de ejecuci 6n de | as penas alternativas contenpl adas en esta
| ey. Estas instituciones destinaran recursos humanos y presupuesto
suficiente para tal fin.”

Los diputados consultantes cuestionan |la constitucionalidad de
dicha norma en virtud de que apareja una violacién al principio de
autononia admnistrativa de la Caja, porque de acuerdo con el
articulo 73 de la Constitucion Politica, esta lInstitucidn tiene
enconendadas conpetenci as especificas que no pueden ser nodificadas
por el |egislador ordinario, ni sus recursos destinados para otros
fines. El articulo 10 del Proyecto es el que prevé el sistema de
penas alternativas, |las cuales consisten en: a) Detencion de fin de
semana; b) prestacién de servicios de utilidad puablica; c)
cunplimento de instrucciones y d) extrafamento. La pena de
detencion de fin de semana consiste en una limtacion de Ila
libertad anmbul atoria, que se cunplird en un centro penitenciario o
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en un centro de rehabilitaci 6n, en periodos correspondientes a |os
fines de semana (articulo 13); la de prestaci én de servicios de
utilidad publica o que prevé es que |a persona condenada preste
servicio en los lugares y horarios que el juez determ ne a favor de
est abl eci m ent os de bi en publi co, utilidad conmunitaria u
organi zaci ones sociales (articulo 14); el cunplimento de
i nstrucciones consistird en el sonetimento a un plan de conducta
en libertad que es acordado por el juez y que puede tratarse de
soneter a la persona a un programa de tratam ento de adicciones, a
un programa de control de conductas violentas, prohibicidén de
residencia en un lugar determnado, limtacidén de uso de arnas
(articulo 17) y la sanci 6n de extrafiam ento, que tiene que ver con
| a obligaci 6n de abandonar el pais, cuando se trate de un condenado
extranjero (articulo 20). Constatandose | o anterior, considera esta
Sal a que efectivanente dicha propuesta resulta inconstitucional por
violentar el contenido de |lo dispuesto en el articulo 73 de la
Constituci 6n, que seflala en su parrafo segundo: “La adm nistracién
y el gobierno de los seguros sociales estardn a cargo de una
instituci 6n autoénonma, denominada Caja Costarricense de Seguro

Social.” Se pretende obligar a la Caja Costarricense de Seguro
Social a destinar recursos hunmanos y presupuesto para cunplir con
una finalidad totalnente distinta a su conetido, a saber, Ila

formul aci 6n y operacionalizacién de un sistema de ejecucion de
penas alternativas, conpetencia que desnaturaliza |os fines
constitucional mente previstos a dicha Institucion, sin que nedie
ni nguna reforma constitucional. Medi ante sentencia nunero 06256-
1994 de las 9:00 horas del 25 de octubre de 1994, este Tribuna
desarroll6 el teman de l|la autononia constitucional de la Caja
Costarricense Costarricense de Seguro Social con argunmentos que se
retoman al resolver esta consulta. En | o que interesa, se adujo:

“ I1). - LA GENESI S DE LA INSTITUCGCON JURID CA DE LA
DESCENTRALI ZACI ON. - El tema de la consulta, asi planteado, nos
conduce a analizar, necesarianente y en |o que corresponde, la
descentral i zaci 6n en I a Consti tuci 6n Politi ca. Exi ste

descentralizaci 6n, cuando |a propia Constitucién Politica o la |ey,
atri buyen una conpetencia determ nada a una persona juridica que se
crea (articulo 189 «constitucional). En la Asanblea Naciona
Constituyente, sesion No. 166, celebrada a las quince horas del
trece de octubre de mil|l novecientos cuarenta y nueve, la fracciodn
del Partido Social Denbcrata, presentdé una noci é6n para crear un
nuevo Titulo con el nonbre de "Instituciones Auténonmas". E
Constituyente Facio Brenes se encargd de hacer |la presentaci 6n de
la nocio6n, explicando cénob las Instituciones Autoénonas venian
funci onando en el pais bajo determ nado esquena, desde el Decreto
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Ley No. 16 de nueve de octubre de m| novecientos catorce, con
notivo de la fundacion del Banco Internacional de Costa Rica;

| uego, con el Banco Nacional de Seguros en ml novecientos
veinticuatro; con el Banco Nacional de Costa Rca en ml
novecientos treinta y seis; y finalnente, en ml| novecientos

cuarenta y dos y ml novecientos cuarenta y tres, al establecerse
la Caja Costarricense de Seguro Social. Entre otras cosas dijo el
ilustre constituyente : "...Las caracteristicas de todos estos
nuevos organisnmps han sido personalidad juridica propia;
di recci 6n pluripersonal; presupuesto propi o; poderes reglanmentarios
y disciplinarios; fines |imtados; aptitud para autodeterm nar su

politica.".- Y mhs adelante cit6 al Doctor Jiménez de Aréchaga,
fuente doctrinaria de |a propuesta, para decir que : "No habria
autononfas si los actos de |los Entes Autoénonps pudieran ser
r ef or mados por al gui en, por cual qui er aut or i dad publi ca,

sinplenente por razén de mérito. Es de la esencia de nuestro
régi men autonomico que el mérito, la conveniencia, |a oportunidad
de | as decisiones, solanente puede ser apreciada por |os gestores
del servicio". Esa es tanbi én, concluy6 el Licenciado Facio, segun
se desprende de las leyes y de la experiencia vivida, |la esencia
del réginmen autondmico costarricense, y no debe haber entonces
reparos para consagrarlo asi en la Constitucion". La iniciativa,
conb se sabe, fue aprobada y asi tanbién el Titulo correspondiente
de la Constitucion Politica con los articulos 188, 189 y 190.

I11.- LA CAJA COSTARRI CENSE DE SEGURO SOCI AL. - La Asanbl ea Naci onal
Constituyente, conp consta en las Actas Nos. 125 y 126, aprobd |la
inclusion de la Caja Costarricense de Seguro Social, siguendo,
basi camente, el texto original de la Constituci én de 1871; esto es,
se trasplantd la institucion de la Constituci 6n de 1871, segun |as
nodi fi caci ones de 1943 a la Constitucion de 1949. Sin enbargo, a
| os efectos de |la consulta, resultan sugestivas |as participaci ones
del Constituyente Volio Jiménez sobre el tema. De |a pagina 34 de

Tomo |11l de la Actas de |a Asanblea Nacional Constituyente, se
transcribe lo siguiente : "Ademas, |la Caja, tarde o tenprano,
tendria que asumr el riesgo de desocupaci 6n, que vendra a resol ver
el grave problema planteado por la cesantia. Insistié en que no le
parecia adecuado debilitar |la Caja. Lo prudente es fortal ecerla. De
ahi que | o mas aconsejable es dejar |as cosas conp estan, dandole a
la Caja plena autonomia para independizarla asi del Poder
Ej ecutivo"; y en la pagina 36 idem se agrega : "En ese sentido, lo
mas adecuado es mantener |a redacci 6n del articulo 63, que es buena
por o nenos para el tienpo de ensayo. Todo |lo que signifique
limtar |os recursos del Seguro Social, indudablenente sera un
retroceso inexplicable". A ser aprobado el articulo, se incluydé un
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segundo parrafo que literalnmente decia : "La admnistracién y el
gobi erno de | os seguros sociales estaran a cargo de una institucion
aut 6noma", texto que luego fue reformado por Ley No. 2737 de 12 de
mayo de 1961, quedando hoy dia de la siguiente nanera : "La
adm nistracion y el gobierno de |los seguros sociales estaran a
cargo de una institucion auténoma, denom nada Caja Costarricense de
Seguro Social". En conclusion, el constituyente atribuyéo la
adm nistracion y gobierno de los seguros sociales a la Caja
Costarricense de Seguro Social, conmp institucién auténonma creada
por la msma Constitucién Politica, con | as especi al es
caracteristicas que ella msnma |le ha otorgado y conpartiendo |os
princi pi os gener al es deri vados de su condicion de ente
descentralizado.”

En consecuencia, no resulta congruente al Derecho de la
Constitucion asignarle a l|la Caja fines que «contrarian su
natural eza, en este caso la formulaci én y operacionalizaci 6n de un
si stema de ej ecuci 6n de penas alternativas.

VIII.- En cuanto al articulo 31 del Proyecto (33 del docunento que
aconpafia | a consulta).

Su texto dice:
“Articul o 31.- Conductas sexual es abusi vas.

Se le inmpondr4a sanci6n de pena de prisién a quien obligue a una
nmujer con la cual nmantenga una relacion de poder o confianza, a
soportar durante la relacion sexual actos que |e causen dolor o
hum | lacién, a realizar o ver actos de exhibicionisno, a ver o
escuchar material pornogréafico o ver o escuchar actos con contenido
sexual .”

Los |l egisladores refieren que |a conducta descrita en esta norma ya
esta contenida en el articulo 162 del Cbdigo Penal, que esa
prevision otorga una nmayor protecci6n a la victim, porque no se
requi ere denpstrar la existencia de una relacion de poder o de
confianza ni se limta a determinado género y en todo caso, si se
qui ere denobstrar que ha nediado una relacién de confianza, |a
figura prevista en el Codigo Penal, establece una pena mas alta que
|l a que pretende el Proyecto. Al analizar el tipo penal consultado
se observa cémo el msno contiene un problema basico en su
estructura que por su evidencia hace que este Tribunal ni siquiera
entre a analizar |os aspectos cuestionados. Dicho vicio radica en
gque al indicarse en la norma que se inpondra “pena de prision”, en
ni ngun nonmento se sefiala el nonto de la pena, |o cual hace que se

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

infrinja abiertanente el principio de tipicidad penal que a su vez
forma parte del principio genérico de legalidad crimnal. Y es que
el |egislador debe establecer no sélo |a conducta en forma clara y
determ nada, sino tanbién la sancidén o consecuencia punitiva de
di cha conducta, otorgandole al juez o aplicador de la norma la
posi bilidad de individualizar |la pena al infractor, pero dentro de
un mininmo y un maxi o preestabl ecido. En un caso similar, esta Sala
sefial 6:

“ Una vez examnado el principio constitucional de tipicidad,
procede ahora revisar si la nornma consultada violenta ese principio
y por ende el articulo 39 constitucional. El texto de la norna
est abl ece conp sanci 6n al delito de abusos sexual es contra personas
mayores de edad una pena de dos a cuatro afios y para la
circunstanci a de agravaci 6n de tres a seis afios. El tipo penal no
establ ece que tipo de pena se debe inponer, |0 que provoca que no
cunpla con |os requisitos nencionados en el consi der ando
precedente. Esta ausencia lesiona el articulo 39 de |a Constitucidn
Politica, al no determinar en forma clara y precisa el tipo de
sanci 6n prevista para la conducta reprochable. El destinatario
gueda en una situaci 6n de que no puede reconocer |a consecuencia de
su accion y se deja al arbitrio del juzgador la interpretaci 6n de

tipo de sanciédn aplicable al caso, siendo éste quien realiza la
| abor legislativa. Es inportante sefalar, de |os argunentos de |a
Procuraduria General de |la Republica en su informe a esta Sala, que
en el expediente legislativo en que se consign6é el procedimento
para reformar la ley que contiene el articulo consultado, se
constatd que la omsion contenida en el texto surgi6 desde el
nonento en que se hizo |a propuesta de adicién al nuneral de cita y
se mantuvo hasta la publicacién en el diario oficial La Gaceta, lo
gue demuestra que la voluntad del |egislador fue ésta y no un error
en la fase de publicacion. Por ultino, el Tribunal consultante
refiere la posibilidad de integrar la norma con el articulo 161
precedente, que si establece pena de prisién, en el sentido de que
si esta en términos de prision tiene que aplicarse para el articulo
consultado en forma simlar. Sin enbargo, la jurisprudencia de esa
Sala ha sefialado que no resulta constitucionalmente posible
integrar un tipo penal nediante interpretacion sistematica, pues de
lo contrario se lesiona el principio de tipicidad crimnal

consagrado en el articulo 39 de la Constitucién Politica (véase en
ese sentido la sentencia nunero 6408-96 de |as quince horas tres
m nutos del veintiséis de novienbre de ml novecientos noventa y
seis). En suma, el principio de tipicidad exige que l|la pena
prevista en los tipos penales se encuentre establecida en forna
clara y precisa, para que |os destinatarios tengan conocimento
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cudl es la sanciéon aplicable a la conducta aplicable al caso
concreto. La omision del |egislador de indicar el tipo de sancidn
inmplica una transgresién a |os principios constitucionales citados
y propianente al nunmeral 39 de la Constitucién Politica.”
(Sentenci a 06304-2000 de | as 15:56 horas del 19 de julio del 2000).

En consecuencia, en virtud de |los razonam entos expuestos, se
declara la inconstitucionalidad de la norma consultada por
violentar el principio de tipicidad penal.

| X.- En cuanto al articulo 5 del proyecto.
Este precepto indica:
“ Articulo 5.- Delitos de acci 6n publica:

Todos los delitos contenplados en esta ley seran de accion
publica.”

A juicio de los legisladores consultantes, el contenido de este
articulo crea una duplicaci 6n normativa porque el Cbodigo Procesa
Penal ya &establece en su articulado |o concerniente a la
clasificacion entre delitos de accidén publica, accion publica
persegui bles a instancia privada y de instancia privada. Considera
este Tribunal que el hecho de que por una |ley especial se pretenda
regul ar de nodo distinto o que tiene que ver con el resorte de |la
accion penal, no tiene ningun problema de constitucionalidad.
Ti ene que ver con una decision enmnentenente |egislativa en cuanto
a si determ nadas acciones humanas tipificadas cono delitos
requieren de la voluntad de la victima o no para ser perseguibles
por el Estado. Ya este Tribunal, en un caso donde se cuestionaba
preci sanente el tratamento dado por el legislador a diversas
conductas, ennmarcandol as conp de accién publica o no, establecié
que:

“ La decision de cuales delitos son objeto de accion publica y
cual es de acci 6n privada es de conpetencia exclusiva del |egislador
quien dentro del nmarco del disefio de la politica crimnal crea y
define las conductas delictivas con sus correl ativas consecuenci as
juridicas asi conmp |as nornas procesales.” (Sentencia 1999-00993 de
las dieciséis horas veintiun mnutos del cinco de febrero de ml
noveci ent 0s noventa y nueve).

Conforme se indicod, no es inconstitucional que el |egislador opte
por otorgar un trato distinto a determ nadas formas delictivas,
tomando en cuenta las circunstancias y natural eza tanbi én distintas
y especiales que se pretenden regular; en este caso particular,
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para abordar el problema de la violencia contra la mujer, fendneno
ante el cual, se considerd necesario privilegiar el principio de
oficialidad y |l egalidad en el ejercicio de |la acci 6n penal .

X.- En cuanto al articulo 7 del proyecto.

Se consulta acerca de la constitucionalidad del articulo 7 del
Proyecto, el cual sefial a que:

“Articulo 7.- Garantia de cunplimento de un deber

No incurrira en delito la persona que, en el ejercicio de una
funcion publica, plantee la denuncia fornmal de alguno de |os
delitos de accién publica contenidos en esta ley, aun si el
denunci ado no resulta condenado, excepto cuando se configuren |os
delitos de calumia y denuncia cal umiosa.”

Sefial an | os di putados consultantes que se produce una viol aci 6n del
derecho general a l|la justicia y consecuente principio de
responsabilidad reconocido en el articulo 41 de la Constitucion
Politica, por | a i mposi bi i dad | egal de poder exigir
responsabilidad a los funcionarios por |os dafios y perjuicios
ocasi onados en virtud de denuncias que puedan resultar infundadas o
cal utmi osas. Considera este Tribunal que no Ilevan razén |os
consultantes. El articulo 41 de la Constitucidén Politica |o que
garantiza es el acceso a la justicia, al establecer que ocurriendo
a las leyes, todos han de encontrar reparacién para las injurias o
dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses
noral es. Sin enbargo, de esta obligacién del Estado, no deriva |la
necesi dad de que en todos | os supuestos se otorgue una tutela en e
anbito del derecho penal; esto tiene que ver con una decision
em nentenmente de politica crimnal que determine cuales bienes
juridicos han de ser objeto de una protecci 6n de esa naturaleza o
cuél es deben reservarse a otros anbitos. Si en un caso determn nado
no existe una tutela de indole penal, pues sienpre queda |a opcion

de obtener wuna reparacién en la esfera del derecho civil o
adm ni strativo, segun corresponda, |o cual es consecuente con el
contenido del articulo 41 constitucional. Por otra parte, debe

aclararse que el proceso penal no esta disefiado para obtener una
i ndemi zaci 6n por dafios y perjuicios, sino para ejercer |la accion
punitiva del Estado: para plantear una pretensi 6n de esa natural eza
dentro del msnb proceso penal, debe necesarianente interponerse
una accién civil resarcitoria. Ahora bien, de la redaccion de la
nornma se observa cénmo en realidad | a responsabilidad penal de quien
plantea una denuncia formal calumiosa subsiste al indicarse
“excepto cuando se configuren los delitos de calumia y denuncia
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calumiosa”. Estos tipos penales se encuentran establecidos en |os
articulos 147 y 319 del Cbdigo Penal, que por su orden sefial an:

“Articulo 147.- Calummia. Sera sancionado con cincuenta a ciento
cincuenta dias multa el que atribuya falsamente a una persona la
com si 6n de un hecho delictivo.”

“Articulo 319.- Denuncias y querella calumiosa y calummia real
Serd reprimdo con prision de uno a seis afios el que denunciare o
acusare ante la autoridad conp autor o participe de un delito de
acci 6n publica a una persona que sabe inocente o simulare contra
ella la existencia de pruebas nmateriales. La pena sera de tres a
ocho afios de prision si resultare la condena de la persona
i nocente.”

El funcionario publico que considera que existe un hecho punible
que debe denunciar, obvianente, si no incurre en ninguno de |os
presupuestos previstos en estas normas -que podrian resumrse, en
la atribucién de hechos falsos a una persona con conocimento y
voluntad de ello- lo que hace es mas bien cunplir con su deber de
observancia de las leyes de |la Republica, resultando irrelevante
para esos efectos que posteriornente resulte el dictado de una
sentencia absolutoria. Asi las cosas, se infiere entonces que |la
norma Nno ocasionaria ninguna desprotecci én para quienes resulten
af ectados por denuncias falsas, y en ese sentido, l|la objecion
pl ant eada no es de reci bo.

XlI.- En cuanto al articulo 33 del proyecto (35 del docunento que
aconpafia | a consulta).

Di cho precepto di spone:
“Articul o 33.- Fornmas agravadas de viol encia sexual .

La pena por los delitos referidos en los tres articulos anteriores,
(viol aci 6n, conductas sexual es abusivas y explotaci 6n sexual de |la
mujer) se increnentard en un tercio, si de la conmision del hecho
resulta al guna de | as siguientes consecuenci as:

a) Enbarazo de | a of endi da.
b) Contagi o de una enfernedad de transm si 6n sexual a |a of endida.
c) Dafio psicol 6gi co permanente.”

Las objeciones que hacen |os |egisladores a esa propuesta son dos:
1) que se da una antinoma en cuanto a |la pena con |as agravantes
genéricas del articulo 9 del Proyecto y 2) que se da una
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desproporcionalidad de |la pena. En cuanto al priner aspecto, debe
decirse que no existe entre el articulo 9 que establ ece agravantes
genéricas para todos los tipos penales, y el articulo 33 que se
refiere especificanente a determ nados tipos penales (referidos a
la wvulneracion de la libertad e integridad sexual) una
contradiccién o antinoma. En el hipotético caso de que concurran
dos circunstancias de agravacion -por ejenplo: que el delito se
realice en perjuicio de una nujer con discapaci dad sensorial y que
conb producto de ello ésta contraiga una enfernmedad de transm sion

sexual - el j uzgador deberéa tomar en consideraci 6n anbas
circunstancias para efectos de la fijacion de la pena. Lo que el
| egi sl ador hace es reforzar la punibilidad cuando nedian

circunstancias o consecuencias calificadas en |la com si én del hecho
puni bl e. En relacién con el segundo aspecto, referente a |o que se
aduce conp “desproporcionalidad de |la pena”, ya este Tribunal en
oportuni dades anteriores ha expresado que el tema del quantum de |a
pena escapa de l|a conpetencia que constitucionalnente se |le ha
atribuido a esta Jurisdiccion, sienpre y cuando no se contrarien
| as normas constitucionales o de derecho internacional vigentes. En
ese sentido, la Unica limtacién que existe es que no es posible
est abl ecer una sanci 6n ad perpetuam Cuando se resolvié sobre |a
constitucionalidad del articulo 51 del Cbédigo Penal, en cuanto a
| a el evaci 6n del nmaxinmo de |a pena de prision a cincuenta afios, se
consi der 6:

“...comp lo argunmenta el Fiscal GCeneral de la Republica, Ila
determ naci 6n de los nontos de las penas privativas de |ibertad
constituye un asunto de politica crimnal, que por la propia

definicién del sistema politico y de organizacion del Estado
costarricense (articulos 1, 2, 9y 121 de la Constituci én Politica)
corresponde en exclusiva definir a los |egisladores. Es en virtud
del principio de legalidad en materia penal, definido en |los
articulos 28 y 39 constitucionales y 11 de la Ley GCeneral de
Adm ni straci 6n Publica, que se reserva a la ley la definicion de

Derecho Penal, que constituye el marco normativo y procedinental
del poder punitivo del Estado, de manera que tratandose de Ila
determ naci 6n de los delitos, cuasidelitos y faltas, asi conp de
las sanciones o penas, la ley es la dUnica fuente creadora.”
(Sentencia 10543-2001 de las 14:56 horas del 17 de octubre del
2001).

En este caso, | a agravaci 6n de |a sancién es hasta un tercio de |as
sanci ones previstas en los articulos 30, 31 y 32, razéon por la
cual, en ningun caso se esta ante penas perpetuas y en ese sentido,
no exi ste ningun probl ema de desproporcionalidad.
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XIl.- En cuanto al articulo 42 del proyecto (44 del docunmento que
aconpafia | a consulta).

Di ce di cha norma
“Articul o 42.- Cbstaculizaci 6n del acceso a la justicia.

La persona que, en ejercicio de una funci6n publica propicie, por
un nmedio ilicito, la inpunidad u obstaculice l|a investigacion
policial, judicial o admnistrativa por acciones de violencia
fisica, sexual, sicolodgica o patrinonial, conetidas en perjuicio de
una mujer, serd sancionada con pena de prision de tres neses a tres
afios e inhabilitaci 6n por el plazo de un afio a cuatro afios para el
ejercicio de la funci 6n publica.”

Lo planteado por |os consultantes en relaci 6n con esta norna radica
en que a su juicio se da una duplicidad en relaci6n con el Cbdigo
Penal que vya regula en su normativa la conducta denom nada
“I'ncunplimento de Deberes” y ademas refieren que este ultino
cuerpo de leyes es mas proteccionista porque no interesa denostrar
si el incunplimento es a sabiendas de la situaci 6n de riesgo de la
nmujer. En cuanto al temm de |la duplicaci 6n cabe recordar que existe
reserva legal para la creaci6n de delitos, pero no |lo que podria
Il amar se “reserva de Codi go”. Es decir, no se exi ge
constitucional nente que todas |las normas penales se encuentren
contenidas en un msnb cuerpo normativo. De ahi que se acepte, cono
se ha venido sefialando, |a existencia de |eyes especiales en
materia penal, para regular anbitos especificos de la realidad. De
manera que, decidir entre si determ nada conducta debe regul arse en
el contexto del Cbdigo Penal o no, corresponde en forma exclusiva
al legislador y no a esta Jurisdicci én.

Por tant o:

Se evacua la consulta de constitucionalidad facultativa relativa al
Proyecto de Ley de Penalizacion de |la Violencia contra |as Mijeres,
expediente |egislativo namero 13.874, en el siguiente sentido: A)
Es inadm sible la consulta en relacidn con los articulos 4, 8, 10,
13, 25, 29, 34, 41, 43, 44, 45 y 48, por no expresar |os
pronovent es not i vos, dudas u obj eci ones especificas de
consti tuci onal i dad. B) Es inadmsible la consulta sobre Ila
calificaciéon de la nayoria requerida para |a aprobacion del
proyecto. C) No es inconstitucional la inclusién en el proyecto del
articulo 46 que adiciona al articulo 239 del Codigo Procesal Pena
el incido d). D) No son inconstitucionales los articulos 1, 2, 5,
7, 33, y 42. E) Son inconstitucionales por infraccion de lo
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di spuesto en el articulo 39 de la Constitucién Politica, |os
articulos 3, 9, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39
y 40. F) Es inconstitucional el articulo 21 por infracciéon de |lo
di spuesto en el articulo 73 de la Constitucidon Politica. G Es
i nconstitucional el articulo 31 por infraccion del articulo 39 de
| a Constituci én Politica.

Los Magi strados Solano Carrera, Calzada Mranda vy Vargas Benavi des
salvan el voto en relacién con los articulos 3, 9, 22, 23, 24, 26,
27, 28, 30, 32, 35, 36, 37, 38, 39 y 40, por no existir |las
i nconstitucional i dades al egadas.

La Magistrada Calzada Mranda salva ademas su voto en cuanto al
articulo 21, por no existir la inconstitucionalidad al egada.

El Magistrado Mora Mora salva el voto en relacién con |los articul os
2 y 42, los que tanbién estima inconstitucionales, y pone nota
separada en relaci6n con el articulo 1

ii. VOTO SALVADO DE LOS MAG STRADOS SOLANO CARRERA
CALZADA M RANDA Y VARGAS BENAVI DES, CON REDACCI ON
DEL ULTI MO,

Descartado que fue por el voto unanine de la Sala lo relativo una
violacién al principio de igualdad que acarrearia -segun |os
consultantes- |a pronulgaci én de una |ley penal especial en tutela
especifica de la mujer, nuestro voto disidente se refiere
especificamente a la inconstitucionalidad que nuestros conpafieros
encuentran en los articulos 3, 9, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 30, 32,
35, 36, 37, 38, 39 y 40 del proyecto de ley sonetido a consulta,
ocasi onada -en su opinién - por violacion al articulo 39
constitucional, que consagra el principio de legalidad crimnal vy
su consecuencia, el de tipicidad penal.

Nosotros, por el contrario, consideranbs que no existe tal |esion
constitucional, en tanto la apertura e inprecision que se les
endil ga —que no conpartinmps- en manera al guna inpide establecer
con claridad cual es el alcance y contenido de |as definiciones
penal es que contienen y por lo tanto, |la zona prohibida que por
seguridad juridica deben tener muy clara todos |os destinatarios de
| as nornmas penal es.

En sustento a nuestra posicion estimanos pertinente realizar una
breve disquisicion en cuanto a l|los alcances del principio de
| egalidad crimnal, indispensable -a nuestro nodo de ver— conp
marco teodrico en el cual situanops nuestro razonani ento.
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El poder punitivo del Estado es la potestad o conjunto de
pot est ades que tiene el Estado - conp derivado de |a soberania- en
relacién con la creacion y aplicacion del Derecho penal. Su
caracteristica fundanental, en un Estado Denocréatico de Derecho
conb el nuestro, es que enmana de |la Constitucion Politica, |la cual

no solo |lo otorga sino que tanbién [imta su extension
soneti éndolo a los principios que la inspiran al servicio de la
libertad, la igualdad, la justicia y el pluralisnpo politico,

val ores superiores del Odenamiento Juridico proclanmados en el
ordinal 1 de la Carta Magna.

Conmb consecuencia de |lo anterior se dice que el Derecho penal es

Derecho constitucional aplicado, en tanto desarrolla un catal ogo de
principios establecidos en las Constituciones nodernas. Es asi
cono uno de |os presupuestos nmateriales y fornmales del poder
punitivo del Estado |o constituye, entre otros, el principio de
| egal i dad penal que se desprende del articulo 39 de Ia Constitucidn
Politica de nuestro pais.

El principio de legalidad crimnal y su derivado natural, el de
tipicidad, tiene entre sus fundanentos |la garantia y respeto al
derecho de todos |os destinatarios de la |ley a conocer previanente
cual es son | as zonas de prohibicid6n que limtan sus actos. De nada
serviria cunmplir formalmente con el principio de |legalidad, con la
reserva de ley, si los preceptos penales se limtaran a afirmar que
conete delito el que Ileve a cabo “cual quier conducta que atente
contra la mnoral o las buenas costunbres”, por ejenplo. En
consecuencia, el principio de taxatividad exige que el |egislador
enplee una técnica de creacion, de elaboracién de la nornma en
virtud de |l a cual sea posible conocer hasta donde |l ega éste, hasta
dénde puede o no puede actuar el ciudadano.

Por otra parte, en atencién a l|los principios sefialados, el
| egi sl ador debe utilizar conceptos claros y precisos, realizar el
mayor esfuerzo posible de concreci6n tanbién con el fin de que el
juzgador, en la |abor de adecuaci 6n tipica, pueda tener certeza de
cuales son l|as prohibiciones que el poder |egislador ha querido
demarcar y no le haga incurrir en una |labor que |le estd vedada en
un sistema republicano conp el nuestro, cual es la de legislar, a
obligarl o a declarar cual es la conducta que el tipo no sefal a.

La | ey penal describe conductas que el |egislador ha val orado cono
intolerables socialnmente y que por ese notivo |es apareja una
pena. La inmagen conceptual que es el tipo penal es producto de una
decision politica, o sea de wuna desvaloracion de determ nadas
conductas que se consideran un grave riesgo para los fines de l|a
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convi venci a organi zada, para cuya formul aci 6n el |egislador utiliza
descri pci ones.

Debe reconocerse que no es facil la tarea legislativa de crear
ti pos penales, pues conlleva la pretension de plasnmar toda I|a
plasticidad y variabilidad de |as conductas humanas en una férmula
lo mas sencilla posible. En consecuencia, el |egislador requiere
utilizar las palabras mAs representativas y recurrir a conceptos
gue posean una carga senmantica fuerte, con mras a que especifiquen
de modo concreto |os datos necesarios de |la accion que se quiere
sancionar, del sujeto que la realiza y de |l a persona u objeto sobre
el que recae |a acci 6n penal mente conm nada.

Ahora bien, el legislador se sirve para forrmular |os tipos de un
proceso de abstraccion y utiliza el lenguaje. El precepto penal
tiene necesarianente que generalizar para conprender todos |o0s
casos iguales, cualquiera sea la persona que |os haya conetido
| abor que puede lograr el legislador utilizando técnicas diversas,
con nmenor o mayor abstraccion. Es un asunto de técnica
| egi sl ativa.

Hay casos en que el grado preciso de abstraccién, distante por
i gual del casuisnb exagerado y de |a vaguedad sin contornos se ha
| ogrado, por ejenplo en el delito de homcidio, por el alto valor
semantico de la fornma verbal que le da direccidén univoca a |la
acci 6n que se quiere prohibir: “Quien haya dado nuerte a una
persona...”. Eso depende de la accidn en concreto que se desee
penalizar y la o |las posibles formas en que se pueda ejecutar en |la
real i dad.

Pero tanbién hay otros delitos en los que no puede decirse lo
m sno, por ejenplo en |la estafa, debido justanente a las miltiples
formas en que la realidad denuestra que se puede coneter un fraude
sin que con ello se lesione el principio de tipicidad. De ahi que
en el tipo penal el |egislador haya tenido que utilizar fornulas
con un alto grado de abstracci 6n, conbp “ Quien induciendo a error a
otra persona o manteni éndola en él, por nmedio de la sinulacio6n de
hechos falsos o por nmedio de la defornmacidén o el ocultam ento de
hechos verdader os, utilizandol os para obtener un beneficio
patrinmonial antijuridico para si o para un tercero, |esione el
patrimonio ajeno,...”

Ademas, el lenguaje del cual necesarianente se tiene que servir el
| egislador no es mAs que un sinbolo, que, por afiadidura, esta
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sujeto a nudanzas con el tienpo, de manera que generalizacion y
| enguaj e son dos factores ineludibles de inprecision que inpiden

pese a todos | os esfuerzos de |la ciencia del Derecho penal, que en
la realidad de los tipos penales en particular tenga plena vigencia
—con sus pretensiones de exactitud rigurosa- el requisito que
mayoritarianente se admte conp indispensable para satisfacer |os
requerimentos del principio de |egalidad, en su corolario natural,
el principio de tipicidad.

Conmo resultado, coincidinmps con |la doctrina penal segun la cual e

principio de legalidad NO se infringe en |os supuestos en |os que
la definicion del tipo incorpore conceptos, cuya delimtacion
permta un margen de apreciaci 6n por parte del juzgador en su | abor
de detectar |a adecuaci 6n tipica.

La ley tiene que servirse por fuerza de conceptos que revisten un
grado mayor o nenor de abstracci 6n, pero que sienpre son generales
y, comb la vida solo ofrece casos concretos la interpretaci 6n es
sienpre necesaria para determnar si una conducta especifica esta o
no conprendida en la |Iey. Mediante la interpretacion la ley
desciende a la realidad, de ahi que la |abor del intérprete (juez)
sea una | abor creadora, puesto que tiene que extraer de la ley |os
el ement os decisorios para un caso concreto, sino seria un sinple
mani pul ador de sanci ones.

Por mucho que una legislacidén quiera respetar l|la |egalidad, el
propio lenguaje tiene limtaciones, de nodo que l|la construccion
legal de los tipos nunca agota la |legalidad estricta, que requiere
la labor interpretativa de reduccion racional de 1o prohibido,
propi a del Derecho penal. Aun en un sistema de tipos |egales conp
el costarricense, no se prescinde de férnmulas generales en |os
Il amados tipos abiertos, del que son paradigmaticos |os tipos
cul posos.

Esta es una realidad que se observa en toda la |egislacion
represiva (conop se apreciara nmas adelante al analizar el proyecto
gue nos ocupa) y que este Tribunal Constitucional ha aceptado en su
copi osa jurisprudencia sobre el tema, conb se puede apreciar en |os
siguientes extractos de sentencias, ordenados cronol 6gi canent e:

“La necesaria utilizaciéon del idioma y sus restricciones obliga a
gue en al gunos casos no pueda |lograrse el misno nivel de precision,
no por ello puede estimarse que |a descripci6n presente problenas
constitucionales en relacién con la tipicidad, el establecer el
[imte de generalizacién o concreci6n que exige el principio de
| egal i dad, debe hacerse en cada caso particul ar.
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V. -- Problemas de técnica legislativa hacen que en algunas
oportuni dades el |egislador se vea obligado ademas de wutilizar
térmnos no del todo preciso (tranquilidad publica en el articulo
271 del Codigo Penal), o <con gran capacidad de absorciodn
(artificios o engafios en el articulo 216 del Codigo Penal), a
relacionar la norma con otras, tema este que ya fue tratado por la
Sala en el voto 1876-90 antes citado.” (Sentencia #1990-1877) -El
resaltado en negritas no es del original-

“Hay casos en que no todos los elenmentos del tipo se encuentran en
la msma norma, que es |lo que en doctrina se conoce cono "leyes
penal es en bl anco"; sea cuando se necesita recurrir a otra norma de
igual, superior o inferior rango, para lograr el tipo total mente
integrado. (...) En cuanto a |a denom naci 6n que hace el | egislador
de la conducta delictiva que se pretende sancionar, al decir que:
"Es retencion indebida y, en consecuencia, se inpondra |la pena

establ ecida en el articulo ...", se trata sinplenente de un "nonen
iuris" y si es o no la msma figura del articulo 223 del Cbddigo
Penal , es un aspecto intrascendente en relacion con la

constitucionalidad de la figura analizada, porque se trata de un
ti po auténono, que, conb ya se vio en el considerando anterior,
contiene en si msno |os elenmentos necesarios constitutivos del
tipo, conplenentado con la remsion a otras normas |egales.”

(Sentencia 1993-03465) -El resaltado en negritas no es del
original -

“En el caso que nos ocupa lo prinero que debenbs establ ecer es si
el articulo del Codigo Penal que nos ocupa es un "tipo penal
abierto” conmo |lo entiende el Tribunal consultante. Para el nejor
anlisis (sic) de esa norna de seguido |la transcri binos:

‘“Serd reprimdo con prision de uno a seis afos el que, por actos
materiales de hostilidad no aprobados por el gobierno nacional,
provoque inmnente peligro de una declaracidon de guerra contra
contra (sic) la nacidn, exponga a sus habitantes a experinentar
vej aci ones por represalias en sus personas O en sus bienes o
alterare las rel aci ones am stosas del gobierno costarricense con un
gobi erno extranjero.

Sin duda, la figura de este delito es un tanto conpleja | o que no
importa por si misnmp un roce de constitucionalidad. Veanos:

a) La norma indica el sujeto activo de la infracci6n que puede ser
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cual qui era, tanto nacional o extranjero.

b) La acci 6n propianente dicha consiste en ejecutar actos
mat eri al es hostiles no aprobados por el Gobierno Nacional. Estos
actos no se sancionan por si msnos sino cuando tenga al guna de | as
consecuenci as que el tipo selecciona a saber:

1) que den notivo al peligro de una decl araci 6n de guerra.

2) que expongan a |los habitantes a experinentar vejaciones por
repl esalias(sic).

3) que se alteren las relaciones internacionales am stosas del
gobi erno costarricense con un gobi erno extranjero.

Para determinar si un acto es o0 no "hostil" debe recurrirse al
Derecho Internacional y ello en nada afecta el principio de
|l egalidad de los delitos. En efecto, el principio de unidad del
ordenamento juridico inpide wuna rigida separaciéon entre |as
diferentes ramas del derecho entre las que existe una clara
relacién técnica. En reiteradas ocasiones el derecho punitivo

acude a conceptos del derecho civil, nercantil, de famlia

internacional, etc. |los que deben ser aplicados por el juzgador
acudiendo a esas ramms. Existen en nuestro sistema tipos penales
con una gran capacidad de absorci én conp "artificios" o "engafios"
(art. 216 del Cbédigo Penal) y la constitucionalidad de |os mnisnos
es pacificamente admtida precisanente por los limtes propios
del idioma. No debe perderse de vista que el delito de "Actos
Hostil es" se ubica en el titulo X del Cddigo Penal "delitos contra
la tranquilidad publica®" y que el bien juridico tutelado es,
preci sanente, |la seguridad y tranquilidad de la nacién. La nornma
parte de que entre el Estado Costarricense y cualquier otro existe
una situaci 6n de paz que puede definirse negativanmente conp |a
ausencia de conflicto entre dos naciones. “ (...) (Sentencia 1994-
02950) — El resaltado en negritas no es del original-

“Los actos materiales hostiles no son incrimnatorios en si m snos,
sino sol amente cuando han dado notivo al peligro de una decl araci 6n
de guerra. Debe producirse la posibilidad de que una situaci 6n de
esta natural eza se presente. En efecto, producido el acto hostil su
puni bi |l i dad depende de qué, adenmas se haya produci do una situaci 6n
de peligro de guerra pero; el peligro de guerra no es un la Unica
situacibn objetiva que la ley conputa. Tanbién debe haberse
expuesto a |os habitantes a sufrir "vejaciones" por "represalias”
o haber alterado las relaciones am stosas entre |os paises. Los
térm nos vejaciones y represalias tienen con gran capacidad de
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absorci 6n pero, sin duda alguna, ellos estan referidos a |Ias
consecuenci as que pueden padecer |os nacionales producto del acto
hostil. En el terreno internacional se conputa conp am stad el
estado de ausencia de conflicto tal y cono se ha venido indi cando.
En concl usi 6n, se sanciona la hostilidad contra el pais amigo o lo
qgue es lo msnp, contra un pais con el que hay ausencia de
conflicto. En anmbos casos es tarea del Tribunal juzgador establ ecer
si las situaciones que prevé |la norna se presentan o0 no se
presentan.” (Sentencia 1994-02950) —Resaltado en negritas no es del
original -

“Tanbi én se ha dicho que en al gunas ocasiones es inposible para el
| egi sl ador | ograr una absoluta precision en |la descripcién de |as
conductas. En realidad al gunos sistenmas, conp el nuestro, persiguen
el ideal de nodo que el |egislador debe extremar recaudos de |o0s
tipos legales; sin enbargo, su aplicacion pura requeriria de un
casui snb que sienpre es insuficiente. Dentro de este orden de
i deas es preciso afirmar que por extremadanente cui dadoso que fuere
el legislador, es inposible consignar en |la elaboracién del tipo

toda la gran cantidad de conunicaciones privadas que pueden ser
utilizadas ilegitinmamente. En estos casos es comin l|la técnica
| egi sl ativa - que para la Sala resulta ajustada al orden
constitucional - de la ejenplarizacién, |la que pretende evitar una
extension arbitraria del tipo penal. De esta manera no es posible
incluir en la norma cual qui er comuni caci 6n que se nos ocurra, Sino
aquella que sea en su entidad, asimlable a |los ya descritos, es

decir, de |la msma natural eza. Por ell o, I[leva razén Ila
Procuraduria Ceneral de la Republica al afirmar que en el presente
caso nos encontranps ante un concepto anplio, que es

normati vanente limtable y el juzgador debera tener en cuenta, en
cada caso, la ejenplificacién que brinda la ley y |o dispuesto por
el articulo 24 de la Carta Fundanmental en relacion con el derecho a
la intimdad y al secreto de l|as conunicaciones. Anbos se erigen
conb |limtes infranqueables que hacen que |a disposicién normativa
cuestionada se ajuste a |las exigencias del principio de |egalidad.
(Sentencia #1994-5964) -El resaltado en negritas no es del
original -

“Con fundanento en | os precedentes citados, es procedente estimar
gque la redacci6n del articulo 119 de la Ley Forestal, presenta
simlares vicios de inconstitucionalidad, pues carece de cual quier
delimtaci 6n que permita concluir que contiene un tipo penal que
reuna (sic) las condiciones exigidas por el articulo 39 de la Carta
Fundanent al , siendo la "accion tipica" ahi penada "otras
actividades prohibidas por ley". De este nodo, el numer a
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cuestionado puede clasificarse conmb un tipo penal cuya apertura
resulta contraria al principio de legalidad crimnal, en el sentido
de que, si bien es cierto, la actividad interpretativa del
adm ni strador de justicia no se limta a wuna aplicacion
silogistica, tanpoco puede entenderse de una anplitud tal que
signifiqgue la asuncién de las funciones que de nodo exclusivo

conpeten al legislador, en arnmonia con el principio citado,
extraido del articulo 39 constitucional.” (Sentencia 1994-06377)
“Por otra parte, las conductas consideradas contrarias a |os

derechos de |os demas, conp individuos, y otros valores caros a la
soci edad, pueden ser sancionadas dentro de los limtes inpuestos
por el articulo 28 de la Constitucion. Desarrollando |as reglas de
este precepto la Corte Suprema de Justicia resolvio6:

‘Dentro del Titulo de los Derechos y Garantias Individuales, la
Constituci 6n establ ece al gunas normas que se refieren a la materia
penal (sustantiva y procesal), y que |d&gicanente son de obligado
acatamento para el legislador en la esfera de su actividad, conp
las de los articulos 36, 37, 38, 40, 42 y 44; ademéas, el articulo
35 prevé una garantia de caracter general, al decir que "nadie
puede ser juzgado por comsion, tribunal o juez especialnente
nonbrado para el caso". Sin enbargo, en esas normas penales de |la
Constitucion ( o en otras de ésta) no hay ningan principio del cua
pueda deducirse alguna teoria sobre el delito, que sirva conp
orientacion y limte en la actividad |egislativa cuando se trata de
atribuir a una determ nada conducta el caracter de ilicito penal
es decir, de crear delitos, de suerte que la Unica limtacién que
sobre ello establece la Carta Magna, es la regla del articulo 28,
no conb norma particular para la antijuridicidad penal sino de
caracter genérico, con vigencia para todas |as acciones que
pretenden calificarse cono ilicitas. En resumen, el articulo 28
parrafo 2 ° , es la uUnica regla constitucional que |e sefala al
| egi sl ador hasta donde puede noverse al dictar normas de
conportamento privado que -violadas por acci6n u omsion-,
acarrean l|la consiguiente responsabilidad de caréacter penal o de
otra indole’ (sesiodn extraordinaria del 30-4-82)

I1l1.- La Corte tanbién se pronuncid sobre el principio de nininma
regul aci 6n penal, consecuencia de la aplicacion del articulo 28
prf. 2 ° y del de razonabilidad de las |eyes, en el sentido de que:

‘Ni el articulo 28, ni otras normas de | a Constituci 6n establ ecen

principios béasicos que definan hasta doéonde puede |Ilegar el
| egi sl ador en su actividad de emtir reglas que inprinman caracter
delictuoso a una deterni nada conducta ilicita. Por ello |a cuestion
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gueda reservada a otros anbitos, en donde rige el prudente arbitrio
del |egislador y su cuidadoso estudio, pues |o que se plantea es un
problema de doctrina penal y de valoracion filoséfica-juridica
acerca de las conductas que deben o pueden erigirse en delito, y a
la vez de la politica legislativa que debe seguir el Estado al
dictar normas penal es. Sobre este problema no hay posibilidad del
control constitucional en este caso, pues se llegaria nmas alla de
| o que podria exam narse con referencia al articulo 28 parrafo 2 °
de la Constituci6on . Tanpoco otros principios, conp el de
"razonabilidad de las leyes" que el recurrente invoca, ni el
estudio juridico que se agregb en los autos en un nenorial
posterior, pueden |levar a |la conclusién favorable a su tesis, asi
fuera admisible |la de que el control constitucional es de tan
anplios al cances, porque |lo cierto es que no resulta contrario a la
razon que el legislador prohibiera la actividad del internediario
en el caso de la loteria, bajo anmenaza de una pena.’ (ses. extr. de
30-9-82)

Dentro de esta vertiente, |a Sala ha acogido los criterios
adoptados en |as sentencias de inconstitucionalidad citadas,
especi almente al analizar los limtes que el articulo 28 prf. 2 °
de la Constitucién erige frente a las conpetencias del
| egi sl ador.” (Sentencia 1995-00778)

"... con respecto a la técnica legislativa de la tipificacién de
| as conductas, no resulta inconstitucional toda apertura, tal es el
caso de la tipificacién de la estafa en que se utilizan conceptos
anplios -ya que no se especifica en concreto cuéles hechos son |os
que constituyen "sinulacién de hechos falsos" o "la deformacion o
el ocultam ento de hechos verdaderos"-, que contrario a |o que
sucede con el homcidio -que es un tipo cerrado-, y esto se
justifica en razén de la natural eza de |a conducta que se sanciona,
en que es inposible determinar con precision y detalle cada
variedad de la acci 6n que se sanciona."(Sentencia numero 1075-95)
-El resaltado en negritas no es del original-

“...en el tipo en estudio, no es posible enunerar todas |as formas
posi bl es de entorpecer o dificultar el desarrollo de la actividad
publica, por cuanto las posibilidades son ilimtadas, por |o que
delimtar la conducta a sancionar con |a expresion "estorbar o
dificultar en alguna forma el cunplimento de un acto propio de sus
funciones ..." no constituye en npdo alguna inprecision u
obscuridad (sic) en la redaccidén, y en consecuencia no hay
violacién de los articulos 9 y 39 de la Constitucién Politica.”
(Sentenci a #1995-1075)
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iii. SOBRE EL PROYECTO DE LEY SQOVETI DO A CONSULTA

Del anplio espectro de conportam entos humanos que se verifican en
la vida en sociedad, el |egislador selecciona |os que estim nas
intolerables y mis lesivos para |los bienes juridicos que en un
lugar y nmonento historico dado se val oren conp mas inportantes, por
o que | os anenaza con una pena describi éndolos en el supuesto de
hecho de wuna norma penal. Es en atencion a la gravedad de la
consecuencia juridica que apareja para |os derechos fundanentales
de las personas, que esa descripciéon debe cunplir con |Ias
exi gencias del principio de |egalidad.

Constituye una cuestidon de politica legislativa el que algunas
conductas y no otras se eleven al rango de delito, Unicanente
sonetido el legislador a las exigencias del articulo 28
constitucional .

Se desprende de la normativa sonetida a consulta que el |egislador,
atendiendo a datos de la realidad que trascienden incluso nuestro
territorio, considera intolerables para la convivencia social
ciertas conduct as vi ol ent as que | esi onan particul ar y
mayoritarianente a las nujeres en nuestro entorno, dandose cuenta
ademas que acaecen en determinado contexto, en el seno de
particul ares relaciones que ellas establecen socialnmente con |os
honbres y en las cuales han sido ubicadas histoéricanmente en
situaci 6n desventaj osa, precisanente por razones de género.

Constata asi nuestro |egislador una situacién de discrimnacion
gue, se repite, valora conp intolerable para |la vida en sociedad y
por eso busca su erradicacién a través del Derecho. Pero no a
través de cualquier tipo de nornmas juridicas, sino justamente |as
represivas, sin que conpeta a un Tribunal Constitucional valorar
| as razones de oportunidad y conveniencia del nedio que pretende
usar el |egislador.

Ahora bien, incursionando propianente en |a normativa consultada y
dentro del marco de conpetencias asignadas a esta jurisdiccion,
qui enes suscribinos este voto de minoria no observanps roce al guno
en ella con el principio de legalidad crimnal. En efecto,
obsérvese la claridad de los tipos penales del proyecto que nos
ocupa en cuanto al sujeto activo, que puede ser cual qui er persona
puesto que en su nmayoria lo identifican con la formula general
“quien”, “a quien”, “la persona”.
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Es claro tanbién que el sujeto pasivo en todos |los casos es “la
nujer”, pero el legislador aqui delimta la accion desval orada
circunscribi éndola solanmente a |os casos en que ella (sujeto
pasivo) se encuentre en determ nadas circunstancias, a saber,
dentro de una “relaci én de poder o de confianza”. No se conm na
con una pena cual quier conducta en perjuicio de las nujeres, sino
sol anent e aquel | as acaeci das en determ nado cont exto.

Es técnicanmente viable que el |egislador, justanente atendiendo a
las exigencias del principio de legalidad crimnal recurra a
el enentos accesorios en el tipo penal para constituir la figura

para agravar la pena o para atenuarla, a través de una serie de
el ementos gramatical es que sefial an el nobdo, ocasi6n, nedio o tienpo
en que se debe realizar |la acci 6n para que se adecue al tipo penal

de que se trate. Esto no es algo novedoso. Basta ver |a mayor
parte de tipos penales que contiene nuestro Cddigo Penal para
verificarlo, donde se utilizan frases conb |las siguientes: “Quien

induciendo a error a otra persona o0 nanteniéndola en él...”
(el enento de “npdo” o manera en que se debe realizar |la accién para
gue sea tipica en el art. 216 CP) o bien “aprovechandose de la
edad” (art. 159 CP), “Cuando el autor se preval ece de su relacién
de confianza con la victima o su famlia...,” (arts. 161, 162, 168
y 170 CP); tanbién “Cuando el autor se aproveche de la
vul nerabilidad de |a persona ofendida o0 esta se encuentre
i ncapacitada para resistir...” (arts. 161-162 CP), gue son
circunstanci as especiales en que |la accion se debe Ilevar a cabo u
ocasi 6n especifica. Por otra parte, se contenpla en ciertos tipos
penales el nedio utilizado para la ejecucién de |la accién que se

describe, tal conb cuando se dice: “Por nedio de veneno
i nsi di osanente sumnistrado...” (art. 112 inc. 5 CP); al igual que
el tienpo, tal es el caso de *“...cuando |os hechos previstos en

ellos fueren conetidos contra un Estado aliado de Costa Rica en
guerra contra un enem go conmun.” (Art. 279 CP)

En el proyecto de interés el |I|egislador circunscribe |la conducta
prohi bida solanente cuando acaece en las circunstancias que
establece en <cada tipo penal, dentro de las cuales debe
ejecutarse l|la accion para que encuadre en ellos. Esas
circunstancias constituyen elenentos accesorios de “ocasién” que

lejos de tornar inprecisos a los tipos penales tienden a delimtar
y reducir la zona de prohibicion, por |lo que ninguna |esioén al
principio de | egalidad crimninal podrian acarrear.

Este tema es nmuy inportante, pues es justanente el recurso a esas
determ nadas circunstancias |o que distingue las conductas
delictivas que se tipifican en este proyecto de ley de otras
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sim |l ares contenpladas en el Cbdigo Penal, en tipos penal es cono el
hom ci di o, violacioén, |esiones, dafios, hurto, fraude de sinulaci én,
privacion de libertad, entre otros. La diferencia radica en que
con esta ley se pretende abordar |a especificidad de |a violencia
contra las nujeres por razon de género, caracterizada, segun
estadisticas mundiales —-de las que no escapan |as nacional es-
porgue acaece en un contexto de relaci 6n de poder entre géneros que
ha colocado a la mjer, hi st 6ri canment e, en una situacion
desventajosa en relacion con el honbre, que, a su vez l|la hace
objeto de formas particulares de violencia que no se producen o no
son frecuentes en |a poblaci 6n nmasculina, independientenente de su
condicibn social o econ6nmica, ya que su status conp parte del
género masculino |le coloca, de por si, por encinma de ella.

Se trata de un hecho de la realidad social que se evidencid vy
reconoci 6 internacionalnmente con toda claridad en la “Convencion
I nterameri cana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra las Mijeres” (conocida conbp Convenci 6n de Belem do Pard) vy
justanente en cunplimento de |os conprom sos que nuestro pais
adquirio al incorporarlo a nuestra |legislacién, con fuerza

superior a la ley, es que ahora se pretende aprobar el proyecto de
| ey que nos ocupa conp un nedi o de:

“Modificar |os patrones socioculturales de conducta de honbres y
mujeres con mras a alcanzar la elimnacion de los prejuicios y |as
préacticas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén
basados en la idea de inferioridad o superioridad de cual quiera de
los sexos o en funciones estereotipadas de honbres y nujeres”
(Articulo 5 de | a Convenci 6n)

Se podria aducir que el Derecho penal no es el nedio idbéneo para
| ograr ese conetido, pero se insiste en que eso es un asunto de
politica legislativa y crimnal que no involucra, en si msno, un
probl ema de constitucionalidad que conpeta dilucidar en esta sede.

Se pretende entonces tutelar, ademds de | os m snos bienes juridicos
gue protegen esos tipos penales, otros de los cuales es titular la
nmujer, a través de una ley que no contiene tipos neutros, porque
tanmpoco la realidad que viven las nujeres es neutra y de ahi la
especial tutela que el Derecho reconoceria, conb sucede igual nente
con otros grupos sociales que cuentan con normativas especiales en
atencién a su particular posicién de subordinacién dentro de
ciertas relaciones sociales, tal conmo el trabajador en el Derecho
| aboral, el adm nistrado ante el Derecho adm nistrativo, el Derecho
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penal de nenores, entre otros.

Ahora bien, es el juez en su | abor de adecuaci 6n tipica quien debe
determinar, en el caso concreto, si la accion se da en esas
determ nadas circunstancias, sin que con ello incursione en el
canpo especifico del |egislador en tanto no se ve en |a necesidad
de crear |a conducta prohibida, vicio que surge con |los tipos
penal es verdaderanente abiertos.

Conb se indicé al tratar el tema del principio de |I|egalidad
crimnal, el I|egislador ni puede ni debe pretender plasmar en un
tipo toda |la gama de situaciones que se pueden presentar en |a
realidad. Sin enbargo, en el caso que nos ocupa el |egislador ha
pretendi do brindar algunas pautas de interpretaci6n al juzgador vy
por ese notivo establecié un articulo 3 (“Relaciones de poder o
confianza”), en el que sefala cuales son las relaciones de poder y
de confianza a las que se refiere el proyecto de ley. Esa faena
i nnecesaria a juicio de quienes suscribinps este voto disidente, |a
hace en ejercicio de su discrecionalidad |egislativa, ajena al
control constitucional que ejerce este Tribunal, en tanto y cuanto
es cuestion de técnica legislativa que se utiliza dentro de |os
par anetros que establece el articulo 28 constitucional.

bsérvese que esté o0 no presente esa disposicion cada tipo pena
contenpl a esas determ nadas circunstancias para constituir cada uno
de los delitos que contenpla el proyecto de |ley que nos ocupa Yy
que, por lo tanto no se requiere del articulo 3 “Relaciones de
poder o de confianza” para integrarlos, pues en realidad cada uno
constituye un tipo auténonpb: con sujeto activo, accién, objeto real
o personal, sujeto pasivo, determ nadas circunstancias de ocasioén y
pena.

Se acude asi también a elenentos normativos para reducir Ila
prohi bici én, que surgiria de |la apreciacién anica de |os el ementos
pur ament e descri ptivos del tipo.

Convi ene recordar que |los elenentos normativos son aquellos que
requi eren una val oraci 6n por parte del intérprete o del juez que ha
de aplicar la |Iey. Esa val oraci 6n puede proceder de diversas
esferas, asi por ejenplo, puede que se deba hacer con arreglo a
otras nornmas juridicas: “cosa nueble ...ajena” (arts. 208, 217,
223, 387 CP), en donde se deben tener en cuenta |as normas de

Derecho Civil. Tanbi én puede ser una val oraci 6n conforne a nornas
de experiencia: “peligro comin” (art 112 inciso 6 CP) o bien de
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base subjetiva: “ para obtener un beneficio patrinonial
antijuridico para si o para un tercero,...” (art. 216 CP)

Se afirma en doctrina que |os elenentos normativos del tipo sirven
para individualizar conductas. A nodo de ejenplo, no se define
conpl etanente el hurto conp el apoderam ento de una cosa ajena, ni
la violacién de domicilio cono entrada en domicilio ajeno, pues
evi dentenente se trata de acciones que en la vida cotidiana todas
| as personas realizan a diario en forma habitual, de nodo que el
ti po demanda, cono el enento normativo, la precisién de que no haya
acuerdo del titular o una referencia precisa a |la antinormativi dad,
por ese notivo en el hurto se especifica que |la pena recaeria sobre
“el que se apoderare ilegitimanente de una cosa nueble, total o
parcial mente ajena,...”, y en el tipo de violaci6n de domcilio se
circunscribe la acci6on a quien “...entrare a norada o casa de
negoci o aj enos, en sus dependencias, 0 en un recinto habitado por
otro, sea contra la voluntad expresa o presunta de quien tenga
derecho a excluirlo, sea clandestinanente o con engafio. (...)”

En cuanto a la accidn, quizas el elenento del tipo penal de nayor
i mportancia por ser el que describe la conducta o presupuesto de
hecho que apareja wuna sancio6n penal, tanpoco se observa
imprecisién alguna que acarree una violacién al principio de
| egal i dad.

Conp se indicO supra esta |ley contiene tipos penales nuy senejantes
a otros establecidos en el Cbddigo Penal, solo que con un sujeto
pasivo determnado y con acciones que solo resultan tipicas de
acaecer dentro de determ nadas circunstancias, que atendiendo al
principio de |legalidad crimnal se especifican en todos y cada uno
de los tipos penales sin necesidad de ser integrados con otras
normas (de igual o diverso rango).

Es asi conpb se observan acciones descritas a través de | os m snos
verbos utilizados en tipos senejantes del Cddigo Penal, a nobdo de

ejenplo los siguientes: dar nuert e, i ntroducir, agredir,
| esionar, privar o restringir [la libertad de tréansito], anenazar,
sustraer, destruir, inutilizar hacer desaparecer o dafiar, simular

[la realizacién de un acto], incunplir etc. (ver articulos 111, 28,
139, 140, 141, 113, 115, 123, 124, 125, 128, 130, 163, 184, 197,
201, 209, 212, 231, 354, 185, 186, 332, 178, 216, 218, 231, 228.
Amén de otros cono insultar, desvalorizar, ridiculizar, avergonzar
o atenorizar, obligar [a hacer o tolerar algo a |o que no se esta
obl i gada], soportar, todos verbos aconpafados de | os conpl enentos o
accesorios linglisticos necesarios para encausar la accion
prohi bida y con ello respetando el principio de tipicidad crimnal.
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En sintesis, quienes suscribinmbs no conpartinps el criterio de
mayoria en cuanto a las inconstitucionalidades que atribuyen a |os
ti pos penales contenidos en el proyecto de ley de nmarras, de
conform dad con | os argunentos que por |a peculiaridad del tema nos
vinbs en la necesidad de explicar con esnerado detalle y que
esperanos haya sido suficiente para cunplir con la exigencia de
notivaci 6n de | a sentencia, en su voto disidente.

iv. VOTO SALVADO DE LA MAG STRADA CALZADA M RANDA

Disiento del criterio de la nayoria de la Sala respecto al articulo
21 del Proyecto de Ley consul tado, pues considero que no |esiona el
nuneral 73 de la Constitucién Politica que el |egislador inmponga a
una institucion comb la Caja Costarricense de Seguro Soci al | a
obl i gaci 6n de participar en la fornulaci én y ejecuci 6n del sistema
de penas alternativas contenpladas en la ley, para |lo cual debe
destinar recursos humanos y presupuesto. La Constitucion Politica
en el ordinal 73 encomenda a la Caja Costarricense de Seguro
Social la msi6on de adnministrar y gobernar |os seguros sociales,
entre los cuales esta el seguro de salud. La prestaci én de este
servicio publico inplica instrunentar planes de prevenci 6n, crear
centros asistenciales, sumnistrar mnedicanentos, dar atencidn vy
tratamento a pacientes, entre otras acciones, contando para ello
no solo con el apoyo del Estado msnp, sino ademas con el aporte
econdém co que realiza una gran parte de |a poblacién nediante la
cotizaci 6n para el sistenma. La atencién de la salud nental de la
pobl aci 6n es una funcién de la Caja Costarricense de Seguro Soci al
y en los «ultinos afios ésta ha destinado recursos a la
i npl ementaci 6n de servicios de psicologia y psiquiatria en |las
clinicas y hospitales para la prevencion y tratamento de estos
padeci m entos que inciden de forma nuy inportante en |la calidad de
vida de | as personas.

Es notorio que la violencia contra las mnmujeres es un fenéneno que
abarca diferentes anbitos de la vida social; constituye, adenas de
un factor de desintegraci 6n social, un problena de salud publica al
cual debe darse seguimento pernmanente. Segun datos contenidos en
el I X infornme del Estado de la Nacion, la violencia intrafamliar y
la violencia sexual, -que no son l|las Unicas expresiones de |a
vi ol enci a basada en | a desigual dad de género- causan anual nente |a
pérdida de 1,9 millones de afios de vida saludable para |as nujeres
de todo el nmundo. En Costa Rica, de acuerdo con |os datos que
recaba el servicio de energencias 911 y el Poder Judicial desde
hace al gunos afios acerca de algunas de |as nmanifestaciones de
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violencia contra la muer -las que ocurren en el anbito
intrafamliar-, el problema es de gran magnitud. En ese orden de
ideas estimb que la atencidn especializada de autores de |os
delitos de violencia contra las nujeres por parte de la Caja
Costarricense de Seguro Social y el destino de recursos para este
fin, no violenta el articulo 73 de la Constitucion Politica por
tratarse de un esfuerzo por solventar un problema de sal ud publica.
La intervencion de la Caja se justifica en tanto el abordaje de
| os ofensores desde el punto de vista psicol 6gico, contribuye a
prevenir que incurran en el futuro en estas conductas en perjuicio
de la msm nmujer o de cualquier otra. La terapia individual o
colectiva resulta de utilidad para superar patrones estereotipados
de conportanmiento, que normalnente son producto de practicas
sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad vy
subordi naci 6n de las nujeres, y contribuyen tanbi én al aprendizaje
de herramentas de conunicacién eficaces para |las relaciones
interpersonales. Es preciso tener en cuenta |as obligaciones
contraidas por el Estado costarricense al suscribir la “Convenci6n
I nterameri cana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra la nmujer”, aprobada por |a Asanbl ea Legislativa nediante |ey
nanero 7499 del 2 de mayo de 1995 esta en su articulo 7, que inpone
a |los Estados adoptar por todos |os nedios apropiados, politicas
orientadas a prevenir todas las formas de violencia contra |a
nmujer. Asimsno el articulo 8 inciso d) obliga a adoptar en forma
progresiva nedidas especificas, e inclusive progranmas para
sumnistrar |os servicios especializados apropiados para la
atencién a la nujer objeto de violencia por nedio de entidades de
| os sectores publico y privado, y extiende |la cobertura de |os
servicios de orientacién a todo el grupo famliar, en el cual en
muchos casos se encuentra el propio agresor. Los progranmas de
tratam ento de agresores, que hasta el nonento se circunscriben a
la violencia intrafamliar, deben ser anpliados para abarcar otras
formas de violencia contenpladas en |la Convencio6n, conm la
violencia fisica, sexual y sicoldégica que tenga lugar en diversos
anbitos de la conunidad, como el lugar de trabajo, | os
establ ecimentos de salud o las instituciones educativas. Si bien
| a obligaci 6n establecida en el articulo 21 ciertanente involucra e
| ejercicio de la autonoma politica y econ6nmica de la Caja
Costarricense de Seguro Social, ya que inplica la inposicion de un
gasto y un conprom so que anerita recurso humano para su
cunplimento, en esta oportunidad |a Asanbl ea Legislativa si recabd
el criterio del Jerarca de la institucién segin consta en el folio
3820 del expediente |egislativo. Por todas las anteriores
consi deraciones a m juicio dicha norma no es inconstitucional.
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v. NOTA SEPARADA DEL MAG STRADO LU S PAULI NO MORA MORA

Not a separada del Magistrado Luis Paulino Mora Mora con relacién a
los articulos 1 y 3 y voto salvado en cuanto los articulos 2, y 42
del proyecto consul tado:

Debo notivar separadanmente al gunos puntos de |la sentencia, en |os
cual es coi nci do con la mayoria respecto del resul t ado,
concretamente en lo relacionado con los articulos 1 y 3 del
proyecto consultado, en relacion con el 3, ademas de |o dicho por
la mayoria —-con |o que coincido- agrego otras razones, asin snp
fundanento m voto salvado en cuanto a los articulos 2, y 42 del
proyecto, de |la siguiente manera:

1. En primer lugar, quiero dejar claro m conviccién absoluta de
qgue la nujer conb un ser digno y especial, nerece l|la nayor
proteccion y tutela de la sociedad y del ordenamento
juridico. Este ha sido un tema con el cual he estado
conpronetido antes de que l|la Sala de que fornp parte
exi stiera, cuando aun no habia un novimento articulado vy
organi zado de género en el pais. En ese sentido, he sido
redactor y suscriptor de varias sentencias en que la Sala
falla a favor de tesis que benefician |la posicién de |a nujer,
entre las que pueden consultarse, la de la esterilizacio6n de

la mujer por razones terapéuticas (2196-92); la extensioén al
cényuge o conviviente de |los beneficios de seguridad socia
cuando la esposa es | a asegur ada (629-94) y | a

constitucionalidad de la cuotas de participaci én politica para
la mujer (3419-01). Ademds participé activanente en la
redaccion y patrocinio de |la Ley de lIgual Real de la Mijer.

2. Quiero dejar claro que nme opongo férreamente a cual quier
forma de violencia, en especial |a de grupos vul nerables cono
nmuj eres, nifos, adultos mayores, pero que creo que el fendéneno
de la violencia, alcanza proporciones endém cas, no respeta
fronteras y ciertamente tanpoco géneros. Ha penetrado la
famlia, las relaciones |aborales, politicas y las relaciones
soci al es en general .

3. Reconozco aqui cono | o he hecho en otras oportuni dades, que es
cierto que tratandose de ciertos tipos de violencia,
especialmente la doméstica, esa violencia tiene rostro de
nmujer, al ser ésta la que ha Ilevado |la peor parte de una
cultura insensata e insensible que niega |a dignidad humana,
preci sanmente a quienes mas la tienen: |os nifios, las nmujeres y
| os adultos mayores. De manera que espero que el razonam ento
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gue de seguido haré no de pie para que se estine que ne
opongo a la penalizacion de la violencia contra la nujer, o
peor aun, que m pensamiento es un reflejo de la cultura
machi sta. Todo |lo contrario, estoy totalnente de acuerdo con
| a protecci 6n especial de la nujer y creo que el tema de su
victim zacion es un tena inpostergable para |la sociedad y el
Estado costarricense, conb creo tanbién que lo es el de la
protecci6n de las victimas de |la violencia independi entenente
de su sexo o edad.

4. En ese sentido, reconozco que existen sobradas razones para
gue el Estado intervenga, en su tarea de garante del respeto a
| os bienes juridicos fundanentales, incluso a través de una
respuesta penal, debido a la magnitud del problema en I|a
actualidad. No porque estinme que |la sanci 6n penal va a canbiar
la conducta de |as personas, porque |anentablenente no |o
har4, sino por el derecho de la victima a redimr de alguna
forma su dol or

5. Esa respuesta penal puede ser dentro o fuera del Codigo Pena

—a través de una Ley especial-, segun |o estinme conveniente el
| egi sl ador, que es a quien conpete, sin discusién, dar una
determ nada orientaci6n politico-crimnnal. De manera que el

tenma de si la problemitica de la violencia contra la nujer se
puede o no abordar fuera del Cbodigo Penal a través de una Ley
Especial en cunplimento de |as obligaciones que el pais ha
contraido en la Convencion para |la Elimnacién de Todas |as
Formas de Discrimnacién contra la Mjer, asi comb en la
Convenci 6n I nteranericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar
la Violencia contra la Mijjer, no tiene a m juicio ningun roce
Consti tuci onal .

6. Si quisiera sefialar que en cuanto al articulo 1 que establ ece
los fines de |la Ley que se consulta, hago nota separada -
aunque puede parecer contradictorio con |o que luego voto en
cuanto a la inconstitucionalidad de varios tipos, pero que no
lo es-, en el sentido de que estinb que si bien es cierto
nuestro pai s tiene obl i gaci ones especi al es par a
instrunentalizar |as Convenciones citadas, y que reconozco que
| o puede hacer a través de una |ley especial, al hacerlo no se
justifica que |o haga en perjuicio de otros grupos
vul nerables, conb adultos mayores, nifilos, o0 varones en
general. Es decir, no estino que para tutelar a la mujer, deba
desconocerse el principio de igualdad juridica que es
fundanental en un Estado de Derecho. M observaci 6n principa
en este punto es que segun ya sefial é, la violencia social no
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respeta fronteras de ningun tipo, incluidos |os géneros,
constituye un flagelo que |anentablenente invade a toda |la
soci edad, que trasciende |las fronteras y cuyas causas radican
en una nultiplicidad de factores. Es por esto que ne parece
gue el |legislador, en atencio6n al principio de igual dad, debe
| egi sl ar pensando en la victinma conp persona, conp ser humano
y no s6lo en su sexo, debe darsele una respuesta integral al
problema de conbatir la violencia. Hago pues una objecidn
general a que se estructuren tipos penal es especificos a favor
de la nmujer conb victima, en una problematica que trascienda
la esfera del género, la famlia, la edad, la condicion
economi ca, entre otros. Si bien la violencia afecta
especialmente a la nujer, tanbién dentro o fuera del anbito
famliar, en relaciones de poder o confianza, puede afectar, y
de hecho lo esta haciendo, a otros grupos sociales que
requi eren tanbi én de la protecci 6n estatal: honbres, adultos
mayores, nifos y nifas. El hecho de que esta violencia sea de
menor escala, no justifica —a m entender- la invisibilidad de
estos grupos frente a la tutela del |egislador. No estinp que
la renuncia a hacer referencia al sexo de la victina, para por
el contrario, tutelar a la persona cono ser humano, inplique
renunciar a dar a la mujer la justa tutela que nerece frente
al problema que ahora ocupa la atencion del |egislador. M
parece mas adecuada |a salvaguarda que hace el proyecto de
Codi go Penal sobre este tema, en cuanto tutela a todo ser
humano, i ndependi entenente del sexo o edad, sienpre que haya
una relacién de poder, dentro o fuera del &anbito famliar,
otorgdndole de esa forma un tratamiento integral a un

problema de l|a sociedad actual. M  posicién encuentra
sustento en |l o dispuesto en el articulo 33 de |la Constitucion
Politica y 1°, 4 y 5 inciso 1° de la Convenci6on Anericana
sobre Derechos Humanos.

En relacién con el articulo 3 quisiera affiadir a lo dicho por ms
conpafieros | o siguiente:

Tal y cono indiqué, el articulo 3 adolece de una inprecision y una
vaguedad que no resiste el nininb exanmen de tipicidad. Contiene
conceptos tan anplios e indeterm nados tales cono “...el domnio vy
el control de una persona sobre otra...”, “...sean estos vinculos
de pareja, trabajo, estudio, famlia, afectivos de jerarquia o de
autoridad formal o noral...”, que puede involucrar casi cual quier
situaci 6n pensabl e de nuestra realidad cotidiana, desde |a relacion
con el entrenador de futbol hasta con el cura de la Iglesia, sin
di stingos de ningun tipo. Pero ademas utiliza en forma de cascada
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circunstani as del hecho, todas de alto contenido indeterm nado, |o
que |l eva una maxima indefinicidén a |a disposicion. La norma otorga
la posibilidad de incluir aqui casi cualquier tipo de relacién.
Ello hace que la funcion de garantia que debe tener el tipo pena
en un régimen de derecho no se cunpla en absoluto porque al fina
de cuentas quien tendra que darle el contenido a |la norma, sera el
juez o aplicador de la norma, dependerd de su subjetividad vy
arbitrio absoluto, sin ningun limte por parte del |egislador. Ese
probl ema de construccion del tipo se hace patente aun nas en el
parrafo final de la norma, al trasladar al juez la funcidn de
determinar la “permanencia e intensidad de la relacion de poder o
confianza” lo cual tanbién es abiertamente inconstitucional en
cuanto otorga al juez la funcio6n de conpletar el tipo penal, cuando
lo cierto es que en un Estado de Derecho, determ nacién de |a
conducta reprochable penal mente, es exclusiva e irrenunciable del
| egi sl ador, segun el principio de legalidad crimnal y de division
de poderes. Al respecto, en nultiples pronuncianentes este
Tri bunal Constitucional ha sefal ado:

“ El articulo 39 de la Constitucién Politica recepta el principio
de reserva de ley nediante el cual todos |os actos gravosos para
| os ciudadanos, provenientes de autoridades publicas, deben estar
acordados en wuna ley formal. Dicho principio adquiere marcada
importancia en materia penal, pues tratandose de delitos y penas

la ley es la uUnica fuente creadora. En esta materia es de comin
aceptaci 6n el contenido del aforisnmo latino "nullum crinen, nulla
paena, sine praevia |ege".

I1.- Al hacer referencia el constituyente en el citado articulo 39
al térmno "delito", se estda refiriendo a una accién tipica
antijuridica y culpable, a la que se le ha sefialado conp
consecuenci a una pena. De esos predi cados de |a acci 6n para que sea
constitutiva de delito, interesa ahora la tipicidad y su funci 6n de
garantia ciudadana. Para que una conducta sea constitutiva de
delito no es suficiente que sea antijuridica -contraria a derecho-,
es necesario que esté tipificada, sea que se encuentre plenanente
descrita en una norma, esto obedece a exigencia insuprimbles de
seguridad juridica, pues siendo la materia represiva |la de nmayor
intervencion en bienes juridicos inportantes de |os ciudadanos,
para garantizar a éstos frente al Estado, es necesario que puedan
tener cabal conocimento de cuales son |las acciones que debe
abstenerse de coneter, so pena de incurrir en responsabilidad
crimnal, para ello la exigencia de ley previa, pero esta exigencia
no resulta suficiente sin la tipicidad, pues una |ley que dijera por
ejenplo, "sera constitutiva de delito cual quier accion contraria a
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| as buenas costunbres”, ninguna garantia representa para I|a
ci udadania, aunque sea previa, en este caso sera el criterio del
juez el que venga a dar |os verdaderos contornos a |la conducta para
estimarla o no constitutiva de delito, en canbio si el hecho
delictivo se acufia en un tipo y ademas éste es cerrado, el
destinatario de Ila norma podr4a féacilmente inponerse de su
contenido, asi, por ejenmplo, el homicidio sinple se encuentra
cabal nente descrito en el articulo 111 del Codigo Penal: "Quien
haya dado nuerte a una persona, sera penado con prisién de ocho a
qui nce afios". La funcion de garantia de la |ley penal exige que |os
ti pos sean redactados con |la mayor claridad posible, para que tanto
su contenido conmb sus limtes puedan deducirse del texto |lo nas
exactanente posible. Ya en voto 1876-90 de las dieciséis horas de
hoy, de esta Sala se indicdé que el principio de |egalidad exige,
para que |la ciudadania pueda tener conocimento sobre si sus
acciones constituyen o no delito, que las nornmas penales estén
estructuradas con precision y claridad. La precisién obedece a que
si los tipos penales se fornmulan con térm nos nmuy anplios, anbiguos
o generales, se traslada, segun ya se indicd, al Juez, al nonento
de establ ecer |la subsunci6n de una conducta a una norma, la tarea
de determ nar cual es acciones son punibles, ello por el gran poder
de absorci6n de la descripcion legal, y la claridad a |a necesaria
conpresi 6n que |os ciudadanos deben tener de la |ley, para que asi
adeclen su conportamiento a las pretensiones de la ley penal .~
(Sentencia 1990-01877 de las dieciséis horas dos minutos del
di eci nueve de dicienbre de m | novecientos noventa. En idéntico
sentido pueden verse |as sentencias, 1994-05755 de l|as catorce
horas cincuenta y siete mnutos del cuatro de octubre de ml
noveci entos noventa y cuatro, 1994-06962 de |las catorce horas
cincuenta y siete mnutos del cuatro de octubre de m | novecientos
noventa y cuatro, 1996-06410 de |as quince horas doce m nutos del
veintiséis de novienbre de ml| novecientos noventa y seis, 1996-
02812 de las quince horas quince mnutos del once de junio de ml
noveci entos noventa y seis, 1999-01738 de |as dieciséis horas doce
m nutos del nueve de marzo de m| novecientos noventa y nueve,
entre otras )

7. Conp puede deducirse de |o expuesto y de los votos citados,

este tema ha sido una preocupaci 6n constante en |las sentencias que
he suscrito desde el inicio de m gestidon conpb juez
constitucional . Ms opiniones estan basadas en dos postul ados
esenciales: el respeto a la dignidad de |a persona sin distingo de
sexo, que es precisanente |la esencia de |la lucha de la causa de la
mujer, y el respeto a | os postul ados esenci al es de un derecho pena
denocr ati co. Anbas posiciones se pueden conciliar sin sacrificar el
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fin que persigue el proyecto —-conb se hace en |la propuesta de
Codi go Penal - pero dentro del contexto de los nedios y fines de un
estado denocratico de derecho.

8. Hechas |l as aclaraciones anteriores, ya en cuanto a |los tipos
especificos que contiene el proyecto, me parece, sin ninguna
duda que en cuanto a los articulos 2, y 42 del proyecto
exi ste un choque con la Constitucion Politica segun expongo en
| os sigui entes argunent os:

En cuanto al articulo 2:

a. Porque segun he objetado ya para todo el proyecto,
discrimina en perjuicio del honbre y de las denas
victimas de la violencia surgida en funci 6n de rel aci ones
de poder o de confianza, |as que nerecen una proteccion
t anbi én adecuada por parte del Estado respecto de sus
bi enes juridi cos fundanental es.

b. Discrimna dentro del msno género, pues segun Ila
redacci 6n del tipo separa a |las nujeres por edad, cuando
sabenbs que la afectacidon es general pues |la violencia
tanpoco respeta grupo de edad alguna. En ese sentido
distinguir entre nujeres nmayores o nenores o entre otros
grupos por razén de la edad, no resulta a m juicio una
di ferenciaci 6n razonable y por ende se lesiona el
principio de igualdad constitucional. Igual victinma puede
ser una nifa de 5 afios que una adulta o una adol escente,
y si el Estado va a dar una protecci 6n, | o debe hacer sin
distingo de edad, salvo que tenga wuna justificacion
razonabl e para diferenciar, y evidentenente en el caso no
[ a hay.

c) Al introducir las relaciones de poder o de confianza se enpl ea
un di spositivo anplificador del tipo penal, |esivo del principio de
tipicidad que a su vez forma parte del de legalidad crimnal. Ello
por cuanto, |la descripcidon que se hace en el articulo 3 -al que
remte a su vez el nuneral 2- referente a |o que debe entenderse
por una relacion de poder o de confianza es tan anplio, tan
abstracto e indeterm nado, que genera un anbito de aplicacion
tanbi én conpl etanente indetermnado y confuso. En una sociedad
denocrética cono en la que vivinos |os costarricenses, por opcioén
de nuestro pueblo y de los constituyentes que | o representaron, no
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es posible en nodo al guno, relegar a un segundo plano el respeto de
| os principios esenciales del debido proceso, por ms |loable vy
respet abl e gue sea | a i nt enci 6n gue se persi ga, mas
especificamente; una denbcracia se diferencia de un réginmen
autoritario en el hecho de que en ésta el fin no justifica |os
nmedi os. Estos ultinps sienpre deben ser licitos y deben atender al
respeto de |os derechos fundanentales de |a persona hunmana. E
principio de legalidad crimnal constituye una garantia en un
Estado denocratico e inplica que sé6lo las acciones que se
encuentren contenidas en una |ey, debidanente tipificadas, pueden
ser sanci onadas, tanbién en virtud de una ley y sienpre y cuando
esté de por nedio la lesion o puesta en peligro de bienes
fundanental es; esta es casualnmente l|la circunstancia diferenciadora
de un derecho penal denocratico y uno autoritario, en este |os
ti pos penales o no existen o no tienen una funci6n de garantia, en
aquél, el tipo cunple una funcién de garantia, a efecto de que el
ci udadano pueda conocer sin lugar a duda cuales son |as acciones
gue si conete hacen posible se | e inponga una pena. La descripcién
gue se hace tanto en el articulo 2 conb en el 3 atentan contra ese
princi pi o basico de un régi nen de derecho, pues se deja al arbitrio
del juez o aplicador de la norma —lo dice expresanente el articulo
3-, a su entera subjetividad, |la apreciacion del contenido que se
gui era otorgar al precepto, dejando por otra parte al ciudadano,
conpl etanmente indefenso, sin saber a qué atenerse y con la grave
anenaza que el derecho penal inplica para su |ibertad personal

En cuanto al articulo 42:

En relaci6n con esta norma objeto |o que ya he sefial ado sobre |la
di scri m naci 6n por razén de género en contra del varén y de otros
grupos de la sociedad victimas de la violencia. Es decir, no
justifico que s6lo se penalice a |la persona que, en el ejercicio de
una funci én pablica propicie, por un nedio ilicito, la inpunidad u
obstaculice la investigacion policial, judicial o admnistrativa
por acciones de violencia fisica, sexual, sicolégica o patrinonial,
conetidas en perjuicio de una nujer. Las razones explicadas supra
son aplicables a este apartado.

En o restante suscribo el voto de nmayoria, con |las razones que |lo
f undanment an

vi. NOTA DEL MAG STRADO SOLANO CARRERA
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1. Agrego unas cortas consideraciones a m voto relacionado con |a
consulta del Proyecto de Ley de Penalizacién de la Violencia contra
| as Mij eres, gue va en el sentido de permtirle a |la sociedad
conb un todo o al nenos si a la mujer costarricense, contar con una
de las principal es respuestas ante tan gravisi no probl ena.

2. Tanbi én deseo dejar constando que a lo largo de |a discusion del
proyecto y, en las actividades en que directanente he participado
previamente, en la Corte Suprema de Justicia, o en l|la Sala
Constitucional msma, he podido ir conformando m «criterio hasta
Il egar al que consta en el voto de minoria.

3. Por lo demds, tengo claro que el proyecto consultado constituye
un paso trascendental dentro de |as posibles acciones del Estado
para enfrentar la ya alarmante —-o desenfrenada- violencia contra
las mujeres y por eso tanbién es un buen sintoma que l|la Sala
Constitucional haya estimdo que una |egislacion especial en esta
materia no atenta contra ese concepto de igualdad, gue
tradi cional rente se ha utilizado de nmanera equivoca y a veces tan
tragica. Con ello, el |egislador esta reconoci endo una realidad nuy

seria, cuyas victimas son mmyoria social, y a partir de alli ha
pretendi do construir unos instrumentos de protecci 6n que a m nodo
de ver se avi enen con la finalidad gue se pr et ende
sati sfacer.

4. Me parece inportante insistir en que este proyecto tiene asidero
en la Constitucion Politica y en diversas Convenciones de |las que
el pais es signatario y que estan incorporadas al ordenam ento
juridico interno. Esto significa, hoy msmo, por virtud de la
reforma al articulo 48 constitucional en 1989, que las nujeres no
sol anente quedan anparadas por |os derechos constitucional mente
cont enpl ados, sino que, adenas, al msnmo nivel de aquéllos, por

“los de caracter fundanental establecidos en 1los instrunentos
i nt er naci onal es sobre  derechos humanos, apl i cabl es en | a
Republica”.

En desarroll o de esta novedosa prevision constitucional, es que |la
jurisprudencia de nuestro Tribunal ha establ ecido dos consecuenci as
fundanmental es. Por una parte, |a aplicabilidad innediata de |os
i nstrunentos internacionales de Derechos Humanos (self-executing)
y, por otra, que en la nedida en que un instrunmento internaciona

de Derechos Hunanos sea nas ventajoso para |la persona, prinma por
sobre | a Constituci 6n. Pueden verse, entre otras, |as sentencias de
la Sala nuneros 719-90, 2313-95 y 2000-9685. En el tema de |a
violencia contra las mnujeres, sin lugar a ninguna duda, tal
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doctrina es aplicable, pero tengo la inpresién de que hay una
resi stencia disimul ada que aparece cada vez que se pretende avanzar
en este tema, en vez de responder en concordancia con ella.

Valga indicar que, en el caso concreto de |a Convenci 6n Bel em do
Para, esta Sala, al ser consultada para incorporarla a nuestro
ordenam ento juridico, dijo que no contradecia |os preceptos
constitucionales, conob tampoco los principios que |os informan
(Sentencia N° 1719-95).

No obstante, en |la préactica, segun venbs, |la sola vigencia interna
de la Convencion no condujo a su aplicaci6n automatica, a su
eficacia, pues en | os hechos no se alteré el estado de cosas que se
viene arrastrando. Por eso, el esfuerzo de enfrentar la violencia
contra la mujer, sancionandola penal nente, con el propé6sito fina
de disminuirla o erradicarla, podria desencadenar el canbio de
paradi gma tan esperado por nuestra sociedad, conp nanifiestanente
se pide en los dltinops tienpos. En ese sentido, una Ley de este

tipo, no obstante su naturaleza penal, inplica un paso
cualitativamente inportante, ya que conb |lo ha sostenido en
di versas ocasiones |la propia Sala Constitucional, |la Convenci é6n —o

convenci ones- que la inspira —n- tendrda —-n- que convertirse en un
paranetro de interpretacién y aplicacion de la ley, con |o cual se
| e otorga un plus de calidad nornmati va.

5. Creo entonces que hace bien el voto de minoria en reconocer |la
necesi dad de este proyecto de ley y avalar la fornma en que incluye
los tipos penales, porque conb |o han denpstrado nuchisimas
i nvestigaciones y estudios a cargo de especialistas en el canpo del
derecho, de la sociologia, de la psicologia, de l|la antropol ogia,
etc, el derecho se ha conportado histéricanente conb “una mrada a
un mundo cerrado, que ha inpedido la entrada y consideraci 6n de
otros saberes”. No es de extrafar, pues, en este caso, Ila
reticencia a permtir la recepcion de fendébnmenos o conceptos tan
estudiados y tan conocidos en las relaciones de pareja, O
rel aci ones honbre-nujer, cono |o son “poder” y “confianza”.

6. Por eso misnpb, con m voto tanmbi én he tenido en consideraci 6n el
tema de la inpunidad histoérica, que estoy convencido se ha dado en
esta materia, ya que l|la nujer ha estado sonetida a “formas
uni versales de violencia” —-cono |o acreditan reputados autores-,
gue deben atacarse radical nente. La pasividad con que el Derecho ve
estos casos de violencia, no puede perpetuarse. Atenta contra |lo
gue hoy concebinmbs conb el Estado Constitucional y denocréatico de
Derecho. Incluso |la actual Ley contra la Violencia Donéstica, que
tanto costdé en Ilegar, es una sem-ley que hay que reconocerlo, en
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la practica no cunple ni a medias con el propésito que inicialnmente
se pensd. De alli que creo que el proyecto para penalizar la
violencia contra las nujeres, debidé superar el escrutinio de
constitucionalidad, no sea que haya que repetir a Barbel Bohl ey,
tras la caida del nmuro de Berlin:

“Esperébanps la justicia y se nos dio el Estado de Derecho”.
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