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RESUMEN: En el desarrollo del presente inforne investiogativo, se
examna el tema de la extradicién que se encuentra expresanente
regul ado en la Ley de Extradicién, nunero 4795. A los efectos se
hace prinmeranente un analisis doctrinal que conprende entre otras
cosas el concepto, fundanento, naturaleza y fuentes de la
extradici on. Paral el anente, se nmencionan las distintas clases o
ti pos de extradicién existentes: activa, pasiva, voluntaria, en
transito y la reextradicion. Por udltinbo se encuentra la
jurisprudencia, donde el tema se aborda desde |as distintas
perspectivas que se ha tratado, tanto por |os Tribunal es Penal es,
cono por la msma Sala Constitucional.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Concepto
[ GARCI A MEJI A, Mauricio]?

“La pal abra extradicion proviene del latin, y se conpone de |as
pal abras ex (fuera de), y tradere (acci 6n de entregar).

Conpb un priner acercamiento a |o que se entiende por extradicion
podrianmps afirmar que la extradicién conp institucién juridica se
defi ne cono:

"...un acto de asistencia judicial interestatal en materia penal
en virtud del cual un Estado transfiere a un individuo, acusado o
condenado por un delito conmetido fuera de su territorio, a otro
Estado que |lo reclama y es conpetente para juzgarlo y hacer
cunplir lo juzgado (ejecuci 6n de penas y nedi das de seguridad)"

Se ha considerado la anterior conb |la definicién mas anplia vy
clara de lo que es la extradicién, pues existen innunerables
definiciones. Algunas son excesivanente esquematicas, sin ser
incompl etas, por lo que en un investigacio n cono la presente
podrian conducir a una visualizaci 6n inconpleta de la institucién:

"La extradicion, de extraditio "entrega afuera", es el libramento
de un delincuente por parte de un Estado a otro para su
enj uiciamento o castigo."

No significa o anterior que se pretenda dar aqui una definicion
exhaustiva y que no de lugar a discusiones, pues esto no pareciera
ser posible, ni mucho nenos necesario. N nguna institucion
juridica puede pretender agotarse en una definicién de un pequefo
parrafo. En un estudio serio estas breves definiciones sirven para
dar pie a la discusion, pero no la agotan, por |0 que en este
punto ne |limto a sefialar las distintas definiciones que se han
dado de esta institucion, que si presentan interés en virtud de
| os diferentes enfoques en que puede ser analizada.

"Es un acto por el que un Estado hace entrega a otro de una
persona incul pada o condenada por |a comisién de infracciones de
indole crimnal, que se encuentra en el territorio del prinero
para que el Estado requirente l|la juzgue o haga cunmplir Ia
sent enci a i mpuest a”

"Extradicion es el acto por el cual un Estado entrega un individuo
gue se halla en su territorio, a otro Estado que |o reclam, para
gue pueda ser sonetido a un juicio penal o ejecuci 6n de una pena".
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Nuestra jurisprudencia constitucional ha recogido la siguiente
cono | a definicion mas adecuada de extradicion

"Puesto que las |leyes penales son territoriales y puesto que |as
sentencias represivas no se ejecutan en el extranjero, es preciso
resolver el caso, harto frecuente, de que una persona perseguida
cono autora de un delito o condenada ya, se refugie en el
territorio de otro Estado. Para resolver estos casos se halla la
extradi ci 6n, que consiste en la entrega que un Estado hace a otro
Estado de un individuo acusado o condenado, que se encuentra en su
territorio, para que en ese pais se le enjuicie penalnmente o se
ej ecute |la pena".

Sin inmportar cual definicion acojanos conpb valida, debe resaltarse
gue existe una serie de elenentos presentes en |la mayoria de ellas
gue nos permten conprender nejor la instituciodn. Tenenbps en
prinmer lugar que se trata de un acto de asistencia internacional
por mnmedio del cual un Estado reclama a otro la entrega de un
i ndi viduo que se encuentra en su territorio. Esta persona ha sido
condenada o estd siendo juzgada por su participacién en una
actividad delictiva, y se le requiere para |la continuaci6n del
juicio o para la ejecucién de |la pena inpuesta. Esta enunciacion
de caracteristicas no pretende ser exhaustiva, y se iré
conpl etando en |la nedida en que se desarrolle esta investigacioén
Oros requisitos, tales conb l|la necesidad de conpetencia del
Estado Requirente para juzgar al i ndi vi duo, las distintas
restricciones para otorgar la extradicién, et cétera, seran
posteri ornente analizados, pues a nuestro juicio no conforman
parte de | a definicioén del concepto de extradicion.”

b. Fundanento
[CHAVES R. Alfonso et al.]?

“En puridad, deben aunarse en |os fundanentos de la extradicion |la
base juridica del auxilio internacional —gue es su esencia—y |os
motivos de indole practica. (JIMENEZ DE ASUA, LU'S, obra citada

pagi na 886).

Su fundanento esta en la solidaridad de los Estados y en la
necesi dad de superar las linitaciones que inpone a |a persecucio6n
y castigo de los delitos el principio de territorialidad, que,
cono sabenos, inpide aplicar la ley penal a hechos ocurridos fuera
del pais en que ha buscado refugio el delincuente. En definitiva
es un acto de auxilio jurisdiccional. (RODRIGUEZ DEVESA, JOSE
MARI A, Derecho Penal Espafiol , Parte General, (90 Ediciédn

Editorial Dykin-son, Madrid, 1985, pagi na 238).

No se trata, pues, de un acto politico, de wuna cortesia
i nternacional (comitas gentiunm), sino de un acto juridico derivado
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del principio de territorialidad de la |ley penal, que se expresa
por nedio de un acto judicial, es decir, por el ejercicio de una
jurisdiccion penal subsidiaria del Estado donde se conetio el
delito. (MAGE ORE, G USEPPE, obra citada, pégina 236).

El fundanento de esta institucién radica en |a conunidad de
i ntereses de todos | os Estados para asegurar |a persecuci 6n de |os
delitos, poniendo |os inputados que se hallaren en sus respectivos
territorios a disposiciéon de los titulares penales de |os Organos
de la jurisdiccion de otros Estados, sienpre que concurran |os
presupuestos que | o hacen admsible y eficaz, y que se consignan
en |los Tratados o en el Derecho Consuetudinario. (FENECH M GUEL,
obra citada, pagina 345).”

c. Natural eza
[CHAVES R. Alfonso et al.]3

“Para nosotros, |la naturaleza de la extrgdicién es un "acto de
asistencia juridica internacional..." (JIMENEZ DE ASUA, LU S, obra
citada, pagina 884).

El fin de la extradicion "difiere esencialnmente del fin del
proceso, y no es otra cosa que el nedio de hacer posible la
presencia del inputado en el proceso penal, cuando se hallare en
el extranjero, y consistiendo su fin en hacer posible Ila
consecuci 6n de los fines del proceso.." (FENECH M GUEL, obra
citada, pagina 345).

Acerca de la naturaleza juridica de |la extradicién, se discute si
se trata de wun acto admnistrativo (que |os Estados pueden
realizar a voluntad) o de un acto jurisdiccional (al que no pueden
negarse). La solucion mas correcta de este problema es que nos
hal | anbs ante un acto jurisdiccional, si, pero sin poder dar una
respuesta cual qui era, sino tomando conop base el derecho positivo.
(MAGA ORE, d USEPPE, obra citada, paginas 236 y 237).

El procedimento no constituye un juicio propianmente dicho, que
prejuzgue sobre la inocencia o culpabilidad del requerido, pues
s6lo tiende a conciliar las exigencias de la admnistraci 6n de
justicia represiva en |l os paises civilizados, con |os derechos del
asilado. (Corte Suprema Nacional Argentina, c. 229/66, citada por
MANI GOT, MARCELO A, Cddigo de Procedimentos en Mterial Penal
Para |la Justicia Federal y los Tribunales Odinarios de |a Capital
Federal y Territorios Nacionales, Editorial Abeledo — Perrot,
Buenos Aires, 1972, péagina 593).

Este tema corresponde en realidad al Derecho Internaciona
publico, puesto que de relaciones entre Estados se trata. Tanbién
interesa al Derecho procesal, porque aqui nace un procedimento

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

especial. Es wuso, sin enbargo, de nuchos escritores incluirlo
tanbi én en el Derecho penal por |as conexiones que guarda con él
pues la efectividad de las nornmas penales en el anbito espacial
depende de que el delincuente se halle a disposicion de |os
tribunal es nacionales, |o que a veces no es posible si no nedia la
extradicion... (RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARI A, obra citada, pagina
238).

La extradicion tiene las notas fundanentales de un acto de
jurisdiccion y el procedimento las de un proejo. (OVALLE FAVELA,
JOSE, La nueva Ley de Extradicion Internacional, Revista Mxicana
de Prevenci 6n y Readaptaci 6n Social, Mxico D .F., No 21, abril-
mayo—uni o 1976, pagi na 51.

La extradicién ha experinmentado tal grado de desarrollo, que ha
dej ado de ser aquel sinple instrunmento nerced al cual se ejecutan
sentencias extranjeras, para convertirse en una institucidn con
caracteres propios al punto de conformar un verdadero Derecho
Extradi cional. Conpb argunento en favor de |a independencia del
derecho ex-tradicional, da el de poseer ésta, caracteristicas
propi as que no pertenecen al derecho penal, ni al procesal, ni a
i nternacional, pues afirma que en ellas no confluyen todos estos
derechos, a efectos de crear una férmnmula especial que no encuadra
dentro de ninguna de esas ramas. (GONZALEZ, EUGENIO F., La
Extradicién ante la Doctrina y l|la Jurisprudencia, citado por el
Di put ado JOSE M GUEL CORRALES BOLANCS, en Acta del Plenario de la
Asanbl ea Legislativa, No 46, sesién de prinmero de setienbre de
1976) .

"Carece de interés actual el largo debate acerca de |a natural eza
de este acto, que para unos es un nero deber noral, mentras que
para otros tiene el caréacter de acto obligatorio. Presupone tal
pol émi ca una posicién doctrinaria acerca de |la naturaleza del
derecho internacional, a la cual ya nos henos referido, y por otra
parte, significa el intento de construir una teoria con
presci ndenci a de | as condi ci ones juridicas act ual es.
Cont enpor &neanente y para la mayoria de |os Estados nodernos |a
extradicion, es una verdadera institucién de derecho, basada en
tratados y convenciones internacionales y en |eyes especiales
sobre la materia". (SOLER, SEBASTI AN, obra citada, pagina 177).

El principio fundanental de reciprocidad internacional es el que
da caracter y confiere su naturaleza juridica a |a extradicidn.
(FONTAN BALESTRA, CARLOS, Tratado de Derecho Penal, Tono I,
Editorial Abel edo—Perrot, 20 Edicion, Buenos Aires, 1977, péagina
285).”
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d. Fuentes de | a Extradicioén
[ ARROYO GUTI ERREZ, José Manuel ]*

“Ya queddé dicho atrdas que el comin de los autores, dada |a
natural eza normativa de |la extradicién, sefiala conp fuentes de
ella, en prinmer lugar a |l os convenios y tratados internacional es;
en segundo lugar, a las leyes internas y, finalnente, a |as
constunbres y declaraciones de reciprocidad ahi donde tienen
fuerza de derecho positivo.

El tratado de extradicién es un acuerdo entre dos o mas Estados
soberanos nediante el cual se conproneten a la entrega reciproca
de los fugitivos por delitos comunes. Contiene el tratado
general mente una serie de condiciones y fornmalidades que definen
en qué casos procede la extradicion. El tratado es sin duda el
instrumento mas utilizado nodernanmente para regir esta materi a.

A la par de los tratados, se encuentran |las |eyes internas de cada
pais. Debe anotarse que |os sujetos de unos -los tratados, y otros
- leyes - son distintos, pues los prineros se dirigen a reglar |as
rel aciones entre Estados, mentras |os segundos regulan |os
0rganos estatales internos de cada naciodn24. La |egislacion
interna en materia extradicio-nal suele encontrarse en |os codi gos
penal es, procesal penales (conb |lo era el caso de Costa Rica
mentras rigié el Codigo Procesal Penal de 1910) y las |eyes
especi al es cuando se han promul gado, conb Ilo es el caso de Costa
Rica en | a actuali dad.

Entre tratados y leyes internas hay por |o general rem siones
expresas o tacitas de unos a otros. Entendenps que preval ece el
tratado sgbre la legislaciéon interna en virtud del principio de
prinmacia de | os tratados sobre |as |eyes;

del principio de especialidad de |os tratados sobre |a generalidad
de las leyes internas. Asi, éstas Ultinas tienen caréacter
supletorio respecto de los tratados, tal y cono lo estipula el
articulo 1S de la citada ley 4795 para el caso de Costa Rica. Aun
en el supuesto de que la citada ley interna sea posterior al
tratado, deberd& preval ecer el predom no de éste, ya que el tratado
representa ley especial respecto de la otra, que pese a ser
anterior, es de caracter general. SOl o queda planteado el problem
de si una nueva |ley general interna se opone radicalnmente al texto
de wun tratado especial anterior, en cuyo caso si puede
cuestionarse |la prinmacia de éste25.

El futuro, un tanto idealizado, apunta a concebir "tratados tipo"
de extradicion, tal y conb lo fue el Codigo de Bus-tamante, de
i ndudabl e vigencia y resultados positivos en nuchos paises de
Anérica. La existencia de este tipo de tratados pernitiria
unificar las reglas de extradicién en una nmayoria inportante de
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pai ses26

Conviene ilustrar este aspecto, aparte del nencionado articulo
prinero de nuestra Ley 4795, donde se declara el caracter
supletorio de ella, con el articulo 360 del Cbdigo de Bustanmante
que textualnente dice: "La legislacién (en materia extradicional
ent endenpos) del Estado requerido posterior al delito, no podra
i mpedir la extradicién".”

e. Tipos de Extradicion
[ ARROYO GUTI ERREZ, José Manuel |5

i. Extradicion Activa

“La extradicién activa se define desde |la perspectiva del Estado
gue demanda o requiere al delincuente.

"Se dice que la extradicion es activa cuando un Estado requiere |la
entrega deun delincuente a otro Estado donde reside,...27

Se ha sefial ado, con acierto, que el caracter de la extradicidn
activa es administrativo y politico; se trata de |la denanda por
voluntad politica de un Estado para que se |le entregue a un
fugitivo con el proposito de no dejar inmpune un delito. Esa
demanda supone un procedimento.y una serie de requisitos
adm ni strativos con | os que debe cunplirse para que |la extradicion
se haga efectiva.”

ii. Extradicion Pasiva

“La extradicion pasiva, por el contrario, se define desde la
perspectiva del Estado al que se demanda o al que se requiere |a
entrega del delincuente.

"...pasiva es aquélla en que el Estado requerido que lo tiene en
su poder |lo entrega para su juzgamento o el cunplimento de una
condena".

El caracter de |la extradicion pasiva, tanbién en contraste con |la
anterior, es emnentenente juridico y jurisdiccional. Se trata de
establ ecer, para el caso concreto, si de conformdad con |Ias
normas vigentes procede acceder a l|a demanda recibida. Los
probl emas que suscita |la extradicion, por ser de caracter juridico
y jurisdiccional, se refieren a esta fornma pasiva.

El articulo 3a de nuestra Ley 4795 se encarga de regular | o que se
refiere tanto a la extradicion activa conb a la pasiva cuando
expresanmente dice: "No se ofrecerd ni concedera |la extradiciédn:
..."Lo propio se desprende del articulo 22 del Convenio con
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Italia, articulo 334 del Cddigo de Bustamante y articulo 7 del
tratado con | os Estados Unidos de Angérica.”

iii. Extradicion Voluntaria

“En esta nodalidad de extradici6n se presenta el caso de que el
requerido, por si, renunciando a todas las fornalidades |egal nente
previ stas, consiente voluntariamente su entrega.

"...la extradiciéon es voluntaria cuando el individuo reclamdo se
entrega, a peticion suya, sin fornalidades". 31

No contempla |la legislacion costarricense esta forma de
extradicion, conmb si o estd expresanente previsto en otras, por
ej enpl o en Espafia, que en el articulado 12.2 de la |ley dice;

“"Identificado el -detenido, el juez le invitard a que manifieste,
con expresion de sus razones, si consiente en la extradicion o
intenta oponerse a ella; si consintiere y no se suscitaran
obst4cul os legales que a ello se opongan, el Juez podra acceder,
desde | uego, a | a denanda de extradicién".”

iv. Extradicion en Transito
Los conponentes de esta nodal i dad de extradici 6n son:

a) necesidad de transitar con el extraditado por territorio de un
tercer Estado, distinto al que demanddé su entrega y distinto al
Estado que | o entrego;

b) Elimnaci 6n de fornalidades, bastando para que l|la extradicion
en transito se concrete, la exhibicion del original o copia
aut éntica del acuerdo que otorg6 |la extradicion

Ji ménez de AsuUa sintetiza esta concepto asi:

"Existe extradiciéon en tréansito cuando |os individuos, cuya
extradicion ha sido concedida por el Estado requerido al pais
demandant e, son conducidos en detencién por el territorio de un
tercer Estado o son |levados en buques o aeronaves bajo pabell 6n
de este pais".

Hay razones para estimar, conmb |o hace Floriéan34 que esta
nodal i dad de extradici6n es un nmero acto administrativo y coincide
con ello, la forma en que el Codigo de Bustamante, |a define:

"Articulo 375: El transito de |la persona extraditada y de sus
custodios por el territorio de un tercer Estado contratante, se
permtira nmediante la exhibicion del ejenplar original o de una
copi a auténtica del docunmento que concede | a extradicion”

Tanpoco se define en la legislacion interna de Costa Rica (Ley No

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

4795) esta forma de extradicion, conb si |lo hacen el articulo 661
del Codigo de Procedimentos Penales para la Justicia Federal
Argentina y la Ley de Extradicion Espafiola, numero 4 de 21 de
marzo de 1985, articulo 20.1.”

v. La Reextradicion
“La hipotesis de la reextradicion se fornula en el siguiente caso:

a) Se ha concedido |la extradicion por parte del Estado original de
refugio a favor de un prinmer Estado reclamante.

b) Sobreviene una nueva solicitud, por hecho delictivo sucedido
anteriornente, por parte de un tercer Estado, sea al Estado
original de refugio, sea al segundo si ya se concretdé la prinera
extradi ci on.

Ji menez de AsUa resune este supuesto en | os siguientes térm nos:

"Puede acontecer que el individuo cuya extradicién se obtiene de

Estado de refugio, sea reclanado al Estado en que se |e persigue
judicialnmente, por una tercera potencia, a causa de un delito
anterior a aquel por el que ha sido entregado”.

La doctrina coincide en sefialar que, la autorizacién de la
reextradi ci 6n, debe ser otorgada por el pais que originalnente
sirvio de refugio al perseguido y concedi 6 su prinera extradicion.

No se encuentra expresanente prevista l|la hipotesis de la
extradicion en el texto de nuestra Ley Ns 4795, aunque si se
preveen en ella, articulo 4a, el orden de prioridad en que deben
ser atendidas varias demandas de extradici6n contra un msno
sujeto. Lo propio ocurre con los articulos 347 a 350 del Cbdigo de
Bustamante. El tratado de Montevideo de 1889, no suscrito por
Costa Rica, en su articulo 28 si es explicito respecto de la
reextradi ci on:

"Si  después de verificada la entrega de un reo a un Estado,
sobreviene respecto del msnop individuo un nuevo pedido de
extradici 6n de parte de otro Estado, corresponder& acceder o no al
nuevo pedido a la msnma nacio6n que verificé la prinera entrega,
sienpre que el reclamado no hubiere sido puesto en libertad".”

f. La Extradicién de Nacionales en la Jurisprudencia de |a
Sal a Consti tuci onal

[ REDONDO G, Carlos Luis]®

Por resolucién de la Sala Constitucional N9 79 de las 16;30 hrs.
del 19 de enero de 1990 - publicada en el nanmero anterior de esta
revista, pag 33 -, se tuvo por bien resuelta |la extradici én de una
naci onal costarricense, a contrapelo de lo que la Carta Magna
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tiene dispuesto en el canon 32. La Juez Prinmero Penal de Al ajuela
tramto diligencias de extradicion contra un costarricense, por
naci m ento, segln se extrae de la resolucion en conmentario, y en
ellas acordé |a detenci6on provisional del extradido. La Sala al
conocer el recurso de hébeas corpus del que se dice afectado, en
voto de nmmyoria estind que no existian anomalias en el
procedinmento y tuvo por aceptable la restriccion a la |ibertad.
El voto disidente (Mugistrado Piza Escal ante) concluydé, a nuestro
juicio con buen criterio, que la sentencia dictada por la Sala es
" inicua" y " juridicanmente inexistente", tomando conp argunento
la inposibilidad constitucional de conpeler a un costarricense a
dejar el territorio nacional

Si el Estado costarricense proclama sin anbajes su aptitud de
juzgar los delitos conetidos por sus subditos en cual quier |ugar
del orbe, no procederd la entrega del nacional requerido de
extradi ci 6n porque, desde luego, la demanda cursada significara
poner a disposicion de los Organos conpetentes del Estado
requerido, la" noticia crimnis" que originara la pronocién de |a
acci 6n penal correspondi ente.

La extradici6on de nacionales se sustenta en el principio de
personal idad activa o de nacionalidad, que supone el seguimento
de la ley del Estado a cualquier sitio que se desplace. E
i ndividuo sigue gozando de la proteccion que el ordenamento
juridico nacional y le dispensa y a la que debe corresponder
guardandol e fidelidad y respeto. Casual mente con el estallido de
| a Revol uci 6n Francesa |las ideas liberales y denocréaticas hicieron
gue de la condicion de subdito, esto es, de persona sonetida al
inperio del nonarca, se convirtiera el ciudadano en un sujeto
portador de soberania.

Bien apunta Horacio Daniel Pionmbo al decir que: "nediante |a
interdiccion de extraditar nacionales, se quiere lograr para
el l os, seguridad procesal, asi conb respeto a |os derechos de
habitar en el territorio de la patria y a ser juzgados por sus
jueces naturales; y para el Estado, satisfaccién del derecho a la
propia conservacion nediante el cunplimento del deber de
protecci6n a los subditos, y la correspondi ente sal vaguarda de su
dignidad y soberania" (Extradicion de Nacionales. Ed. Depalm
Buenos Aires, 1974 p. 43).

El fin basico de la extradicién es la de evitar |a inpunidad, vy,
preci sanente, para lograr que ello no suceda, el |egislador
costarricense previo que cuando un nacional incurra en delito en
el exterior, debe ser juzgado por nuestros tribunales ( Art. 3-a
Ley de Extradicion ). Consecuente con ello tanbién tiene
establ ecido ese orden juridico que cuando interlocutorianmente se
determne que el extradido es costarricense, se |e pueda
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excarcelar ante la virtualidad déla denegatoria de |a extradicidn,
m ni m zando | os perjuicios de un encarcel am ento i nnecesari o.

El problema planteado en |a doctrina y jurisprudencia se constri fie
a determinar si la condicién de nacional hade darse en el nonento
de la comsién del hecho o de la presentacién de |a dermanda de
extradicion. Pionbo dice que "la nacionalidad a tener en cuenta
para el juzgamento a virtud del principio de |a personalidad de
la ley debe serla existente al tienpo de |la comisién del delito de
que se trate; siendo irrelevante toda naturalizaci 6n posterior. La
condi ci 6n expresada significa, a nuestro entender, un requisito
basico para que funcione la conpetencia en conento, pues el
juzganm ento de hechos producidos antes de |a adquisiondel nuevo
vinculo politico de sujecion, significaria l|a aplicado!
retroactiva de la ley punitiva sin atender a su mayor benigni dad,
y tanbién dejar en nmanos del propio inputado la eleccidén del
tribunal que lo va a juzgar " (op. cit. p. 13).

Rodriguez Mourullo, en tanto, dice que "En casos de canbio de
naci onal i dad, estinmanpbs decisiva |la que se tiene en el nonento en
gque se tramta |la demanda de extradicion, y no la que se tenia en
el monmento de la com si 6n del hecho que la notiva" (Derecho Penal
Parte CGeneral, p. 179).

En nuestro criterio nos inclinanbs a estimar que debe contar en
todo caso la nacionalidad que tenga el sujeto al nonento de |a
comsién del ilicito, y no la que poseaa fecha de presentaci 6n de
la solicitud de extradicion. Esl ultino favoreceria el subterfugio
de adquirir Ila nacional dad después del hecho para evitar |a
extradicion y ello, even tualnente, la inpunidad es |o que
sobrevendri a.

Al respecto la Corte Plena en sesion del 5 de novienbre de 1984
estableci6 que la condicio6n decostarricens naturalizado "no es
obstacul o para proceder a l|la extradicion porque el delito lo
coneti 6 antes de obtener su naturaliza cion ( por o que ) inpide
la extradicién de la persona ( esque al coneter el hecho punible
fuere costarricense por na turalizacidén, no de quien conete un
delito en el extranjero) |luego se naturaliza costarricense".

En igual sentido se pronunci6 la Corte Interina segun resol ucion
de 9 de febrero de 1987, al indicar “que si puede concederse (la
extradici 6n) cuando el acto ilicito hubiera sido conetido antes de
la naturalizacion”. (Véase al respecto: La extradicidon en Costa
Rica, Alfonso Chavez R et al. Editorial Nueva Década, San José

Costa Rica. 1989, p. 58).

Es lanmentable que la sentencia que se analiza no contenga una
anplia fundanentaci 6n sobre el temn, |lo que no significa que en
futuros casos pueda la Sala Constitucional pronunciarse al
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respecto, aspecto que es de suyo trascendental .

Aunque lo nmedular de la cuestion es que la Sala Constituciona
hubi ese tolerado una resolucién jurisdiccional que autorizd sin
reticencias, la extradicion de un costarricense "por nacimento",
conp se desprende del fallo. El contenido de éste a nuestro juicio
no puede surtir efectos juridicos desde que contraviene nornmas
constitucionales (art. 32 C Pol.) y principios asentados en
textos internacionales (arts. 9 y 13 de |a Declaraci 6n Universal
o de la Declaraci 6n Americana, 12-2 de la Convenci 6n Americana o
Pact o de San José).

Venos entonces conb el derecho de toda persona de rivir en su
propia patria, de salir de ella y de regresar cada vez que lo
considere conveniente, es wun derecho tan elenen-lal que se
encuentra reconoci do por todos |os instrunentos internacionales de
protecci 6n de derechos humanos. Se raled en un inforne reciente de
la Comision que investigd el respeto de |os derechos humanos en
Chile (1985), que dijo:

"SI hay un derecho que, en principio es absoluto, es el derecho a
vivir en la patria, de tal nodo incorporado al ser humano que |a

doctrina lo |I|lam" atributo de Ila "personalidad'. ( Vid.
Proteccion Internacional de I|os Derechos Hunmanos, Daniel O
Donnel | ., Comi si 6n Andi na de Juristas, Lim, 1988, pp. 210).

Se trata, en suma, de una sentencia que al no poder producir
efectos juridicos, no puede ser ejecutada. Si bien es cierto que

la jurisprudencia 'y |los precedentes de la jurisdiccion
constitucional son vinculantes erga omes ( art. 13 de la Ley de
la Jurisdiccién Constitucional), la obligatoriedad no es para si

msma. Por tratarse de un error de derecho generador de
inexistencia de la sentencia, que |le quita a esa declaracion
judicial su autoridad interna, es que se inpone un nuevo analisis
de la cuestidén por parte de la Sala. De nonento | o que se inpone
es la oposicion a la ejecucion de 1o resuelto, dentro del
i ncidente que autoriza el ordinal 502 de la ley ritual penal.

Sobre el particular apunta Castillo que " a pesar de que el
i ncidente de ejecuci 6n fue pensado para |a oposicién a sentencias
exi stentes, es hoy doctrina dom nante que ese incidente, a falta
de un procedi mento adecuado, puede ser utilizado para oponerse a
|l a ejecuci6n de una sentencia inexistente " ( La sentencia pena
i nexi stente, Francisco Castillo Gonzalez. Ed. Pasdiana, p. 43. )
Aunque el autor reconoce la traba que surgiria en el caso que el
Mnisterio Pdblico u otro interesado no impugnaren |la resolucion
gue indebidanente rechace l|a alegacién de inexistencia de Ila
sentencia ( vid. p. 44). E sistema procesal penal adolece
real mente de un procedimento para lograr |a declaratoria de
i nexi stencia de wuna sentencia, por |o que a nuestro juicio,
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coi ncidiendo con Castillo, en tanto no se cuente con el ritualisno
especial, debe recurrirse al nmecanisno autorizado en el 502 de

Codi go Procesal Penal. ElI Magistrado Piza Escalante en su voto
sal vado es claro al sefialar que " habi éndose rechazado el recurso
de Habeas Corpus, no se puede suponer que sea posible ejecutar
sentencia alguna de extradicion contra un ciudadano costarricense
", disponiendo, ademas, que por ser juridicanente inexitente el
fallo," no requiere siquiera de declaracién, sino que basta con
constatarl a".

2. Jurisprudencia

a. Acto de Asistencia Judicial Interestatal en Materia Penal
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 7

“Se acusa que el Tribunal Penal del Segundo Circuito Judicial de
San José concedi 6 la extradicion de Ronald Allan Lacy al Gobierno
de | os Estados Unidos de Anmérica sin solicitar mayores pruebas al
estado requirente, de conformdad con |la facultad que le confiere
el articulo 10 del Tratado de Extradicion entre anbos paises. La
negativa a solicitar la totalidad de |a prueba que mantenga en su
poder el Estado Requirente, viola a juicio del recurrente |os
derechos fundanental es de su representado.

Esta Sala en su reiterada jurisprudencia ha sefialado que Ila
extradicion es un acto de asistencia judicial interestatal en
materia penal, en virtud del cual un Estado transfiere a un
i ndi vi duo, acusado o condenado por un delito conmetido fuera de su
territorio, a otro Estado que |lo reclama y es conpetente para
juzgarlo y hacer cunplir |lo juzgado. Debe tenerse presente que el
hecho de otorgar la extradicion no prejuzga sobre la
responsabilidad penal del extraditable, pues para concederla la
autoridad que conoce del asunto no entra a determnar si el
encausado es culpable o no. El procedimento de extradicion da
inicio con la solicitud del Estado Requirente y culmna con |a
sentencia respectiva, nediante |la cual se concede o se deniega
dicha solicitud. Es precisanente en esta resolucion final, en la
que el juez podra valorar si en |la especie se dan | os presupuestos
necesari os para otorgar la extradicion o, si por el contrario,
ésta debe ser denegada.

De la copia certificada de |la sumaria seguida contra Ronald All an
Lacy en el Tribunal de Juicio del Segundo Circuito Judicial de San
José, proceso de Extradicion pronovido por el Gobierno de |os
Estados Unidos de Norteamérica, se desprende que ese Tribunal
declaré | a procedencia de |la extradicion por sentencia de las 8:00
horas del 8 de novienbre de 1999 (folio 23), Ila cual fue
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confirmada por el Tribunal de Casacién Penal por resoluciodn
N°1999-583 del 15 de dicienbre de 1999. El Juzgador en esa
oportuni dad constat6 que se cunplen los requisitos para conceder
| a extradici 6n de Ronald Allan Lacy, establecidos en el Tratado de
Extradici én entre Costa Rica y Estados Unidos: |a docunentacién
estd conpleta, el delito no estéd prescrito, se cunple el principio
de doble incrimnacion y se ha verificado la identidad de

extraditable. Especificanente en cuanto a |os el ement os
probatorios que sustentan la solicitud de extradicién, cita el
juez recurrido la traduccio6n de la declaracién jurada

justificativa de la solicitud de extradici6n, docunento en el cua

se hace una relaci é6n de hechos y se detallan |os cargos contra el
extraditable. Se aportd la investigacion realizada por la Jefatura
de Policia del Condado de dackamas, de |os que se desprende
razonabl enente que el extradido conetid los delitos que se le
atri buyen. Consta ademds |a copia certificada de |a acusaci 6n de

Gran Jurado, el auto de arresto, asi conp |a declaraci6n jurada de
la detective investigadora Wndi Cacks, agente jurada de la
policia del Condado de C aks, entre otros elenentos probatorios.
Todo lo anterior permte sostener el juicio de probabilidad
respecto a la existencia del hecho y la participacion del
extraditabl e, requerido en este tipo de procesos.

Tal y conmo afirman | os recurridos, anmbas instancias se refirieron
expresanmente a las razones por las cuales la gestion de Ila
def ensa, que se reitera ahora en el habeas corpus, es
i nprocedente. Tales razones son prohijadas por I|a Sala. E
articulo 10 del Tratado de Extradicion entre |os Estados Unidos de
Anrérica y la Republica de Costa Rica establece una facultad para
el Estado Requirente para solicitar, si |os elenentos de prueba
aportados no son suficientes para conceder |a extradicion, prueba
adicional. En este caso el hecho de que no se haya aportado |a
prueba que, de acuerdo a |os procedi mentos del Estado Requirente,
fue declarada secreta, no l|lesiona |os derechos fundanental es del
recurrente porque se concedi6 la extradicion con fundanento en
suficientes probanzas que permten deducir |a existencia del hecho
y la posible participaci 6n del anparo en ellos, o cual constituye
el indicio incrimnatorio requerido en el proceso de extradicién

Por lo anterior, esta Sala estima que no se han vulnerado |os
derechos fundanental es del anparado, por |lo que el recurso resulta
i nprocedente y asi debe decl ararse.”
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b. Acto Mediante el cual se Posibiulita la Presencia del
| nput ado Extranjero en un Proceso Judicial en otro Pais

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] @

“Esta Sala en otras oportuni dades se ha pronunciado sobre casos
simlares al planteado por la recurrente, siendo un ejenplo de
ello la sentencia nunmero 2000-00664 de |as nueve horas con
veintiuno mnutos del veintiuno de enero del dos ml, en la cua
di spuso en | o conducente:

“ En cuanto a |la acusada prolongacion ilegitina de |a detencion
del anparado, esta Sala en sentencia No. 0926-94, sobre este
aspect o consi der 0:

"I o. La extradicion es un acto de asistencia juridica
internacional y no es otra cosa que el nedio de hacer posible |a
presencia del inputado en un proceso penal en otro pais que |lo
requi ere; su fundamento pues, esta en la solidaridad de 1os
Estados y |l a necesidad de superar las |limtaciones que inpone a |la
persecucién 'y castigo de los delitos el principio de
territorialidad, que inpide aplicar la Iley penal a hechos
ocurridos fuera del pais en que ha buscado refugio el presunto
delincuente. Este acto de cooperaci 6n internacional entre Estados,
debido a los problemas de territorialidad, distancia, diferencia
de culturas y sistemas juridicos, estd dotado de una serie de
tramtes y regul aci ones que buscan superar |os obstéacul os que se
puedan presentar debido a estas diferencias, a |la vez que se busca
conciliar y hacer respetar |os ordenam entos juridicos de anbos
pai ses, incluyendo las normas de proteccién a |os derechos del
presunto delincuente. Precisamente estas diferencias anotadas,
hacen que la detenciéon y envio de l|a persona acusada a |os
tribunales de justicia, esté regulada en forma distinta a la
det enci 6n de un presunto delincuente en el propio pais. En efecto,
la falta de obstaculos territoriales, de distancias y Ila
uniformdad en el ordenam ento juridico, nos permten determ nar
con rapidez (24 horas) si la detencion de una persona cunple o0 no
con los requisitos que establece la Constitucién Politica. Por el
contrario, si la persona es requerida por otro Estado, Ia
i nformaci 6n que se obtiene prima facie para detener al presunto
delincuente, no resulta tan clara al inicio, combo lo es l|la que
obtenenps en el propio territorio. Por ello, tanto nuestra Ley de
Extradicion (art. 7), conbp ... permten que se efectlie Ila
detenci 6n provisional del presunto delincuente de una forma nenos
formal que la que se exige en nuestro propio pais, mentras se
remten |os docunentos de formalizaci én, pero expresando el pais
requirente que tiene |los elenentos de conviccion necesarios para
estimar cono conetido un hecho delictivo que les es atribuible al
extradido. La garantia en el caso es la de la responsabilidad
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adquirida por |os Estados en sus rel aciones internacional es.

Ilo. El articulo inpugnado exige que la peticién de detencion
provi si onal cont enga: a) la identificacion de Ila persona
recl amada, b) el lugar donde se encuentra, si se conoce, C) una
decl araci 6n de que existe auto de detenci 6n o una orden de arresto
di ctadas por una autoridad judicial, o una condena o0 sentencia
condenatoria contra esa persona, y, d) una declaracién de que la
solicitud de extradicion se presentara luego. A recibir la
solicitud, el Estado Requerido tomara |as nedidas necesarias para
asegurar la detencién de la persona reclanmada, y se dara por
term nada si, dentro de un plazo de 60 dias, a partir de la fecha
de detenci 6n de la persona reclanmada, el Estado requerido no ha
recibido la solicitud oficial y |os docunentos a que se refiere e

articulo 9 ."

En el caso de marras, el anparado fue detenido el 21 de setienbre
de 1999, cuando el Estado requirente inclusive ya habia presentado
la solicitud formal de extradicion y los docunentos que el
Tri bunal recurrido consider6 eran |os pertinentes, resolviendo en
sentencia el 9 de novienbre de 1999 sobre la procedencia de |a
extradicion y fue confirmada dicha resolucion el 4 de enero del
2000, por |lo que siguiendo la linea jurisprudencial antes
seflal ada, |la detencion no resulta ilegitima ni desproporcionada,
pues a juicio del Tribunal recurrido en el plazo de |os dos neses
| a docunentaci 6n ya habia sido conpletada y procedia |a resol uci 6n
final”

Ora sentencia que resulta de plena aplicacién en el caso concreto
es | a nunero 2001-07539 de |las ocho horas cuarenta y siete mnutos
del tres de agosto del dos m |l uno, en la cual la Sala dispuso |o
si gui ent e:

“I'll.- Sobre el fondo. Esta Sala en su jurisprudencia ha
determinado que el plazo de los dos neses que contenpla el
articulo 9 inciso b) de la Ley de Extradicid6n, no es un térmno
perentorio. En sentencia nunero 1759-95 de las nueve horas vy
treinta y nueve mnutos del 31 de marzo de 1995 y en sentencia
nunero 4653-96 de | as nueve horas cuarenta y ocho m nutos del 6 de
setienbre de 1996, se di spuso:

"En reiteradas ocasiones esta Sala ha dicho que el térmno de dos
nmeses que conp plazo de detenci 6n establece el articulo 9 inciso
b) de la Ley de Extradicion vigente es un térmno ordenatorio y no
perentorio, de nopdo que aun cuando dicha detenci én se prol ongue
mas all a4 de aquel plazo -por no haberse concluido aun el proceso
de extradicién-, ello, por si solo, no constituye una privacion
ilegitima de libertad, maxime si esa dilaci o6n se ha dado,
preci sanente, en resguardo del derecho de defensa, en virtud de
las gestiones de diversa indole que realice el defensor del
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extraditable y que hagan necesario, por ejenplo, el traslado del
expediente a otro despacho, con el consecuente retardo en I|a
conclusi 6n del proceso ante la inposibilidad del juzgador de
seguir tramtando, al nenos nonentaneanente, |a causa. Asim sno,
la conplejidad del asunto podria, eventualnente, justificar I|a
prol ongaci 6n de |la detenci én del extraditable mds all& de |os dos
neses , térmno que no resultaria ilegitino ni arbitrario en tanto
no se prolongue mas all & de un plazo razonabl e".

Partiendo de la jurisprudencia anteriornmente citada, considera
esta Sala que en el caso concreto no se produjo l|la violacion
al egada de |os derechos fundanentales de |a anparada, por |os
notivos que de seguido se exponen. A pesar de que el proceso de
extradicion contra la anparada inici6 desde el afio dos m | wuno, lo
cierto es que no fue sino hasta el treinta de mayo de dos m |l tres
gue fue detenida por |as autoridades costarricenses. Tal conp se
desprende del elenco de hechos probados ya para el treinta de
junio de dos ml tres el Estado requirente habia cunplido con |a
presentaci 6n de la pronesa formal solicitada por el Tribunal de
Juicio recurrido, con lo cual solanmente habia transcurrido un nes
desde su detencién. Asinmsnp, ya para el siete de agosto de dos
ml tres habia sido resuelta |la causa de extradicion seguida
contra la anparada, con |lo cual su detencién se mantuvo durante
dos neses y siete dias, plazo que esta Sala no estinma irrazonable
ni desproporcionado tonmando en consideraci6n las gestiones
presentadas por |a defensa y |a necesidad de enplazar a |as partes
con cada una de ellas. Lo anterior, sin duda alguna, inplica la
observanci a del deber constitucional que tienen |los Tribunales de
la Republica de garantizar el cunplimento del debido proceso y
del derecho de defensa de todas |las partes. Asimsnpo, |la Sala ha
reconoci do que si ya existe sentencia que concede |a extradicion

aunque no esté firme, se justifica mantener la detencidn mas all a
de los dos neses para asegurar la entrega pues a partir de I|o
di spuesto en el articulo 11 de |la Ley de Extradici 6n que establ ece
un plazo maxinb de dos neses para que el Estado requirente
di sponga de | a persona cuando queda a su orden por estar firnme |a
sentencia que se |lo entrega, es |ogico concluir que tanbién se
autoriza la detencion que internedia entre esos dos actos. (ver al
respecto sentencia nunmero 2000-1383 de las dieciocho horas
vei ntiuno m nutos del nueve de febrero del dos ml).

En conclusion, en criterio de este Tribunal Constitucional, I|a
prol ongaci 6n de | a detencion de |la anparada mas alla del plazo de
dos neses que se dispone en el inciso b) del articulo 9 de la Ley
de Extradicidén, no es, en este caso, ilegitinma ni arbitraria, ya
gue ello, dadas las circunstancias apuntadas, se encuentra dentro
del tienpo razonable al que ha hecho referencia este Tribunal,
pues desde el nonmento en que fue detenida |la anparada hasta |la
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fecha, no se ha dado inactividad procesal. Asimsnp, conp no
exi ste notivo para variar de criterio en cuanto a |la natural eza
ordenatoria del plazo establecido para tramtar el proceso de
extradi ci 6n, el recurso debe declararse sin |lugar conp se dispone,
advirtiendo a la recurrente que si estima que |os docunentos
present ados por el Estado requirente en el proceso de extradicion
seguido en contra de la anparada no cunplen los requisitos vy
formali dades que exige la ley, ello es wun asunto que debe
pl antearse y resolverse ante |la propia autoridad recurrida.”

c. Analisis Acerca de |los Requisitos de |a Extradicion
[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL]®

“I'l.- Nota del Juez LIobet Rodriguez: El suscrito juez en form
respetuosa quiere agregar a lo dicho por la totalidad del Tribunal
lo siguiente. En una extradicién |o fundanental es que queden
claros | os hechos por los que se Ilega a autorizar la msm. En
este caso, a pesar de la nmala técnica en la redaccién de la
sentencia, queda totalnmente <claro que se ha autorizado Ia
extradi ci 6n por | os hechos contenidos en | os cargos presentados en
| a acusacion formal en el caso No. 03-CR-253 entablado el 15 de
julio de 2003 (Véase considerando V). La parte inmpugnante ha
recl amado porque en |l a sentencia de extradici 6n no se contiene una
rel aci 6n del hecho que habria conetido el extraditable, sin
enbar go, independi entenente de que |o mas adecuado es sienpre que
se haga esa relaci 6n de hechos, conb se dijo queda claro en este
caso por qué es que se concede la extradicion. En definitiva |as
aut ori dades del Estado requirente saben exactanente cuales son |os
hechos por |os que estan autorizados Unicanente a juzgar a Russe

Earl Wnstead, que son los contenidos en la acusacion del
menci onado caso (regla de especialidad contenida en el articulo 16
del Tratado de Extradicion con |os Estados Unidos de América). Por
otro | ado, debe tenerse en cuenta que |la sentencia que resuelve
concedi endo una extradici 6n no debe cunmplir con los requisitos de
una sentencia condenatoria ante la jurisdiccién nacional, de npbdo
que, por ejenplo, contenga una relaci6n de hechos probados. Ello
incluso no es propio de una resolucion de |la extradicion, puesto
gue no se juzga sobre la cul pabilidad del extraditable. Se sefal a
por la parte inpugnante que no puede verificar el principio de
dobl e incrimnacién, al no hacerse en la sentencia de extradicion
una relaci6n de | os hechos por |os que se concede |la extradicidn

Sobre ell o debe anotarse que |a natural eza propia de un recurso de
apel aci 6n, que permte discutir con total anplitud |os aspectos
rel acionados con la extradicién. No queda duda de que e

extraditable y su defensa han conocido a través del proceso de
extradicion cuales son los hechos por los que se solicitd la
extradi ci 6n, que son |os contenidos en |a acusacio6n formal en el
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caso No. 03-CR-253 entablado el 15 de julio de 2003. La sentencia
de la extradicién msma, aunque no es una técnica que pueda
considerarse |la mads adecuada, remte a esos hechos. En concreto a
folio 99 (citado en el considerando V de |a resoluci6n) aparece
una relacién de |os hechos contenidos en |a acusaci 6n No. 03-CR-
253, que sefalan: “ CARGO 1 . Que el dia 12 de enero de 2003 o
al rededor de esa fecha, en el Condado de Hopkins Kentucky, el
ment ado acusado perpetr6 el delito de asesinato al asesinar a Ann
Branson a intencionalnente o tenerarianente pegarle o apuialarla
con un arma nortal y/o un instrunmento peligro. Est delito es
conmnado con la pena de muerte. Leyes Revisadas de Kentucky,
Secci 6n 507.020 (Cédigo Uniforme de Reportar Delitos, Secciédn
09100). CARGO 2. Que el dia 12 de enero de 2003 o al rededor de esa
fecha, en el Condado de Hopkins Kentucky, el nentado acusado
perpetro el delito de robo de priner grado, mentras estaba en
curso de perpetrar el hurto, al usar o anenazar el uso innediato
de fuerza fisica en contra de Ann Branson con intensiones de
realizar el hurto, y asi le ocasion6 la nuerte a Ann Branson
m entras andar el acusado con un arma nortal. Este delito es
delito mayor de la clase B. Leyes Revisadas de Kentucky, Seccio6n
515.020 (Coédigo Uniforne de Reportar Delitos, Seccidén 12000) ”.
Esos son claranente los hechos por |os que se concedié Ila
extradicion, sin que pueda existir duda al respecto. La defensa
alega que no ha tenido oportunidad de conprobar I|a doble
incrimnaci én. En la sentencia se analizar |la doble incrimnacién
i ndi candose: “ Esas msnmas conductas se hallan tipificadas en
nuestro ordenamento juridico conb un delito de homcidio
calificado, en su nodalidad de homicidio crimnis causa, previsto
y sancionado por el Cbdigo Penal costarricense, en su articulo
112, inciso 7), con penas que oscilan desde los 20 hasta los 35
afios de prision; puesto que se mata para robar. En consecuencia se
cunple con la doble incrimnacion y de la penalidad suficiente,
para que proceda |a extradicion; por cuanto anbas | egislaciones,
tanto la estadounidense conmb |la costarricense, est abl ecen,
respecti vanment e, para las msmas conductas ilicitas, penas
superiores al afo de prision ” (folio 244). En el presente
asunto la defensa no ha discutido durante el proceso de
extradicion que no se cunple con el principio de doble
i ncrim naci 6n, habi endo conoci do sienpre cuales son |os hechos por
los que se solicito la extradicion. Por otro |ado, aunque en la
sentencia sinplemente se hace referencia a |os cargos contenidos
en |a mencionada extradicion, no haci éndose una relacion de |os
hechos contenidos en |los msnos, |as caracteristicas propias de |la
apel aci 6n perm ten que conociendo el extraditable y |la defensa |os
hechos contenidos en dichos cargos, podria haber discutido
aspectos relacionados con |a doble incrimnacién. Téngase en
cuenta que la parte inpugnante no nenciona algin aspecto que
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podria haber dado a discusi6én con respecto a esa doble
incrimnaci 6n, no siendo procedente una nulidad por la nulidad
m sma, sino debe denostrarse el interés. En lo concerniente a la
pronesa de no aplicar |la pena de nuerte a este caso, que ha sido
el aspecto al que ha estado enfocada propianmente |a defensa del
extraditable durante el proceso y no propianente a una discusion
sobre la doble incrimnacion, conb se indica en el considerando
VIl de la resolucién inmpugnada el Gobierno de |os Estados Unidos
de Angérica nediante Nota 185 otorgd pronesa fornmal de que el sefor
extraditable no sera sonetido a |la pena de nuerte. La defensa de

extraditable ha al egado que la nota 185 no difiere de |a nota 149,
que en su nonento fue considerada conp insuficiente por el juez
que conoci6 la extradicion (folio 211). Sin enbargo, no |leva
razéon en su alegato. La nota 149 efectivanente no era clara en
cuanto a la pronesa fornmal de que no se aplicaria la pena de
nuerte, lo que si contiene la nota 185. Asi se dice expresanente
en la nota 185: “ De conformidad con el Articulo 5 del Tratado de
Extradici 6n entre |os Estados Unidos y Costa Rica, el Gobierno de
| os Estados Unidos por este nedio garantiza al Gobierno de Costa
Rica, que de ser extraditado el Sr. Wnstead a | os Estados Unidos
por los delitos por los cuales se solicita |la extradicion, no se
pedira ni se le inpondra |la pena de nuerte conb sanci én por |os

delitos que se le inmputan ” (folio 230) (el subrayado no es del
original). De |o transcrito se aprecia claranmente que, aunque
esté contenplada para los delitos atribuibles al extraditable |a
pena de nuerte, la msma “ no se pedira ni se le inpondra ”, de

nodo que, contrario a lo dicho por la defensa, si se dice se
formula en forma expresa |la pronesa de no inposicién de |a pena de
nuerte. La garantia indicada es suficiente, de acuerdo al
princi pio de buena fe que rige en las relaciones internacional es,
para satisfacer |lo indicado en el articulo 5 del Tratado de
Extradi ci 6n con |os Estados Unidos de Anmérica, que sefala: “ Pena
de nuerte . Cuando el delito por el que se solicita |a extradicion
sea punible con la pena de nuerte con arreglo a las |eyes del
Estado Requirente, y las |eyes del Estado Requerido no permtan La
i mposi ci 6n de dicha sancio6n por tal delito, se podra rehusar |a
extradicion a nmenos que, antes de que sea concedida, el Estado
Requirente de las garantias que el Estado Requerido considere
suficientes de que no se inpondrad |la pena de nuerte o de que, en
caso de inponerse, no sera ejecutada ". La defensa ha al egado que
debe tener una garantia formal del Estado de |os Estados Unidos de
Anérica, para que pueda ser hecha valer en el proceso penal que se
siga all4. Sobre ello debe anotarse que el articulo 5 del Tratado
de Extradicién, unido a |la pronesa formal rendida por el Estado de
| os Estados Unidos de América en |la nota 185, deben ser estinados
cono suficientes para garantizar |o pretendido por |a defensa. En
cuanto al alegato de la informalidad de |Ia nota 185, debe anotarse
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gue fue enviada por la via diplomatica por parte de |la Enbajada de
| os Estados Unidos al Mnisterio de Relaciones Exteriores (véase
folio 227), conmb corresponde en |lo relativo a las relaciones
di pl omati cas. No existe ninguna razéon para dudar por ello de la
exi stencia de |la pronesa formal del Estado de |os Estados Unidos
de Anérica, rigiendo en materia de Derecho Internacional el
princi pio de buena fe en |las rel aci ones internacional es.”

d. Alcances del Principio de |la Doble Incrimnacion
[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] 0

"La causal d) para denegar la extradicidén, segun Ley de
Extradi ci 6n vigente, seflala: "cuando el hecho inputado no fuere
delito, segun la ley costarricense...". Este principio, |Ilamdo de
la "doble incrimnacién" requiere que el hecho que origina la
petici 6n de extradici 6n debe estar tipificado conpo delito tanto en
la legislacion del Estado requirente conmo en l|la del Estado
requerido. Sin enbargo, no es requisito que en anbas normas se le
dé el msnp "nomen iuris" o denom naci 6n juridica. Tanmpoco que | as
figuras contenpladas en anbos paises tutelen el nisno bien
juridico. No es posible pretender, dada la politica crimnal de
cada Estado, conformada segun su ideologia, valores, creencias,
necesi dades, oportuni dad, etc, que pueda darse identidad absol uta
en la tipicidad de |as conductas: que se describan igual, que
protejan el msnpb bien juridico, que tengan |la m sma denom naci 6n
y hasta la misnma pena. Partir de este criterio haria inposible |la
cooperaci 6n entre Estados para la captura y entrega de personas
acusadas o condenadas en su pais de origen. Lo que se requiere es
ani camente que el hecho atribuido constituya delito en anbos
pai ses, sin inportar si la figura delictiva se contenpla en el
Codigo Penal, o0 en |leyes especiales, si tiene diferente nonbre o
tutela bienes juridicos distintos. En el caso del Sr. B., fue
decl arado cul pable de adquirir bebidas alcohélicas diciendo que
serian exportadas, por lo que se adquiridé la nercancia a un precio
menor, pues no se contenpld el inpuesto de circulacién. Para
evitar pagar ese inpuesto, la exportacién se conprobd con
docunent os de aduana fingidos en |os que se indicaba el dia que la
nmercancia habia abandonado el territorio checo, sin que en la
realidad tal nercancia saliera del pais, con |lo que se produjo
daiio al Estado checoslovaco (f 222 del Tonob 11 de prueba
docunental ). Conmb se observa, si bien el delito por el que se le
condené tiene conop denominacion juridica "reduccidon de |os
i mpuestos, derechos y tarifas senejantes", |a doble incrimnacion
no supone una equivalencia entre nornas, es decir, no se requiere
gue anbas figuras (la aplicada en esta caso en el ordenamento
checo y la de aplicacién en Costa Rica) sean iguales, o que
describan la conducta de |la msma manera, sino |o que ordena el

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

inciso d) del articulo 3 de la Ley de Extradicidn, es que el hecho
imputado sea delito segun la ley costarricense. El estado
requirente no esta calificando |os hechos para la |egislacion
costarricense, sino para Su propio proceso. Se limta a
transcribir | os hechos acusados o sentenciados, y sera el juzgador
encargado del tréanmte de la extradicion en Costa Rica, quien
deberéd determ nar si esos hechos constituyen o no delito segun
nuestra |egislacion. La conducta que se atribuye al extraditable
si constituye delito en Costa Rica, y lo era tanmbién al nonento de
su comsion. Si bien la intencidon del sefior B. con su actuar era
no pagar |los inmpuestos, para lograrlo hizo uso de docunentos
fal sos que acreditaban que |la nercancia habia salido del pais, lo
cual no era cierto. No es immginacion de |la sefiora jueza el
i ndi car que se hizo uso de docunentos falsificados, conp afirma e

i mpugnante. Tal aseveraci 6n se desprende de | os hechos acreditados
por el Tribunal Regional de P., segun consta de folios 222 a 227,
gque indica que la exportacién |la conprobaron con docunentos de
aduana fingidos, pero sin que |la nercancia saliera del pais. Luego
se seflala o msnb en cada uno de |los 19 casos acreditados. Es
decir, esta declaraci 6n de aduana indicaba el dia que |la nercancia
supuest anente habia abandonado el territorio checo, cuando en
realidad nunca sali6 del pais. En consecuencia tales declaraciones
aduaneras eran falsas, y las usaban para evadir el pago de |os
i mpuestos. Este uso de docunento falso es delito en nuestro pais y
constituye parte de los hechos por I|os que se condena al
extraditable. Si bien el delito por el que se |le condena tiende a
proteger al fisco, es lo cierto que para su comsion se dio un
concurso con otro delito, contenplado en nuestra |egislacién. Los
hechos acreditados constituyen delito en nuestro ordenam ento: se
detalla el uso de docunmento falso, en al nenos 19 ocasiones,
sanci onado con pena de prision de uno a 6 afios (art. 363 del
Codi go Penal). b) Caso de sefiora V. B. Argunenta el Lic. M que el
cuadro factico que sustenta |la orden de arresto de su representada
es una persecuci 6n por deudas: no haber honrado una deuda de
cuarenta mllones de coronas checas, conducta atipica en nuestro
ordenam ento. NO SE ACOGE EL RECLAMO De la lectura de la
docunentaci 6n referente a la Sra. B. se extrae que |a conducta que
se le atribuye no es sinplemente no honrar una deuda, sino el
haber obtenido |los créditos nediante engafio, con la intencio6n de
no pagarlos, puesto que se obtuvieron con el fin de venirse a
Costa Rica, todo esto segun |la prueba que obra en autos. A la
extraditable se le atribuye que durante el periodo de junio de
1.993 hasta dicienbre de 1.993 fingié en un Banco Conercial, el
cobro de créditos concluidos, consiguiendo asi el pago de dinero
de dicho crédito, no habiendo asegurado su pago y abandonando el
territorio de |la Republica Checa. Segun |la prueba, fingié estos
créditos contratando la conpra de nmercancia o la realizaci6n de
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trabajos, y presentando la factura que el contratista |le extendia
conb de trabajo concluido. De esta forna obtenia el crédito,
girando el Banco el dinero al contratista. Una vez depositada |a
suma correspondiente en la cuenta de este dltinp, la Sra. B.
nmedi ante algun pretexto, rescindia el contrato y obtenia del
contratista la entrega del dinero. Los créditos que originaban el
préstambp del Banco eran fingidos: la extraditable |os hacia
aparecer cono ya cobrables, cuando en realidad |os trabajos no se
habi an hecho ni |a nercancia conprado, |o que tanpoco se hacia una
vez obtenido el dinero, sino que le era entregado a la Sra. B. por
| o0s supuestos acreedores. Este dinero se obtenia sin intenciodn de
ser cancel ado, pues era para viajar a Costa R ca. Esto segun la
acusacion y la prueba que obra en proceso que se sigue en el
Tribunal de Distrito de P., Dep. | cuyas certificaciones constan
en autos. La conducta dicha encuadra en la figura contenplada en
nuestro articulo 216 del Cddigo Penal (Estafa), nuy simlar a la
gue se contenpla en el articulo 250 del Cddigo Penal Checo, pues
anbas al uden al engafio, al error y al perjuicio. Se indujo a error
a la entidad bancaria, simulando hechos fal sos (cobro de créditos
concl uidos), se obtuvo un provecho patrinonial de 40 mllones de
coronas checas, |lesionando en tal suma el patrinonio del Banco. En
consecuencia, l|la conducta de |os dos extraditables constituyen
delito segun la ley costarricense."

e. Garantia de | os Derechos Fundanental es del Extraditable
[ SALA CONSTI TUCI ONAL] ¢

“De inportancia para la resolucién de este asunto se tiene por
denpstrado que por resolucién de las dieciséis horas con treinta
m nutos del catorce de abril de dos m |, el Tribunal de Juicio de
Primer Circuito Judicial de San José, dio curso a la solicitud de
extradici 6n presentada por |os Estados Unidos de Angerica en contra
del anparado por el delito de transporte de droga en perjuicio de
la salud publica (folio 12 y 13 del expediente judicial). Por
resoluci 6n de las ocho horas con cuarenta y cinco mnutos del
veinticuatro de abril de dos ml se adicioné la resolucidn
anterior en el sentido que debe aconpafiar el Estado requirente, en
caso de admitirse |la extradicion, pronesa de que el extraditado no
se soneterd a penas perpetuas o de nuerte y que no se le seguira
causa por delitos distintos por los que se admtiria |la
extradicion (folio 30 del expediente judicial). Por resolucion de
las siete horas y treinta mnutos del trece de junio de dos ml el
Tribunal de Juicio del Primer Circuito Judicial se declard
i nconpetente para seguir conociendo la causa por ser de
conpetencia Tribunal de Juicio del Segundo GCircuito Judicia
(folios 49 al 51). Por Voto N°375-2000 de |as once horas del once
de agosto de dos ml el Tribunal Penal de Juicio del Segundo
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Circuito Judicial declar6 con lugar |a extradicion del anparado
uni camente por los delitos de conspiraci 6n y posesi 6n de cocaina
con la finalidad de distribuirla, indicando asi msno que dicha
entrega queda supeditada a la condicion de que |os personeros de

gobi erno de | os Estados Unidos de Anérica expresen a ese Tribuna

pronmesa formal de que el extraditado no seréa juzgado por hechos
distintos a los que notivaron la extradicion, ni sera sancionado
con penas diversas a |as sefial adas para |os delitos por |os cuales
se accede a dicha solicitud y que en ninglun caso se |le condenara a
| a pena de nmuerte (folios 171 al 184 del expediente judicial). Por
resoluci6n del treinta de octubre de dos ml, el Tribunal de
Casaci 6n Penal, conociendo recurso interpuesto por el anparado y
su defensor, confirnd parcialnmente |a resolucién, nodificéandola
ani canmente en cuanto a que en ningun caso se |le inpondra al
extraditado |la pena de nuerte o una pena perpetua (folio 267 al
271 del expediente judicial). Por resolucion de |as once horas del
vei nti nueve de novienbre de dos m |, el Tribunal Penal del Segundo
Circuito Judicial de San José otorgé un plazo de dos neses al
Gobi erno del Estado requirente a efecto de que previo a ejecutar
la extradicion del anparado, deberia rendir las garantias
suficientes de que no se inpondria al extraditado |la pena de
nuerte o pena perpetua (folio 279). Por resolucién de |as quince
horas del cinco de marzo de dos m|l wuno, el Tribunal Penal de
Jui cio del Segundo Circuito Judicial de San José tuvo por cunplida
| a prevenci 6n efectuada medi ante resolucion de |as once horas de

vei nti nueve de novienbre de dos ml y se aceptd la pronesa de

requirente de que el anparado no sera condenado a pena de nuerte
ni a cadena perpetua (folio 434), con fundanmento en un docunento
visible a folios 423 y 424.”

FUENTES ClI TADAS:
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