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DESARRCLLO

1. CRITERIOS PARA DETERMNAR EXISTENCIA DE LIiMTES ENTRE
PROPI EDADES COLI NDANTES

“VMI.- La parte actora, denomna su demanda conb wuna “accion
reivindicatoria”, entendida ésta, conp |a acci é6n de natural eza real
nmediante la cual el propietario de un bien busca recuperar su
posesi 6n, por haber sido despojado en forma ilegitima por un
tercero, solicitando la restitucién y |la condena en pago de dafios y
perjuicios. Los presupuestos de |la accién, conmp bien |o sefiala el
a-quo, son la legitimcion activa (que el propietario denuestre su
titularidad vy el ejercicio efectivo de |a propiedad), | a
l egitimaci 6n pasiva (en el sentido de que el demandado debe ser un
poseedor ilegitinmpo, sin titulo o causa justa), y la identidad del
bien (es decir, la perfecta identificacion del inmueble reclanado,
con el poseido por el denmandado, para |lo cual se requiere no solo
prueba catastral, sino tanbién pericial, testinonial y hasta
material). Sin enbargo, del andlisis de |a denmanda, se desprende
que no se trata de una accién reivindicatoria propianente dicha

pues |la parte actora, indica que de un replanteo que se hizo de su
i nmueble (conforme al Plano No. P-691-1976), se desprende una
diferencia de nmedida, y que sus colindancias con las fincas de |as
demandadas “..no estaban bien deslindadas por el runbo este ya que
sienpre |lo que ha existido es wuna cerca provisional y nmal

confecci onada..”. Pide en sus pretensiones, que se |les condene a |as
demandadas a reintegrar 2 hectareas 9.721,24 nmetros, que segun ella
| e corresponden, y adenmas que se |les condena “..a ubicar la cerca
gque deslinda a |la propiedades de m representada con las de |as
demandadas en el punto que corresponde..”. En otros térmnos, se

trata adenas, de una accién de deslinde 'y anpjonamento
contenci oso, segun se desprende de |la propia denanda. Ahora bien

de conformdad con |lo dispuesto en el articulo 317 del Cdbdigo
Procesal Civil, aplicado supletorianente a esta nmateria, es a |a
parte actora a quien corresponde |la carga de |a prueba. Es decir,
era a la actora a quien correspondia denpostrar |os hechos
constitutivos del derecho reclamdo. Sin enmbargo no |lo hizo, y fue
mas bien |la parte demandada, la que acredité, lo contrario. En
casos cono el presente, no basta con un sinple dictanmen pericial

| evantado unilateralnmente por la parte actora (articulo 301 Del
Codigo CGvil: “La Mesura de un terreno, sea 0 no protestada, no
basta por si sola para probar |a posesién del msno terreno”)

Véase que ella msm, en su denanda reconoce que a nediados del
2001, se procedi6 a realizar un “replanteo” del Plano catastrado
nunero P-691-1976, vy para nadie es un secreto que con el tienpo,
tanto la cabida, conob la forma de |as colindancias canbian en la
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materialidad y en |la realidad agraria. No se puede pretender, con
un sinple |levantam ento topogréafico, realizado en forma unil ateral

sin la intervencion del Juez y de la parte contraria, |ograr
obtener wuna sentencia estimatoria, cuando en l|la realidad de |os
hechos, y de |las probanzas gl obal nente consideradas se desprende
que el razonamento de |la demanda no es el correcto. Si |lo que se
pretendia era realizar un deslinde y anpjonamento entre dos
propi edades, |lo prinmero que debid pedir la parte interesada era el
nonbram ento de un perito inparcial (a través del Juzgado) para
gue realizara el replanteamento, no solo de l|las propiedades de |a
actora, sino tanbién de |as propiedades de |as demandadas, para
determinar si realnente existian diferencias de cabida en anbas
propi edades, y de esa forma proceder a establecer el derecho
correspondiente a cada una de las partes. Sin enbargo, en la
especie, la actora no presentd prueba en ese sentido. Por otra
parte, de la prueba testinonial aportada en el proceso, y de l|a
prueba docunental, se desprende que |as co-demandadas, no pueden
ser calificadas conb “poseedoras ilegitinms”, porque ellas tanbién
tienen un titulo de propiedad en el cual respaldan su posesion y
titularidad, pero ademds denpbstraron con |os testigos, que |la cerca
gue divide sus inmuebles, por el runbo este con |la propiedad de |a
actora, existe desde hace nmas de diez afios. Es decir, existe una
posesi 6n perfectanente consolidada, y que ellas han venido
ejerciendo en forma puablica, pacifica e ininterrunpida, de buena
fe, y a titulo de duefias por mas de diez afos, con |o cual cunplen
perfectanente | os requisitos del articulo 853 del Coédigo Civil, sin
gue sea necesario contrademandar, para enervar l|la accién de la
actora, pues precisanente ese es el efecto de su declaratoria. Por
otra parte, véase que la parte actora, podia, de conform dad con el
articulo 296 del Codigo Civil, “..obligar a los duefios de 1|os
predi os confinantes a que concurran a |la demarcaci 6n de |inderos
entre su predio y los de ellos, haciéndose |la denmarcacién vy
anoj onam ento a expensas conunes..”, para esos fines “La denmarcaci 6n
de linderos se hara conforme a los titulos de cada uno, y a falta
de titulos suficientes para el caso, conforne a |lo que resultare de

|a posesion en que estuvieren los confinantes.” (articulo 297
Codigo Civil). En consecuencia, si de la prueba testinonial
resulta, en forma diafana, que el lindero entre la actora y |as

demandadas existe desde antes de 1992, es evidente que dicha
posesi 6n es |la que ha correspondido, en cada uno de |os casos, a
los titulos de los cuales emanaron sus derechos. Véase que el
msno padre de la actora, Agustin Gonzal ez Cerdas, nanifiesta que
esa cerca tiene mas de once afios, y que él la construy6 con un hijo
suyo, pero ademas seflala que cuando le vendid la finca a Arturo
(padre de | as demandadas), “Cuando yo negocie la finca con el sefior
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Arturo Aguilar no se hicieron nedidas para corroborar |a nedida de
la finca, porque ya existia un plano catastrado y se vendi6 con
base a ese plano. Cuando yo le vendi la finca al sefior Arturo no se
recorrieron los linderos, se respetaron los I|inderos tenporales
mentras se deslindaban las fincas definitivanente. La cerca en
conflicto la arreglo yo, y |los demandados arreglan un pedazo de
cerca de una longitud de unos ciento cincuenta netros y yo la
arreglo desde que la construi.” (ver folio 81 vuelto). De esa
decl araci 6n se desprende que ese es el lindero que los anteriores
duefios han mantenido y respetado desde hace mas de una década, vy
gue incluso reparan “a nedias”, conp suele ocurrir en |as
rel aci ones de vecindad en el canpo. Las decl araci ones de José
Didier Aguilar Mra (folio 82), Edgardo Arriola Quintero (folio 82
vuelto), Francisco Lépez Porras (folio 83) y Luis Angel Lbpez
Porras (folio 83 vuelto), confirman |lo anterior, en el sentido de
que la cerca tiene nas de diez afios, y que incluso hace conp veinte
afios fue que se cultivaron los arboles de teca y jobo que sirven
cono colindancia natural entre anbas propiedades. Por esas
razones, es evidente que la excepcidén de prescripcion ha sido
correctanente acogida, pues ante la inposibilidad de operar una
demarcaci 6n pericial, cono corresponderia en estos casos, |o que
debe inperar es la posesion y el respeto de esa posesi 6n que se ha
mant eni do durante nmas de diez afios (articulos 297 en relacio6n con
el 320 del Cbédigo Civil). Esa posesion corresponde a |lo que el a-
quo pudo constatar en la materialidad de |os terrenos, en cuanto a
la division de anbos fundos, y de cuya acta se desprende |o
siguiente: “ La cerca se divide en dos secciones, la prinera es la
secci 6n de cerca que se inicia desde la entrada del inmueble de |a
actora hasta |legar a una quebrada, de runbo Noreste a Suroeste.
Aqui la cerca esta constituida por arboles de teca, y algunos
jobos, que tienen aproximdanmente unos dieciséis netros de
altura.La otra seccion de la cerca va desde donde esta Ila
menci onada quebrada con direcci 6n hacia el sudoeste, esta tiene una
| ongi tud aproxinmada de ciento cincuenta netros y esta construida
con postes vivos de pord, de unos doce netros de altura, de igua
manera | os al anbres de plua se encuentran incrustados dentro de |la
corteza de |l os arboles en bastante grado.” (ver acta de folio 85),
lo cual ratifica la posesion de las actoras, y la perfecta
delimtacion que ha existido entre anbos innuebles, pues |os
arbol es que sirven de colindancia natural son nuy grandes y viejos.
En otro orden de ideas, debe nencionarse que |la actora, por otra
parte, tenia la posibilidad de plantear la accién cuanti mnoris,
respecto del propietario de quien adquirié su derecho real, al
advertir la diferencia de cabida del fundo, sin enbargo, eso no ha
si do objeto de discusién en este proceso.”?!
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2. EL TRAM TE DE DESLI NDE NO ES UN ACTO UNI LATERAL

“El juzgador, aunque no | o dice expresanente, considera que porque
el querellado era el propietario del terreno en conflicto, conforne
a las nedidas registrales de anbas propiedades, carece de
rel evancia exam nar |la prueba testinonial respecto a quien ejercia
| a posesion en la franja objeto de disputa, y si existia una cerca,
de arboles de ciprés, que demarcara | os terrenos ocupados por cada
uno de los colindantes, querellante y querellado, soslayando |a
determnacién en uno u otro sentido de tales aspectos. Con la
sinple alusion de que el contenido de |las declaraciones de |os
testigos obedecia a o que convenia a la parte proponente, onte
realizar el exanmen dicho, y exponer |las razones por |as que esos
testimonios no le permiten Ilegar a alguna conclusio6n sobre lo
pl ant eado, de npdo que pueda controlarse el proceso de val oraci on
de la prueba. Pues no es cierto el presupuesto del que parte el
sefilor juez, de que lo que inporta es Uunicanente quien tenia
inscrito el terreno en nenciodn, dado que en la querella se le
imputa al sefor Villal obos 2zudiga, el haber cortado la cerca de
ci prés que deslindaba anbas propiedades, y procedido a col ocar una
hilera de pines de hierro dentro del terreno de Chaves Castillo,
“alterando asi los térmnos o limtes del innueble, despojando en
forma ilegitima al ofendido.”, ver folio 167. Y, de acuerdo con e

nunmeral 225 inciso 2, el tipo penal conprende *“A que para
apoderarse de todo o parte de un innueble, alterare los térmnos o
l[imtes del msno...”. Por su parte el articulo 819 del Cbddigo
Procesal Cvil, dispone que |os casos de deslinde y anbjonam ento,
se ajustan al procedimento de actividad no contenciosa; y el 886
del msno codigo, establece el tramite a seguir para el deslinde y
el anojonam ento, el que claramente no es un acto unilateral, cono
pareciera admitirlo el juzgador en este caso, en relacion con el
guerel l ado, (aunque |o rechaza para el querellante), por |o que,
aunque se partiera de que la franja en disputa forma parte de |a
propi edad del acusado, y aun cuando se asumiera que él ejercia la
posesi 6n sobre ella, - lo que el juzgador no examina, pese a la
prueba presentada por anbas partes, sin que |legue a determ narl o,
y sin que tanmpoco establezca fundadanmente una situaci 6n de duda

pues conb se indic6d, desecha |os testinonios rendidos al efecto-

no podria adnmtirse que, unilateralnmente, sin considerar al
colindante, decidiera nodificar los I|inderos. Aspectos que no
considera el a quo, y que tienen relevancia no solo para la
determ naci 6n clara de |a conducta acreditada, penalnente, sino
tanbi én para |l a resolucién civil, puesto que, independientenente de
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gue l|la actuaci 6n del acusado obedeciera a su creencia de que le
estaba autorizada por el ordenam ento juridico, 0 porque
consi deraba que cercaba el terreno que poseia, |la precisiédn de esos
aspectos, factica y juridica, tiene incidencia en la decision
civil. Por otra parte, aunque expresa el a quo que solo procede
considerar lo dicho por el querellante y el querellado, lo cierto
es que tampoco en cuanto a sus declaraciones realiza una
fundanmentaci 6n derivada, de nopdo que indique qué elenentos
probatorios extrae de |o expresado por estos, obviando establ ecer
aspect os esenciales, conpb se indicé supra, sobre |la existencia o no
exi stencia de una cerca de arboles de ciprés divisoria de |os
predi os ocupados por cada uno de las partes, querellante vy
querel | ado, asi conp si |a nencionada cerca, a |la que aluden varios
testigos conp lo indica el recurrente, y que no fueron objeto de
val oraci 6n, abarcaba la franja que se disputa, en uno u otro
predio, y quién ejercia |la posesidén sobre ella, aspecto factico
esencial, que no dilucida el a quo. Indicar, comb |o hace el sefior
juez, que el encartado tenia duda sobre a quién realnente
corresponderia dicha franja de terreno, no inplica que se pueda
omtir la determ nacion de quien ejercia |la posesion sobre ella
trat andose del delito de usurpaci6n, donde no se solo se protege |la
propi edad, sino tanmbién la posesidén y hasta la msma tenencia del
i nnueble, de npbdo que, incluso el legitino propietario puede
coneter el delito, cuando recurra a las vias de hecho, por lo que
era fundamental determnar si el actor civil ejercia la tenencia.
Aln en el supuesto de que el juzgador considere que no tiene
el enentos de juicio que le permtan arribar a wuna determ nada
concl usi 6n sobre | o planteado, debe exponer |a val oraci 6n que hace
de | a prueba, en cuanto verse sobre ello, sefial ando | as razones por
las que no le es posible concluir de cierta nanera, aplicando si
fuere del caso, el principio de in dubio pro reo, pero lo que no |le
estd permitido es omtir la valoracion de |la prueba que se refiere
a |lo planteado, conp en este caso, con la sinple indicaci6n de que
unos testigos dicen una cosa y otros otra, sin exponer el proceso
segui do en su exanen, de nbdo que se pueda controlar su concl usi én,
contraponi éndolas a las reglas de la sana critica. En el caso en
examen, en lugar de duda | o que se evidencia es contradicci6n, pues
por un |ado dice el juzgador que no se puede determ nar qui én ha
ejercido la posesion (folio 274), y por otro da a entender que
quien ejercia la posesion era el ofendido, el que incluso |le paga
al inputado para el mantenimento del terreno, aunque éste tanbién
tiene ;nterés en el msno, ya que cree que tal vez sea suyo, (folio
275).”
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3. DESLI NDE Y AMOIONAM NETO COMD UNA ACCI ON REAL

“I'll).- Sobre el fondo del asunto: 1)(.- En la doctrina vy
concretanmente en nuestra legislacién se tutela el derecho de la
propiedad y la posesién a través de diferentes acciones reales,
entre ellas, la accion reivindicatoria, de nejor derecho de
posesi 6n, de cerramento de fundos, la negatoria, el deslinde y
anoj onam ento, tercerias, Etc. Cada una de ellas <con sus
caracteristicas y requisitos |egales particulares son acci ones que,
si bien son protectoras, son diferentes entre si. De nanera que
cuando al propietario o al poseedor son perturbados, despojados o
en cualquier forma perjudicados, deben utilizar el nedio |Iegal
apropiado que |e permta restablecer las cosas a su estado
i nicial. En la demanda es no so6lo donde el actor expone sus
argunent os, pruebas, fundanentos de ley, etc., sino tanbi én donde
plasma |a accion concreta que ha utilizado en defensa de sus
derechos, y con la correspondi ente contestaci én se traba la litis y
la discusion versara en relacién a esa accio6n que el demandante
utilizé. En este proceso que interesa, de la lectura del |ibelo de
demanda, de sus fundanentos de hecho y pretensiones se deduce sin
la nenor duda que la accion ejercida lo es la reivindicatoria, ya
gue | a discusion versa sobre una supuesta usurpaci 6n de terreno por
parte de | os denandados cuando éstos |evantaron una cerca dentro de
| a propiedad de |la actora, pretendiendo ésta la restituci on de ese
terreno de que fue despojada ilegitinmanente, y no entonces, se esta
ante otra accio6n, conp pudo ser la de deslinde y anmpjonamento a
que se refieren los articulos 297 a 300 del Codigo civil.

“V.- La recurrente acusa violacion de los articulos 26, 54 y 55 de
la Ley de Jurisdiccién Agraria, 264, 266, 277, 295, 296 y 297 del
Codigo Cvil, y 153 del Codigo Procesal Civil. A respecto debe

inicialnmente, considerarse |o siguiente: nuestro ordenamn ento
juridico prevé una serie de acciones para proteger el derecho de
propi edad, segun el tipo de perturbacion de que se trate (accion
reivindicatoria, accién negatoria, accién publiciana, accién de
cerramiento de fincas, el deslinde y anpjonamento y las tercerias,
s6lo conpb ejenplo). Ante esa diversa gama de acciones, es
corriente que partes y Tribunales confundan una por otra. Es por
ell o que, independientenente de |a denom naci 6n que den |as partes
a su accion y a fin de no incurrir en violaciones |egales, el
juzgador al nonento de fallar debe encontrar su linmte en |a causa
petendi, en el notivo, la razén o el fundanento de |a pretensiodn
al egada en el juicio.”?
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4. DESLINDE Y AMOIJONAM ENTO COMO UNA ACCI ON NO PRI VATIVA DE LA
PROPI EDAD

“I'l.- Nuestro ordenam ento juridico tiene un anplio espectro para
la tutela de |a propiedad en sus mas diversas manifestaciones, asi,
podria sefialarse que no obstante encontrarse dispersas por
diferentes partes del Coédigo Civil, e incluso de otros cuerpos
normativos, hay todo un régi men de acciones protectoras (articulos
295 y 316 del Cdédigo Cvil), las cuales se dividen en dos grandes
apartados: |. Las acciones de hecho, contenpladas en |os articul os
305 y 306 del Cdodigo Civil, las cuales se refieren a la
autorizaci6on que tiene el propietario de defender de hecho su
derecho cuando el nmisnb se encuentra anenazado, sé6lo que en este
caso su accion resulta juridicanente tutelada cuando ejerce |la
protecci 6n con las particul ari dades propias de la |legitinm defensa,
es decir frente a una agresién ilegitinma, siendo necesaria su
defensa, y existiendo proporcionalidad en el nedio enpleado. |1
Exi sten tanbién |as acciones de derecho, donde se encuentra un
conpl ej o conjunto, siendo aplicadas segun el caso de que se trate,
| as exigencias propias del propietario, el derecho afectado, e
incluso la urgencia en su uso. Estas acciones nuchas veces deben
tener una estructura formal simlar (en cuanto al propietario, a
quien afecta, perturba o despoja l|la propiedad, y sobre todo en
cuanto a la correcta identificacion de la cosa), sin enbargo tienen
grandes diferencias en cuanto a la forma en que tutelan la
propi edad. Estas acciones pueden dividirse en la siguiente form
A) acciones ordinarias, ubicandose dentro de esta categoria: a) la
accion reivindicatoria (articulos 316, 320 a 333 del Cdédigo Gvil),
b) la Negatoria, referida ya no a la proteccid6n del propietario
contra |la desposesion ilegitim, sino cuando se afecta otro de |os
atributos de la propiedad distinto del de posesién, y es la
denom nada actio negatoria del Derecho romano, y c) la publiciana,
denom nada en Costa Rica mas comunnmente conp de nejor derecho de
posesi 6n (articulos 317 y 322 del Codigo Civil).- B) Las tercerias
son otra forma de protecci 6n propietaria, en su doble nodalidad de
excluyente de domnio o de preferencia, cuyo objetivo tiende
tanbién a la tutela del propietario. C) Existen |las que protegen
| a propiedad (sobre todo en cuanto a | a posesi6n) en forma sunari a,
donde se ubican los interdictos (articulos 323, 318, 319, y 307 a
313 del misnmp Cédigo Civil). D) Finalnmente tanbi én estan las no
privativas de propiedad: a) deslinde y anpjonamiento (Articulos
296 a 301 del Coédigo Civil), b) las de cerramento (articulos 302 a
304 del mismp Codigo), y c) las que pudieren identificarse
sencil | amente cono otras (articulos 314 y 315 del Codigo Civil).”*
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5. CONDICION DE PREDIO RUSTICO PARA QUE LAS DILIGENCIAS DE
DESLI NDE Y AMOJONAM ENTO PROSPEREN EN MATERI A AGRARI A

“I. La Ley de la Jurisdiccién Agraria, de los asuntos de su
conocimento y que indica en los articulos 1° y 2°, sélo se refiere
a predios rusticos en relacién con los interdictos, las diligencias
de deslinde y anpjonamento, |os desahucios y |as informaciones
posesorias, conforne se expresa en los incisos b) y d) del articulo
2. A esos asuntos es a los que hay que entender |a nencién y
consi deraci 6n de predios rusticos que se hace en los articulos 2 vy
4, y a la consiguiente excepcion de las tierras "decl aradas cono
zonas urbanas o que estén destinadas a |la ejecuci 6n de desarroll os
urbanos". En todos |os denmas asuntos que contienen |os denas
incisos del articulo 2, no exige la condicion de predio rustico y
en consecuenci a, cual quiera que sea su situacio6n, si se cunplen |os
demas requisitos de los articulos 1° y 2°, los conflictos que
surjan en cuanto a ellos corresponden a la jurisdiccion agraria.
Asi resulta de la resolucién de esta Sala Ninero 100 de las 16:10
horas del 19 de julio de 1989, y en el sentido expuesto debe
tenerse por rectificado, con nejor estudio, el criterio expuesto en
una resoluci 6n anterior, la nunero 346 de |las 16:10 horas del 4 de
novi enbre de 1988, que se dicté en un proceso ordinario, Yy
cual esqui era otras igual es dictadas en esa clase de procesos.".”

6. POTESTAD DEL PROPIETARIO DE OBLIGAR A LOS COLINDANTES A
CONCURRI R A LA DEMARCACI ON Y AMOJONAM ENTO, A EXPENSAS COMUNES

“VI.- El primer agravio en torno a l|la ausencia de usucapi 6n de
parte del demandado se refiere exclusivanente a l|a situacion
particular del terreno, en tramte de informaci 6n posesoria, de
carecer de las cercas correspondiente encargadas de delimtarlo e
i dentificarlo, para sefal ar, por el contrari o, una uni dad
geografica cuya titularidad corresponde al actor. Si bien todos |os
i nmuebles, y en particular las fincas de aptitud agraria, deberian
encontrarse debidamente delimtadas a través de cercas, esa
situacion no se presenta en el ordenamiento juridico conp una
obligaci 6n del propietario o del poseedor, sino por el contrario,
cono una potestad suya, pues dentro de |os derechos conprendi dos en
el domnio o propiedad (articulo 264 del GCdédigo GCvil), se
encuentra preci sanente el de exclusion y defensa, y en este sentido
todo propietario o poseedor tiene el derecho de cerrar su propi edad
0 posesi 6n con paredes, cercas, zanjas o de cual quier nodo que le
convenga, salvo las servidunbres constituidas en favor del otro
predio (articulo 302), y esa facultad resulta aun mas anplia en
cuanto cual qui era que posea conb duefio tiene el derecho de obligar
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a |los duefios de los predios confinantes a concurrir a Ila
demar caci 6n y anpjonam ento, a expensas conunes, asi cono obligar
al colindante a poner a su costo |os npjones renovidos por su
voluntad o culpa (articulo 296). Para |las éareas urbanas el Cddigo

Cvil prevé la obligacién del colindante a contribuir con la
divisoria (articulo 303), cuyo cuido y conservaci6n se reparte
proporcional mente (articulo 394). Pero ni el Cbédigo Gvil , ni

ni nguna otra normativa obligan al poseedor a tener delimtadas sus
fincas a través de cercas, salvo el caso, indirecto si se quiere,
del articulo 129 de la Ley de Tierras y Col onizacion N° 2825 de |14
de octubre de 1961, y sus reformas, el cual excluye |a existencia
del delito de usurpacién cuando el propietario no tiene
correctanmente delimtado su innueble por cercas o por carriles con
un ancho no mayor de 3 netros, pero esta disposicién no es mas que
una norma especifica, incluso prevista para el caso del error de
hecho (articulo 34 del Cddigo Penal), aplicable a cualquier otra
circunstancia donde pudiera existir wun ilicito. En la Ley de
| nf or maci ones Posesorias N 139 de 14 de julio de 194]l, y sus
reformas, se exige justificar la posesiéon en el escrito donde se
pronuevan l|las diligencias, y al efecto se deben indicar |os
linderos, asi conb |os nonbres y calidades de |os colindantes, con
nmedida lineal de frente a calles o cam nos publicos (Articulo 1°,
inciso b), en el prinero de los casos para notificar a esos
colindantes, o bien para identificarlos con |os escritos donde se
den por notificados, y en el segundo, cuando tratandose de terrenos
de caracter urbano, para darle intervencidn a |la Minicipalidad de
lugar, pero en nodo alguno esta Ley obliga a la delimtacio6n del
terreno por nedio de cercas. Lo anterior es asi porque existen
muchas formas de individualizar un innueble, puede ser por nedio de
noj ones, setos, mnmarcas, carriles, y en general cualquier tipo de
sefial externa encargada de ubicar hasta donde |lega |a propiedad o

posesi 6n de al guien, dandose particul aridades en regiones
especificas conbo en el <caso de Linmdbn -Pronvincia en que se
encuentra ubicado el innmueble en discusio6n- donde se recurre a

flores de ciertos colores, y es muy normal en todo el pais el
respetarse entre colindantes |ineas inmaginarias, o conb en el caso
de los indigenas donde se respetan areas sin referencia a
colindancias. Esta falta de normativa y las costunbres de |os
lugares, asi conp a |os convenios entre colindantes hacen surgir
muchos probl emas, previ éndose su solucién a través de acciones de
jurisdiccion voluntaria y ordinarias, donde el Juez, si bien ha de
t ener en consideracién para delimtar los inmuebles sus
inscripciones registrales y catastrales, conb nuchas veces entre
el as hay desfaces debe recurrirse a |os signos externos derivados
de | os actos posesorios de |los colindantes, de tal suerte que, cono
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en este caso, donde ademds de la existencia de un arbol de poré
respetado por 1los colindantes conmo sefial divisoria, se notan
di ferencias inportantes en cuanto a |la atenci én de |os dos fundos,
pues uno se encuentra bien cultivado y trabajado, mentras el otro
refleja la existencia de cultivos viejos y de poco trabajo, no
puede nenos el juzgador que conprender a través de esos actos
posesorios |a existencia de una posesién. Esto resulta fundanental
en el Derecho agrario donde son |os actos posesorios |os encargados
de darle contenido real a la posesion, pues, a diferencia de lo
acontecido en el Derecho GCvil donde los actos de cerramento
bastarian para reputar |la presencia de |a posesio6n, en agrario el
nmero cerramento, o la intencién de poseer no basta, pues, conb se
ha sefial ado, es indispensable denpbstrar esa posesion a través de
actos estables y efectivos, consistentes en |la actividad agrari a.
Es por esta razén que el agravio no puede ser de recibo, pues tanto
| os juzgadores de instancia conb esta Sala, en uso de |las
facul tades otorgadas por los articulos 54 y 61 de la Ley de
Jurisdiccidon Agrari a, estiman la existencia de dos fundos
total mente diferentes, cuya falta de cercas en nada prejuzga |a
exi stencia de dos diversas posesiones sonetidas a dos distintos
poseedores. ”®

“Por otra parte, véase que la parte actora, podia, de conform dad
con el articulo 296 del Cbédigo Cvil, *“.obligar a |os duefios de
los predios confinantes a que concurran a l|la demarcaci 6n de
linderos entre su predio y los de ellos, haci éndose |a demarcaci 6n
y anpjonamiento a expensas conunes.””, para esos fines “La
demar caci 6n de linderos se hara conforne a los titul os de cada uno

y a falta de titulos suficientes para el caso, conforne a |o que
resultare de l|a posesion en que estuvieren los confinantes..
(articulo 297 Cdédigo Civil). En consecuencia, si de la prueba
testinonial resulta, en forma diafana, que el lindero entre la
actora y |l as denmandadas existe desde antes de 1992, es evidente que
dicha posesion es la que ha correspondido, en cada uno de |os
casos, a los titulos de |os cual es emanaron sus derechos.”’

7. CRI TERI OS PARA DEMARCAR LI NDEROS ENTRE FUNDOS

“Como | o establece el Cdédigo Gvil, |a demarcaci 6n de |inderos debe
hacerse conforne a los titulos y a la posesiéon de |os predios
confinantes (articulo 297), la mesura de un terreno no basta por si
m sma para probar |a posesion (articulo 301). El hecho de que el
plano de la demandada haya sido inscrito, ello no significa |a
conval idaci6n de los actos inscritos que sean nulos o anul ables

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

(articulo 456), norma que es conforme con |o dispuesto en el
articulo 16 parrafo final de la Ley de Catastro, en sentido
contrario, es decir, los planos estan sujetos a nulidad si |os
ver daderos poseedores o colindantes |o inmpugnan. En relacidén a la
primera norma, la jurisprudencia patria ha indicado |o siguiente:

“Al respecto es nmenester recordar |o estatuido por el articulo 456

ab-initio del Cddigo Civil, a saber: “La inscripcién no convalida
| os actos o contratos inscritos que sean nulos o anul abl es conforne
a la ley.”. Tal precepto encierra un profundo significado. La

inmportancia, la fuerza y extension de |los efectos emanados de la
i nscripcién, cono verdad formal, no Ilegan al punto de purgar o
boni ficar la macul a que pudiera afectar al titulo. En consecuenci a,
en virtud de la inscripcion, se da una especie de presuncion de
verdad en cuanto a |los datos contenidos en el asiento registral
mentras no se denuestre lo contrario en via judicial. Con razon,
sefiala la doctrina, dicho asiento opera dentro de un réginmen el
cual lo ubica bajo el anparo de los Tribunales. Es decir, la
i nformaci 6n proveni ente de aquél surte todos sus efectos entretando
éstos no declaren su inexactitud. Lo ideal, lo normal, 1o
esperado, es |la concordancia entre o revelado por el Registroy la
realidad juridica extrarregistral. Y, en aras de |a seguridad, tal
presunci 6n se manti ene. Pero, cuando tras acudir a sede judicial se
logra la declaratoria de nulidad recaida en el titulo que originé
la inscripcién, ello conduce a |a cancelacién del asiento. Asi lo
establece en forma clara el articulo 472 del Coédigo Gvil.” (Sala
Primera de la Corte Suprenma de Justicia, No. 53 de las 14:15 horas
del 15 de julio de 1994). Por ende, es valido tanbi én interpretar
gue cabe la nulidad de actuaciones, y por ende del plano, si el
poseedor o colidante no fue convocado e inpugna l|a infornmacion
contenida en un plano catastrado inscrito, pues la informaciodn
cat astral en él contenida no corresponde a la realidad
extraregistral, cono ocurre en este caso, pues faltaron requisitos
esencial es para su validez (articulo 835 del Codigo Givil)."8
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FUENTES Cl TADAS

! Tribunal Agrario del Segundo Gircuito Judicial de San José.

Resol uci 6n N° 102-F-04 de las catorce horas cuarenta m nutos de
nueve de nmarzo del afio dos mi| cuatro.

2 Tribunal de Casaci 6n Penal. Resoluci 6n N° 2002-451 de | as once

horas con cuarenta y cinco mnutos del veinte de junio de dos ml
dos.

% sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia Resolucion N° 52 de

| as catorce horas del trece de julio de m | novecientos noventa y
cuatro.

“ Sala Prinmera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 353

de |l as nueve horas treinta mnutos del catorce de dicienbre de ml
noveci ent os novent a.

> Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 34 de

las quince horas del veintisiete de abril de ml| novecientos
novent a.

Sala Prinera de la Corte Suprena de Justicia. Resolucién N 092-

F-91 de las diez horas del veintiuno de junio de m | novecientos
noventa y uno.

Tri bunal Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José.
Resol uci 6n N° 102-F-04 de las catorce horas cuarenta m nutos de
nueve de nmarzo del afio dos mi| cuatro.

Tri bunal Agrario del Segundo Circuito Judicial de San José.
Resolucion N° | 0110-F-06 de las diez horas veinticinco m nutos
del dieciséis de febrero del dos m | seis.
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