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1. NORMA QUE REGULA EL TEMA
a. DELEGACI ON DE FI RVAS

“Articulo 91.- Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica

El delegante tendra sienpre la obligacién de vigilar |a gestién del
del egado y podra ser responsable con éste por culpa en la
vigilancia. S6lo habrd lugar a culpa en la eleccidén cuando ésta
haya si do di screcional.”?

“Articulo 92.- Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica

Se podra delegar la firma de resoluciones, en cuyo caso el
del egante sera el Unico responsable y el delegado no podréa
resolver, linitandose a firmar | o resuelto por aquél.” 2

“Articulo 94.- Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica

El 6rgano delegante podra avocar el conocimento y decision de
cual quier asunto concreto que corresponda decidir al inferior en
virtud de | a del egaci 6n general .” 3

“Articulo 212.- Ley Ceneral de la Admi nistraci én Publica

Cuando el incunplimento de la funcién se haya realizado en
ejercicio de una facultad del egada, el delegante sera responsable
si ha incurrido en culpa grave en la vigilancia o en la eleccidn
del del egado.”*

b. POTESTADES DEL SUPERI OR JERARQUI CO
Articulo 102.- Ley Ceneral de | a Admi nistraci én Publica

El superior jerarquico tendra |as siguientes potestades:

()

e) Del egar sus funciones y avocar |as del inmediato inferior, asi
conp sustituirlo en casos de inercia cul pable, o subrogarse a él
ocupando tenporal mente su plaza mentras no regrese o0 no sea
nonbrado un nuevo titular, todo dentro de los |Iimtes y condiciones
sefial adas por esta ley; y” °

“Articulo 25.- Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica

1. El Presidente de la Republica y el respectivo Mnistro ejerceran
las atribuciones que conjuntanente les sefiala |a Constitucion
Politicay la ley.
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2. Salvo lo que dispone |la Constitucion Politica respecto del Poder
Ej ecutivo, el Mnistro serd el dérgano jerarquico superior del
respectivo Mnisterio, sin perjuicio de |la potestad del Presidente
de la Republica para avocar el conocimiento, conjuntanente con
aquél , de cual quiera de | os asuntos de su conpetencia.” °

“Articulo 104.- Ley Ceneral de la Administraci é6n Publica

1. El silencio de la ley, el jerarca podra nonbrar, disciplinar y
renover a todos |los servidores del ente, de conform dad con |os
articulos 191 y 192 de la Constituci én Politica.

2. Cuando exista una articulacion entre un jerarca colegiado y otro
uni personal de tipo ejecutivo, corresponderd al prinero nonbrar a
este Ultinm, a sus suplentes y a |los demas altos funcionarios del
ente que indique el reglanento, y correspondera al jerarca
ej ecutivo el nonbram ento del resto del personal.”

2. DOCTRI NA APLI CABLE

“En diversos textos doctrinales se puede encontrar referencia al tema. A
manera de ejenpl o, se citaran al gunos de ell os.

Cabe iniciar este aparte con la introduccién de un concepto de Ila
del egaci 6n cono instituto juridico del Derecho Adm nistrativo:

“"Mediante |a delegaci 6n un o6rgano superior encarga a otro inferior el
cunplimento de funciones que el ordenamento juridico |le ha conferido
cono propias a dicho 6rgano superior. Pero este es un concepto nuy
general, y por ello no técnico. Juridicanmente, |a delegacio6n inplica al go
mas que el nero "encargo" hecho por el superior al inferior para que éste
realice funciones suyas. La delegaci 6n supone "desprendi m ento" de un
deber funcional. Cono dijo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; "no
exi ste propiamente del egaci 6n sino cuando una autoridad investida de un
poder determ nado hace pasar el ejercicio de ese poder a otra autoridad o
persona descargandolo sobre ella." De manera que en |a delegaci 6n de
conpetencia el delegante se "desprende" del ejercicio de una funcion,
"descargando" tal <ejercicio sobre el delegado." (MR ENHOFF, M guel
Tratado de Derecho Administrativo, Tonp |, Buenos Aires, Abel edo- Perrot,
1977, p. 578)"°

f . CONCEPTO
“Introduci endo una prinmera distincion entre l|la delegacién en sentido
estricto y el concepto de |a del egaci 6n de firma, Entrena Cuesta indica
"a) Concepto. De cuanto henps expuesto hasta el nonento se deduce que |a
del egaci 6n consiste en un acto en virtud del cual un érgano
adm nistrativo transfiere a otro jerarqui canente subordi nado el ejercicio
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de funciones que tiene atribuidas de forna alternativa conservando |a
titularidad sobre las misnmas.”®

g. NATURALEZA

“b) Natural eza. En virtud, por tanto, del acto de del egaci 6n, |a funcién
del egada sera ejercitada por el delegatario, conservando el del egante tan
s6lo su titularidad. A diferencia de |lo que acontece en el caso de la
del egaci 6n de firma, con la que no debe de confundirse; pues en ésta el
organo inferior se limta a trasladar -nediante la férmula "de orden
de"...- una resoluci 6n adoptada por el propio titular de la funciodn
ejercitada." (ENTRENA CUESTA, Rafael, Curso de Derecho Adm nistrativo

VqunEnlollz, Madrid, Editorial Tecnos S. A, Séptima Edicidn, 1982, pp.
72-73)"

h. DELEGACI ON Y DELEGACI ON DE FI RVAS

“A nivel de doctrina se ha hecho hincapi é en esa diversa natural eza que
debe nedi ar entre el concepto genérico de delegacion y el tenma especifico
de | a del egaci 6n de firnmas:

"La del egaci 6n consiste en el traspaso tenporal de atribuciones de una
persona fisica a otra, entendi éndose que se trata de titulares de 0Organos
de la msma organi zaci 6n. En consecuencia supone una alteracion parcial
de la conpetencia, ya que sb6lo afecta a algunas atribuciones, es decir, a
una parte de aquella. Debe subrayarse el caréacter personal y tenporal de
la delegacion que Illeva la consecuencia de que cuando canbian |as
personas que estan al frente de |os 6rganos deja de ser valida y hay que
repetirla. Qra consecuencia del caracter personal de |a del egaci6n es
gue no puede delegarse a su vez, |lo que se expresa tradicional mente con
la maxi ma | atina del egata potestas non del egatur. Los actos dictados por
del egaci 6n, a los efectos juridicos, se entienden dictados por el titular
del ¢6rgano del egante, ya que dicho 6rgano no pierde su conpetenci a.

No hay que confundir con | a verdadera del egaci 6n |la Il anada del egaci 6n de
firma, que significa so6lo autorizar al inferior para que firnme
det er m nados docunentos, en nonbre del superior, si bien ha sido éste el
gue ha tonmmdo |a decision." (BAENA DEL ALCAZAR, Mariano, Curso de (G encia
de la Admnistraci6n, Volunen Prinero, Midrid, Editorial Tecnos S A,
Segunda Edi ci 6n, 1985, pp. 74-75)

Por su parte, el tratadista francés GCeorges Vedel establece tanto |os
aspect os de coincidencia cono |os de distincién entre anbas figuras:

"Exi sten dos tipos de del egaci 6n tol eradas por una autoridad superior en
beneficio de |as autoridades subordinadas: |a del egaci 6n de conpetencia,
de una parte, y la de firma, por otra.

La idea general de la distincion es la siguiente: una del egaci 6n de
conpetencia inplica, por voluntad de su autor, un auténtico traslado de
conpetencia, de poder, a la autoridad inferior. Por el contrario, |la
del egacion de firma no priva a la autoridad superior de su poder;
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transfiere sinplenmente a | a autoridad subordi nada el conetido material de
la firma. Ahora bien, si las condiciones en las cuales se dan |os dos
ti pos de del egaci ones son en buena nedi da senejantes, sus efectos son nuy
di ferentes.

a) Las condiciones conunes. En primer lugar, |a delegaci6n no es posible
si no existe un texto, legislativo o reglanmentario, que pernita
concederla. Por ejenplo, el decreto de 23 de enero de 1947, nodificado
por el decreto de 19 de julio de 1968, ha autorizado a los mnistros a
del egar, nediante una sinple orden y con ciertas condiciones, su firnma a
al gunos de sus col abor ador es.

En segundo lugar, |as del egaci ones deben ser publicadas, al nenos cuando
| as decisiones a las cuales se aplican deben ser oponibles respecto de
terceros. Finalnente, ciertas delegaciones estan en cualquier caso
prohi bidas: tal ocurre con aquellas que supongan una transferencia total
de las atribuciones de la autoridad delegante a la autoridad del egada, o
de aquellas que supongan l|a transferencia por parte de |a autoridad
superior, de poderes cuyo ejercicio por dicha autoridad constituye una
garantia en beneficio de | os adm ni strados.

La mayor preocupaci 6n es evitar |la alteracion del orden de conpetencias
que resultaria de reenplazar totalnente la autoridad superior por la
inferior, evitando de este nbdo que sea burlada la ley que, en razoén de
las garantias que se pretendia dar a |os admnistrados, exigia la
i ntervenci 6n de |la autoridad superior.

b) Los efectos. Aqui |os dos tipos de del egaci 6n se asenejan nmenos.

En primer lugar, desde que se produce |a delegaci 6n de conpetencia, la
autori dad superior queda privada de la msma durante todo el tienpo que
| a delegaci6n de conpetencia subsiste. En particular, la autoridad
superior no puede avocar, es decir, pedir que le sea sonetido un asunto
det erm nado conprendi do dentro de | a del egaci 6n de conpet enci a.

Por el contrario, la delegacion de firma no supone esta privacion de
conpetencia, sino solo una organizaci6n del conetido material de la
firma, la cual en todo nmonmento, y sin que sea necesario nodificar la
del egaci 6n, podra derogar |a autoridad superior. Es asi conp |a autoridad
superior podra avocar un asunto particular y ordenar que tal asunto sea
reservado a su propia firm

La segunda diferencia en |los efectos consiste en que |a del egaci 6n de
conpetenci a es una del egaci 6n consenti da de nodo abstracto, de autoridad
a autoridad. Por consiguiente, si el titular de una u otra conpetencia
canbia, |la delegacio6n de conpetencia subsiste, hasta tanto no sea
revocada. (4)

(4) Confrontese con |o indicado por BAENA DE ALCAZAR, op. cit, péagina 2,
para quien la sustitucién del titular inplica la extincion de la
del egaci 6n.

Por el contrario, |as delegaciones de firma se hacen in concreto, es
decir, en raz6n de l|la personalidad, tanto del delegante conp de
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del egado. Si, por tanto, se produce un canbio de identidad del delegante
o del delegado, |a delegacion de firma cesa inmedi atanente, a nenos que
una nueva del egaci 6n sea consentida por la nueva autoridad en beneficio
del nuevo del egado.

En dltino lugar, y esto tendra inportancia en el terreno contencioso, |la
del egaci 6n de conpetencia hace del delegado el autor real del acto, en
tanto que en la delegacién de firma |la autoridad del egante nantiene el
papel de autor real del acto." (VEDEL, Georges, Derecho Adm nistrativo,
Madrid, Aguilar S. A de Ediciones, Prinmera Edicién, 1980, pp. 155-156)

Las precisiones doctrinal es apuntadas deben ser confrontadas con la forma
en que nuestro Ordenam ento positivo recepta las figuras de |a del egaci 6n
de conpetencias y la delegacion de firmas, y con la interpretacion
contenida, tanto en la jurisprudencia de este Organo Asesor cono en |a de
Sal a Constitucional.” *

3. JURI SPRUDENCI A ADM NI STRATI VA
“Ya en varias oportunidades esta Procuraduria ha enitido criterio,
puntualizando |la naturaleza de la delegacién de firma, asi cono su
obl i gada distincién con | a del egaci 6n de conpetencia en | os dictanenes G
171-95 de 7 de agosto de 1995 y G 057-99 de 19 de marzo de 1999, asi cono
en el pronunci amento QJ-050-97 de 29 de setienbre de 1997.
En el prinero de ellos se sefal 6:

“I'll. Consideraciones Generales en torno al Articulo 92 de |a Ley Genera

de | a Adm ni straci 6n Publi ca.

Una prinera interrogante que resulta necesario disipar tiene relaci én con
los requisitos a que ha de sujetarse |la delegaci 6n de firmas en nuestro
ordenam ento juridico. Esto es, si la ubicacién del articulo 92 dentro de
| a Secci 6n denom nada "De | a Del egaci 6n" inplica que |as regul aci ones que
ahi se prescriben para este tipo de transferencia de conpetencia |le son
aplicables en toda su extensi6n al fendéneno que interesa para |os efectos
de | a presente consulta.

En criterio de este Organo Asesor |la respuesta debe ser negativa. Lo
anterior por dos Ordenes de razonam entos: en priner lugar, ha quedado
cl aramente establ ecido con fundanento en | a doctrina que |a del egaci 6n de
firmas no inporta en si una transferencia de conpetencia, es decir, la
potestad decisoria sobre el asunto que ha de ser suscrito por un
funcionario publico descansa en |a cabeza de su titular. Lo que sucede en
estos casos es que el requisito material de firmar (vid. articulo 134,
inciso 2) de la Ley GCeneral de la Adnmnistracion Publica) el acto
admini strativo correspondiente no |lo realiza el 6rgano que tomd I|a
decisi6n, sino otro al cual el titular de la conpetencia |le confiere la
potestad de suscribirlo en una especie de "representaci 6n". Sin enbargo,
no existe duda de que en el fondo quien resuelve es aquel que delega la
firma, de donde |a conpetencia decisoria no ha sufrido alteraci 6n al guna.
En segundo lugar, el msno articulo 92 de la Ley Ceneral viene a receptar
esa el aboraci6n doctrinaria, pues es claro en establecer que el 6érgano
del egado se circunscribe Unicanente a firmar, de donde l|la resolucidon de

asunto, y la consecuente responsabilidad, siguen en cabeza del titular de
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| a pot est ad.

Por ende, y desde |a perspectiva de la Ley General de |a Adm nistracién
Publica, es dable afirmar que la delegacién de firmas en materia de
resol uciones es una potestad atribuida a |los 6rganos decisorios de la
Adm ni straci 6n que, sin enbargo, se encuentra ubicada en un |lugar de
dicho cuerpo normativo que regula un fenéneno distinto cual es Ila
transferencia de conpetencias. La sinmlitud que existe entre la
del egaci 6n en sentido estricto y la que entrafia el acto naterial de
suscribir un determ nado acto radica, en nuestro criterio, Unicanente en
el hecho de que existe un acuerdo del titular para que se proceda en tal
sentido, de tal suerte que encarga a un subordinado una actuacion
determ nada. Pero, nmientras que en |a delegacién de firnas se encarga |la
realizacion de wuna formalidad atinente al acto nediante el cual se
materializa |a resoluci6n de un asunto, en |l a del egaci 6n stricto sensu |lo
gue se acuerda es la transnmision de |a potestad decisoria, con todas |as
consecuencias y limtaciones que se prescriben en los articulos 84 vy
si gui ent es.

Consecuentes con | o afirmado en el parrafo precedente, cabria afirmar que
no existe, de principio, limtacién alguna para que un Mnistro del egue
en un subordinado (y no necesarianmente quien sea su inmediato inferior)
la firma de |las resol uciones que | e correspondan, sienpre entendi endo que
en tal proceder quien toma |la decision es el delegante. Amén de ello,
debe precisarse que, en caso de |los Mnistros conb Organos superiores de
la Administraci 6n del Estado (vid. articulo 21 de la Ley General) dicha
"del egaci 6n" se circunscribe Unicanmente a |la resolucién de asuntos que
sean conpetencia exclusiva y excluyente de ese 6rgano, es decir, que no
i mpl i quen conpetencias conpartidas con el Presidente de |la Republica en
trat andose de funciones privativas del Poder FE ecutivo, pues, cono
prescribe el nuneral 146 de la Constituci6n Politica:."(5)

(5) Dictamen C-171-95 de 7 de agosto de 1995.

Claranente, en el siguiente se indica que ".esta Procuraduria ha
consi derado adm si ble |a del egaci 6n de firma de resoluci 6n, en aplicaci6n
del nuneral 92 de |a Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica, el cual es
acorde con |l a doctrina en la materia"(6).

(6) Qpiniodn Juridica QJ-050-97 de 29 de setienbre de 1997.

De nanera mas reciente, y sobre el msno tema, se ha sefial ado que:

"En cuanto a la delegacion de firm que es la que les interesa dijinos
gue podria referirse a un acto deternminado o a un cierto tipo de actos.
En anbos casos, basta un Acuerdo del titular del Organo Conpetente, en
este caso, del Director Ceneral de Mgracion. Pero, en el prinmero, dicho
Acuerdo ha de hacerse por sinple oficio o circular a lo interno de la
Direccion. Lo cual debe ser indicado por el delegado al firmar la
resoluci 6n concreta a efecto de que su destinatario quede enterado de
ello(7).En el segundo caso, el Acuerdo debe ser publicado en el Diario
Oicial con el objeto de que se otorgue seguridad juridica a | os terceros
af ectados por el acto(8).

(7) Otiz Otiz Eduardo, "Derecho Administrativo". San José, Facultad de
Derecho de |a Universidad de Costa Rica. Paginas 6 y 7.

(8)Vedel George, "Derecho Administrativo". Prinera Edicién. Madrid,
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Edi ci ones Aguilar S. A, 1980. PAagi nas 155-156.

Lo anterior, tiene fundanento en el nuneral 89 inciso 4) de la Ley 6227,
el cual establece que la delegaci 6n debera ser publicada en el D ario
Oficial cuando se refiere a un tipo de acto y no para un acto
determi nado. A contrario sensu, |la delegacion de firma para resolucio6n
determ nada no requi ere publicaci 6n, pudiendo hacerse cono se dijo por
sinple Oicio o Circular. Se trata de uno de |os requisitos comunes entre
| a del egaci 6n propi amente dicha referida a trasferencia de conpetencias y
la delegacién de firma. En aplicacion del nunmeral citado se ha
pronunci ado | a Sal a Constituci onal considerando que:

‘.tal del egaci 6n debe ser publicada en el Diario (ficial cuando sea para
un tipo de acto y no para un acto determinado (articulo 89 inciso 4 de la
Ley General de la Administracion Publica, o que a la luz del citado voto
# 2852-93 inplica el otorgamento de "seguridad juridica a los (.)
potenci al rente destinatarios del tipo de nedidas que contra ellos podria
tomarse en virtud de | a del egaci 6n(9)."(10)

(9) Votos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia N°
4771-93 de 17:42 hrs del 29 de setienbre de 1993, 5632-93 de 17:30 hrs
del 3 de novienbre de 1993, 2853-93 de 10:06 hrs del 18 de junio de 1993.
(10) Dictanmen C 057-99 de 19 de marzo de 1999.

d. Jurisprudencia de la Sala Constituciona

Si bien en algunas resoluciones |la Sala Constitucional ha expresado que
el tema de la delegacién de firmas es un aspecto de legalidad y no de
constitucionalidad(11l), en algunos casos si ha entrado a considerarlo.
Veanos:

(11) Sobre las demds al egaciones esgrinmdas por la parte recurrente, se
tratan de aspectos que por su natural eza -del egaci 6n de firmas- no son de
conoci mento de este Tribunal, por tratarse de cuestiones de |egalidad
mas no de constitucionalidad, por o que se remte al interesado a la via

judicial ordinaria correspondiente. Asi las cosas |o procedente es
declarar sin lugar el recurso." (Resoluciodon 4025-96 de 9 de agosto de
1996)

"Exi sten adenmads otras pretensiones planteadas por la recurrente que
consi dera han sido violatorias de sus derechos constitucional es, conbp son
| a delegaci 6n de firmas, la division de su departanmento, el nonbrani ento
de un subjefe para el Departanento y la baja calificacion de sus
servicios. A respecto, esta Sala Constitucional es del criterio que
tal es actuaciones adninistrativas se encuentran conprendidas dentro de
| as potestades otorgadas a los recurridos por |la Ley Ceneral de la
Adm ni straci 6n Publica, de nodo tal que se constituyen en un problema de
| egali dad, pues la Sala no puede valorar la eficiencia en |la prestaci6n
de | os servicios asignados a la recurrente, ya que ello es una funci én de
di screci onalidad adm nistrativa que cono tal deberéa ser discutida en la
instancia comin correspondiente, pero no en esta via Constitucional,
siendo por ello |lo procedente el declarar sin lugar el recurso en cuanto
a estos extrenons." (Resoluci6n 2991-94 de 17 de junio de 1994)

"I.- El recurrente pretende que se obligue al Mnisterio del Anmbiente y
Energia otorgar el titulo de concesi é6n de extraccion de material es; que
tal titulo debe ir firmado por el Mnistro y no por el Director Superior
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de Mneria pues considera que el Mnistro no tiene potestad para del egar
este tipo de funciones ni siquiera nediante decreto ejecutivo; y por
altinm que en virtud de lo anterior se derogue el articulo 3 del Decreto
Ej ecutivo numero 24578-M RENEM del 28 de agosto de 1995.

I1.- En cuanto a la segunda y tercera pretensioén, el articulo 92 de la
Ley CGeneral de | a Adm nistraci 6n Publica establ ece que:

‘Se podréa delegar la firma de resoluciones, en cuyo caso el delegante
sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver, |initandose a
firmar | o resuelto por aquél.’

Con ello nuestro ordenamento juridico esta previendo |a posibilidad de
delegar firmas tal conop sucedié en el Decreto Ejecutivo nunero 24578-
M RENEM de 28 de agosto de 1995, en cuanto a las concesiones de
Expl ot aci 6n de nmterial es en cauce de dominio publico (articulo 3 inciso
c)."(12)

(12) Resol ucion N 4782-96 de 11 de setienbre.

"VII.- Finalnente procede exam nar la procedencia o inprocedencia de

alegato referido a la ilegalidad de la firna del egada del Mnistro del
Anbiente y Energia en el Oicial Mayor del Mnisterio, para |o que
resulta nenester hacer un analisis del articulado correspondiente para
lograr tener wuna vision mas clara del asunto. Nuestra |egislacion
administrativa es nmuy clara en cuanto a |la definicion de conpetencias de
uno y otro funcionario encargado de | abores especializadas en cada Organo
y ente que conforma nuestro Estado. Asi, |as conpetencias atribuidas a un
M nisterio no pueden ser soslayadas por otro Mnisterio, y las de un
o6rgano tanpoco |o pueden ser por otro de igual jerarquia adm nistrativa.
Por otra parte, existen nmaterias que son de conocimento y resolucioén
unica de los jerarcas de los distintos entes del Estado, por |lo cual no
pueden ser del egadas en otros para su conocimento y resolucién si no |lo
es por nmedio de las normas previanente establecidas para |a del egaci 6n

La del egaci 6n es un acto directo y concreto que realiza un superior en su
innediato inferior o en otro de distinta jerarquia, con el fin de que
aquel se arrogue el conocimento y resoluci6n de asuntos que -por la
especial caracteristica del o6rgano delegado y no de |la persona- pueden
ser conocidos y resueltos en una oficina distinta de que debia hacerlo
inicialmente. Notese que en este punto nos referinbps especificanente a
una del egaci 6n de conpetencia total en |la cual se delega todo el asunto,
no solanmente el conocimento sino la resolucién final y, obvianente, la
firma. Por otra parte tenenbs la figura ante la que nos encontranps
actualmente, la cual se encuentra contenida en el nunmeral 92 de la Ley
General de |la Adm nistraci 6n Pablica, y que a la letra dice:

"Articulo 92: Se podra delegar la firna de resol uciones, en cuyo caso el
del egante sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver

limtéandose a firmar | o resuelto por aquel."

Conmo se puede observar del texto del nuneral 92, nos encontranps ante una
del egaci 6n que no puede considerarse en su esencia conp tal, ya que no
interesa |la del egaci6n de conpetencias sino Unicamente la de un acto
formal que resulta ser la firma de las resoluciones, sin que esto
inmplique una emsi6én de un criterio por parte del delegado ni
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responsabilidad de su parte, situaciones que, resulta claro, se mantienen
concentradas en el delegante para todos |los efectos. De |o anterior se
colige que el que conoce de un asunto puede diferir -sin ocasionar
agravi o alguno- de la persona que firme el acto final, toda vez que |a
responsabilidad y el conocimento continda siendo de quien delega. Asi,
se puede apreciar que |o que en el caso concreto se encuentra del egado es
el acto formal de una firma que no resulta mas que un requisito de
validez -en cuanto a forma- de dicho acto final, pero dicha del egaci 6n no
i nporta una del egaci 6n de conpetencia y de conocimento del Mnistro en
su Oficial Mayor, toda vez que es el Mnistro el que conoce y el que
resuelve, linmtandose el Oicial Mayor Gnicanente a firmar o resuelto
por aquél. Por lo anterior, no se encuentra en la actuacio6n de la
Adm ni straci 6n violaci 6n a derecho fundanmental alguno, ni en este punto
ni respecto a los analizados supra, por lo que el reclanp del recurrente
debe ser rechazado."(13)

(13) Resol ucion N 4527-97 de 1 de agosto de 1997.
e. Concl usiones sobre | a del egaci 6n de firnas
A partir de | o expuesto tenenps |0 siguiente:

1. La delegacion de firmas esta expresanente regulada en el
articulo 92 de la Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica.

2. Hay que distinguir las figuras de la delegaciodn de
conpet enci as de | a del egaci 6n de firnas.

3. En la delegacion de firmas no hay transferencia de
conpet enci as.

4, No es necesari o delegar en el innediato inferior.

5. Cuando se delega la firma, la responsabilidad sigue siendo
del del egante.

6. Si la delegacién de firma es para uno o varios tipos de

actos, el acuerdo debe ser publicado.” (E destacado en negrita es del
original).

Interesa rescatar, y destacar a |la vez, que |la del egaci 6n de
firma sélo significa autorizar al inferior para que firnme determ nados
docunentos, es decir transfiere sinplenente a |la autoridad subordi nada
el conetido material de la firma. Asi, en la delegacion de firmas se
encarga la realizacion de una fornalidad atinente al acto nediante el
cual se materializa la resoluci6n de un asunto.” *?

4. RESOLUCI ONES DE LA PGR
a. G171-95

7 de agosto de 1995 Ingeniero René Castro Salazar Mnistro Mnisterio de Recursos
Natural es Energia y Mnas S.D.

Esti mado sefior Mnistro: Con |a aprobaci on del sefior Procurador General de la
Republica, ne refiero a su oficio DM 118-95 de fecha 14 de marzo del afio en
curso, nediante el cual solicita nuestro criterio en torno a |la posibilidad de
delegar la firma de todos | os actos - resoluciones- adnministrativos enmitidos por
el Despacho del Sefior Mnistro en el Oicial Mayor de la citada Cartera. Se
aconpafia el criterio de |la asesoria legal, suscrito por los Directores y Jefes de
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| os Departanentos Legales de las distintas dependencias del Mnisterio. Cabe
dejar constancia que existe una divergencia de criterio entre la posicion que
sostiene el Jerarca con respecto a la defendida por los titulares de |as
asesorias juridicas indicadas. Sobre lo anterior, nos permtinbps informarle |lo
si gui ent e:

I. Delimtacion del objeto de analisis.

Cabe iniciar este aparte con la introducci 6n de un concepto de |a del egaci 6n conp
instituto juridico del Derecho Admi nistrativo

"Mediante la delegacién un oOrgano superior encarga a otro inferior el
cunplimento de funciones que el ordenamento juridico le ha conferido conp
propias a dicho 6rgano superior. Pero este es un concepto nuy general, y por ello
no técnico. Juridicanente, la delegacion inplica algo mas que el nero "encargo"
hecho por el superior al inferior para que éste realice funciones suyas. La
del egaci 6n supone "desprendi m ento" de un deber funcional. Conb dijo la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion; "no existe propianente del egaci 6n sino cuando
una autoridad investida de un poder deterninado hace pasar el ejercicio de ese
poder a otra autoridad o persona descargandol o sobre ella." De nanera que en la
del egaci 6n de conpetencia el delegante se "desprende" del ejercicio de una
funci 6n, "descargando" tal ejercicio sobre el delegado." (MARIENHOFF, M guel
Tratado de Derecho Administrativo, Tono |, Buenos Aires, Abeledo- Perrot, 1977,
p. 578)

I ntroduci endo una prinera distincion entre | a del egaci 6n en sentido estricto y el
concepto de | a del egaci 6n de firma, ENTRENA CUESTA i ndi ca:

"a) Concepto. De cuanto henps expuesto hasta el nonmento se deduce que la
del egaci 6n consiste en un acto en virtud del cual un O6rgano admnistrativo
transfiere a otro jeréarqui canente subordi nado el ejercicio de funciones que tiene
atribuidas de forma alternativa conservando la titularidad sobre |as m snas.

b) Naturaleza. En virtud, por tanto, del acto de del egaci 6n, |a funci é6n del egada
sera ejercitada por el delegatario, conservando el delegante tan s6lo su
titularidad. A diferencia de lo que acontece en el caso de |la delegaci6n de
firma, con la que no debe de confundirse; pues en ésta el 6rgano inferior se
limta a trasladar -nediante la férnula "de orden de"...- una resol uci 6n adopt ada
por el propio titular de la funciodn ejercitada." (ENTRENA CUESTA, Rafael, Curso
de Derecho Administrativo, Volumen 1/2, Mdrid, Editorial Tecnos S. A, Séptina
Edi ci 6n, 1982, pp. 72-73)

A nivel de doctrina se ha hecho hincapie en esa diversa natural eza que debe
nediar entre el concepto genérico de delegacion y el tema especificio de la
del egaci 6n de firmas:

"La del egaci 6n consiste en el traspaso tenporal de atribuciones de una persona
fisica a otra, entendi éndose que se trata de titulares de o6rganos de la msnm
organi zaci 6n. En consecuenci a supone una al teraci 6n parcial de la conpetencia, ya
gque solo afecta a algunas atribuciones, es decir, a una parte de aquella. Debe
subrayarse el caracter personal y tenporal de la delegacién que Ileva la
consecuencia de que cuando canbian |as personas que estan al frente de |os
organos deja de ser valida y hay que repetirla. Qra consencuencia del caracter
personal de | a del egaci 6n es que no puede del egarse a su vez, |o que se expresa
tradi cional rente con |la maxima | atina del egata potestas non del egatur. Los actos
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di ct ados por del egacion, a los efectos juridicos, se entienden dictados por el
titular del 6rgano del egante, ya que dicho 6rgano no pierde su conpetencia.

No hay que confundir con | a verdadera del egaci 6n | a |l amada del egaci 6n de firnm
que significa s6lo autorizar al inferior para que firnme determ nados docunentos,
en nonbre del superior, si bien ha sido éste el que ha tonmado l|la decision.”
(BAENA DEL ALCAZAR, Mariano, Curso de Ciencia de la Admnistraci 6n, Volunen
Primero, Madrid, Editorial Tecnos S. A, Segunda Edicio6n, 1985, pp. 74-75)

Por su parte, el tratadista francés Georges VEDEL establ ece tanto | os aspectos de
coi ncidencia conp | os de distincion entre anbas figuras:

"Existen dos tipos de delegacién toleradas por wuna autoridad superior en
beneficio de |las autoridades subordinadas: |a del egaci 6n de conpetencia, de una
parte, y la de firnma, por otra.

La idea general de la distincién es |la siguiente: una del egaci 6n de conpetencia
inmplica, por voluntad de su autor, un auténtico traslado de conpetencia, de
poder, a la autoridad inferior. Por el contrario, |a delegacio6n de firma no priva
a la autoridad superior de su poder; transfiere sinplenente a la autoridad
subordi nada el conmetido material de la firma. Ahora bien, si |as condiciones en
las cuales se dan los dos tipos de del egaci ones son en buena nedi da senejantes,
sus efectos son nuy diferentes.

a) Las condiciones conunes. En prinmer lugar, la delegaci6n no es posible si no
existe un texto, legislativo o reglanmentario, que permita concederla. Por
ejempl o, el decreto de 23 de enero de 1947, nodificado por el decreto de 19 de
julio de 1968, ha autorizado a |los ninistros a del egar, mnediante una sinple orden
y con ciertas condiciones, su firma a al gunos de sus col aboradores.

En segundo lugar, |as delegaci ones deben ser publicadas, al nenos cuando |as
deci siones a |las cual es se aplican deben ser oponibles respecto de terceros.

Fi nal mrente, ciertas del egaciones estan en cual quier caso prohi bidas: tal ocurre
con aquellas que supongan una transferencia total de las atribuciones de la
autoridad delegante a la autoridad delegada, o de aquellas que supongan |la
transferencia por parte de la autoridad superior, de poderes cuyo ejercicio por
di cha autoridad constituye una garantia en beneficio de | os adm ni strados.

La nmayor preocupacion es evitar la alteraciéon del orden de conpetencias que
resultaria de reenplazar totalnmente la autoridad superior por la inferior
evitando de este nobdo que sea burlada la ley que, en razén de las garantias que
se pretendia dar a los administrados, exigia la intervencién de la autoridad
superior.

b) Los efectos. Aqui |os dos tipos de del egaci 6n se asenej an nMenos.

En priner lugar, desde que se produce |a del egaci 6n de conpetencia, |a autoridad
superior queda privada de la msna durante todo el tienpo que |a del egacion de
conpetencia subsiste. En particular, |la autoridad superior no puede avocar, es
decir, pedir que |le sea sonetido un asunto determ nado conprendi do dentro de |a
del egaci 6n de conpet enci a.

Por el contrario, la delegaci 6n de firma no supone esta privaci 6n de conpetenci a,
sino solo una organi zaci 6n del conetido material de la firma, la cual en todo
nomento, y sin que sea necesario nodificar |a delegacioén, podra derogar la
autoridad superior. Es asi conmp la autoridad superior podra avocar un asunto
particular y ordenar que tal asunto sea reservado a su propia firna.

La segunda diferencia en |l os efectos consiste en que |a del egaci 6n de conpetenci a
es una del egaci 6n consentida de nodo abstracto, de autoridad a autoridad. Por
consiguiente, si el titular de una u otra conpetencia canbia, |a del egacion de
conpet enci a subsi ste, hasta tanto no sea revocada.
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Por el contrario, las delegaciones de firma se hacen in concreto, es decir, en
razén de |la personalidad, tanto del delegante conb del delegado. Si, por tanto,
se produce un canbio de identidad del delegante o del del egado, |a del egaci 6n de
firma cesa innedi atamente, a nenos que una nueva del egaci 6n sea consentida por |a
nueva autori dad en beneficio del nuevo del egado.

En dltinp lugar, y esto tendra inportancia en el terreno contencioso, Ila
del egaci 6n de conpetencia hace del delegado el autor real del acto, en tanto que
en la delegacién de firna |la autoridad del egante nantiene el papel de autor real
del acto." (VEDEL, GCeorges, Derecho Adm nistrativo, Mdrid, Aguilar S. A de
Edi ci ones, Prinmera Edicion, 1980, pp. 155-156)

Las precisiones doctrinal es apuntadas deben ser confrontadas con la forma en que
nuestro Odenanmento positivo recepta las figuras de la delegacion de
conpetencias y la delegaciéon de firmas, aspecto que de seguido pasanps a
anal i zar.

I1. Normativa Aplicable.

A nivel de nuestro derecho positivo, conviene examnar con algin grado de
detenimento | o preceptuado en el Capitulo Tercero del Titulo Tercero del priner
Libro de la Ley GCeneral de la Admnistracion Publica, que versa sobre la
Di stribuci 6n y | os Canbi os de Conpetenci a.

Sobre o anterior, el articulo 84 del citado cuerpo normativo define el fendéneno
de | os canbi os de conpetencia conp "transferencia"” de las nismas, indicando |os
di versos tipos que puede asumr: del egaci 6n, avocaci 6n, sustitucion del titular o
de un acto, subrogaci 6n y supl enci a.

Para todos estas "especies" del género de la transferencia, se preceptla que
entrat &ndose de conpetenci as externas que se trasladan de un 6rgano a otro, o de
un servidor publico a otro, las msmas requeriran de una nornma expresa para
tenerse cono autorizadas; debiendo dicha norma ser de un rango jerarquico igual o
superior al de aquella que crea la conpetencia y proscribiéndose, de nbdo
expreso, la transferencia en virtud de practica, uso o costunbre. (articulo 85).

Por otra parte, el nuneral 87 viene a introducir las limtaciones a |as que debe
sujetarse la transferencia en cuanto a su duracion y alcances (inciso 1) vy
necesi dad de contar con una notivacion (inciso 2), requisitos anbos que deben
constar en todo acto de transferencia, so pena de acarrear la nulidad tanto del
acto origen conp de aquellos dictados en ejercicio de ésta (inciso 3).

En | o que atafe especificanente al fendéneno de |a del egaci 6n, [os nunerales 89 a
91 establecen los requisitos a que ha de ajustarse tal tipo de transferencia de
conpetencias. Bajo esta Optica, se indica la autorizacion genérica para que el
superior traspase a su innmediato inferior sus funciones propias, sienpre que
entre anbos nedie una sinmlitud en [a natural eza de dichas funciones (inciso 1,
articulo 89).

Se regula, asimsno, que |la delegacioén no jerarquica o en diverso grado requiere
de norma expresa (inciso 2), mentras que se proscribe tal posibilidad cuando |a
conpetencia haya sido otorgada en virtud de las especificas condiciones
personal es del funcionario (inciso 3). Por ultino, se establece |a obligaci 6n de
gue la transferencia de conpetencias para una serie de actos de un misno tipo
deba ser publicada en el Diario Oficial (inciso 4).

Por su parte, el articulo 90 establece las linitaciones aplicables a todo tipo de
del egaci 6n: revocabilidad de |a potestad transferida; inposibilidad de transferir
una conpetencia que haya sido a su vez delegada o que inplique que la msm se
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encarga de nodo total al del egado, conop tanpoco aquellas que son esencial es del
organo. Tanbi én se establece que |a del egaci 6n opera solo entre Organos de la
msma clase, por razon de la nateria, el territorio y la naturaleza de la
funcién. Y, en cuanto a |los organos col egi ados, se faculta Unicanente a que
puedan del egar la instrucci é6n de | os asuntos propios de su anbito de actividad en
el secretario.

Al final de esta Seccion Tercera se introduce la norma que ha de ser analizada
para | os efectos de esta consulta:

"Articulo 92. Se podrda delegar la firma de resoluciones, en cuyo caso el
del egante sera el Unico responsable y el delegado no podréa resolver, |imtandose
afirmar lo resuelto por aquél."”

Tanbi én se reputa la existencia de un Reglamento Organico del Mnisterio de
Recursos Naturales, Energia y Mnas (Decreto Ejecutivo N° 19423-M RENEM de 6 de
dicienbre de 1989) cuyo fundanento |egal se encontraba en las Leyes N 6812 vy
7089. Dicha normativa ha de ser tenida en cuenta para |os efectos de la presente
consulta toda vez que, a pesar de haberse emitido con anterioridad a la Ley N°
7152 de 6 de mayo de 1990 (Ley Organica del Mnisterio de Recursos Naturales
Energia y M nas), sus disposiciones no fueron afectadas por el contenido de la
esta Ley y, ademds, ha sido nodificado expresanente a través de otros decretos
ejecutivos (vid., Decretos FEjecutivos N 20473, 22179, 22632 y 22700) que se
emitieron con fundanento en la precitada Ley N° 7152,

Asi, destacanps en | o conducente, |as siguientes disposiciones: "DEL M N STRO

Articulo 8. La autoridad maxina del MRENEM reside en el Mnistro, a quien
cor responde:

a)..., b)..., (...) d) Suscribir los decretos ejecutivos, acuerdos ejecutiVvos,
resoluciones y dends docunentos de simlar naturaleza, en conjunto con el
Presidente de | a Republica, cuando asi fuere necesario. (...)"

Por su parte, |as conpetencias que atafien al COicial Mayor del Mnisterio se
definen en el nuneral décino, del cual interesa destacar su inciso f) que a la
| etra dispone:

"DEL OFI Cl AL MAYOR.

Articul o 10. Depende del Mnistro y | e corresponde:

a)..., b)..., (...) e) Desenpeilar aquellas |abores que el Mnistro |e sefale, en
su calidad de funcionario de confianza.

f) Firmar acciones de personal, cheques, docunentos y otros, por del egaci 6n de
Mnistro. (...)"

Por dltino, el articulo 23 prescribe que:

"El Director Adm nistrativo y Financiero con rango de Director Ceneral tendra |as
si gui entes funci ones:

a)..., b)y..., ¢) Firnmar |as acciones de personal, cheques, docunentos y otros por
del egaci 6n del Mnisterio."

Cabe aclarar que |la disposicién contenida en el inciso c) del articulo 23 supra
transcrito se incluyo en el Reglanento Organico en virtud del Decreto Ejecutivo
N° 22700 de 23 de novienbre de 1993, sin que se nodificara, de nodo expreso, la
atribucion contenida en el articulo 10 inciso f) ibidem De donde es dable
sostener que se operd una derogaci 6n tacita en cuanto al 6érgano facultado para
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asunmir la tarea de firma de |as acciones de personal, cheques, docunentos vy
otros, trasladandose ésta al Director Admi nistrativo.

I1l1. Consideraciones Generales en torno al Articulo 92 de la Ley Ceneral de la
Adm ni straci 6n Pabli ca.

Una prinmera interrogante que resulta necesario disipar tiene relaci6n con |os
requisitos a que ha de sujetarse |la del egaci 6n de firmas en nuestro ordenam ento
juridico. Esto es, si la wubicacion del articulo 92 dentro de la Seccion
denom nada "De |a Del egaci 6n" inplica que |as regul aci ones que ahi se prescriben
para este tipo de transferencia de conpetencia le son aplicables en toda su
extensi 6n al fendénmeno que interesa para | os efectos de |l a presente consulta.

En criterio de este Organo Asesor |a respuesta debe ser negativa.

Lo anterior por dos o6rdenes de razonamentos: en primer lugar, ha quedado
claranente establ ecido con fundamento en la doctrina que |a del egaci 6n de firmas
no inporta en si wuna transferencia de conpetencia, es decir, la potestad
decisoria sobre el asunto que ha de ser suscrito por un funcionario publico
descansa en la cabeza de su titular. Lo que sucede en estos casos es que el
requisito material de firmar (vid.

articulo 134, inciso 2) de la Ley General de la Administraci 6n Publica) el acto
adm nistrativo correspondiente no lo realiza el érgano que tonmd |a decision, sino
otro al cual el titular de la conpetencia |le confiere la potestad de suscribirlo
en una especie de "representacion". Sin enbargo, no existe duda de que en el
fondo quien resuelve es aquel que delega la firma, de donde l|a conpetencia
deci soria no ha sufrido alteraci 6n al guna. En segundo lugar, el misno articulo 92
de la Ley General viene a receptar esa el aboraci 6n doctrinaria, pues es claro en
est abl ecer que el 6rgano del egado se circunscribe Unicanmente a firmar, de donde
la resoluci 6n del asunto, y la consecuente responsabilidad, siguen en cabeza del
titular de | a potestad.

Por ende, y desde |la perspectiva de la Ley General de la Adm nistraci én Publica,
es dable afirmar que la delegacién de firmas en materia de resol uci ones es una
potestad atribuida a los 6rganos decisorios de la Admnistracion que, sin
enbargo, se encuentra ubicada en un lugar de dicho cuerpo normativo que regula un
fenomeno distinto cual es la transferencia de conpetencias. La simlitud que
existe entre la del egaci 6n en sentido estricto y la que entrafa el acto material
de suscribir un determnado acto radica, en nuestro criterio, unicanente en el
hecho de que existe un acuerdo del titular para que se proceda en tal sentido, de
tal suerte que encarga a un subordi nado una actuaci 6n determ nada. Pero, mentras
gque en la delegacion de firmas se encarga la realizaci6n de una fornalidad
atinente al acto nediante el cual se materializa la resoluci 6n de un asunto, en
| a del egaci 6n stricto sensu lo que se acuerda es la transmsién de |la potestad
decisoria, con todas |as consecuencias y |imtaciones que se prescriben en |os
articulos 84 y siguientes.

Consecuentes con lo afirmado en el parrafo precedente, cabria afirmar que no
existe, de principio, limtaciéon alguna para que un Mnistro delege en un
subordi nado (y no necesarianente quien sea su inmediato inferior) la firnma de |as
resol uci ones que | e correspondan, sienpre entendiendo que en tal proceder quien
toma |la decision es el delegante. Anén de ello, debe precisarse que, en caso de
los Mnistros conmpb oOrganos superiores de la Admnistraciéon del Estado (vid.
articulo 21 de la Ley General) dicha "del egaci 6n" se circunscribe UGnicanmente a |l a
resol uci 6n de asuntos que sean conpetenci a exclusiva y excluyente de ese 6rgano,
es decir, que no inpliquen conpetencias conpartidas con el Presidente de la
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Republica entratandose de funciones privativas del Poder Ejecutivo, pues, conbp
prescribe el nuneral 146 de la Constitucion Politica:

"Articulo 146. Los decretos, acuerdos, resoluciones y oOrdenes del Poder
Ej ecutivo, requieren para su validez las firnmas del Presidente de la Republica y
del Mnistro del ranp y, ademas en | os casos que esta Constituci on establece, la
apr obaci 6n del Consej o de Gobierno."

IV. La Delegacion de Firmas en el caso concreto del Mnisterio de Recursos
Natural es, Energia y M nas.

Partiendo de | o anterior, resta por analizar |la trascendencia de |a normativa que
a nivel infralegal rige para el Mnisterio de Recursos Naturales, Energia y
M nas. bservanbs lineas atras que el Reglamento Organico de dicha Cartera
M ni sterial contiene disposiciones expresas que atafien al tipo de actos que debe
suscribir el Mnistro, y a la delegacion de firmas por parte de ese funcionario
para otro tipo de docunmentos. Si bien en un principio esta del egaci 6n de firnmas
estaba acordada en favor del Oficial Mayor, es lo cierto que, en virtud de |as
nodi fi caci ones posteriores de que fue objeto el Decreto Ejecutivo N 19423-
M RENEM esta facultad fue encargada al Director Administrativo y Financiero. La
expresa indicacion de que, en |los supuestos contenplados en el inciso c) del
articulo 23, lo que se suscita es una del egaci6n de firmas nos permte sostener
gue se ha operado una reglanmentacion del articulo 92 de la Ley General de la
Admi ni straci 6n Pdblica para el Mnisterio de Recursos Naturales, Energia y M nas.

Dado que di cha regl anentaci é6n se realiza con fundanento en el articulo 140 inciso
3) de la Constitucion Politica, su ubicacion en la escala jerarquica de |as
fuentes del Derecho Admi nstrativo corresponde a lo indicado en el articulo 6°,
inciso d) de la Ley Ceneral. De nodo que, en lo que atafie a la firma de "
acci ones de personal, cheques, docunentos y otros..." no existe duda de que se
operado una del egaci 6n de tal facultad en cabeza del Director Administrativo y
Financiero. En |o que respecta a la firna de " decretos ejecutivos, acuerdos
ej ecutivos, resoluciones y demas docunentos de similar natural eza", el inciso d)
del articulo 8 del Reglamento Organico regula que tal potestad reside en el
jerarca del Mnisterio, sin que se haya contenplado la posibilidad de Ila
del egaci 6n de la firma para el caso de | as resoluciones. De tal suerte que, para
el tema de las resoluciones admnistrativas, tendria que operarse una
nodi fi caci 6n, via decreto ejecutivo o norma de superior rango nornativo, para que
se pueda operar la delegacion que interesa para los efectos de la presente
consulta, en respeto a | o preceptuado por el nuneral 13° de |la Ley Ceneral de |la
Adm ni straci 6n Pabli ca.

De lo expuesto es dable concluir lo siguiente: en virtud de la regulaciodn
contenida en el Reglamento Organico del Mnisterio de Recursos Natural es, Energia
y Mnas, |a delegacién de firmas que contenpla conp potestad genérica el articulo
92 de la Ley Ceneral de la Adm nistraci é6n Piblica se circunscribe, entraténdose
del Mnistro, a lo relacionado con | as acci ones de personal, cheques, docunentos
y otros. La firma de resol uciones a cargo del citado Mnisterio ha sido encargada
de nbdo expreso a su jerarca. De nbdo que, para los efectos de que éstos
especificos actos admi nistrativos puedan ser objeto de firma por parte de otro
o6rgano que no sea el Mnistro, debe operarse una nodificaci 6n del citado Decreto
Ej ecutivo, sin que quepa que por via de sinple resoluci6n admnistrativa se
di sponga en sentido contrario, en atencién al principio de la jerarquia de |as
fuentes del Derecho Adnministrativo y del principio de inderogabilidad singular de
| os regl ament os.
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V. Antecedente jurisprudencial de |a Sala Constitucional.

Aunque no directanmente rel acionado con el tena de estudio del presente dictanen,
consi deranmbs oportuno hacer nencion del Voto N 1053-91 de las catorce horas
treinta y ocho mnutos del siete de junio de nmil| novecientos noventa y uno, en
donde la Sala Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre la
constitucionalidad de l|la delegacion de conpetencias para que un Vicemnistro
acuerde | a destituci 6n de funcionarios publicos.

" CONSI DERANDC: Comp se desprende de los informes rendidos -que se tienen dados
bajo juranmento- el hecho de que el Vicemnistro de la cartera de Gobernaci 6n y
Policia cesara en el desenpefio de sus cargos a los recurrentes, sin tener
conpetencia legal para ello -toda vez que esa facultad constituye una atribuci 6n
i ndel egable del Mnistro, a propuesta de la Direccion y con base en lo que al
efecto disponga el Estatuto del Servicio Gvil, quebranta |o dispuesto por el
articulo 11 Constitucioénal, |o que hace que el recurso sea procedente y asi deba
declararse y, conpb consecuencia, ordenar la restitucion de aquellos, en sus
respectivos cargos -sin entrar a prejuzgar sobre la conveniencia o no de |os
despi dos de | os que aqui se reclama- y apercibir a | os demandados no incurrir en
conductas posteriores que podrian hacer aplicable |o dispuesto en los articul os
71y 72 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional." VI. Conclusién.

En virtud de |o expuesto, se concluye que la potestad conferida nediante el
articulo 92 de la Ley Ceneral de |la Adm nistraci6n Pablica no puede considerarse
una "del egaci 6n" en el sentido en que dicha transferencia de conpetencia estéa
regul ada en la Ley General de |a Adm nistraci 6n Pablica.

Por otra parte, para el caso concreto del Mnisterio de Recursos Naturales,
Energia y Mnas, por via de Decreto Ejecutivo se ha dado una regl anentaci 6n del
precitado nuneral 92 de la Ley Ceneral, de tal suerte que se especifica en qué
casos se puede operar |a denonm nada delegacion de firmas. Para nodificar lo
preceptuado en di chos cuerpos nornmativos, debera atenderse a la jerarquia de |as
fuentes del Derecho Administrativo, con respeto al principio de inderogabilidad
si ngul ar de | os regl anent os.

Sin otro particular, nos suscribinos, Licda. Ana Lorena Brenes Esquivel Lic. Ivéan
Vincenti Rojas PROCURADORA ADM NI STRATI VA PROFESI ONAL 111

b. QJ- 050- 97

San José, 29 de setienbre de 1997 Dr.
Her man Wei nstok Wl fowicz Mnistro de Salud S. D.
Esti nado sefor:

Con |a aprobacion del sefior Procurador GCeneral de |a Republica, doy
respuesta a su oficio DM1718-97 de 21 de mayo de 1997, en el cual
solicita criterio a este Organo en relacién con "la autorizacién via
del egaci 6n en |as Jefaturas Regi onales, de conform dad con |los articul os
89 y siguientes de la Ley Ceneral de la Admnistracion Publica, de la
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firman de cheques girados contra las cuentas del Consejo Técnico de
Asi stencia Médico Social (CT.AMS.)"

Se indica que "lo que se propone es autorizar via del egacion a |os Jefes
Regionales de Salud y a 1los Admnistradores Regionales, para que
conjuntamente suscriban cheques girados <contra las cuentas del
CT.AMS. , previo presupuesto de los gastos y bajo la fiscalizacion de
| a Subdi vi si 6n Fi nanci era Contabl e de ésta Institucion."”

La Asesoria l|legal del Despacho consultante indic6, con respecto al tema
que se estudiarda, |o siguiente:

"El articulo 14 de la Ley Organica de este Mnisterio, establece que |os
cheques que se giren contra las cuentas corrientes del CT.AMS., deben
ser firmados por el Mnistro de Salud y por la Directora General de Sal ud
0 en su defecto, por el Viceninistro de Salud y el Director de Ila
Di vi si 6n Admi nistrativa de la instituci 6n respectivanente.

Por su parte, los articulos 89 y siguientes de la Ley GCeneral de la
Adm ni straci 6n Publica, autorizan |a delegacion de funciones en un
inferior sienpre y cuando |la funci 6n a del egarse no haya si do otorgada al
del egante en razén de su especifica idoneidad para el cargo y que el acto
de delegacion cunpla con los requisitos de validez citados por |os
articulos 128 y siguientes del citado cuerpo |egal

En el presente caso y dado que | o que se pretende es delegar en el Nivel
Regional la potestad de firma de cheques girados contra cuentas del
CTAMS. , ellocon el fin de no entorpecer |la |abor de esta instituciodn
a nivel regional, que el ejercicio de dicha del egaci 6n seria en todo caso
vigilado por |a Subdivision Financiero Contable de este Mnisterio, que
no se trata de un (sic) funcién otorgada al sefior Mnistro y a |la sefiora
Directora CGeneral de Salud en razéon de su especifica idoneidad para el
puesto y que l|las funciones del N vel Regional son de igual naturaleza a
aquellas ejercidas por el sefior Mnistro de Salud y por la sefiora
Directora General de Salud, es que esta Asesoria legal considera
| egal nente factible |a del egaci 6n propuesta." (El subrayado si es del
original).

I.- SOBRE LA COWPETENCIA DE LA CONTRALORI A GENERAL DE LA REPUBLI CA EN
MATERI A DE HACI ENDA PUBLI CA

La Contraloria General de la Republica es el 6rgano encar gado
constitucional nente de |la vigilancia de |a Haci enda Publi ca.

Es asi conp la Constitucion Politica en su nurmeral 183 dispone que: "La
Contraloria Ceneral de la Republica es una institucién auxiliar de la
Asanbl ea Legislativa en la vigilancia de la Hacienda Publica (...)" (El
subrayado no es del original).

Por su parte, la Ley Organica de la Contraloria General de |a Re publica
est abl ece:
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"Articulo 1.- NATURALEZA JURIDICA Y ATRIBUCION GENERAL La Contraloria
General de la Republica es un oOrgano constitucional fundanental de
Estado, auxiliar de |a Asanblea Legislativa en el control superior de la
Haci enda Puablica y rector del sistema de fiscalizaci 6n que contenpla esta
Ley." (El subrayado no es del original).

Asim sno, el nuneral 8 de la misna | ey Organica citada establ ece que:

"Haci enda Publica es la organizacion formada por |los entes y Organos
publicos, incluyendo los no estatales, propietarios o encargados, por
cual quier titulo, de la admnistraci én del patrinonio publico; salvo la
contri buci 6n obrero patronal que es de natural eza publi ca.

Los recursos del Banco Popular y de Desarrollo GConmunal tendran el
caracter que su propia |ley organica |e otorga.

Patrinonio publico es la wuniversalidad constituida por 1los fondos
publicos y por |os pasivos a cargo de |a Haci enda Publi ca.

Los componentes de |a Hacienda Pudblica son las instituciones,
cor poraciones y enpresas publicas, sean entes u organos."(E subrayado no
es del original).

Ademés el articulo 9 de la msma | ey dispone

"Fondos publicos son los recursos, valores, bienes y derechos propiedad
del Estado, de Organos, de enpresas o de entes publicos." (E subrayado
no es del original).

En virtud de la funcidon contralora otorgada a la Contraloria, el
| egi sl ador ha establecido que |os pronunciamentos en relacid6n con su
conpet enci a son vi ncul ant es.

En este sentido el articulo 12 de la Ley Oganica de la Contraloria
General de | a Republica antes citada, establece que:

"La Contraloria GCeneral de I|la Republica es el o6rgano rector de
ordenam ento de control y fiscalizaci6n superiores, contenplado en esta

| ey.

Las di sposiciones, normas, politicas y directrices que ella dicte, dentro
del anbito de su conpetencia, son de acatamento obligatorio vy
preval eceran sobre cual quiera otras di sposiciones de |os sujetos pasivos
gue se | e opongan. (...)" (El subrayado no es del original).

Es claro que lo discutido es parte integral de |a Hacienda Publica en e

tanto se trata del manejo de fondos publicos, por lo que |o dispuesto en
este asunto por la Contraloria General de la Republica sera vinculante
para | a adm ni straci 6n consul tante, ademas de que |a conpetencia de dicha
entidad es exclusiva y excluyente, incluso, en relacidon con esta
Procur aduri a.
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[1.-CPINION JURI DI CA DE ESTE ORGANO

A pesar de |lo expuesto, y con el propésito de colaborar con la
adm ni straci 6n activa, este Organo Superi or Consul tivo de I a
Adm ni straci 6n Publica emte opinién juridica sobre |o consultado, que
carecerd del caracter vinculante que establece el nuneral 3 de la Ley
Organica de esta Procuraduria, en vista de |a conpetencia que priva en |la
materia de |la Contraloria General de |a Republi ca.

La consulta en estudio inplica el analisis y conparaci 6n de |a del egaci 6n
de conpetencia y de la delegacion de firma, a efecto de determ nar cudl
de las dos figuras permite la ©posibilidad de satisfacer | os
requerimentos de la Adm nistraci 6n Activa.

1.- SOBRE LA DELEGACI ON DE COVPETENCI A Y DELEGACI ON DE FI RVA A
NI VEL DOCTRI NAL
En cuanto a | a del egaci 6n de conpetencia, |la doctrina afirma que :

“"Mediante |a delegaci 6n un o6rgano superior encarga a otro inferior el
cunplimento de funciones que el ordenamento juridico |le ha conferido
cono propias a dicho 6rgano superior. Pero este es un concepto nuy
general, y por ello no técnico. Juridicanmente, |a delegacion inplica al go
mas que el nero "encargo" hecho por el superior al inferior para que éste
realice funciones suyas. La delegaci 6n supone "desprendi m ento" de un
deber funcional. Cono dijo la Corte Suprema de Justicia de |a Nacié6n, "no
exi ste propiamente del egaci 6n sino cuando una autoridad investida de un
poder determ nado hace pasar el ejercicio de ese poder a otra autoridad o
persona descargandolo sobre ella." De manera que en |a delegaci 6n de
conpetencia el delegante se "desprende" del ejercicio de una funcion,
"descargando" tal ejercicio sobre el delegado." (MR ENHOFF, M guel
Tratado de Derecho Administrativo, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, T.l, 4a.
ed. 1990, p. 578).

Por otra parte se afirma que:

La | lamada del egaci 6n de firnma no inporta una verdadera del egaci 6n en
sentido juridico, en virtud de que no opera una real transferencia de
conpetencia, sino que tan s6lo tiende a descargar una porcion de la tarea
material del delegante. En este caso, el o6rgano delegado carece de
atri buci ones para dictar actos admnistrativos por si, |imtandose sus
facultades a la firma de |los actos que |e ordene el delegante, quien en
definitiva asunme | a responsabilidad por su contenido.

La del egaci 6n de firma constituye un instituto de excepci 6n que requiere
para su justificacion y procedencia el cunplimento conjunto de dos
condi ciones : a) debe tratarse de actos produci dos en serie o en canti dad
considerable ; b) el objeto del acto ha de estar predom nantenente
r egl ado, sin perjuicio de que reviste caracter discrecional la
oportunidad de emtirloy la eleccién de la alternativa escogida.
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En Espafia, la delegacion de firma se halla regulada en la Ley de
Procedi miento Administrativo, donde se distingue |a delegacion de firm
para conpetenci as decisorias de aquel |l as del egaci ones referidas a sinples
tramtes de natural eza interna.

En lo que concierne a l|la sub-delegacion hay que advertir que
constituyendo el instituto de |a del egaci 6n una excepci 6n al principio de
i mprorrogabilidad de la conpetencia no resulta |6gico aceptar que la
transferencia de funciones pueda ser nuevanente objeto de una segunda
del egaci 6n por parte del delegado, |a cual extendi endo el proceso, podria
Ilegar hasta el o6rgano de inferior jerarquia de |a organizacioén
adm ni strativa. Por esa causa, |la subdelegacidén es en principio,
i mprocedente, salvo autorizacién expresa de la norma o del delegante
originario." (CASSAGNE, Juan Carlos, Derecho Admnistrativo, Buenos
Aires, Abeledo Perrot, T.1, 2da. ed., 1980, p.248 y 249) (El subrayado no
es del original).

Adi ci onal rente se indica que

“"(...) la delegacién de firma, que tiene lugar cuando el Organo superior
ejerce la conpetencia sobre actos de tramte en forma verbal, |o que
tendra lugar, con excepciéon a la regla, de que los actos deben
mani festarse por escrito, cuando su naturaleza o circunstancias no exijan
o permtan otra fornma nas adecuada de expresioén en cuyo caso el 6&rgano
inferior que la reciba expresara en |la comunicacion a los interesados |a
formula de "orden de ..." ; si se trata de resoluciones el titular de la
conpet enci a habrda de autorizar con su firma una relaci 6n de | as que haya
dictado en forma verbal, con expresidn de su contenido. La del egaci 6n de
firma no se admite en |as decisiones de caracter sancionador, en |os
actos limtativos de derechos, en actos resolutorios de recursos, en |lo
gue se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes o del
di ctanen de oOrganos consultivos, los que deban ser notivados y |os
acuerdos de suspensiéon de recursos ( arts. 41 y 43 de la Ley de
Procedi m ento Adm nistrativo).

Conb se ve, en la delegacién de firma, el Organo superior no transfiere
al inferior mas que | a posibilidad de | a redacci 6n escrita de | os actos y
su notificaci 6n." (PARADA, Rantn, Derecho Adm nistrativo, Mudrid, Marcial
Pons, Ediciones Juridicas S A, T.lIl, 6a ed., 1992, p.40) (E subrayado
no es del original).

En rel aci 6n con las dos figuras en estudi o, se expresa que

" A La delegacién.- a) Concepto. De cuanto henps expuesto hasta e
nonento se deduce que |la del egaci6n consiste en un acto en virtud de
cual un oOrgano administrativo transfiere a otro jerérquicanmente

subordinado el ejercicio de funciones que tiene atribuidas de forna
alternativa conservando la titul aridad sobre |as m snas.
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Natural eza. En virtud, por tanto, del acto de delegacién, |la funci 6n
del egada sera ejercitada por el delegatario, conservando el del egante tan
s6lo su titularidad. A diferencia de |lo que acontece en el caso de la
del egaci 6n de firma, con la que no debe de confundirse; pues en ésta el
organo inferior se limta a trasladar -nediante la férrmula "de orden
de..."- una resoluci 6n adoptada por el propio titular de la funciodn
ejercitada." (ENTRENA CUESTA, Rafael, Curso de Derecho Adm nistrativo

Madrid, Editorial Tecnos, Vol. /2, 9a. ed, 1988, p.85) (El subrayado no
es del original).

En cuanto a los dos tipos de del egaci 6n estudi ados es preciso indi car
que :

"La del egaci 6n consiste en el traspaso tenporal de atribuciones de una
persona fisica a otra, entendi éndose que se trata de titulares de 0Organos
de la msma organi zaci 6n. En consecuencia supone una alteracion parcial
de la conpetencia, ya que sb6lo afecta a algunas atribuciones, es decir, a
una parte de aquella. Debe subrayarse el caréacter personal y tenporal de
la delegacion que Illeva la consecuencia de que cuando canbian |as
personas que estan al frente de |os 6rganos deja de ser valida y hay que
repetirla. Qra consecuencia del caracter personal de |a del egaci6n es
gue no puede delegarse a su vez, |lo que se expresa tradicional mente con
la maxi ma | atina del egata potestas non del egatur. Los actos dictados por
del egaci 6n, a los efectos juridicos, se entienden dictados por el titular
del ¢6rgano del egante, ya que dicho 6rgano no pierde su conpetenci a.

No hay que confundir con | a verdadera del egaci 6n | a || anmada del egaci 6n de
firma, que significa so6lo autorizar al inferior para que firnme
det er m nados docunentos, en nonbre del superior, si bien ha sido éste el
que ha tomado |a decision." (BAENA DEL ALCAZAR, Mariano, Curso de C encia
de la Adm nistraci 6n, , Mdrid, Editorial Tecnos, Vol |, 2da. ed., 1988
pp. 74-75) (El subrayado no es del original).

De igual forma, se dispone en cuanto a las simlitudes y diferencias de
| as indi cadas figuras, que :

"Exi sten dos tipos de del egaci 6n tol eradas por una autoridad superior en
beneficio de |as autoridades subordinadas: |a del egaci 6n de conpetencia,
de una parte, y la de firma, por otra.

La idea general de la distincion es la siguiente: una del egaci 6n de
conpetencia inplica, por voluntad de su autor, un auténtico traslado de
conpetencia, de poder, a la autoridad inferior. Por el contrario, |a
del egacion de firma no priva a la autoridad superior de su poder;
transfiere sinplenmente a | a autoridad subordi nada el conetido material de
la firma. Ahora bien, si las condiciones en las cuales se dan |os dos
ti pos de del egaci ones son en buena nedi da senejantes, sus efectos son nuy
di ferentes.
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a) Las condiciones conunes. En primer lugar, |a del egaci6n no es posible
si no existe un texto, legislativo o reglanmentario, que pernita
concederla. Por ejenplo, el decreto de 23 de enero de 1947, nodificado
por el decreto de 19 de julio de 1968, ha autorizado a los mnistros a
del egar, nediante una sinple orden y con ciertas condiciones, su firnma a
al gunos de sus col abor ador es.

En segundo lugar, |as del egaci ones deben ser publicadas, al nenos cuando
| as decisiones a las cuales se aplican deben ser oponibles respecto de
terceros. Finalnente, ciertas delegaciones estan en cualquier caso
prohi bidas: tal ocurre con aquellas que supongan una transferencia total
de las atribuciones de la autoridad delegante a la autoridad del egada, o
de aquellas que supongan |a transferencia por parte de |a autoridad
superior, de poderes cuyo ejercicio por dicha autoridad constituye una
garantia en beneficio de |os adnministrados. (...)La mayor preocupaci 6n es
evitar la alteracion del orden de conpetencias que resultaria de
reenpl azar totalnente |la autoridad superior por la inferior, evitando de
este nbdo que sea burlada la ley que, en razon de las garantias que se
pretendia dar a | os adm nistrados, exigia la intervenci6n de |la autoridad
superi or.

b) Los efectos. Aqui los dos tipos de delegaci 6n se asenejan nenos. En
primer lugar, desde que se produce |a delegacion de conpetencia, la
autori dad superior queda privada de la msma durante todo el tienpo que
| a del egaci 6n de conpetencia subsi ste.

En particular, |a autoridad superior no puede avocar, es decir, pedir que
| e sea sonetido un asunto determ nado conprendi do dentro de | a del egaci 6n
de conpetenci a.

Por el contrario, la delegacion de firma no supone esta privacion de
conpetencia, sino solo una organizaci6n del conetido material de la
firma, la cual en todo nmonmento, y sin que sea necesario nodificar la
del egaci 6n, podra derogar |a autoridad superior. Es asi conpo |a autoridad
superior podra avocar un asunto particular y ordenar que tal asunto sea
reservado a su propia firm

La segunda diferencia en |los efectos consiste en que |a del egaci 6n de
conpetenci a es una del egaci 6n consenti da de nodo abstracto, de autoridad
a autoridad. Por consiguiente, si el titular de una u otra conpetencia
canbia, |la delegacion de conpetencia subsiste, hasta tanto no sea
revocada.

Por el contrario, l|as delegaciones de firnma se hacen in concreto, es
decir, en raz6n de l|la personalidad, tanto del delegante conp de
del egado. Si, por tanto, se produce un canbio de identidad del delegante
o del delegado, |a delegacion de firma cesa innmedi atanente, a nenos que
una nueva del egaci 6n sea consentida por la nueva autoridad en beneficio
del nuevo del egado.

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

En ultinmo lugar, y esto tendréa inportancia en el terreno contencioso, |a
del egaci 6n de conpetencia hace del delegado el autor real del acto, en
tanto que en la delegacién de firma |la autoridad del egante nantiene el
papel de autor real del acto." (VEDEL, Georges, Derecho Adm nistrativo,
Madrid, Aguilar Ediciones, lera.

ed., traduccion de |la 6a. de. francesa por Juan R ncén Jurado, 1980, pp.
155-157) (El subrayado no es del original).

En doctrina nacional se diferencia |a delegacion de conpetencia de la
del egaci 6n de firma, y se expresa | o siguiente

"4.- Clases de del egacion (...)

c) Delegaci 6n de firma y del egaci 6n en sentido estricto. Es la prinera la
gue se da para que el delegado firme los actos que le dicta o deja
redactados el delegante y hasta es posible que para todo un tipo de
actos, cuya redacci 6n comin le entregue el delegante. En tal hipo6tesis el
del egado no resuelve sino que firma y no hay verdadera delegaci 6n. La
|l amada delegacion de firma puede adoptarse sin base en ley ni
reglamento, nediante sinple circular interna, pero el delegado ha de
hacer necesariamente nenci 6n al hecho de su existencia, para explicar al
publico | a sustituci én de firma operada. No hay del egaci 6n tanmpoco cuando
la nmisma tiene lugar entre meras oficinas (internas), pues entonces se
trata de una sinple distribucidon del trabajo equivalente a un reglanmento
interno de organizacion, sin relevancia juridica en el ordenaniento
general del Estado. La del egaci 6n se da, en canbio, cuando el del egado
resuelve y firma, aunque deje constancia en el texto de que |o que hace

"por el Mnistro" o, en general, "por" el delegante. La alusién al origen
de la conpetencia no puede neutralizar el hecho de que el agente |a
ejerce realnmente, en virtud de delegacién." (ORTIZ ORTlIZ, Eduardo,
Derecho Adninistrativo, (tesis innominada) , Universidad de Costa Rica,

Facul tad de Derecho, (rmaterial poligrafiado) p.6y 7).

De |0 expuesto se concluye que |a delegaci 6n de conpetencia inplica la
transferencia de una conpetencia, es decir el delegante asigna el
ejercicio de una funci én al del egado. La decision del superior inplica un
traslado de <conpetencia, de poder, a la autoridad inferior. Hay
del egaci 6n de conpetenci a cuando el del egado resuelve y firma

Por su parte, la delegaciéon de firma no inplica una transferencia de
conpetencia, sino que descarga las |abores nateriales del delegante,
limtéandose |la |abor del delegado a la firma de los actos que |e ordene
el delegante, quien asune |a responsabilidad por su contenido. En otras
pal abr as, es autorizar al inferior para que firme determ nados
docunent os, en nonbre del superior, si bien ha sido éste el que ha tonado
| a decisién. Es asi cono el Organo superior no transfiere al inferior més
qgue la posibilidad de I|a redacci6on escrita de |los actos y su
notificacién, sin que se prive a la autoridad superior de su poder;
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transfiere sinplenente a la autoridad inferior el acto material de la
firma.

2.- SOBRE LA DELEGACI ON DE FI RVA EN EL ORDENAM ENTO JURI DI CO
COSTARRI CENSE

Clara la figura de la delegaci6n de firma en |la doctrina, de seguido se
estudiara | o dispuesto en la Ley General de la Adm nistraci 6n Publica en
relaci 6n con |l a indicada figura.

En ese sentido el nuneral 92 de la citada | ey dispone textual nente

"Articulo 92.- Se podra delegar la firma de resol uci ones, en cuyo caso el
del egante sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver
limtéandose a firmar 1o resuelto por aquél."”

El citado articulo se encuentra acorde con la doctrina en el tanto se
delega el acto material de la firma, pero no el de resolver, siendo el
del egante el Unico responsable.

En rel aci 6n con el nuneral 92 en estudio, se ha indicado que el:

" art.92 regula el fenoneno de |la delegacién de firm. En este evento
qui en resuelve es el delegante y no el delegado ; éste, Unicanente, firnma
| 0 que haya si do decidido por el autor de | a del egaci 6n.

Si endo asi |as cosas, es natural que |la responsabilidad recaiga sobre el
del egante en canbio, en la delegacion normal, hay una obligacion de
vigilar la gestién del delegado y se puede caer en responsabilidad por
culpa en la vigilancia de ella. La cul pa puede |ocalizarse en |a eleccion
cuando ella haya sido discrecional, segun nociones general es del derecho
gue acoge el art. 91.. VIDAL PERDOMD, Javier, La Delegaci 6n en el Derecho
Pablico, Revista del Seminario Internacional de Derecho Administrativo
San José, Colegio de Abogados, Asociacién Costarricense de Derecho
Pabl i co, 1981, p.152.

Por su parte, esta Procuraduria en relacién con |a delegaci6n de firma ha
expr esado:

"(...) ha quedado claranmente establecido con fundanento en la doctrina
gue la delegacién de firnmas no inporta en si una transferencia de
conpetencia, es decir, la potestad decisoria sobre el asunto que ha de
ser suscrito por wun funcionario publico descansa en |a cabeza de su
titular. Lo que sucede en estos casos es que el requisito material de
firmar (vid. articulo 134, inciso 2) de la Ley Ceneral de Ila
Adm nistraci on Publica) el acto admnistrativo correspondiente no 1lo
realiza el dérgano que tond |la decisién, sino otro al cual el titular de
la conmpetencia le confiere la potestad de suscribirlo en una especie de
"representaci 6n". Sin enbargo, no existe duda de que en el fondo quien
resuel ve es aquél que delega la firma, de donde |a conpetencia decisoria
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no ha sufrido alteraci 6n alguna. En segundo lugar, el misnmo articulo 92
de la Ley Ceneral viene a receptar esa el aboraci 6n doctrinaria, pues es
claro en establecer que el 6érgano del egado se circunscribe anicanmente a
firmar, de donde la resolucion del asunt o, y la consecuente
responsabi | i dad, siguen en cabeza del titular de |la potestad. Por ende, y
desde |l a perspectiva de la Ley General de |la Adm nistraci én Publica, es
dable afirmar que la delegacién de firmas en nateria de resol uci ones es
una potestad atribuida a | os érganos decisorios de |a Adm nistraci 6n que,
sin enbargo, se encuentra ubicada en un lugar de dicho cuerpo nornmativo
gue regula un fenéneno distinto cual es la transferencia de conpetenci as.
La simlitud que existe entre |a delegacién en sentido estricto y |la que
entrafia el acto material de suscribir un determinado acto radica, en
nuestro criterio, anicanmente en el hecho de que existe un acuerdo del
titular para que se proceda en tal sentido, de tal suerte que encarga a
un subordinado una actuaci 6n determ nada. Pero, mnmientras que en la
del egaci 6n de firmas se encarga |la realizaci6on de una formalidad atinente
al acto nediante el cual se materializa |a resolucién de un asunto, en la
del egaci 6n stricto sensu |lo que se acuerda es la transmisiéon de la
potestad decisoria, con todas |las consecuencias y |imtaciones que se
prescriben en los articulos 84 y siguientes.

(...), cabria afirmar que no existe, de principio, limtaci6én alguna para
gue un Mnistro del egue en un subordinado (y no necesarianente quien sea
su inmediato inferior) la firma de |las resoluciones que |e correspondan,
sienpre entendiendo que en tal proceder quien toma la decisidén es el
del egante. Amén de ello, debe precisarse que, en caso de |los Mnistros
conob Organos superiores de |la Adm nistraci 6n del Estado (vid. articulo 21
de la Ley General) dicha "delegacion" se circunscribe Unicamente a la
resol uci 6n de asuntos que sean conpetencia exclusiva y excluyente de ese
organo, es decir, que no inpliquen conpetencias conpartidas con el
Presidente de la Republica (...).(Dictanmen C 171-95 de 7de agosto de
1995).

De la anterior cita es claro que esta Procuraduria ha considerado
admi sible | a del egaci 6n de firma de resoluci 6n, en aplicaci 6n del nuneral
92 de la Ley Ceneral de |la Admi nistracion Pablica, el cual es acorde con
| a doctrina en |la nateri a.

En la consulta bajo estudio se cuestiona si |la delegacién de la firma de
un cheque es posi ble seglin el derecho adninistrativo.

Es preciso indicar que |a del egacién de firma de una resoluci 6n prevista
por el articulo 92 de la ley CGeneral de la Administracién Publica es la
del egaci 6n de firma de un acto adm nistrativo.

En cuanto al cheque este es definido cono un "un titulo-valor (...) que
i ncluye una orden de pago incondicional y a la vista dirigida por su
creador (librador) sobre un banco (librado) " (Enciclopedia Juridica
Basica, Madrid, Editorial Gvitas, tomo I, 1995, p.1881).
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De acuerdo con los anteriores conceptos, un cheque vendria a ser una
ej ecuci 6n de una resolucién, es decir, la ejecucid6n de una decision
adm ni strativa, mas concretanente, la ejecucion de Ila resoluciobn
adm ni strativa que decide girar deterni nado nonto de di nero.

De |lo anterior es posible concluir que si se admte conmp legitima la
del egacion de la firm de una resoluci6n, con nmyor razéon se podra
delegar la firma de una orden incondicional de pago.

Cono se indicd, en cuanto a los requisitos de la delegacion de firnma
exi sten dos posiciones en |a doctrina.

La prinmer tesis sefiala conb condiciones conunes en |as del egaciones el
gue no se den si no existe un texto, legislativo o reglamentario (VEDEL,
op cit.) y la segunda posicion afirma que |a delegaci 6n de firnma puede
adoptarse sin base en ley ni reglanmento, nediante sinple circular
interna, pero el delegado debe indicarlo, para explicar al publico la
sustitucion de firma. La segunda tesis afirma que no hay del egaci6n
cuando ésta tiene lugar entre oficinas (internas), pues se trata de una
sinmple distribucién del trabajo equivalente a un reglanento interno de
organi zaci 6n, sin relevancia juridica en el ordenamento general de

Estado. (ORTIZ ORTIZ, op. cit.)

Anal i zadas las anteriores dos posiciones, es preciso sefalar que si se
admte la prinera, en la cual |a delegacion de firma deberia estar
autori zada por ley o por reglanmento, esta Procuraduria considera que esta
autorizaci 6n se encuentra naterialnmente en el nuneral 92 de la Ley
General de la Admnistraci 6n Publica, el cual al autorizar |a del egaci6n
de firma de una resolucién inplicitamente autoriza delegar la firm del
docunento que sinplenente ejecuta una resoluci 6n, aquella que ordena el
pago materializado por nedio del cheque.

Si se acoge |la posicién de |la doctrina que sefiala que no es necesaria |la
autorizacion legal o reglanentaria para el caso de |la delegaci 6n de
firma, postura conprensible en virtud de la eficiencia y |la celeridad que
debe actualnmente regir la actividad adm nistrativa, es obvio entonces que
| a del egaci 6n de interés debe tenerse ¢ conp legitima y valida.

A lo anterior se adiciona | o dispuesto por el nuneral 10 de la nmism |ey
reci én citada, el cual dispone que "La nornma administrativa debera ser
interpretada en la forma que nejor garantice la realizacion del fin
publico a que se dirige (...)"

En virtud de |lo expuesto, teniendo conop base, la doctrina citada, |os
nunerales 10 y 92 de la Ley General de la Adm nistracion Pdblica y en
virtud de la previa existencia al acto material de la firma, de una
resol uci 6n dictada por el conpetente y sujeta al correspondi ente contro

financiero a posteriori, esta Procuraduria considera que juridicanente es
posible que el funcionario conpetente de la Admnistracioén Publica
del egue la firma de un cheque en otro funcionario.
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SOBRE LA DELEGACI ON DE FI RVA DE CHEQUES DE LAS CUENTAS DEL CONSEJO
TECNI CO DE ASI STENCI A MEDI CO SOCI AL

La consulta formulada por el Mnisterio de Salud pretende agilizar e
pago de bienes y servicios que se cancelan nediante l|as cuentas de
Consejo Técnico de Asistencia Mdico Social -CT.A M S - a nivel
regi onal .

De manera expresa se indica que "lo que se pretende es delegar en el
Ni vel Regional |a potestad de firm de cheques girados contra cuentas de
CTAMS. , ellocon el fin de no entorpecer |la |abor de esta institucion
a nivel regional."

Adi ci onal nente sefial a "que el ejercicio de dicha del egaci 6n seria en todo
caso vigilado por |a Subdivisién Financiero Contable de este Mnisterio."

En priner térmno, es preciso indicar que el Consejo Técnico de
Asistencia Mdico Social estd regulado nmediante |la Ley Organica de
M nisterio de Salud, No. 5412 de 8 de novienbre de 1973, |a cual dispone
en su numeral 12 que serd integrado por : "(...)

a) El Mnistro de Sal ud,
b) EIl Director General de Sal ud;

c) Un Delegado de la Junta de Proteccién Social de cada cabecera de
provi nci a.

ch) Un representante del Col egio de Médicos y Cirujanos;
d) Un representante de |a Caja Costarricense de Seguro Soci al .

(...)El Presidente nato |lo sera el Mnistro, quien podréa del egar el cargo
en el Vicemnistro o el Director General de Salud."

Ademas, el articulo 13 de la misma |ey citada establece que |as funciones
de di cho Consejo de Asistencia Médico Social seran |as siguientes

"a) La recaudaci 6n de | os fondos:

i) provenientes de |as subvenciones estatales fijas, sefaladas en |eyes
del Presupuesto Nacional, destinadas a financiar las instituciones de
Asistencia del Mnisterio de Salud, con |la salvedad hecha de |os que
adm nistra la Caja Costarricense de Seguro Soci al .

ii) provenientes del producto del Totogol, Tinbre Hospitalario, I|Inmpuesto
de Ventas o de cualquier otro recurso publico destinado o que se destine
a financiar | os organi snos, establecinientos y servicios asistencial es.

iii) provenientes de donaciones, ventas de bienes y servicios, asi conp
| os que provengan de | eyes especi al es.
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b) La distribuciodn de los fondos a que se refiere el inciso anterior y de
la renta de |oteria nacional.

c) Reconendar al Mnistro |a aprobaci 6n, rechazo o nodificaci 6n de |os
contratos que por cualquier suma nayor de ¢ 10,000.00 propongan |as
instituciones a que se refiere el inciso a) del articulo 10 anterior.

ch) Asesorar al Mnistro en materia de politica financiera.

d) Fornular las normas generales de distribucion de |os fondos a que se
refieren los incisos a) y b) anteriores, que no estén contenplados en
| eyes especificas; y

e) Cual quier otro que sefiale la ley o Reglanento. (El subrayado no es del
original).

La misma Ley Orgéanica establece expresanente en su nuneral 14, quienes
estan autorizados a firmar en |las cuentas del Consejo y di spone que:

"Los fondos que recaude el Consejo seran depositados conforne se reci ban
en sus propias cuentas corrientes en |los Bancos del Sistema Bancario
Naci onal . Los cheques contra esas cuentas seran firmados por el Mnistro
de Salud y por el Director Ceneral de Salud. En caso de ausencia de
al guno de estos funcionarios, firmaran |los cheques por el Mnistro de
Salud, el Viceninistro y por el Director Ceneral, el Drector de la
Di vi si 6n Admi nistrativa." (El subrayado no es del original).

Por su parte el nunmeral 15 de la ley en nencion establece los criterios
de distribucion de | os fondos que recaude el Consej o:

“"Articulo 15.- El plan de distribucidon de |os fondos a que esta seccion
se refiere, lo hard el Consejo conforme a las normas previstas en |as
respectivas leyes que determinen los msnms recursos o, en defecto de
tales normas, conforme a wun criterio de racional satisfaccion de
necesi dades y de acuerdo con | os planes de salud."

De acuerdo con |lo expuesto por los articulos 13 y 15 de la ley en
estudio, el Consejo Técnico de Asistencia Mdico Social tiene Ila
conpetencia para determinar |la distribucidon de |os fondos asignados al
msmo. El nuneral 14 de la misna ley establece que |os cheques de |as
cuentas del Consejo "seran firmados por el Mnistro de Salud y por el
Director Ceneral de Salud. En caso de ausencia de alguno de estos
funcionarios, firmaran |os <cheques por e Mnistro de Salud, el

Viceministro y por el Director General, el Director de la Division
Adm nistrativa.". Es decir, |os cheques seran firmados por |os indicados
sujetos teniendo conp base para su resolucién los lineamentos de |a

di stribuci 6n de fondos establ eci da por el Consejo.

El nuneral 92 de la Ley CGeneral de la Administraci én Publica se refiere a
la delegaci6n de firma de resoluciones, por su parte, en el caso en
estudi o se pretende delegar la firm de cheques. La em sién de un cheque
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inplicar4d la previa resolucién de determinar el nonto a girar y para
estos efectos el cheque es |a ejecuci 6n de esa resoluci 6n adninistrativa.
En virtud de lo anterior, con fundanento en el nuneral 92 de la citada
| ey seria posible delegar la firma de un cheque.

En todo caso, conp se indicd, la doctrina admte incluso que Ila
del egaci 6n de firma no requiera autorizacion legal o reglamentaria, lo
i nportante es que quede en evidencia que el delegado se linmtd a cunplir
con el acto material de firmar el cheque y no resolvid el msno.

En cuanto al tenmm consultado esta Procuraduria considera que es posible
gque el Mnistro de Salud y el Director General de Salud o el Viceninistro
y el Director de la Divisién Admnistrativa respectivanmente del eguen
conjuntamente la firnma de |l os cheques en |los Jefes Regionales de Salud y
en | os Adm ni stradores Regi onal es conjuntanmente tanbi én, sienpre y cuando
se conmpruebe que han sido |los funcionarios autorizados en el articulo 14
de la Ley Ogénica del Mnisterio de Salud quienes dictaron el acto
adm nistrativo de ordenar girar determnado nonto y que los Jefes
Regionales de Salud y los Administradores Regionales se linitaron a
cumplir con |o resuelto, es decir, firmar el cheque por el nonto
preestabl ecido. Lo anterior teniendo claro que |os del egantes, en este
caso, seran |los Unicos responsables de tal del egaci 6n de firm

Fi nal mente, se debe advertir, cono |lo sefiala |a doctrina, |la necesida d
de la publicaciéon en el diario oficial del acto que autoriza la
del egaci 6n de firma, ello a efecto de que se otorgue seguridad juridica a
| os terceros.

[11.- CONCLUSI ONES
De acuerdo con | o expuesto, esta Procuraduria concluye :

1.- La Contraloria General de |la Republica tiene |a conpetencia exclusiva
y excluyente, incluso en relacién con esta Procuraduria, para dictam nar
en asuntos rel aci onados, conp el presente, con |a Hacienda Publica.

2.- La consulta inplica la disposicion de fondos publicos, por lo que |lo
di spuesto por la Contraloria Ceneral de |la Republica es vinculante para
| a admi ni straci 6n consul tante.

3.- De namnera no vinculante, este Organo Asesor considera que es posible
que el Mnistro de Salud y el Director CGeneral de Salud o el Viceninistro
y el Director de la Divisién Admnistrativa respectivanmente del eguen
conjuntamente la firnma de | os cheques en |los Jefes Regionales de Salud y
en | os Adm ni stradores Regi onal es conjuntanmente tanbi én, sienpre y cuando
se conpruebe que han sido |los funcionarios autorizados en el articulo 14
de la Ley Ogénica del Mnisterio de Salud quienes dictaron el acto
adm nistrativo de ordenar girar determinado nonto y que los Jefes
Regionales de Salud y los Administradores Regionales se linitaron a
cumplir con |lo resuelto, es decir firmar el cheque por el nonto
predeterni nado por |os delegantes. Lo anterior teniendo claro que |o0s
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del egantes, en este caso, seran |os Unicos responsables de |as
consecuencias de tal delegacién de firma asi conmb, la necesidad de la
publicacion en el diario oficial del acto que autoriza |a del egaci 6n de
firma, a efecto de que se otorgue seguridad juridica a | os terceros.

Se suscribe atentanente, Licda. Maria Lourdes Echandi Qurdi an PROCURADCRA
ADJUNTA

c. G057-1999

San José, 19 de nmarzo de 1999

Li cenci ado
Eduardo Vil chez Hurtado
Director General de Mgracion y Extranjeria

Su Despacho

Esti nado sefor:

Con la aprobacion del sefior Procurador GCeneral de la Republica, nos
referimbs a su Oficio AJ-691-98-JM del 30 de junio de 1998, recibido en
este Despacho, el 27 de julio del nisno afio. Su Oficio nme fue asignado al

sustituir al Lic. Francisco E. Villal obos Gonzéalez el 7 de setienbre de

aflo pasado. Sin enbargo, debido al gran volunen de trabajo que se naneja
en esta Procuraduria, nos fue inposible darle una respuesta con Ila
prontitud que se merece su consulta.

Pues bien, en la conunicacio6n de cita, nos formula cinco interrogantes
gue contestarenps en la msnma forna en que se encuentra formul adas.

A) En cuanto a la firma de |as resol uciones que rechazaran de plano |as
referidas solicitudes de residencia, ¢Podra operar una del egaci6n de
firma a cargo del Jefe del Departanento de Resi dencias?

A este respecto, nos refiere que nmuchos extranjeros -—general nmente
ilegales- en el territorio nacional, presentan solicitudes de residencia
i nconpl etas, que al estar en tréanmte indefinido -pues no |as conpletan,
al gunas veces es aprovechado para casarse y crear asi un vinculo que
fundanente su peticién- |la Direccidén General de Mgraci 6n se ve inpedida
de deportarlos. Por |lo que, se propone el dictado de wuna resolucion
rechazando de plano la solicitud al nonmento misno de |la presentacion
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def ect uosa que, pueda ser firmada al igual que la que resuelva el recurso
de revocatoria contra la mnism, por el Jefe del Departanento de
Resi denci as. Se argunenta que actual mente este Gltino firma |las cédul as
de residencias y sus renovaciones, asi conb que nmterialnente es
practicanente inposible que el Drector General firnme todas esas
resol uci ones.

En el criterio legal adjunto (Oicio AJ-692-98-JM se indica que e

rechazo de plano se fundanentaria en el nunmeral 292 de la Ley General de
la Admnistracion Publica, pues las solicitudes de residencia con
docunent aci 6n inconpleta son evidentenmente inprocedentes, no viol andose
el derecho de peticién pues se le notifica de innediato la resol ucion
respectiva. Se agrega en dicho criterio que, conforme a los articulos 7
inciso 13 primer parrafo e inciso 21 del segundo parrafo es posible al
Director GCeneral delegar su conpetencia para firmar |a denegaci 6n de |a
cédula de residencia. Continta diciendo el Asesor Legal que conforne a
los nunerales 89 a 92 de la Ley General de la Administraciéon Publica, la
del egaci 6n de firma no inplica la de l|a responsabilidad del Director
General y que se trataria de una delegaci6n jerarquica en que anbos,
del egado y del egante son 6rganos con funciones simlares.

Al respecto, es necesari o hacer varias precisiones que deben ser tonadas
en cuenta de previo a responder la interrogante planteada.

En principio, quienes se encuentren ilegalnmente en el pais no pueden
solicitar la residencia pernmanente, pues |la mism debe ser gestionada por
el extranjero desde el exterior. En tal sentido, el articulo 39 de la Ley
General de Mgracion y Extranjeria (Ley No.7033 del 4 de agosto de 1986)
establ ece que dicha residencia debe ser gestionada en el pais de origen o
donde | egal nente se resida. En concordancia el nuneral 16 de la msm Ley
establ ece que |os Representantes Consul ares seran qui enes reciban tales
solicitudes y las remitan a la Direccion Ceneral de Mgracion. (1) Lo
anterior, admte conb excepcién |los casos de canbio de subcategoria o
categoria migratoria, previstos en el ultino parrafo del nuneral 39 y en
el articulo 41, anmbos de dicha ley, que si pueden tranmtarse en el pais.

(1) Dictamen de la Procuraduria General de la Republica C 211-98 del 13
de octubre de 1998.

Sin enbargo, la msma Ley 7033 prevé en los articulos 7 incisos 4) y 7) vy
50 inciso a) conp conpetencia de la Direccién General el declarar il egal
| a permanencia de un extranjero en el pais y el regularizar |la situacién

mgratoria de los migrantes ilegales asi declarados cuando asi
corresponda. Para regularizar su situacion mgratoria, la ley pernite a
los ilegales solicitar la radicacion tenporal, no la residencia

permanente, confornme a los articulos 42 y 43, que literal nente prevén:
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"ARTI CULO 42.- Podran igual mente gestionar |a radicacion tenporal |os
residentes ilegales, cuando fueren intimdos a regularizar su situacioén
mgratoria, o en aquellos casos en que asi, |lo determine la Dreccioén
General, nediante resol uci 6n fundada."

"ARTICULO 43.- Cuando las circunstancias |o aconsejen, la Direcciodn
General, previa autorizacid6n del Poder FEjecutivo, podra poner en

vigencia, por un plazo determ nado un réginmen de excepci6n destinado a
pronover y facilitar |a radicaci6on de aquell os extranjeros que estuvieren
resi di endo ilegal nente en el pais."

Pues bien, establecido que los migrantes ilegales no pueden solicitar la
resi dencia permanente, referirenos la contestacién de su interrogante a
| a gesti6n de radicaci 6n tenporal de éstos. Tomando en cuenta para ello
gue segun se deduce de su consulta con ellos es con |os que general nente
se produce el problema de l|las gestiones de radicacio6n inconpletas. Sin
perjuicio, de que el tramte que segun expondrenbps deba darse a dichas
solicitudes sea extensible a |as demés gestiones de radicaci én tenporal o
resi dencia permanente por canbio de categoria. Al respecto, se propone de
parte de esa Direcci 6n que se rechace de plano |la gestién de radicaci 6n
tenporal, cuando no aconpafie todos |os docunentos requeridos. En ese
sentido, debe tenerse en cuenta que esta Procuraduria General ya tuvo
oportuni dad de pronunci arse parcial nente sobre di cho punto indi cando:

"A tenor de |lo ya desarrollado por la jurisprudencia y la doctrina,
tenenos que, en priner lugar, la Direccion GCeneral de Mgracion vy
Extranjeria si tiene la obligacion de recibir las solicitudes de
residencia (...entiéndase segun es expuso supra residencia tenporal o
radi caci 6n...) presentadas en sus oficinas, a pesar de que no cuenten con
todos |l os requisitos estipulados. Sin enbargo, se debe tener presente |la
clara diferencia entre o que es evitar el nenoscabo de |os derechos de

adm ni strado -que en prinera instancia se logra al no rechazarle "en |a
ventanilla" la solicitud que éste plantea-, y |lo que constituye el darle

una respuesta favorable, incluso si no cunple con |os requerim entos
legales o reglanentarios. Lo anterior, a todas |luces constituye una
i ncorrecta, i nadecuada vy, por qué no, injusta actuacion de la

Adm ni straci 6n, en perjuicio de la legalidad, al violentarse |la normativa
establ ecida. En este sentido, el funcionario que se encuentra atendi endo
al publico en la ventanilla, no seria el indicado para denegar o rechazar
las solicitudes, maxine si se considera que su apreciacidn no puede
constituir un juicio valorativo de |a procedencia o inprocedencia de |a
solicitud, lo cual corresponde en forma exclusiva a la Direccién o al
Consej 0o, segun el caso." (2)

(2): ldem
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El pronunciam ento transcrito, con cita de jurisprudencia de la Sala
Constitucional, se fundanentd en |os derechos fundanental es de acceso a
la justicia admnistrativa y de petici én contenplados en |os nuneral es 41
y 27 constitucionales. Los cuales inplican para el interesado el recibo
de su solicitud, su estudio no por el funcionario receptor de docunentos
-probabl enrente sujeto a error- y Jla emsion de la resoluciodn
correspondiente, con lo cual se abriria | a oportunidad de inpugnarl a. (3)

(3): Votos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
4034-93 de 20 de agosto de 1993, 374-96 de 19 de enero de 1996 entre
otros citado en el dictanen supra indicado.

Entendido que las solicitudes de radicaci6n tenporal no pueden ser
rechazadas por el funcionario receptor de |os docunentos, debe definirse
si es posible el rechazo de plano por falta de estos ultinos.

Al respecto, estinmanpbs que las Autoridades Mgratorias pueden rechazar de
plano | as peticiones de |os administrados en |os supuestos contenpl ados
por el nuneral 292 de la Ley CGeneral de la Administracion Publica (Ley
No. 6227 de 2 de nmayo de 1978) por aplicacion supletoria de la msnm
conforme al articulo 229 ibidemy 3 del Reglamento a la Ley 7033 (Decreto
No. 19010-G del 11 de mayo de 1989 y sus reformas). Esto es, cuando |as
peti ci ones fueren ext enpor aneas, i npertinentes o] evi dent enent e
i mprocedentes. Se dice que una peticién es inprocedente cuando carece de
fundanento de oportunidad o de derecho;(4) inpertinente cuando es
i nconveniente; (5) y extenporanea cuando se encuentra fuera del plazo
legal. El rechazo de plano es entonces aplicable a falta de 1os
requisitos relativos al plazo, la oportunidad o el derecho de |a peticiédn
| egal ment e establ eci dos y regl anentari anent e desarrol | ados.

En ninguno de di chos supuestos encaja |la falta de docunentos.

(4): Diccionario Usual Larousse. Por Ramdn Garcia Pelayo. Distrito
Federal , Meéxico, 1985. Pagina 325

(5): Idem Pagina 327.

Lo anterior obedece a que |os casos de falta de docunentaci 6n, encuadran
conmo peticiones mal interpuestas, respecto de las cuales 1o que
corresponde es declarar la inadnisibilidad de las nismas. A respecto
conforme a los incisos 1y 2 del articulo 292 y 262 de |la Ley CGeneral de
a Administraci én Publica, |as Autoridades Mgratorias tienen térm no de
tres dias, |o cual no sucede con l|as gestiones inpertinentes.(6) No
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obstante, previo a la declaratoria de inadmsibilidad debera habérsele
conferido oportunidad al interesado para que conplete |a docunentacion.
Lo anterior, en virtud del principio de informalisno aplicable a 1os
procedi mentos administrativos.(7) Principio que encuentra fundanmento
positivo en los nunerales 224 y 287 de la Ley General citada, que en |lo
conducen di sponen

"Articulo 224.- Las normas de este |libro deberan interpretarse en fornma
favorable a la admision y decision final de las peticiones de |os
adm ni strados. .."

"Articul o 287.

1. Todos | os demhs defectos subsanabl es podran ser corregi dos en el plazo
que concedera |la Adm nistraci 6n, no mayor de diez dias.

2. lgual mente se procedera cuando falten docunent os necesarios."

(6): Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
No. 508-96 de 26 de enero de 1996

(7): Dictamen de la Procuraduria General de |la Republica C 223-97 del 24
de novienbre de 1997.

Tomando en cuenta que las solicitudes de radicaci 6n tenporal inconpletas
sol o pueden ser declaradas inadm sibles por |os érganos conpetentes y no
por el funcionario receptor de |os docunmentos, previa oportunidad -no
aprovechada por el adninistrado- para subsanar |os defectos subsanables
conmo la falta de docunentos con que se haya presentado, debe analizarse
si es posible que |la resolucion declarando |a inadm sibilidad sea firnada
por el Jefe del Departanento de Residencias ante del egaci 6n del Director
General de M graci o6n.

Al respecto, es pertinente referir que |la del egaci6n de firma no es una
del egaci 6n propi anente dicha, por cuanto con la misma no se transfiere
conpetenci a al guna.(8) En efecto, |la potestad decisoria es conservada por
el Superior o Titular del Organo conpetente. (9) E inferior Gnicanente
[leva a cabo la tarea material de firmar el acto admnistrativo
correspondi ente conp del egado de aquél. Siendo que la firma es requisito
de validez de la actuacién segun el nuneral 134 inciso 2) de la Ley
General de la Admnistracién Pablica. Por ello, el "delegante" sigue
siendo el Udnico responsable de la decision firmada por el "del egado",
conforme al nuneral 92 de la Ley 6227 de cita.(10) A, respecto ha
seflal ado | a Sal a Constituci onal

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

(8) Dictanen de la Procuraduria CGeneral de la Republica C223-97 del 24
de novienbre de 1997.

(9): Baena de Alcazar, Mariano. "Curso de Ciencia de |la Admnistracién".
Vol unen |, Segunda edici6n. Madrid, Editorial Tecnos, 1988. P&aginas 74-75
9 Entrena Cuesta, Rafael. "Curso de Derecho Administrativo". Volunmen 1.
Novena edici 6n. Madrid, Editorial Tecnos, 1988. Pagi na 85.

(10): Vidal Perdono, Javier. "La Del egaci6n en el Derecho Publico". En:
Revi sta Internacional de Derecho Adnministrativo", San José, Colegio de
Abogados, Asoci aci 6n Costarri cense de Derecho Publico, 1981. Pagi na 152

Conmb se puede observar del texto del nunmeral 92, nos encontranps ante
una del egaci 6n que no puede considerarse en su esencia conp tal, ya que
no interesa |la del egaci 6n de conpetencias sino anicanmente |la de un acto
formal que resulta ser la firma de las resoluciones, sin que esto
inmplique wuna emsi6én de un criterio por parte del delegado ni
responsabilidad de su parte, situaciones que, resulta claro, se mantienen
concentradas en el delegante para todos |los efectos. De |o anterior se
colige que el que conoce de un asunto puede diferir -sin ocasionar
agravi o alguno- de la persona que firme el acto final, toda vez que |a
responsabilidad y el conocimento continuan siendo de quien delega. Asi,
se puede apreciar que lo que en el caso concreto se encuentra del egado es
el acto formal de una firma que no resulta mas que un requisito de
validez -en cuanto a forma- de dicho acto final, pero dicha del egaci 6n no
i mporta una del egaci 6n de conpetencia..."(11)

(11) Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
No. 4527-97 del 1° de agosto de 1997 12 Dictanmen de la Procuraduria
General de |l a Republica G 171-95 del 7 de agosto de 1995.

Lo anterior, se traduce en que no son aplicables a |a del egaci 6n de firm
todos los requisitos y limtes dispuestos para |a del egaci 6n que inplica
transferencia de conpetencia. Asi, no requiere de norna expresa, cono |lo
estipula el numeral 85 de la Ley 6227 para |a delegaci 6n de funciones,
sino que basta para ello solo un Acuerdo del titular del Ogano
conpetente al respecto. En ese sentido, |a del egacion que autoriza el
inciso 21 del segundo péarrafo del articulo 7 de la Ley 7033 no es de
firma sino de funciones. Esto ultinmp, en cuanto faculta a la Direcciodn
Ceneral para delegar en caso necesario facultades de su conpetencia
cuando con ello se facilite el servicio que debe prestar

Luego, la "delegacion de firm" puede hacerse recaer en cualquier
funcionario inferior idolneo y no necesarianente en el i nmedi at o
inferior.(13) Conb ocurre en general para la delegaci6n propianente
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di cha, segun |lo dispuesto en el nunmeral 89 inciso 1) de la Ley General de
la Adm nistraci6n Publica. N tanpoco requiere hacerse entre 0Organos de
la msma clase por razéon de la materia, territorio y naturaleza de la
funci 6n, comp prevé el inciso d) del articulo 90 ibidem Lo anterior,
porque no se esta transfiriendo conpetencia al guna. Sin enbargo, al igual
que | a del egaci 6n de funciones, la de firma se hace tomando en cuenta |a
persona del "delegante" y del "delegado", un canbio de identidad de
cual qui era hace que cese | a "del egaci 6n"(14)

(13) | bidem

(14) Vedel, George. "Derecho Administrativo". Primera Edicion. Madrid,
Edi ci ones Aguilar S. A ,1980. Paginas 155-156

Por su contenido, la ley 6227 no prevé limte alguno a |as resol uci ones
gue pueden ser objeto de delegaci 6n de firma, conp ocurre en Espafia(15).
Pero, doctrinalnente se acepta que son las de tréamte, generalnente
producidas en serie o0 en cantidad considerable y |as predoni nantenente
regl adas. (16) En el msnpo sentido, el Presidente de la Comsion que
discutié el texto del nurmeral 92 del Proyecto de Ley 6227, considerd en
la Unica intervencidén al respecto, que dicha delegacién era nmnuy
i nportante cuando por ejenplo debia hacerse el nonbrani ento de
funcionarios en todo el pais.(17) Asi, en esta del egaci 6n el "del egante"
mani fi esta verbal mnente su decision a su "delegado", para que este la
redacte por escrito y firnme.(18) El "del egante puede tanbi én redactar |a
resol uci 6n concreta cuya firm delega e igualnente, tratandose de cierto
tipo de resoluciones puede encargar la redaccion comin a su
"del egado". (19)

(15) Los articulos 41 y 43 de |la Ley del Procedimento Adnministrativo de
Espafia no permten la delegacion de firma a las resoluciones que
requi eren ser debidanmente notivadas. La enuneracion de las msnas
coincide en térm nos generales con las previstas en el articulo 136 de la
Ley 6227.

(16) Cassagne, Juan Carlos. "Derecho Admi nistrativo". Tono |. Segunda
Edi ci 6n. Buenos Aires, Editorial Abeledo Perrot, 1980. Pagi nas 248-249

(17) Expediente |legislativo, Acta No.98 folios 315 al 326.

(18) Parada, Ran®n. "Derecho Administrativo". Tonop I|l. Sexta Edicién.
Madrid, Ediciones Juridicas Marcial Pons S A, 1992. Pagi na 40.

(19) Otiz Otiz, Eduardo, "Derecho Adm nistrativo". San José, Facultad
de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Paginas 6 y 7 20 Voto de la
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Sala Constitucional de la Corte Suprena de Justicia No.1440-92 de 15, 30
hrs. Del 2 de junio de 1992.

Con base en | o que viene expuesto, consideranps que nada obsta a que el
Director GCeneral de Mgraciéon conp titular del Organo conpetente
(articulo 62 de la Ley 6227), delegue en un funcionario idoneo de esa
Direccion Ceneral la firma de las resoluciones que declararian la
inadm sibilidad de las solicitudes de radicacién inconpletas. Ese
funcionario podria ser el Jefe del Departanento de Residencias, en cuanto
sea funcionario de esa Direccion. No lo afirmanos en forma definitiva
porque no henos podido constatar |la existencia juridica del msno y sus
funciones. Siendo que no henbs hallado el reglanmento autdénono de esa
Direcci 6n General que crea dicho Departanmento, conmo |lo autorizarian |os
articulos 59 inciso 2) y 103 inciso 1) de |a Ley 6227.

No omitinos indicar que |a existencia de un vinculo famliar por parte de
un extranjero, no es un elenento que inpida deportarlo, si respecto del
n smo se producen | 0os supuestos objetivanente establ ecidos en la ley para
| a deportaci én.(articulo 118 de la Ley 7033) En tal sentido, ya la Sala
Constitucional ha dicho que |la garantia constitucional establecida en el
articulo 51 de nuestro Codigo Politico que obliga al Estado a darle
proteccion a la famlia, no inpide deportar al extranjero que deba serlo,
sin que ello signifique incunplir con dicho deber constitucional. Pues,
al igual que un nacional puede ser separado de su famlia en virtud de
una sanci 6n penal, el extranjero tanbi én puede serlo si la infracci6n de
| o dispuesto en la ley conlleva |a obligaci 6n de abandonar el pais.(20)

(20) Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia N
296 de las 14,40 hrs. del 24 de octubre de 1990.

B) ¢Cudl es inmpugnaci ones son procedentes contra |a resol uci 6n que rechaza
de plano |la peticién de residencia?

En cuanto a estas interrogantes, nos indica que |la Ley General de
M gracion y Extranjeria establece un plazo de cinco dias habiles para

i nt er poner los recursos de revocatoria y apelacién contra |as
resol uci ones que | esionen intereses de | os extranjeros en relaci6n con su
status nmigratorio. Se agrega que, en canbio, la Ley Ceneral de Ila

Adm ni straci 6n Publica prevé un plazo de tres dias habiles al efecto y
duda sobre cual de |los dos plazos debe aplicarse a la resoluci 6n que
rechaza de plano la peticién de residencia. A respecto, el criterio
| egal adjunto a su consulta, indica que debe preval ecer | o establ ecido en
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la Ley CGeneral de Mgracién y Extranjeria, por cuanto es |ley posterior y
especial con relacién a la Ley General de |a Adm ni straci 6n Publi ca.

El articulo 107 de la Ley 7033 establece que contra |as resol uciones de
la Direcci6n Ceneral que lesionen los intereses de los extranjeros en
relaci 6n con su status mgratorio, proceden |os recursos de revocatoria y
de apel aci 6n. Tal es recursos son adm sibles respecto de |as resol uci ones
firmadas por funcionario distinto del titular de esa Direccién -por
delegacion de la firma de éste- declarando la inadmsibilidad de I|a
solicitud de radicacion tenporal. Pues, es evidente que ellas tienen
repercusiones lesivas en el interés de |os extranjeros que procuran tal
status nigratorio ya que en lugar de obtener lo solicitado reci ben una
negativa, sea 0 no correcta la declaratoria de inadnsibilidad. El de
revocatoria tendria que resolverlo la Direccién General y el de apel aci 6n
el Mnistro de GCobernacion y Policia, agotando este dudltinmp la via
admini strativa. (articulos 110 a 114 ibidem

Al respecto, debe hacerse notar que la Ley 6227, conp adel antanbs supra,
es de aplicacion supletoria, conforne al nuneral 229 de esta y 3 del
Regl amento a |la Ley 7033. De nodo que, si esta Gltima no hubiera previsto
| os recursos nencionados, serian de aplicacion |los establecidos en la
primera. Esto de conformidad con los articulos 342, 343 y 345 incisos 1)
y 2) de la Ley 6227, en cuanto prevén |os recursos de revocatoria y
apelacién contra las resoluciones de tramte que hagan inposible la
continuaci 6n  del pr ocedi mi ent o, comb  es el caso de las de
i nadm si bi lidad. Pero, conp dichos recursos si estan contenplados en la
Ley 7033 segln vinbs, no es necesario aplicar supletorianente la Ley
6227.

Sin enbargo, distinto es el caso del recurso de revision y el reclano de
qguej a, regulados en los articulos 353 a 355 y 358 a 360 de |la Ley 6227.
Pues, dicho recurso y reclano no estan previstos en la Ley 7033, por lo
gue deben admitirse los misnbs en aplicaci 6n supletoria |las disposiciones
nmenci onadas de la Ley 6227. Con relacién a |la adm sion del recurso de
revision en materia mgratoria, ya esta Procuraduria General habia tenido
oportuni dad de pronunciarse favorablenente, a cuyo dictamen renito al
consultante. (21) Entonces tanbién se sostuvo que |la Ley 6227 es de
aplicaci 6n supletoria cuando no exista regulaci 6n especial expresa del
procedimento o ésta no garantice el debido proceso, con cita al efecto
de varios pronunci am entos de este Despacho y de |a Sal a Constitucional .

(21) Dictamen de la Procuraduria Ceneral de |la Republica C-274-98 del 16
de dicienbre de 1998.

Ahora bien, en cuanto al plazo para interponer |os recursos ordinarios
gue prevé la Ley 7033, debe estarse a |lo dispuesto en el nuneral 108 de
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esta. Lo anterior, por cuanto existiendo regul aci 6n expresa, no resulta
necesaria |la aplicacion de |las nornmas supletorias de |a Ley 6227. Adenss,
en atenci6n a que resulta una interpretaci 6n nmas favorable a |a sol uci 6n
final del recurso. (Articulo 224 de |la Ley 6227) Pues, el nuneral 108 de
cita prevé un plazo anplio de cinco dias hébiles en contraste con el
pl azo mas corto de tres dias habiles establecido en articulo 346 inciso 1
de la Ley 6227. A mayor abundam ento, el nuneral 108 de |la Ley 7033 debe
ser aplicado en atencidon a la especialidad de la materia mgratoria y a
gue fue establecido con posterioridad al de la Ley 6227, tal cono se
desprende del nuneral 129 consti tuci onal

C) Procede |a devoluci 6n de | os docunentos una vez rechazada de plano |a
gesti on de residencia inconpleta?

Al respecto, nos indica que el objeto es devolver la solicitud de
residencia inconpleta con | os docunentos que adjunte, en el msnp nonento
de su presentaci 6n, al conunicéarsele |la resoluci én que rechaza de plano
la msnma. Agrega que, en caso de que el interesado presentara recurso

contra esta ultim, |la msnma seria resuelta con |os docunentos que
presentara entonces. Asimisnp, se propone que el Departanento de
Residencias |levaria wun <control pornenorizado de |las resoluciones

originales que se dicten debidanmente notificadas y asi no se abriria un
expedi ente hasta tanto no se presenten solicitudes de residencia con
todos los requisitos. Se argunenta que en el Registro Nacional |[os
docunent os def ectuosos son devueltos para su correcci 6n por el interesado
y presentaci6n posterior. Al respecto, se aduce en el criterio |egal
adjunto, que no es necesario conocer el fondo del asunto hasta que se
conpleten los requisitos, por |lo que conservar una solicitud inconpleta
es inatil.

En relaci 6n con esta interrogante, debe recordarse conp se indicOd supra
gue las solicitudes de radicaci 6n tenporal inconpletas solo pueden ser
decl aradas inadmsibles por |os 6&rganos conpetentes y no por e

funcionario receptor de los docunentos, previa oportunidad -no
aprovechada por el adm nistrado- para subsanar |os defectos subsanabl es,
como la falta de docunentos con que se haya presentado. Es decir, no es
posi bl e devolver de entrada dichas gestiones y por ende |os docunentos
gue las aconpafian. Por |o que, necesarianente habrd que formar un
expedi ente con |la gestioén del interesado, |os docunmentos que |a aconpafian
y las resol uciones admnistrativas que se dicten, incluyendo |os recursos
contra estas.

En la linea de pensam ento expuesta, estinanps que |a devol uci 6n de |os
documentos no seria posible, en virtud de que ello vulneraria el
principio del debido proceso(22) y de justicia admnistrativa
establecidos en los nunerales 39 y 41 constitucionales. Ni la
especialidad de la nmateria mgratoria puede justificar que no se respete
I as nornmas y principios procesales establecidos en |a Ley 6227.(23) Pues,
su incunplimento en caso de producirse indefensién se sanciona con |a
nulidad de lo actuado (articulo 223 de la LGAP). Y es claro que la falta
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del expedi ente inpide al adm nistrado ejercer adecuadanmente su derecho de
defensa. lgualnente, el Organo de Control al revisar |o decidido por su
subor di nado, no podra fiscalizar la correccion de |o actuado.
Traduci éndose ello en una denegatoria de justicia, pues ningun sentido
tendra pedir la revision ya que esta no podra ejercerse adecuadanente.

(22) Voto de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia No.296 de
las 14,40 hrs. del 24 de octubre de 1990.

(23) Voto de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia No.723 de
9,40 hrs. de 23 de dicienbre de 1993.

En efecto, con |a devolucion de |os docunentos, se niega |a posibilidad
de formar un expediente adm nistrativo, debidanmente foliado, que reuna
| as actuaciones de las partes y de |la Adm nistraci 6n desde el inicio. La
existencia del expediente es requisito fundamental para controlar |a
| egalidad de la actuacién de la Adm nistracién. En ese sentido, sin la
existencia del expediente no es posible wverificar si la decisién
adm ni strativa, tiene apoyo factico y argunental. En otras pal abras, sin
el msnmo no es posible probar si la decision tiene o no notivo, el enento
esencial de la msnma. Conbp consecuencia, no puede determ narse si el
contenido del acto se adecua al notivo y por ende si han tonado en cuenta
y ponderado razonablenente todos los factores e intereses en juego.
(articulos 132, 133 y 216,1 de |l a Ley 6227)

Ahora bien, una vez firme la resoluci6n que declare la inadm sibilidad de
la gestion tanpoco seria posible devolver el expediente formado al
interesado. Prinero, porque el admnistrado tiene l|a posibilidad de
presentar contra la msma el recurso de revision, el reclano de queja y
| a gestion de nulidad absol uta. Segundo, porque sienpre queda abierta |la
posi bilidad de que el adm nistrado recurra a la via judicial dentro del
plazo establecido en el articulo 37 de la Ley Reguladora de la
Juri sdicci 6n Contenci oso Adnministrativa, el nuneral 175 de |la Ley Genera
de la Admnistracion Publica y 35 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional (Ley No.7135 del 11 de octubre de 1989). Siendo que tanto
en via admnistrativa conb en la judicial, se requeriria el expediente
adm nistrativo para resolver 1los recursos y acciones a que el
adm ni strado tiene derecho.

Asim snpb, tanpoco seria posible |a devolucion de docunentos que se
propone con base en |o dispuesto por los articulos 2 y 8 de la Ley del
Si stenma Naci onal de Archivos (Ley No.7202 del 24 de octubre de 1990). E
nuneral 2 de dicha ley establece que ésta se aplicara a |los archivos de
los tres Poderes del Estado, estando incluida esa Direcci6n dentro del
Poder Ejecutivo (Articulo 1 de la Ley 7033 y 130 constitucional). E
nuneral 8 de la ley 7202 prevé que todos |os docunentos producto de la
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gestion de dichos Poderes son de su propiedad y ninguna persona puede
apropiarse de ellos. Aunque por supuesto, ello no significa que esa
Di recci 6n deba conservar indefinidanente |las gestiones de radicacién o
resi dencia ya term nadas. Pues, la Ley 7202 en su articulo 33 establece
| os mecani snbs apropi ados para el manejo y elimnm naci on de aquellos. Esto
es, esa Direcci 6n deberd integrar un conité institucional de seleccidén y
el i mi naci 6n, que deber& evaluar y determinar |la vigencia admnistrativa y
| egal de sus docunentos, debiendo consultar a |la Com si 6n Naci onal cuando
el i mi nar docunentos que hayan finalizado su tramte adm nistrativo

Final mente, no resulta aplicable el ejenmplo que se cita del Registro
Naci onal de |a Propiedad, el cual devuel ve |os docunentos defectuosos al
i nteresado para su correcci6n. Pues, el tramte mgratorio y registra
tienen regulaciones y naturaleza disimles que no perniten proceder
i gual nente. El procedimento registral tiene por objeto |la inscripcion de
document os que finalnente seran devueltos al interesado. (Articulo 1 y 3
de la Ley sobre Inscripcion de Docunmentos del Registro Publico, Ley
No. 3883 del 30 de nmayo de 1967) El procedimento mgratorio de interés
ti ene por objeto resolver si otorga un status migratorio a un extranjero.
Un asunto permite acreditar un derecho patrinonial (articulo 1 de la Ley
3883) el otro la libertad de tréansito y de trabajo en el pais. En el
primer caso, aun |os docunentos defectuosos son mcrofilnmados, (articul os
11 y 28 del Reglanento del Registro Puablico Decreto No.26771-J del 18 de
febrero de 1998) en el segundo ello no ocurre a falta de norma que lo
pr evea.

D) ¢Procede | a delegacién de |la firna de | as deportaci ones?

Se argunenta en la consulta que existen deportaciones urgentes en |as
del egaci ones regional es del pais, que no pueden ejecutarse sino hasta que
en las Oficinas Centrales de esa Direcci 6n General se confeccione y firne
la resolucion que las ordena y se envie la msna a las prinmeras uno o dos
di as después. Se indica que el inconveniente de |lo anterior es que se
cita al extranjero para que conparezca en dicho plazo nuevanente a |as
del egaci ones regionales, a fin de notificarle y ejecutar |la deportacién

pero aquél no aparece, sin que puedan detenerle por no constituir un
ilicito sino una falta admnistrativa. Agrega que, la alternativa seria
transportar al extranjero a (ficinas Centrales para ejecutar el tramte,
pero ello al igual que el procedimento actual inplica pérdida de tienpo
y recursos hunmanos y materiales que escasanente posee esa Direccion
General. Por |o que, se propone, segun el criterio legal adjunto (Cficio
AJ-692-98-JM del 30 de junio de 1998) que la resolucion que ordena la
deportaci 6n sea firmada por la Jefatura de las Oficinas Regionales, |o
gue admtiria por |las msmas razones dadas para |a del egaci 6n de firma en
cuanto al rechazo de plano de la solicitud de residencia.

Al respecto la Ley General de Mgraciéon y Extranjeria indica en e
articulo 118, acerca de |a deportaci 6n | o siguiente:
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"La deportacion es el acto ordenado por la Autoridad Magratoria
conpetente, por nedio del cual se pone fuera de la frontera de

territorio nacional al extranjero que se encuentre en cualquiera de I|as
Si gui entes situaci ones:

1) Haber ingresado cl andestinanente al pais o sin cunplir con |las nornas
gue reglamentan su ingreso o admsion. 2) Haber obtenido el ingreso o
permanencia en el pais nediante declaraciones o presentacion de
docunentos falsos. 3) Permanecer en el pais una vez vencido el plazo
aut ori zado.

4) Permanecer en el territorio nacional una vez cancelada su residencia.
5) Cuando a los no residentes se |es cancele su permanencia y no hagan
abandono del pais en el plazo otorgado."

La norma transcrita en relacion con el nuneral 55 de la ley 7033 en
cuanto indica que la orden de deportacién inplica |la pérdida del status
mgratorio, permte desprender con claridad que |a deportaci6n es un acto
gue puede causar un gravamen O perjuicio quiza irreparable a |la esfera de
derechos e intereses del extranjero, el cual de ejecutarse seria puesto
fuera del pais. Las causales para su procedencia se encuentran
t axati vament e establ ecidas en dicha norna legal y en general son de faci
constataci 6n. La definicion de cual es la Autoridad Mgratoria a que se
refiere la norma viene dada por los articulos 7 inciso 10) y el misnpo 119
i bidem que seflalan a la Direcci6n General conb |a encargada de dictar la
deport aci 6n. Pero, conb ninguno de dichos articulos definio el
funcionario responsable de esa Direcci6n, ha de tenerse conb una
atribucion del titular del Ogano Conpetente (articulo 62 de la Ley
6227), sea del Director GCeneral, entendiéndose posible que sea e
Subdi rector CGeneral 24. En el msno sentido, el Poder Ejecutivo desarrollo
regl anentariamente la norma de conentario, en el articulo 80 de
Regl amento a |la Ley 7033, el cual expresa en literal nente que:

" Articulo 80. Cuando se hubiere conpletado el expediente con toda |a
docunentaci6n y se hubieren practicado las diligencias necesarias, el
| egajo pasard a la Asesoria Legal de Mgraci 6n para su estudio e inforne
a la Direcci6n General de Mgracion. Si |la Asesoria Legal, encontrare que
la tramitacion estd correcta y que la deportacion es |egal nente
procedente preparara la resolucion en la cual se ordena la msma. E
Director General, si encontrare todo de conformdad con la |Iey,
autorizara con su firma |a deportaci on." (el resaltado es propio)

Conb se desprende de la norma transcrita, debe formarse un expediente
adm nistrativo con toda | a prueba atinente y existir un inforne favorable
de la Asesoria Legal para proceder a |la deportaci6n. El procedimento de
deportaci 6n regulado en dicha norma, en los articulos 7 y 77 a 79 del
m sno Reglanmento y sin regular en la ley 7033, lo instruye la Policia
Especial de Mgracion (articulo 13 de la Ley 7033), es sunmarisino, y no
requi ere dar audi encia al interesado. (25) Por supuesto, |a posibilidad de
defensa del extranjero esta dada por los articulos 107 y siguientes de la
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Ley 7033 en concordancia con el 81 de su Reglamento. Esto es, una vez
ordenada |a deportacid6n el interesado puede interponer 10S recursos
ordinarios contra la resolucion correspondiente. La interposicion de
estos, suspende |a ejecuci 6n de |a deportaci 6n cuando esta se basa en |as
causal es de los incisos 3 a 5 del nuneral 118 supra transcrito. (articulo
113 de la Ley 7033)

(25): Voto salvado del Magi strado Piza Escalante de la Sala
Constitucional de la Corte Suprena de Justicia No.31-89 y dictanmen de la
Procuraduria General de |a Republica C 167-98 del 14 de agosto de 1998.

Ahora bien, al <contestar la prinera interrogante del consultante
i ndi canos que |la delegaci6n de firma no tenia en principio limtacién en
relacion con el contenido de I|a resolucion respectiva. |gualnente,
dijimos que doctrinalmente se admitia fundanental mrente para actos
predom nantenente reglados y que no se le aplicaban todos |os requisitos
y limtes de la delegacién de funciones. Con base en la doctrina vy
jurisprudencia alli citada, asi conmp en el articulo 92 de |la Ley GCeneral
de la Admnistracién Publica, el Director Ceneral de Mgracién, cono
titular de la conpetencia para ordenar y por tanto firmar Ias
deport aci ones, puede validanente delegar el acto material de la firma en
| os funcionarios de esa Direccion idoneos. Ese funcionario podria ser e

respectivo Jefe de las Oicinas Regionales, en cuanto sea funcionario de
esa Direcciéon. No lo afirmanpbs en forna definitiva porque no henps podi do
constatar la existencia juridica del msnmo y sus funciones. Siendo que no
henos hallado el reglanento autodénono de esa Direcci 6n General que crea
di chas Oicinas Regionales, conb |o autorizarian los articulos 59 inciso
2) y 103 inciso 1) de la Ley 6227.

Sin enbargo, la posibilidad de delegar la firma, no significa que pueda
onmitirse el procedimento establecido en la Ley 7033 y su Reglanento ta
cono |o henos dejado resefiado. En particular, continta siendo requerido
que el Director General de Magracién, efectué el exanmen del asunto y
decida dar la autorizacién para |la deportacion. Esto previo inforne vy
preparaci 6n de la resolucion por la Asesoria Legal. En ese sentido, debe
gquedar claro que l|la delegacion de firma no puede convertirse en la
préactica en una del egaci 6n de funciones. No puede escapar al conocimento
de esa Direccién GCeneral que la eficiencia en el ejercicio de su
conpetencia no puede justificar una violacién a |os derechos de 1|os
admi ni strados. (Articulos 5,1; 10 y 17 de la Ley 6227) Uno de 1os
derechos que debe reconocerse al extranjero es el relativo a Ila
observanci a del principio de |legalidad particul arnente de | os regl anentos
y del principio del debido proceso.

En el sentido expuesto, la Administracion Publica incluida esa Direccion
se encuentra sonetida al bloque de |egalidad, del cual forman parte |os
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princi pi os generales de derecho. (Articulos 11 constitucional, 11 y 13 de
la Ley General de la Adm nistracion Puablica) Conforne con dichas nornmas
la Admnistracion no puede desaplicar o derogar singularnmente |os
regl anentos vigentes conb es el caso del articulo 80 del Decreto 19010-G
de cita, que expresanente atribuye al Director General |a autorizaci6n de
| as deportaciones. Precisanente, contra su desaplicacién se alza el
principio de inderogabilidad singular de los reglanmentos, conforne al
cual aunque |a Adm nistraci 6n puede derogar o reformar un reglanmento, no
puede excepcionar para uno o varios casos |la aplicacion de estos mentras
se encuentre vigente. Principio que tiene rango constitucional segun
jurisprudencia de la Sala Constitucional (26) y respecto a cuyo
acatam ento ya esta Procuraduria General se ha pronunci ado, incluso ante
consulta reciente de esa Direcci 6n General . (27)

(26) Votos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
Nos. 2009-95 de 10,30 hrs. Del 21 de abril de 1995, 464 del 21 de enero de
1994, 1709-94 de 8 de abril de 1994, 74-89 de 8 de novienbre de 1989
entre otros.

(27) Dictéanenes de la Procuraduria Ceneral de |la Republica C- 045-94 del
16 de marzo de 1994, C 104-96 del 2 de junio de 1996, C 018-94 del 27 de
enero de 1994 y C 175-98 de 20 de agosto de 1998.

Fi nal mente, debenps aclarar que |la Policia Especial de Mgraci6n a cuyo
cargo esta la instrucci 6n del expediente correspondiente a |os efectos de
| as deportaci ones, puede confornme al nunmeral 13 inciso 6) de la Ley 7033
detener a los presuntos infractores de esta Ley. Cono ocurre en |os
supuestos contenpl ados en el nuneral 118 de esta, sienpre que exista un
i ndicio conprobado(28) y la detencidon sea por el tienpo estricta vy
raci onal nente necesario, (solo por cuestion de horas no dias) para no
violentar la norma 37 constitucional.(29) De nodo que, nho es correcto
cono se afirma en la consulta que no sea posible la detencién de |os
extranjeros a efectos de instruirle y conmunicarle su deportaci 6n, asi
conb posteriornente para ejecutarla. (30) Al ef ect o, nme pernmto
transcribir uno de los fallos de |a Sala Constitucional sobre el punto:

"En reiterada jurisprudencia de esta Sala, ha dicho en el caso de |as
personas que se encuentran ilegalnmente en el territorio nacional, procede
la detencidn, pero uUnica y exclusivamente durante el tienpo necesario
para la elaboracion previa de un expediente admnistrativo, que
determ nard su status, y, posteriornmente ser remtidos a |las autoridades
correspondi entes para que |les sean aplicadas |as nedidas |egales que de
acuerdo a la legislacion mgratoria vigente sean procedentes. " (31)
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(28) Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
No. 540-95, y 782-95. En sentido simlar, |los votos: 6346, 5753, 5746, 3387,
3887, 83, todas de 1994, 1246,1177 de 1991, 952-90 y 615-90

(29) Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
Nos. 3111-94. En sentido similar |os votos Nos. 1994-94 y 3318-93

(30) Véase el votos de la Sala Constitucional de la Corte Suprena de
Justicia No.76-92 de 16,30 hrs. Del 15 de enero de 1992 en cuanto a la
duraci 6n de la detenci6n para notificar |la deportacion y No.2754-93 de
14,36 hrs. Del 15 de junio de 1993 en cuanto a la duracién de la
detenci 6n para ejecutar una expul sidn, sienpre que esté firne

(31) Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia
No. 5945-94. En sentido simlar: 164-95 y 3781-94

E) Por ultino, solicito se indique |a nmanera de operar de |a del egaci 6n
de funciones (firma en lo que interesa), si la nisma procede por nedio de
un sinple oficio, o debe darse por nedi o de resol uci 6n razonada.

A este respecto, no se hace ningun conentario ni en la consulta ni en el
criterio legal adjunto a la m sna.

Pues bien, al contestar su prinera interrogante sefialanos la diferencia
entre delegacion de funciones y la de firma, a donde remtinos al
consultante. En cuanto a la delegacion de firma que es la que les
interesa dijinmps que podia referirse a un acto deternminado o a un cierto
tipo de actos. En anmbos casos, basta un Acuerdo del titular del Organo
Conpetente, en este caso, del Director General de Mgracion. Pero, en el
primero, dicho Acuerdo ha de hacerse por sinple Oicio o Crcular a lo
interno de la Direccidn. Lo cual debe ser indicado por el delegado al
firmar la resolucion concreta a efecto de que su destinatario quede
enterado de ello. (32) En el segundo caso, el Acuerdo debe ser publicado
en el Dario Oicial con el objeto de que se otorgue seguridad juridica a
| os terceros afectados con dicho acto. (33)

(32) Otiz Otiz, Eduardo, "Derecho Adm nistrativo". San José, Facultad
de Derecho de la Universidad de Costa Rica. Paginas 6 y 7

(33) Vedel, George. "Derecho Administrativo". Primera Edicion. Madrid,
Edi ci ones Aguilar S. A ,1980. Paginas 155-156

Lo anterior, tiene fundanento en el nuneral 89 inciso 4) de la Ley 6227,
el cual establece que |la delegaci 6n debera ser publicada en el D ario
Oficial cuando se refiere a un tipo de acto y no para un acto
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determi nado. A contrario sensu, la delegacion de firma para una
resol uci 6n determ nada no requi ere publicaci 6n, pudi endo hacerse cono se
dijo por sinple Oicio o Crcular. Se trata de uno de los requisitos
comunes entre | a del egaci 6n propi anente dicha referida a transferencia de
conpetencias y |la delegacién de firma. En aplicacion del nuneral citado
se ha pronunci ado | a Sal a Constituci onal, considerando que:

...tal delegacion debe ser publicada en el Diario Oicial cuando sea
para un tipo de acto y no para un acto determnado (articulo 89 inciso 4
de la Ley General de la Administracion Publica), lo que a la a luz del
citado voto # 2852-93 inplica el otorgamiento de "seguridad juridica a
los (...) potencialnmente destinatarios del tipo de nedidas que contra
ellos podria tomarse en virtud de |a del egaci 6n." (34)

(34) Voto de la Sala Constitucional de la Corte Suprena de Justicia No.
4771-93 de 17,42 hrs del 29 de setienbre de 1993 5632-93 de 17,30 hrs.
Del 3 de novienbre de 1993, 2853-93 de 10,06 hrs. Del 18 de junio de
1993.

En la forma expuesta, dejanpbs evacuada su consulta.

At ent ament e,

Lic. Luis Diego Flores Zufiga
Procurador de Asuntos Internacionales a.i.
Consul tadgm c57- 99

vch

d. G 308-2000
San José, 13 de dicienbre del 2000

Li cenci ada

Maria de | os Angel es Cubas Cordero
Auditora Interna

Instituto Tecnol 6gi co de Costa Rica
Su Despacho

Esti nada sefiora
Con |a aprobacion del sefior Procurador GCeneral de |a Republica, doy
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respuesta a su oficio AU 122-2000, fechado 06 de junio de 2000, en e
cual nos solicita criterio respecto de l|la delegacion de firmas para
nonbr ani ent o0s nuevos de personal y destituciones realizada por el Rector
de esa Institucion.

l. Respect o de nonbram entos de personal

Este tena se encuentra regul ado, en priner térnino en |la Ley O génica del
Instituto Tecnol 6gico de Costa Rica N° 4777 de 9 de junio de 1972, que
crea dicha entidad universitaria, nodificada por Ley 6321 de 27 de abri
de 1979.

Conmpl erento normativo a dicha Ley |lo constituyen, el Reglamento a la Ley
Organica del Instituto Tecnol 6gico de Costa Rica, Decreto Ejecutivo 3434-
E de 4 de dicienbre de 1973 (publicado en Diario (ficial La Gaceta de 15
de enero de 1974), asi conb el Estatuto Oganico del Instituto
Tecnol 6gico de Costa R ca, de fecha 17 de dicienbre de 1982 (publicado
por prinmera vez en el Diario OQicial La Gaceta de 24 de enero de 1993
)(1).

(1) Cabe la aclaracién que respecto al Estatuto Orgéanico, nuestro
criterio legal sera emtido con base en la normativa suministrada por |a
Auditoria Interna de la institucion consultante, |la cual es de suponer se
encuentra vigente y ha sido nodificada nediante los tramites
procedi ment al es correspondi ent es.

Respecto de quién se encarga de nonbrar y renover al personal del
Instituto, asi cono de quién nonbra y renmueve a |os funcionarios que
ocupen un puesto o cargo deternminado, tanto el Estatuto O ganico conp el
Regl anento son explicitos sobre el tema a | o largo de todo su articul ado,
| os cual no seran analizado por no ser objeto de consulta(2).

(2) Sobre este tenma, puede consultarse el Dictanen C-148-2000 de 30 de
juni o del 2000.

Sin enbargo, ciertas nornmas de anbos cuerpos normativos otorgan
conpetencias genéricas, que, interpretadas arnonicanente, atribuyen
claranente dichas potestades en |la persona del Rector del Instituto.
Puede verse, en este sentido, el articulo 113 del Estatuto O géanico:
“"Articulo 113: El personal administrativo del Instituto sera nonbrado y
renmovi do por el Rector, a solicitud del vicerector respectivo, de acuerdo
con | os regl anentos correspondi entes.”

Asim sno, el nuneral 95 del Reglamento a la Ley Orgéani ca di spone que:
"Articulo 95: Todo nonbramiento, para que sea efectivo, debe ser
ratificado por una carta de nonbramiento firnada por el Rector. En esta
carta se especificara el nonbre del cargo, el periodo de nonbram ento, el
salario mnensual, 1los beneficios sociales a que tiene derecho, I|o
establecido en los articulos 69 y 70 de este Reglanento y |os denas
hechos sobresalientes relacionados con el nonbram ento. Las cartas de
nonbram ento se hardn de acuerdo con un patron wuniforne y seran
aconpafiadas de una hoja con |a descripcién de funciones. E funcionario
nonbrado firmara una copia de la carta en sefial de aceptaci 6n, |a cual
serd archivada en el expediente personal."

De la normativa transcrita se extrae que, en la generalidad de | os casos,
el poder de nonmbrar y renover al personal recae en el Rector.(3)

(3) "Por ultinmp, no podenbs perder de vista de que el Rector es el
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funcionario de mas alta jerarquia ejecutiva del TEC ". Dictanen C 148-
2000 de 30 de juni o del 2000.
Ello resulta una individualizacion de dispuesto en forma genérica por |a
Ley Ceneral de la Adm nistracién Publica (Ley N 6227 de 2 de mmyo de
1978), Libro Primero, Titulo Cuarto (De |as Relaciones Interorganicas),
Seccion Prinmera (De la relacion Jerarquica Propianmente), articulo 104,
aplicable al caso concreto:
“"Articulo 104.- 1. En silencio de la ley, el jerarca podra nonbrar,
di sciplinar y renover a todos |os servidores del ente, de conform dad con
los articulosl191 y 192 de la Constituci én Politica.
2. CQuando exista wuna articulacion entre un jerarca colegiado y otro
uni personal de tipo ejecutivo, correspondera al prinero nonbrar a este
altinmo, a sus suplentes y a los demas altos funcionarios del ente que
i ndi que el regl ament o, y correspondera al jerarca ejecutivo el
nonbram ento del resto del personal."”
Previamente esta Procuraduria se ha referido al sentido de este articulo
de la Ley General. Entre otros casos, |o ha hecho en sus pronunci am entos
C-127-86 de 30 de mayo de 1986, C-210-90 de 18 de dicienbre de 1990, C
226-95 de 27 de octubre de 1995, y C-259-98 de 2 de dicienbre de 1998.
El dictanen C 127-86 toca el tena de la relacidon jerarquica en la
Adm ni straci 6n Pablica. A efectos de esta consulta, conviene transcribir
| o siguiente:
" Final mrente dentro del tema que se desarrolla el articulo 104 en su
parrafo prinmero dispone... El parrafo prinero del articulo 104 se refiere
a la relacion de servicio Unicamente, que conb se ve sienta conp pauta
general al conceder potestad al jerarca de nonbrar, disciplinar y renover
a los servidores del ente, salvo norma legal en contrario.... Dicho en
otros térmnos, s6lo la ley puede restringir |la potestad del jerarca de
nonbrar, disciplinar y renover a sus inferiores, o de revisar |las
resoluciones que en ejercicio de la potestad disciplinaria dicten sus
organos inferiores con relacién a |los servidores publicos que le estan
i nnedi at ament e subor di nados. "
Ademas, en relacion con el tema puede consultarse el dictamen C-148-2000
de 30 de junio del 2000, dirigido precisanente al Instituto Tecnol 6gi co.
En todo caso, y para los efectos que interesan en |la presente consulta,
lo inportante es dejar establecida |a existencia de nornmas que otorgan
conpetencia al Rector para efectuar el nonbranmientos y renocién de
det er m nados funci onari os.
. Del egaci 6n de firmas

a. Norma que regula el tema
El articulo 92 de la Ley General de |la Adm nistracion Publica contiene un
norma general sobre | a del egaci 6n de firmas. En ella se indica:
"Se podra delegar la firma de resoluciones, en cuyo caso el delegante
sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver, |initandose a
firmar o resuelto por aquél."
b. Doctrina aplicable
En diversos textos doctrinales se puede encontrar referencia al tema. A
manera de ejenpl o, se citaran al gunos de ell os.
Cabe iniciar este aparte con la introduccién de un concepto de I|a
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del egaci 6n cono instituto juridico del Derecho Adm nistrativo:

“"Mediante |a delegaci 6n un o6rgano superior encarga a otro inferior el
cunplimento de funciones que el ordenamento juridico |le ha conferido
cono propias a dicho 6rgano superior. Pero este es un concepto nuy
general, y por ello no técnico. Juridicanente, |a delegaci6n inplica al go
mas que el nero "encargo" hecho por el superior al inferior para que éste
realice funciones suyas. La delegaci 6n supone "desprendi m ento" de un
deber funcional. Cono dijo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién; "no
exi ste propianente del egaci 6n sino cuando una autoridad investida de un
poder determ nado hace pasar el ejercicio de ese poder a otra autoridad o
persona descargandolo sobre ella." De manera que en |a delegaci 6n de
conpetencia el delegante se "desprende" del ejercicio de una funcion,
"descargando" tal <ejercicio sobre el delegado." (MR ENHOFF, M guel
Tratado de Derecho Adninistrativo, Tonp |, Buenos Aires, Abel edo-Perrot,
1977, p. 578)

Introduciendo una primera distincion entre |la delegacidén en sentido
estricto y el concepto de |a del egaci 6n de firma, Entrena Cuesta indica:
"a) Concepto. De cuanto henps expuesto hasta el nonento se deduce que |a
del egaci 6n consiste en un acto en virtud del cual un érgano
adm nistrativo transfiere a otro jerarqui canente subordi nado el ejercicio
de funciones que tiene atribuidas de forna alternativa conservando |a
titularidad sobre |as m smas.

b) Natural eza. En virtud, por tanto, del acto de delegaci 6n, la funcidn
del egada sera ejercitada por el delegatario, conservando el del egante tan
s6lo su titularidad. A diferencia de |lo que acontece en el caso de la
del egaci 6n de firma, con la que no debe de confundirse; pues en ésta el
organo inferior se limta a trasladar -nediante la férrmula "de orden
de"...- una resoluci6n adoptada por el propio titular de la funciodn
ejercitada." (ENTRENA CUESTA, Rafael, Curso de Derecho Adm nistrativo
Volunmen 1/2, Madrid, Editorial Tecnos S. A, Séptima Edicidn, 1982, pp.
72-73)

A nivel de doctrina se ha hecho hincapié en esa diversa natural eza que
debe nedi ar entre el concepto genérico de delegacion y el tenma especifico
de | a del egaci 6n de firnms:

"La del egaci 6n consiste en el traspaso tenporal de atribuciones de una
persona fisica a otra, entendi éndose que se trata de titulares de 0Organos
de la msma organi zaci 6n. En consecuencia supone una alteracion parcial
de la conpetencia, ya que sb6lo afecta a algunas atribuciones, es decir, a
una parte de aquella. Debe subrayarse el caréacter personal y tenporal de
la delegacion que Illeva la consecuencia de que cuando canbian |as
personas que estan al frente de |os 6rganos deja de ser valida y hay que
repetirla. Qra consecuencia del caracter personal de |a del egaci6n es
gue no puede del egarse a su vez, |lo que se expresa tradicional mnente con
la maxi ma | atina del egata potestas non del egatur. Los actos dictados por
del egaci 6n, a los efectos juridicos, se entienden dictados por el titular
del ¢6rgano del egante, ya que dicho 6rgano no pierde su conpetenci a.

No hay que confundir con | a verdadera del egaci 6n |la Il anada del egaci 6n de
firma, que significa so6lo autorizar al inferior para que firnme
det er m nados docunentos, en nonbre del superior, si bien ha sido éste el
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gue ha tonmmdo |a decision." (BAENA DEL ALCAZAR, Mariano, Curso de Cencia
de la Admnistraci6n, Volunen Prinero, Midrid, Editorial Tecnos S A,
Segunda Edi ci 6n, 1985, pp. 74-75)

Por su parte, el tratadista francés GCeorges Vedel establece tanto |os
aspect os de coincidencia cono |os de distincién entre anbas figuras:

"Exi sten dos tipos de del egaci 6n tol eradas por una autoridad superior en
beneficio de |as autoridades subordinadas: |a del egaci 6n de conpetencia,
de una parte, y la de firma, por otra.

La idea general de la distincion es la siguiente: una del egaci 6n de
conpetencia inplica, por voluntad de su autor, un auténtico traslado de
conpetencia, de poder, a la autoridad inferior. Por el contrario, |a
del egacion de firma no priva a la autoridad superior de su poder;
transfiere sinplenmente a | a autoridad subordinada el conetido material de
la firma. Ahora bien, si las condiciones en las cuales se dan |os dos
ti pos de del egaci ones son en buena nedi da senejantes, sus efectos son nuy
di ferentes.

a) Las condiciones conunes. En primer lugar, |a del egaci6n no es posible
si no existe un texto, legislativo o reglanmentario, que pernita
concederla. Por ejenplo, el decreto de 23 de enero de 1947, nodificado
por el decreto de 19 de julio de 1968, ha autorizado a los mnistros a
del egar, nediante una sinple orden y con ciertas condiciones, su firma a
al gunos de sus col abor ador es.

En segundo lugar, |as del egaci ones deben ser publicadas, al nenos cuando
| as decisiones a las cuales se aplican deben ser oponibles respecto de
terceros. Finalnente, ciertas delegaciones estan en cualquier caso
prohi bidas: tal ocurre con aquellas que supongan una transferencia total
de las atribuciones de la autoridad delegante a la autoridad del egada, o
de aquellas que supongan l|a transferencia por parte de |a autoridad
superior, de poderes cuyo ejercicio por dicha autoridad constituye una
garantia en beneficio de | os adm ni strados.

La mayor preocupaci 6n es evitar la alteracion del orden de conpetencias
que resultaria de reenplazar totalnmente la autoridad superior por Ila
inferior, evitando de este nbdo que sea burlada la ley que, en razoén de
las garantias que se pretendia dar a |os admnistrados, exigia la
i ntervenci 6n de |a autoridad superior.

b) Los efectos. Aqui |os dos tipos de del egaci 6n se asenejan nmenos.

En primer lugar, desde que se produce |a delegaci 6n de conpetencia, la
autori dad superior queda privada de la msma durante todo el tienpo que
|a delegaci6n de conpetencia subsiste. En particular, la autoridad
superior no puede avocar, es decir, pedir que le sea sonetido un asunto
det erm nado conprendi do dentro de | a del egaci 6n de conpet enci a.

Por el contrario, la delegacion de firma no supone esta privacion de
conpetencia, sino solo una organizaci6n del conetido material de la
firma, la cual en todo nmonmento, y sin que sea necesario nodificar la
del egaci 6n, podra derogar |a autoridad superior. Es asi conp |a autoridad
superior podra avocar un asunto particular y ordenar que tal asunto sea
reservado a su propia firm

La segunda diferencia en los efectos consiste en que |a del egaci 6n de
conpetenci a es una del egaci 6n consenti da de nodo abstracto, de autoridad
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a autoridad. Por consiguiente, si el titular de una u otra conpetencia
canbia, |la delegacion de conpetencia subsiste, hasta tanto no sea
revocada. (4)

(4) Confrontese con |o indicado por BAENA DE ALCAZAR, op. cit, péagina 2,
para quien la sustitucién del titular inplica la extincion de la
del egaci on.

Por el contrario, l|as delegaciones de firma se hacen in concreto, es
decir, en raz6n de l|la personalidad, tanto del delegante conp de

del egado. Si, por tanto, se produce un canbio de identidad del delegante
o del delegado, |a delegacion de firma cesa innmedi atanente, a nenos que
una nueva del egaci 6n sea consentida por la nueva autoridad en beneficio
del nuevo del egado.

En ultinmo lugar, y esto tendréa inportancia en el terreno contencioso, |a
del egaci 6n de conpetencia hace del delegado el autor real del acto, en
tanto que en la delegacién de firma |la autoridad del egante nantiene el

papel de autor real del acto." (VEDEL, Georges, Derecho Adm nistrativo,
Madrid, Aguilar S. A de Ediciones, Prinmera Edicién, 1980, pp. 155-156)

Las precisiones doctrinal es apuntadas deben ser confrontadas con |la forma
en que nuestro Ordenam ento positivo recepta las figuras de |a del egaci 6n
de conpetencias y la delegacion de firmas, y con la interpretacion
contenida, tanto en la jurisprudencia de este Organo Asesor cono en |a de
Sal a Constitucional.

c. Jurisprudencia adninistrativa

Ya en varias oportunidades esta Procuraduria ha emtido criterio,
puntualizando la naturaleza de la delegacién de firma, asi cono su
obl i gada distincién con | a del egaci 6n de conpetencia en | os dictanenes G
171-95 de 7 de agosto de 1995 y G 057-99 de 19 de marzo de 1999, asi cono
en el pronunci am ento QJ-050-97 de 29 de setienbre de 1997.

En el prinero de ellos se sefal 6:

“I'll. Consideraciones Generales en torno al Articulo 92 de |la Ley Genera

de | a Adm ni straci 6n Publi ca.

Una prinera interrogante que resulta necesario disipar tiene relaci é6n con
los requisitos a que ha de sujetarse |la delegaci 6n de firmas en nuestro
ordenam ento juridico. Esto es, si la ubicacién del articulo 92 dentro de
| a Secci 6n denomi nada "De | a Del egaci 6n" inplica que |as regul aci ones que
ahi se prescriben para este tipo de transferencia de conpetencia |le son
aplicables en toda su extensi6n al fendéneno que interesa para |os efectos
de | a presente consulta.

En criterio de este Ogano Asesor |la respuesta debe ser negativa. Lo
anterior por dos Ordenes de razonam entos: en priner lugar, ha quedado
cl aramente establ ecido con fundanento en | a doctrina que |a del egaci 6n de
firmas no inporta en si una transferencia de conpetencia, es decir, la
potestad decisoria sobre el asunto que ha de ser suscrito por un
funcionario publico descansa en |a cabeza de su titular. Lo que sucede en
estos casos es que el requisito material de firmar (vid. articulo 134,
inciso 2) de la Ley GCeneral de la Adnministracion Publica) el acto
admini strativo correspondiente no |lo realiza el 6rgano que tomd Ila
decisi6n, sino otro al cual el titular de la conpetencia |le confiere la
potestad de suscribirlo en una especie de "representaci 6n". Sin enbargo,
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no existe duda de que en el fondo quien resuelve es aquel que delega la
firma, de donde |a conpetencia decisoria no ha sufrido alteraci 6n al guna.
En segundo lugar, el msno articulo 92 de la Ley Ceneral viene a receptar
esa el aboraci6n doctrinaria, pues es claro en establecer que el 6érgano
del egado se circunscribe Unicanente a firmar, de donde |la resolucidon de

asunto, y la consecuente responsabilidad, siguen en cabeza del titular de
| a pot est ad.

Por ende, y desde |a perspectiva de la Ley General de |a Adm nistracién
Publica, es dable afirmar que la delegacién de firmas en materia de
resoluciones es una potestad atribuida a |los 6rganos decisorios de la
Adm ni straci 6n que, sin enbargo, se encuentra ubicada en un |lugar de
dicho cuerpo normativo que regula un fenéneno distinto cual es Ila
transferencia de conpetencias. La sinmlitud que existe entre la
del egaci 6n en sentido estricto y la que entrafia el acto naterial de
suscribir un determ nado acto radica, en nuestro criterio, Unicanente en
el hecho de que existe un acuerdo del titular para que se proceda en tal
sentido, de tal suerte que encarga a un subordinado una actuacion
determ nada. Pero, nmientras que en |a delegacién de firnas se encarga |la
realizacion de wuna formalidad atinente al acto nediante el cual se
materializa |a resoluci6n de un asunto, en |la delegaci 6n stricto sensu |lo
gue se acuerda es la transnmision de |a potestad decisoria, con todas |as
consecuencias y limtaciones que se prescriben en los articulos 84 vy
si gui ent es.

Consecuentes con | o afirmado en el parrafo precedente, cabria afirmar que
no existe, de principio, limtacién alguna para que un Mnistro del egue
en un subordinado (y no necesarianmente quien sea su inmediato inferior)
la firma de |las resol uciones que | e correspondan, sienpre entendi endo que
en tal proceder quien tonma |la decision es el delegante. Amén de ello,
debe precisarse que, en caso de |los Mnistros conb Organos superiores de
la Administraci 6n del Estado (vid. articulo 21 de la Ley General) dicha
"del egaci 6n" se circunscribe Unicanmente a |la resolucién de asuntos que
sean conpetencia exclusiva y excluyente de ese 6rgano, es decir, que no
i mpl i quen conpetencias conpartidas con el Presidente de la Republica en
trat andose de funciones privativas del Poder FE ecutivo, pues, cono
prescribe el nuneral 146 de la Constituci6n Politica:.."(5)

(5) Dictamen C-171-95 de 7 de agosto de 1995.

Claranente, en el siguiente se indica que ".esta Procuraduria ha
consi derado adm si ble |a del egaci 6n de firma de resoluci 6n, en aplicaci6n
del nuneral 92 de |a Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica, el cual es
acorde con |l a doctrina en la nmateria"(6).

(6) Qpiniodn Juridica QJ-050-97 de 29 de setienbre de 1997.

De nanera mas reciente, y sobre el msno tema, se ha sefial ado que:

"En cuanto a la delegacion de firma que es la que les interesa dijinos
gue podria referirse a un acto deternminado o a un cierto tipo de actos.
En anbos casos, basta un Acuerdo del titular del Organo Conpetente, en
este caso, del Director Ceneral de Mgracion. Pero, en el prinmero, dicho
Acuerdo ha de hacerse por sinple oficio o circular a lo interno de la
Direccion. Lo cual debe ser indicado por el delegado al firmar la
resoluci 6n concreta a efecto de que su destinatario quede enterado de
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ello(7).En el segundo caso, el Acuerdo debe ser publicado en el Diario
Oficial con el objeto de que se otorgue seguridad juridica a | os terceros
af ectados por el acto(8).

(7) Otiz Otiz Eduardo, "Derecho Admi nistrativo". San José, Facultad de
Derecho de |a Universidad de Costa Rica. Paginas 6 y 7.

(8)Vedel George, "Derecho Administrativo". Prinera Edicién. Madrid,
Edi ci ones Aguilar S. A, 1980. PAagi nas 155-156.

Lo anterior, tiene fundanento en el nuneral 89 inciso 4) de la Ley 6227,
el cual establece que la delegaci 6n debera ser publicada en el D ario
Oficial cuando se refiere a un tipo de acto y no para un acto
determi nado. A contrario sensu, |la delegacion de firma para resoluci6n
determ nada no requi ere publicaci 6n, pudiendo hacerse cono se dijo por
sinmple Oicio o Circular. Se trata de uno de |os requisitos comunes entre
| a del egaci 6n propi amente dicha referida a trasferencia de conpetencias y
la delegacién de firma. En aplicacion del nunmeral citado se ha
pronunci ado | a Sal a Constituci onal considerando que:

‘.tal del egaci 6n debe ser publicada en el Diario (ficial cuando sea para
un tipo de acto y no para un acto determinado (articulo 89 inciso 4 de la
Ley General de la Administracion Publica, o que a la luz del citado voto
# 2852-93 inplica el otorgamento de "seguridad juridica a los (.)
potenci al rente destinatarios del tipo de nedidas que contra ellos podria
tomarse en virtud de | a del egaci 6n(9)."(10)

(9) Votos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia N°
4771-93 de 17:42 hrs del 29 de setienbre de 1993, 5632-93 de 17:30 hrs
del 3 de novienbre de 1993, 2853-93 de 10:06 hrs del 18 de junio de 1993.
(10) Dictanmen C 057-99 de 19 de marzo de 1999.

d. Jurisprudencia de la Sala Constituciona

Si bien en algunas resoluciones |la Sala Constitucional ha expresado que
el tema de la delegacién de firmas es un aspecto de legalidad y no de
constitucionalidad(11l), en algunos casos si ha entrado a considerarlo.
Veanos:

(11) Sobre las demds al egaciones esgrinmdas por la parte recurrente, se
tratan de aspectos que por su natural eza —del egaci 6n de firmas— no son de
conoci mento de este Tribunal, por tratarse de cuestiones de |egalidad
mas no de constitucionalidad, por o que se remte al interesado a la via

judicial ordinaria correspondiente. Asi las cosas |o procedente es
declarar sin lugar el recurso." (Resoluciodon 4025-96 de 9 de agosto de
1996)

"Exi sten adenmads otras pretensiones planteadas por la recurrente que
consi dera han sido violatorias de sus derechos constitucional es, conb son
| a del egaci 6n de firmas, la division de su departanmento, el nonbrani ento
de un subjefe para el Departanento y la baja calificacion de sus
servicios. A respecto, esta Sala Constitucional es del criterio que
tal es actuaciones adninistrativas se encuentran conprendidas dentro de
| as potestades otorgadas a los recurridos por la Ley Ceneral de la
Adm ni straci 6n Publica, de nodo tal que se constituyen en un problenma de
| egali dad, pues la Sala no puede valorar la eficiencia en |la prestaci6n
de | os servicios asignados a la recurrente, ya que ello es una funci én de
di screci onalidad adm nistrativa que cono tal deberéa ser discutida en la
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instancia comin correspondiente, pero no en esta via Constitucional,
siendo por ello |lo procedente el declarar sin lugar el recurso en cuanto
a estos extrenos." (Resoluci6n 2991-94 de 17 de junio de 1994)

"I.- El recurrente pretende que se obligue al Mnisterio del Anmbiente y
Energia otorgar el titulo de concesi é6n de extraccion de material es; que
tal titulo debe ir firmado por el Mnistro y no por el Director Superior
de Mneria pues considera que el Mnistro no tiene potestad para del egar
este tipo de funciones ni siquiera mediante decreto ejecutivo; y por
altinm que en virtud de lo anterior se derogue el articulo 3 del Decreto
Ej ecutivo nunmero 24578-M RENEM del 28 de agosto de 1995.

I1.- En cuanto a la segunda y tercera pretensioén, el articulo 92 de la
Ley CGeneral de | a Adm nistraci é6n Publica establ ece que:

‘Se podréa delegar la firma de resoluciones, en cuyo caso el delegante
sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver, |initandose a
firmar | o resuelto por aquél.’

Con ello nuestro ordenamento juridico esta previendo |a posibilidad de
delegar firmas tal conop sucedié en el Decreto Ejecutivo nunero 24578-
M RENEM de 28 de agosto de 1995, en cuanto a las concesiones de
Expl ot aci 6n de nmterial es en cauce de dominio publico (articulo 3 inciso

c)."(12)
(12) Resol ucion N 4782-96 de 11 de setienbre.
"VII.- Finalnente procede exam nar la procedencia o inprocedencia de

alegato referido a la ilegalidad de la firna del egada del Mnistro del
Anbiente y Energia en el Oicial Mayor del Mnisterio, para |lo que
resulta nenester hacer un analisis del articulado correspondiente para
lograr tener wuna vision mas clara del asunto. Nuestra |egislacion
administrativa es nmuy clara en cuanto a |la definicion de conpetencias de
uno y otro funcionario encargado de | abores especializadas en cada Organo
y ente que conforma nuestro Estado. Asi, |as conpetencias atribuidas a un
M nisterio no pueden ser soslayadas por otro Mnisterio, y las de un
o0rgano tanpoco |o pueden ser por otro de igual jerarquia adm nistrativa.
Por otra parte, existen nmaterias que son de conocimento y resolucioén
unica de los jerarcas de los distintos entes del Estado, por |lo cual no
pueden ser del egadas en otros para su conocimento y resolucién si no |lo
es por nmedio de las normas previanente establecidas para |a del egaci 6n
La del egaci 6n es un acto directo y concreto que realiza un superior en su
innediato inferior o en otro de distinta jerarquia, con el fin de que
aquel se arrogue el conocimento y resoluci6n de asuntos que -—por la
especial caracteristica del o6rgano delegado y no de |a persona— pueden
ser conocidos y resueltos en una oficina distinta de que debia hacerlo
inicialmente. Notese que en este punto nos referinbps especificanente a
una del egaci 6n de conpetencia total en |la cual se delega todo el asunto,
no solanmente el conocimento sino la resolucién final y, obvianente, la
firma. Por otra parte tenenbs la figura ante la que nos encontranps
actual mente, la cual se encuentra contenida en el nunmeral 92 de la Ley
General de |la Adm nistraci6n Pablica, y que a la letra dice:

"Articulo 92: Se podra delegar la firna de resol uciones, en cuyo caso el
del egante sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver
limtéandose a firmar | o resuelto por aquel."
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Conmo se puede observar del texto del nuneral 92, nos encontranps ante una
del egaci 6n que no puede considerarse en su esencia conp tal, ya que no
interesa |a del egaci6n de conpetencias sino Unicamente la de un acto
formal que resulta ser la firma de las resoluciones, sin que esto
inmplique una emsi6én de un criterio por parte del delegado ni
responsabilidad de su parte, situaciones que, resulta claro, se mantienen
concentradas en el delegante para todos |los efectos. De |o anterior se
colige que el que conoce de un asunto puede diferir -—sin ocasionar
agravi o alguno— de la persona que firme el acto final, toda vez que |a
responsabilidad y el conocimento continda siendo de quien delega. Asi,
se puede apreciar que lo que en el caso concreto se encuentra del egado es
el acto formal de una firma que no resulta mas que un requisito de
val i dez —en cuanto a fornma— de dicho acto final, pero dicha del egaci 6n no
i nporta una del egaci 6n de conpetencia y de conocimento del Mnistro en
su Oficial Mayor, toda vez que es el Mnistro el que conoce y el que
resuelve, linmtandose el Oicial Mayor Gnicanente a firmar o resuelto
por aquél. Por lo anterior, no se encuentra en la actuacio6n de la
Adm ni straci 6n violaci 6n a derecho fundanmental alguno, ni en este punto
ni respecto a los analizados supra, por lo que el reclanp del recurrente
debe ser rechazado."(13)
(13) Resoluci 6n N 4527-97 de 1 de agosto de 1997.
e. Concl usiones sobre | a del egaci 6n de firnas
A partir de | o expuesto tenenps |0 siguiente:
1. La del egaci6n de firnmas esta expresanente regulada en el articulo 92
de la Ley General de la Adm nistraci 6n Publica.
2. Hay que distinguir las figuras de |la del egaci 6n de conpetenci as de
| a del egaci 6n de firnmas.
3. En |l a del egaci 6n de firmas no hay transferencia de conpetenci as.
4. No es necesario delegar en el innmediato inferior.
5. Cuando se delega la firma, la responsabilidad sigue siendo de
del egant e.
6. Si la delegaciéon de firma es para uno o varios tipos de actos, el
acuerdo debe ser publicado.

I11. Aplicacion de | o expuesto al caso consul tado

Conb ya se indicd, en la Ley O ganica del Instituto Tecnol 6gi co de Costa
Rica no existe norna expresa que prohiba o permita |a delegacién de
firnmas.

Por 1o tanto, l|o que cabe cuestionarse es si es posible aplicar
supletoriamente |la Ley General de la Administracién Padblica. En nuestro
criterio el Instituto Tecnol 6gico conforma |a denom nada Adm ni straci 6n
Publ i ca, de acuerdo con la definicié6n contenida en el articulo 1° de la
citada Ley, lo que constituye un presupuesto para aplicarla en fornma
supl etori a.

En relacion con la aplicacion de la Ley General, existe jurisprudencia

adm nistrativa, toda dirigida al Instituto Tecnolo6gico, en la que
mani fiesta nuestra posicion al respecto. Asi, se ha seflalado |o
si gui ent e:

"De seguido se analizaréan |os al cances del articulo 173 de |la Ley Genera
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de la Adm nistraci 6n Publica, el cual debenps relacionar en cuanto a |os
sujetos destinatarios de la norma, con el numeral 1 de la msnma ley, al
establ ecer este ultino el concepto de Admi nistraci én Pabli ca.

El articulo 1 de la Ley CGeneral de |a Adninistraci 6n Publica di spone:

‘La Admi nistraci 6n estara constituida por el Estado y |os demas entes
publicos, cada uno con personalidad juridica y capacidad de derecho
publico y privado.’

A partir de ello, esta Procuraduria ha entendido conp "Adm nistracio6n
Publica" a los tres Poderes del Estado —en el ejercicio de la funciédn

adm ni strativa—, las Municipalidades, instituciones auténoms y denas
enti dades de Derecho PuUblico, -nisnb concepto que establece el articulo
1, inciso 4) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Adm ni strativa— (Procuraduria General de la Republica, VID entre otros
di ctanen, 2-69-78 de 16 de novienbre de 1978) dentro de |os cuales se
encuentran, entre otros |os Col egi os Profesionales. (Procuraduria CGeneral
de la Repablica, VID entre otros dictamen C 278-86 del 2 de dicienbre de
1986) .

Asi las cosas, no podenbs excluir dentro de esta enuneracion, a |as
Uni ver si dades del Estado, |las cuales forman parte de l|la Adninistracion
Publica en su actividad admnistrativa, provistas de l|las caracteristicas
de [ as entidades aut 6nonas.

Por lo tanto, las instituciones auténomas y |as Universidades del Estado,
estan sonetidas a los requisitos y procedimentos establecidos en el
articulo 173 de la Ley General de la Adm nistraci 6n Publica."(14)

(14) Dictanen C 024-94 de 10 de febrero de 1994.

Ademés, se ha indicado que:

"Para poder dar una respuesta al anterior interrogante, debenbs prinero
recal car que |a autononia organizativa no significa que |a universidad se

encuentre desvincul ada del ordenaniento estatal. Conb bien se ha
afirmado, "la instituci 6n universitaria es una instituci 6n nmas dentro de

Estado y ha de operar en el marco del ordenam ento general" (Tomas-Randn
Fernandez, "La autonomia wuniversitaria: anbito y Ilimtes", Muadrid,

Cvitas, 1982, p. 56).

Este dltinmo punto fue agudanente analizado por Eduardo Otiz Otiz, quien
inicia su exposicion considerando que |la Asanblea puede vincular a la
uni versi dad con aquellas nornmas que "no se refieran particularnente a |a
Uni versi dad, sino a una situaci 6n abstracta a |a que pueda ingresar ésta
exactanmente conpb cualquier otro sujeto y precisanente conb persona
juridica comin, no <conmb institucion especializada" ("La autononia
admini strativa", en: Revista de Ciencias Juridicas, n° 8, novienbre de
1966, p. 139). De esta formm, el ente universitario no puede resistir |a
aplicacion de toda norma que obligue a la universidad o afecte su
situacion juridica, "sino exclusivanente aquella dirigida a regular la
prestaci 6n del servicio universitario de alta cultura superior, [que] es
la que entra en su conpetencia exclusiva ..." (ibid., p. 137). Asi, la
uni versidad quedara sujeta a todas |as regul aciones |egales que afecten
por igual a |os demds sujetos del ordenam ento juridico, precisanente por
basarse en razones a todos conunes, extrafias a su especializacion
funcional, aunque indirectamente interfiera con la prestacion de su

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

servicio y la organi zaci 6n de sus nedi os. "De este nbdo, quedan sujetas a
las normas de |a Asanblea, el réginen de sus propiedades, |a regulacioén
del tréansito por sus calles, los delitos conmetidos dentro de sus aul as, y
en general, toda conducta del estudiante o del profesor dentro de la
Uni versidad que coincida con wuna hipétesis legal, distinta de la
enseflanza académ ca" (ibid., p. 137). Por idéntica razdn, | as
uni versi dades "estan sonetidas a leyes de trabajo, de admnistracioén
financiera, etcétera, y es equivocado el «criterio que asimla la
autonom a universitaria a la soberania por cuanto en todos |os denas
aspectos (fuera del organizativo) esta sonetidas |as universidades a |as
| eyes" (ibid., p. 119).

Las regul aciones de enpleo publico se encuentran fuera de ese anbito
organi zativo, por lo que es licito sostener que no se trata de una
materia que el constituyente haya reservado a | as universi dades estatal es
(2), sin perjuicio (claro esta) de la posibilidad de que en esta materia
se dicten regl ament os aut 6nonos respet uosos del mar co | ega
i mpuesto. " (15)

(15) Dictanmen C 191-98 de 10 de setienbre de 1998.

En el misnp sentido que |os anteriores, se ha precisado que:

"El Consejo Institucional, conmb todo o6rgano publico, esta sonetido al
principio de legalidad. Dada la naturaleza publica de los entes
universitarios, ellos estan vinculados a los valores y principios que se
derivan del Estado denocratico, entre |los cuales se encuentran el
principio de legalidad, sin que esta situacién afecte en nada |a
autonom a universitaria que |les garantiza el Derecho de |a Constituci6n.
En este sentido, conviene traer a colacién |o que expresanbs en e
di ctamen C-216-99 del 28 de octubre de 1999 sobre el tenma. |ndicanps en
esa oportuni dad | o siguiente:

"Ahora bien,. lo anterior no significa [se refiere al tema de Ila
autonom a universitarial que |las universidades estatal es estén total nente
di vorci adas del ordenam ento juridico costarricense o que, siguiendo una
tesis dualista, se pueda afirmar que coexisten dos sistenmas juridicos
dentro de un msno Estado. En prinmer lugar, |as universidades estan
sonetidas al Derecho de |la Constituci 6n (valores, principios y normas).
Dentro de los principios estan: el de Ilegalidad, el del control
jurisdiccional de sus actos, el de responsabilidad y el denocréatico. Por
otra parte, en virtud del principio de unidad estatal |as universidades
estatales estan sujetas al ordenamento juridico costarricense, tal vy
cono acertadanmente | o expresé don Eduardo Ortiz (...)"(16)

(16) Dictanen C 148-2000 de 30 de junio del 2000.

En razon de las anteriores consideraciones, es posible afirmar que e
articulo 92 de la Ley Ceneral de la Admnistracién Publica resulta
aplicable, conmo norma supletoria, al Instituto Tecnol 6gi co, posibilitando
| a del egaci 6n de firnma de |os actos de nonbramiento y destitucion que |e
corresponde realizar al Rector.

VI. Aclaracion fina

Las consideraciones anteriores se realizan conb un criterio de
i nterpretaci 6n genérica, sin entrar a valorar el caso concreto.

VI I. Concl usio6n
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El Rector del Instituto Tecnol 6gico de Costa Rica puede delegar la firm
de los actos de nonbranmiento y destituci én de aquellos funcionarios que
la Ley le ha otorgado | a conpetencia para nonbrarlos y destituirlos.

La responsabilidad de la emsion de tales actos, aun en el supuesto de
del egaci 6n de firma, sigue siendo del Rector

Sin otro en particular, queda de usted muy atentanente,

Ana Lorena Brenes Esqui vel
Procuradora Adm ni strativa
ALBE/ al be

e. CG-098-2005 ***

Concerniente a la delegaci én de firmas esta Procuraduria en el dictanen
N° C-308-2000, del 13 de dicienbre del 2000, trat6 - anplianente - el
t ema sefal ando:

“. Del egaci 6n de firmas

a. Norma que regula el tenma

El articulo 92 de la Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica contiene un
(sic) norma general sobre |a del egaci 6n de firmas. En ella se indica:

"Se podra delegar la firma de resoluciones, en cuyo caso el delegante
sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver, |initandose a
firmar o resuelto por aquél."

b. Doctrina aplicable

En diversos textos doctrinales se puede encontrar referencia al tema. A
manera de ejenpl o, se citaran al gunos de ell os.

Cabe iniciar este aparte con la introduccién de un concepto de I|a
del egaci 6n cono instituto juridico del Derecho Adm nistrativo:

“"Mediante |a delegaci 6n un o6rgano superior encarga a otro inferior el
cunplimento de funciones que el ordenamento juridico |le ha conferido
conbo propias a dicho 6rgano superior. Pero este es un concepto nuy
general, y por ello no técnico. Juridicanmente, |a delegacio6n inplica al go
mas que el nero "encargo" hecho por el superior al inferior para que éste
realice funciones suyas. La delegaci 6n supone "desprendi m ento" de un
deber funcional. Cono dijo la Corte Suprema de Justicia de la Nacié6n; "no
exi ste propiamente del egaci 6n sino cuando una autoridad investida de un
poder determ nado hace pasar el ejercicio de ese poder a otra autoridad o
persona descargandolo sobre ella." De manera que en |a delegaci 6on de
conpetencia el delegante se "desprende" del ejercicio de una funcion,
"descargando" tal ejercicio sobre el delegado." (MR ENHOFF, M guel
Tratado de Derecho Administrativo, Tonp |, Buenos Aires, Abel edo- Perrot,
1977, p. 578)

I ntroduciendo una primera distincion entre la delegacidén en sentido
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estricto y el concepto de |a del egaci 6n de firma, Entrena Cuesta indica:

"a) Concepto. De cuanto henps expuesto hasta el nonento se deduce que |a
del egaci 6n consiste en un acto en virtud del cual un érgano
adm nistrativo transfiere a otro jerarqui canente subordi nado el ejercicio
de funciones que tiene atribuidas de forna alternativa conservando |a
titularidad sobre |as m smas.

b) Natural eza. En virtud, por tanto, del acto de delegaci 6n, la funcidn
del egada sera ejercitada por el delegatario, conservando el del egante tan
s6lo su titularidad. A diferencia de |lo que acontece en el caso de la
del egaci 6n de firma, con la que no debe de confundirse; pues en ésta el
organo inferior se limta a trasladar -nediante la férrmula "de orden
de"...- una resoluci 6n adoptada por el propio titular de la funciodn
ejercitada." (ENTRENA CUESTA, Rafael, Curso de Derecho Adm nistrativo

Volunen 1/2, Madrid, Editorial Tecnos S.A, Séptima Edicidn, 1982, pp.
72-73)

A nivel de doctrina se ha hecho hincapié en esa diversa natural eza que
debe nedi ar entre el concepto genérico de delegacion y el tenma especifico
de | a del egaci 6n de firnms:

"La del egaci 6n consiste en el traspaso tenporal de atribuciones de una
persona fisica a otra, entendi éndose que se trata de titulares de 0Organos
de la msma organi zaci 6n. En consecuencia supone una alteracion parcial
de |l a conpetencia, ya que sb6lo afecta a algunas atribuciones, es decir, a
una parte de aquella. Debe subrayarse el caréacter personal y tenporal de
la delegacion que Illeva la consecuencia de que cuando canbian |as
personas que estan al frente de |os 6rganos deja de ser valida y hay que
repetirla. Qra consecuencia del caracter personal de |a del egaci6n es
gue no puede delegarse a su vez, |lo que se expresa tradicional mente con
la maxi ma | atina del egata potestas non del egatur. Los actos dictados por
del egaci 6n, a los efectos juridicos, se entienden dictados por el titular
del ¢6rgano del egante, ya que dicho 6rgano no pierde su conpetenci a.

No hay que confundir con | a verdadera del egaci 6n |la Il anada del egaci 6n de
firma, que significa so6lo autorizar al inferior para que firnme
det erm nados docunentos, en nonbre del superior, si bien ha sido éste el
gue ha tonmmdo |a decision." (BAENA DEL ALCAZAR, Mariano, Curso de Cencia
de la Admnistraci6n, Volunen Prinero, Midrid, Editorial Tecnos S A,
Segunda Edi ci 6n, 1985, pp. 74-75)

Por su parte, el tratadista francés GCeorges Vedel establece tanto |os
aspect os de coincidencia cono |os de distincién entre anbas figuras:

"Exi sten dos tipos de del egaci 6n tol eradas por una autoridad superior en
beneficio de |as autoridades subordinadas: |a del egaci 6n de conpetencia,
de una parte, y la de firma, por otra.

La idea general de la distincion es la siguiente: una del egaci 6n de
conpetencia inplica, por voluntad de su autor, un auténtico traslado de
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conpetencia, de poder, a la autoridad inferior. Por el contrario, |la
del egacion de firma no priva a la autoridad superior de su poder;
transfiere sinplenmente a | a autoridad subordinada el conetido material de
la firma. Ahora bien, si las condiciones en las cuales se dan |os dos
ti pos de del egaci ones son en buena nedi da senejantes, sus efectos son nuy
di ferentes.

a) Las condiciones conunes. En primer lugar, |a del egaci 6n no es posible
si no existe un texto, legislativo o reglanmentario, que pernita
concederla. Por ejenplo, el decreto de 23 de enero de 1947, nodificado
por el decreto de 19 de julio de 1968, ha autorizado a los mnistros a
del egar, nediante una sinple orden y con ciertas condiciones, su firma a
al gunos de sus col abor ador es.

En segundo lugar, |as del egaci ones deben ser publicadas, al nenos cuando
| as decisiones a las cuales se aplican deben ser oponibles respecto de
terceros. Finalnente, ciertas delegaciones estan en cualquier caso
prohi bidas: tal ocurre con aquellas que supongan una transferencia total
de las atribuciones de la autoridad delegante a la autoridad del egada, o
de aquellas que supongan l|a transferencia por parte de |a autoridad
superior, de poderes cuyo ejercicio por dicha autoridad constituye una
garantia en beneficio de | os adm ni strados.

La mayor preocupaci 6n es evitar |la alteracion del orden de conpetencias
que resultaria de reenplazar totalnente la autoridad superior por Ila
inferior, evitando de este nbdo que sea burlada la ley que, en razén de
las garantias que se pretendia dar a |os admnistrados, exigia la
i ntervenci 6n de |a autoridad superior.

b) Los efectos. Aqui |os dos tipos de del egaci 6n se asenejan nmenos.

En primer lugar, desde que se produce |a delegaci 6n de conpetencia, la
autori dad superior queda privada de la msma durante todo el tienpo que
| a delegaci6n de conpetencia subsiste. En particular, la autoridad
superior no puede avocar, es decir, pedir que le sea sonetido un asunto
det erm nado conprendi do dentro de | a del egaci 6n de conpet enci a.

Por el contrario, la delegacion de firma no supone esta privacion de
conpetencia, sino solo una organizaci6n del conetido material de la
firma, la cual en todo nmonmento, y sin que sea necesario nodificar la
del egaci 6n, podra derogar |a autoridad superior. Es asi conp |a autoridad
superior podra avocar un asunto particular y ordenar que tal asunto sea
reservado a su propia firm

La segunda diferencia en |los efectos consiste en que |a del egaci 6n de
conpetenci a es una del egaci 6n consenti da de nodo abstracto, de autoridad
a autoridad. Por consiguiente, si el titular de una u otra conpetencia
canbia, |la delegacion de conpetencia subsiste, hasta tanto no sea
revocada. (4)

(4) Confrontese con |o indicado por BAENA DE ALCAZAR, op. cit, péagina 2,
para quien la sustitucién del titular inplica la extincion de la
del egaci on.
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Por el contrario, l|as delegaciones de firma se hacen in concreto, es
decir, en raz6n de l|la personalidad, tanto del delegante conp de

del egado. Si, por tanto, se produce un canbio de identidad del delegante
o del delegado, |a delegacion de firma cesa innmediatanente, a nenos que
una nueva del egaci 6n sea consentida por |la nueva autoridad en beneficio
del nuevo del egado.

En dltino lugar, y esto tendra inportancia en el terreno contencioso, |la
del egaci 6n de conpetencia hace del delegado el autor real del acto, en
tanto que en la delegacién de firma |la autoridad del egante nmantiene el
papel de autor real del acto." (VEDEL, Georges, Derecho Adm nistrativo,
Madrid, Aguilar S. A de Ediciones, Prinmera Edicién, 1980, pp. 155-156)

Las precisiones doctrinal es apuntadas deben ser confrontadas con la forma
en que nuestro Ordenam ento positivo recepta las figuras de |a del egaci 6n
de conpetencias y la delegacion de firmas, y con la interpretacion
contenida, tanto en la jurisprudencia de este Organo Asesor cono en |a de
Sal a Constitucional.

c. Jurisprudencia adninistrativa

Ya en varias oportunidades esta Procuraduria ha emtido criterio,
puntual i zando |la naturaleza de la delegacién de firma, asi cono su
obl i gada distincién con | a del egaci 6n de conpetencia en | os dictanenes G
171-95 de 7 de agosto de 1995 y G- 057-99 de 19 de marzo de 1999, asi cono
en el pronunci amento QJ-050-97 de 29 de setienbre de 1997.

En el prinero de ellos se sefal 6:

“I'll. Consideraciones CGenerales en torno al Articulo 92 de |a Ley Genera
de |l a Adm ni straci 6n Publi ca.

Una prinera interrogante que resulta necesario disipar tiene relaci é6n con
los requisitos a que ha de sujetarse |la delegaci 6n de firmas en nuestro
ordenami ento juridico. Esto es, si la ubicacion del articulo 92 dentro de
| a Secci 6n denomi nada "De | a Del egaci 6n" inplica que |as regul aci ones que
ahi se prescriben para este tipo de transferencia de conpetencia |le son
aplicables en toda su extensi6n al fendéneno que interesa para |os efectos
de | a presente consulta.

En criterio de este Ogano Asesor la respuesta debe ser negativa. Lo
anterior por dos Ordenes de razonam entos: en priner lugar, ha quedado
cl aranente establ eci do con fundanento en | a doctrina que |a del egaci 6n de
firmas no inporta en si una transferencia de conpetencia, es decir, la
potestad decisoria sobre el asunto que ha de ser suscrito por un
funcionario publico descansa en |a cabeza de su titular. Lo que sucede en
estos casos es que el requisito material de firmar (vid. articulo 134,
inciso 2) de la Ley GCeneral de la Adnmnistracion Publica) el acto
adm ni strativo correspondiente no lo realiza el o6Organo que tomd Ila
decisi6n, sino otro al cual el titular de la conpetencia |le confiere la
potestad de suscribirlo en una especie de "representaci 6n". Sin enbargo,
no existe duda de que en el fondo quien resuelve es aquel que delega la
firma, de donde |a conpetencia decisoria no ha sufrido alteraci 6n al guna.
En segundo lugar, el msno articulo 92 de la Ley Ceneral viene a receptar
esa el aboraci6n doctrinaria, pues es claro en establecer que el 6érgano
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del egado se circunscribe Unicanente a firmar, de donde |la resolucidon de

asunto, y la consecuente responsabilidad, siguen en cabeza del titular de
| a pot est ad.

Por ende, y desde |a perspectiva de la Ley General de |a Adm nistracién
Publica, es dable afirmar que la delegacién de firmas en nmateria de
resoluciones es una potestad atribuida a |los 6rganos decisorios de la
Adm ni straci 6n que, sin enbargo, se encuentra ubicada en un |lugar de
dicho cuerpo normativo que regula un fenéneno distinto cual es Ila
transferencia de conpetencias. La sinmlitud que existe entre la
del egaci 6n en sentido estricto y la que entrafia el acto naterial de
suscribir un determ nado acto radica, en nuestro criterio, Unicanente en
el hecho de que existe un acuerdo del titular para que se proceda en tal
sentido, de tal suerte que encarga a un subordinado una actuacion
determ nada. Pero, nmientras que en |a delegacién de firnas se encarga |la
realizacion de wuna formalidad atinente al acto nediante el cual se
materializa |a resoluci6n de un asunto, en |l a del egaci 6n stricto sensu |lo
gue se acuerda es la transnmision de |a potestad decisoria, con todas |as
consecuencias y limtaciones que se prescriben en los articulos 84 vy
si gui ent es.

Consecuentes con | o afirmado en el parrafo precedente, cabria afirmar que
no existe, de principio, limtacién alguna para que un Mnistro del egue
en un subordinado (y no necesarianmente quien sea su inmediato inferior)
la firma de |las resol uciones que | e correspondan, sienpre entendi endo que
en tal proceder quien toma |la decision es el delegante. Amén de ello,
debe precisarse que, en caso de |los Mnistros conb Organos superiores de
la Administraci 6n del Estado (vid. articulo 21 de la Ley General) dicha
"del egaci 6n" se circunscribe Unicanmente a |la resolucién de asuntos que
sean conpetencia exclusiva y excluyente de ese 6rgano, es decir, que no
i mpl i quen conpetencias conpartidas con el Presidente de la Republica en
trat andose de funciones privativas del Poder FE ecutivo, pues, cono
prescribe el nuneral 146 de la Constituci6n Politica:.."(5)

(5) Dictamen C-171-95 de 7 de agosto de 1995.

Claranente, en el siguiente se indica que ".esta Procuraduria ha
consi derado adm si ble |a del egaci 6n de firma de resoluci 6n, en aplicaci6n
del nuneral 92 de |a Ley General de |la Adm nistraci 6n Publica, el cual es
acorde con |l a doctrina en la nmateria"(6).

(6) Qpiniodn Juridica QJ-050-97 de 29 de setienbre de 1997.

De nanera mas reciente, y sobre el msno tema, se ha sefial ado que:

"En cuanto a la delegacion de firm que es la que les interesa dijinos
gue podria referirse a un acto deternminado o a un cierto tipo de actos.
En anbos casos, basta un Acuerdo del titular del Organo Conpetente, en
este caso, del Director Ceneral de Mgracion. Pero, en el prinmero, dicho
Acuerdo ha de hacerse por sinple oficio o circular a lo interno de la
Direccion. Lo cual debe ser indicado por el delegado al firmar la
resoluci 6n concreta a efecto de que su destinatario quede enterado de
ello(7).En el segundo caso, el Acuerdo debe ser publicado en el Diario
Oficial con el objeto de que se otorgue seguridad juridica a | os terceros
af ectados por el acto(8).

(7) Otiz Otiz Eduardo, "Derecho Administrativo". San José, Facultad de
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Derecho de |l a Universidad de Costa Rica. Paginas 6 y 7.

(8)Vedel George, "Derecho Administrativo". Primera Edicidén. WMadrid,
Edi ci ones Aguilar S A, 1980. Pagi nas 155-156.

Lo anterior, tiene fundanento en el nuneral 89 inciso 4) de la Ley 6227,
el cual establece que la delegaci 6n debera ser publicada en el D ario
Oficial cuando se refiere a un tipo de acto y no para un acto
determ nado. A contrario sensu, |la delegacién de firma para resol ucio6n
determ nada no requi ere publicaci 6n, pudiendo hacerse cono se dijo por
simple Oicio o Circular. Se trata de uno de |os requisitos comunes entre
| a del egaci 6n propi amente dicha referida a trasferencia de conpetencias y
la delegacién de firma. En aplicacion del nunmeral citado se ha
pronunci ado | a Sal a Constituci onal considerando que:

‘.tal del egaci 6n debe ser publicada en el Diario (ficial cuando sea para
un tipo de acto y no para un acto determinado (articulo 89 inciso 4 de la
Ley General de la Administracion Publica, o que a la luz del citado voto
# 2852-93 inplica el otorgamento de "seguridad juridica a los (.)
potenci al rente destinatarios del tipo de nedidas que contra ellos podria
tomarse en virtud de | a del egaci 6n(9)."(10)

(9) Votos de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia N°
4771-93 de 17:42 hrs del 29 de setienbre de 1993, 5632-93 de 17:30 hrs
del 3 de novienbre de 1993, 2853-93 de 10:06 hrs del 18 de junio de 1993.
(10) Dictanen C 057-99 de 19 de marzo de 1999.

d. Jurisprudencia de la Sala Constituciona

Si bien en algunas resoluciones |la Sala Constitucional ha expresado que
el tema de la delegacién de firmas es un aspecto de legalidad y no de
constitucionalidad(11), en algunos casos si ha entrado a considerarlo.
Veanos:

(11) Sobre las demds al egaciones esgrinmdas por la parte recurrente, se
tratan de aspectos que por su natural eza -del egaci 6n de firmas- no son de
conoci mento de este Tribunal, por tratarse de cuestiones de |egalidad
mas no de constitucionalidad, por o que se remte al interesado a la via
judicial ordinaria correspondiente. Asi las cosas |o procedente es
declarar sin lugar el recurso." (Resoluciodon 4025-96 de 9 de agosto de
1996)

"Exi sten adenmads otras pretensiones planteadas por la recurrente que
consi dera han sido violatorias de sus derechos constitucional es, conbp son
| a del egaci 6n de firmas, la division de su departanmento, el nonbrani ento
de wun subjefe para el Departanento y la baja calificacion de sus
servicios. A respecto, esta Sala Constitucional es del criterio que
tal es actuaciones adninistrativas se encuentran conprendidas dentro de
| as potestades otorgadas a los recurridos por la Ley Ceneral de la
Adm ni straci 6n Publica, de nodo tal que se constituyen en un problenma de
| egali dad, pues la Sala no puede valorar la eficiencia en |la prestaci6n
de | os servicios asignados a la recurrente, ya que ello es una funci én de
di screci onalidad adm nistrativa que cono tal deberéa ser discutida en |la
instancia comin correspondiente, pero no en esta via Constitucional,
siendo por ello |lo procedente el declarar sin lugar el recurso en cuanto
a estos extrenons." (Resoluci6n 2991-94 de 17 de junio de 1994)

"I.- El recurrente pretende que se obligue al Mnisterio del Anmbiente y
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Energia otorgar el titulo de concesi é6n de extraccion de material es; que
tal titulo debe ir firmado por el Mnistro y no por el Director Superior
de Mneria pues considera que el Mnistro no tiene potestad para del egar
este tipo de funciones ni siquiera mnediante decreto ejecutivo; y por
altinm que en virtud de lo anterior se derogue el articulo 3 del Decreto
Ej ecutivo numero 24578-M RENEM del 28 de agosto de 1995.

I1.- En cuanto a la segunda y tercera pretensioéon, el articulo 92 de la
Ley CGeneral de | a Adm nistraci 6n Publica establ ece que:

‘Se podréa delegar la firma de resoluciones, en cuyo caso el delegante
sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver, |initandose a
firmar | o resuelto por aquél.’

Con ello nuestro ordenamento juridico esta previendo |a posibilidad de
delegar firmas tal conop sucedié en el Decreto Ejecutivo nunero 24578-
M RENEM de 28 de agosto de 1995, en cuanto a las concesiones de
Expl ot aci 6n de nmterial es en cauce de dominio publico (articulo 3 inciso
c)."(12)

(12) Resol ucion N 4782-96 de 11 de setienbre.

"VII.- Finalnente procede exam nar |la procedencia o inprocedencia de
alegato referido a la ilegalidad de la firna del egada del Mnistro del
Anbiente y Energia en el Oicial Mayor del Mnisterio, para |o que
resulta nenester hacer un analisis del articulado correspondiente para
lograr tener wuna vision mas clara del asunto. Nuestra |egislacion
administrativa es nmuy clara en cuanto a |la definicion de conpetencias de
uno y otro funcionario encargado de | abores especializadas en cada Organo
y ente que conforma nuestro Estado. Asi, |as conpetencias atribuidas a un
M nisterio no pueden ser soslayadas por otro Mnisterio, y las de un
organo tanpoco |o pueden ser por otro de igual jerarquia adm nistrativa.
Por otra parte, existen nmaterias que son de conocimento y resolucioén
unica de los jerarcas de los distintos entes del Estado, por |lo cual no
pueden ser del egadas en otros para su conocimento y resolucién si no |lo
es por nmedio de las normas previanente establecidas para |a del egaci 6n
La del egaci 6n es un acto directo y concreto que realiza un superior en su
innediato inferior o en otro de distinta jerarquia, con el fin de que
aquel se arrogue el conocimento y resoluci6n de asuntos que -por la
especial caracteristica del o6rgano delegado y no de |la persona- pueden
ser conocidos y resueltos en una oficina distinta de que debia hacerlo
inicialmente. Notese que en este punto nos referinbps especificanente a
una del egaci 6n de conpetencia total en |la cual se delega todo el asunto,
no solanmente el conocimento sino la resolucién final y, obvianente, la
firma. Por otra parte tenenbs la figura ante la que nos encontranps
actualmente, la cual se encuentra contenida en el nunmeral 92 de la Ley
General de |l a Adm nistraci6n Pablica, y que a la letra dice:

"Articulo 92: Se podra delegar la firna de resol uciones, en cuyo caso el
del egante sera el Unico responsable y el delegado no podra resolver
limtéandose a firmar 1o resuelto por aquel."

Conmo se puede observar del texto del nuneral 92, nos encontranps ante una
del egaci 6n que no puede considerarse en su esencia conp tal, ya que no
interesa |la del egaci6n de conpetencias sino Unicamente |la de un acto
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formal que resulta ser la firma de las resoluciones, sin que esto
inmplique una emsi6én de un criterio por parte del delegado ni
responsabilidad de su parte, situaciones que, resulta claro, se mantienen
concentradas en el delegante para todos |los efectos. De |o anterior se
colige que el que conoce de un asunto puede diferir -sin ocasionar
agravi o alguno- de la persona que firme el acto final, toda vez que |a
responsabilidad y el conocimento continda siendo de quien delega. Asi,
se puede apreciar que |o que en el caso concreto se encuentra del egado es
el acto formal de una firma que no resulta mas que un requisito de
validez -en cuanto a forma- de dicho acto final, pero dicha del egaci 6n no
i nporta una del egaci 6n de conpetencia y de conocimento del Mnistro en
su Oficial Mayor, toda vez que es el Mnistro el que conoce y el que
resuelve, linmtandose el Oicial Mayor Gnicanente a firmar o resuelto
por aquél. Por lo anterior, no se encuentra en la actuacio6n de la
Adm ni straci 6n violaci 6n a derecho fundanmental alguno, ni en este punto
ni respecto a los analizados supra, por lo que el reclanp del recurrente
debe ser rechazado."(13)

(13) Resol ucion N 4527-97 de 1 de agosto de 1997.
e. Concl usiones sobre | a del egaci 6n de firnas
A partir de | o expuesto tenenps |0 siguiente:

1. La delegacion de firmas esta expresanente regulada en el
articulo 92 de la Ley General de |a Adm nistraci 6n Publi ca.

2. Hay que distinguir las figuras de la delegacion de
conpet enci as de | a del egaci 6n de firnas.

3. En la delegacion de firmas no hay transferencia de
conpet enci as.

4, No es necesari o delegar en el innediato inferior

5. Cuando se delega la firma, la responsabilidad sigue siendo
del del egante.

6. Si la delegacién de firma es para uno o varios tipos de

actos, el acuerdo debe ser publicado.” (E destacado en negrita es del
original).

Interesa rescatar, y destacar a |la vez, que |la del egaci 6n de
firma sélo significa autorizar al inferior para que firnme determ nados
docunentos, es decir transfiere sinplenente a |la autoridad subordi nada
el conetido material de la firma. Asi, en la delegacion de firmas se
encarga la realizacion de una fornalidad atinente al acto nediante el
cual se materializa la resol uci 6n de un asunto.

FUENTES CI TADAS

! Ley General dela Administracion Pablica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978. Publicada en la Gaceta N° 102 de 30 de
mayo de 1978. Art. 91

2 Ley General delaAdministracion Publica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978. Publicada en la Gaceta N° 102 de 30 de
mayo de 1978. Art. 92

% Ley General delaAdministracion Pablica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978. Publicada en la Gaceta N° 102 de 30 de

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

mayo de 1978. Art. 94

* Ley Genera dela Administracion Pablica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978. Publicada en la Gaceta N° 102 de 30 de
mayo de 1978. Art. 212

® Ley Genera dela Administracion Pablica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978. Publicada en la Gaceta N° 102 de 30 de
mayo de 1978. Art. 102

® Ley General delaAdministracién Publica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978. Publicada en la Gaceta N° 102 de 30 de
mayo de 1978. Art. 25

" Ley Genera dela Administracion Pablica, N° 6227 de 2 de mayo de 1978. Publicada en la Gaceta N° 102 de 30 de
mayo de 1978. Art. 104

8 Procuraduria General de la Republica, oficio n° C-098-2005, dirigido a la presidenta gjecutiva del Instituto
Cogtarricense de Pescay Acuacultura el 4 de marzo del 2005.

® Procuraduria General de la Republica, oficio n° C-098-2005, dirigido a la presidenta gjecutiva del Instituto
Cogtarricense de Pescay Acuacultura el 4 de marzo del 2005.

19 procuraduria General de la Republica, oficio n° C-098-2005, dirigido ala presidenta gjecutiva del Instituto
Cogtarricense de Pescay Acuacultura el 4 de marzo del 2005.

1 Procuraduria General delaRepublica, oficio n°® C-098-2005, dirigido ala presidenta gjecutiva del Instituto
Cogtarricense de Pescay Acuacultura el 4 de marzo del 2005.

12 Procuraduria General de la Republica, oficio n° C-098-2005, dirigido ala presidenta gjecutiva de Instituto
Cogtarricense de Pescay Acuacultura el 4 de marzo del 2005.
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