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DESARROLLO
1. NORVATI VA.

a. Codigo Gvil.?
i. CAPITULO Il .Del derecho de posesion

ARTi CULO 277.- El derecho de posesion consiste en la facultad que
corresponde a una persona de tener bajo su poder y voluntad |a cosa
obj eto del derecho.

ARTi CULO 278.- El derecho de posesioén se adquiere junto con la
propiedad y se hace efectivo por l|a ocupacidon o tradicion del
derecho o cosa de que se trata.

ARTi CULO 279.- |Independientenente del derecho de propiedad, se
adqui ere el de posesi 0On:

1°.- Por consentimento del propietario. Los actos facultativos o
de sinple tolerancia no dan el derecho de posesi 6n.

2°.- Por el derecho de conservar |a posesion por nmas de un afio.

El afio corre desde que se tone publicanmente |a posesién, o si fuere
t omada cl andesti nanente, desde que eso conste al despoj ado.

3°.- En todos |os casos en que la |ley, conp seguridad del acreedor,
| o autoriza para retener |la cosa de su deudor, o manda que todos o
al gunos de | os bienes de éste pasen a poder de un depositario.

ARTI CULO 280.- El derecho de posesi 6n puede adquirirse y ejercerse
en nonbre propio o en nonbre de otro.

ART| CULO 281.- El hecho de |a posesién hace presunmir el derecho de
poseer, mentras otro no pruebe corresponderle ese derecho.

ART| CULO 282.- Subsiste el hecho de |a posesion, mientras dure la
tenencia de la cosa o goce del derecho o la posibilidad de
continuar una 0 otro.

ARTi CULO 283.- En la duda, se presune que el tenedor de la cosa
posee en nonbre propio y que |la posesiOn continla en nonbre de
qui en | a conenzd.

ARTi CULO 284.- Para que |a posesion por mas de un afio confiera el
derecho de poseer, es necesario que dicha posesi 6n sea de buena fe.
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ARTI CULO 285.- En todos |los casos en que la |ley exige posesion de
buena fe, se considera poseedor de buena fe al que en el acto de |a
toma de posesi 6n creia tener el derecho de poseer. Si habia notivo
suficiente para que dudara corresponderle tal derecho, no se le
debe considerar conb poseedor de buena fe; pero si |a posesion
fuere de buena fe en su principio, no pierde ese caracter por el
sol o hecho de que el poseedor dude posteriornmente de la legitimdad
de su derecho. Cesa de ser de buena fe |la posesio6n en el nonento de
adquirir la certidunbre de que se posee indebidanente, y cesa
t anbi én desde la notificacion de |la demanda en que otro reclane el
derecho de poseer.

ART| CULO 286.- En caso de duda, se presume de buena fe |a posesién
ii. CAPITULOII. De la prescripcion positiva

ARTi CULO 853.- Por prescripcion positiva se adquiere la propiedad
de una cosa.
Para la prescripcién positiva se requieren las condiciones
si gui ent es:

Titulo traslativo de dom ni o.
Buena fe.
Posesi 6n.

ART|{ CULO 854.- El que al egue |a prescripcion estéa obligado a probar
el justo titulo, salvo que se trate de servidunbres, del derecho de
poseer, o de mnuebles, en cuyos casos, el hecho de |a posesi6n hace
presumr el titulo, mentras no pruebe |o contrario.

ARTI CULO 855.- La buena fe debe durar todo el tienmpo de la
posesi on.

ARTi CULO 856.- La posesién ha de ser en calidad de propietario,
continua, publica y pacifica.

ARTI CULO 857.- La posesi6n adquirida o mantenida con violencia, no
es util para la prescripcion, sino desde que cesa |la viol encia.

ARTi CULO 858.- De la nmisma manera, |a posesién oculta inpide la
prescripcion, mentras no haya sido debidanmente registrada o no
pueda ser conocida de |os que tengan interés en interrunpirla.
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ART| CULO 859.- ElI poseedor actual que pruebe haberlo sido en una
época anterior, tiene a favor suyo la presunci 6n de haber poseido
en el tienmpo intermedio, si no se prueba |lo contrario.

ART|{ CULO 860.- Para adquirir |a propiedad de |os innuebles, o algun
derecho real sobre ellos por prescripci6n, se necesita una posesion
de diez afios. El derecho de poseer se prescribe por |a posesion de
un aifo.

ARTI CULO 861.- La posesion de innuebles o derechos reales sobre
ellos, no vale para la prescripcién contra tercero, sino desde que
se inscriba el titulo en el Registro Publico, salvo lo dicho en e
titulo de servidunbres.

ARTi CULO 862.- Para adquirir |a propiedad de bienes nuebles por
prescripcion, en el caso de no haber otro titulo que el que hace
presumr | a posesi én, se necesita una posesi 6n de tres afos.

(Asi reformado por el articulo 1° de la Ley N 16 de 12 de
di cienbre de 1887).

ART| CULO 863.- El que trata de prescribir puede conpletar el tienpo
necesari o afiadi éndose al de su posesion el tienpo que haya poseido
de buena fe su causante; el que haya poseido cual qui era que hubiere
adquirido el derecho de poseer, del msnp que trata de prescribir,
o del causante de éste.

ARTI CULO 864.- Si varias personas poseen en conun alguna cosa,
ninguna de ellas puede prescribir contra sus copropietarios; pero
si puede prescribir <contra wun extrafio, y en este caso Ila
prescripci 6n aprovecha a todos | os coparticipes.
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2. DOCTRI NA.
b. La Posesi 6n.
| . Concepto.

“La posesi 6n es una relaci 6n de hecho entre una cosa y una persona,
en virtud de la que esta persona, puede realizar sobre |a cosa
actos materiales de uso y de transformacién, con |la voluntad de
soneterla al ejercicio del derecho real a que ésta nornal nente
corresponde” . 2

“Una subordinacién de hecho, consci ent e, t ut el ada, por el
ordenam ento juridico, que se ejerce en los bienes en form
exclusiva, total o parcial en virtud de la cual una persona actua
sobre los msno conpb si fuera su titular, con las |imtaciones que
sefiala la ley y el interés social”.?

“Tradi cional rente, se ha estinmado que I|a posesién tiene dos
el enentos, a saber, el corpus y el aninus; el prinero cono |a
tenencia material de la cosa y el segundo conp la intencién con la
cual se posee.

Nuestro | egi sl ador ha dispuesto que en |a posesi 6n deben concurrir
tres elenentos necesarianente, sean  éstos, la calidad de
propi etari o, que ademds sea continua y pacifica”.*

“la posesidon es una situacion de hecho que produce efectos
juridicos, sin inportar si al poseedor le asiste o no derecho de
actuar conmp |lo hace; de ahi, entonces, que al poseedor que actua
sin derecho se le asimla al que ejercita un derecho real nente
exi stente, hasta tal punto que el ordenamento juridico le otorga
ciertos efectos juridicos |legando a transformar incluso tal nero
hecho en un hecho juridico, que con el transcurso del tienpo y con
el cunplimento de otros ciertos requisitos se transformarda |a
posesi 6n en un estado de derecho”.?

1. Natural eza Juridica
i . Posesi 6n conp poder de hecho.
“En el mAs usual sentido de l|la palabra sefiorio o poder de hecho

sobre una cosa, consiste |la posesion en el hecho sobre una cosa
Consi ste |a posesi6n en el hecho msnb de ese poder, om sién hecha
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que se tenga o no derecho a él”.°

“Qui enes sostienen que |a posesion es un hecho, basan su tesis en
gue se trata de un hecho juridico, y no, por ejenplo del nmero hecho
de detentar.”’

ii. Posesiodn conp poder juridico (derecho).

“...lo cierto es que el iniciador de la msma es el insigne I|hering,
cuando procl and que “la posesi 6n es un derecho subjetivo”.?

“El derecho subjetivo se puede definir conbo el derecho que se tiene
frente a una persona, o aquella facultad que tiene el individuo,
reconoci da por el ordenamento juridico, para exigir de |os denmas
una determ nada conducta; a |o que agrega Gastan Tobefias: "En un
sentido nmas general, derecho subjetivo es la facultad reconocida y
garanti zada a una persona por el ordenamento juridico”.®

“Por razones de conveniencia practica, ciertas situaciones, que no
son de poder de hecho de una persona sobre una cosa, producen
esenci al mente i gual es efectos que éste”. '

“..el poder que tiene |la persona sobre la cosa no consiste en una
dom naci 6n efectiva, sino s6lo en sefiorio (poder juridico) que
(i ndependi entemrente de a qui én corresponde el derecho definitivo
sobre la msm) |le concede |la Ley, puede decirse gue son casos de
posesi 6n conmo derecho (poder juridico), y no cono de hecho
(domi naci 6n efectiva)”. !

iii. La Posicién de nuestro Codigo G vil.

“Nuestro Cddigo Civil toma el doble aspecto de |a posesiodn

siguiendo quiza el pensam ento de Savigny y Messineo, toda vez que
en algunos articulos la trata cono un hecho; tal es el caso del
articulo 282 que dice: "Subsiste el hecho de |a posesi6n, mentras
dure la tenencia de |la cosa o goce del derecho o la posibilidad de
continuar una u otra".

En la tesis contraria, (posesioén conp derecho) tenenps entre otros
el articulo 277 del Cédigo Civil, que dice: "El derecho de posesién
consiste en |la facultad que corresponde a una persona de tener,
baj o su poder y voluntad, |a cosa objeto del derecho".

Al respecto los articulos 264 inciso 1), 278, 279 inciso 1), 280,
285, 306, 322 y 854 del misnmp Cbédigo entre otros, confirman |o

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

expuesto anteriornente.”?

I[11. Elenentos de | a Posesi dn.

“La posesién conb elenento auténonb e inprescindible para el
cunplimento o existencia de |la prescripci6n adquisitiva, a su vez,
esta conformada segun |a variada doctrina que nos informa, de dos
el ementos cuya existencia es inprescindible; a falta de cual quiera
de ellos | a posesi6n se torna nera fantasi a.

El aninus y el corpus son esos elenentos que juntos conforman y
nutren de vida a la posesidon; el prinero de ellos de natural eza
subjetiva y el segundo de naturaleza material, pero en cuyo
contexto existe una inesperada interrelacién”. !

“Cuando se habla de los elenentos de l|a posesion, se sefala,
tradicionalmente al <corpus y al animus conmob |os elenmentos de
ésta”.

“Al corpus se |la considerado por l|a doctrina comb el elenento
material, mientras que al aninus, como el elenento psicol 6gico”.

i . Corpus.

“...es el poder de hecho que se ejerce sobre |la cosa es el elenento
material y fisico de la posesién. Cono bien sefialan |os autores
Mazeaud, el corpus es el ejercicio sobre una cosa de |os actos que
corresponden al derecho del que se tiene posesion.

Sin el corpus, cabe decir, no existe posesion, es un elenento
i npresci ndi bl e”. 1°

“...el sujeto titular de la cosa si bien no tiene |a aprehension
material de la msma, pero ejerci6 en el inicio al nmenos una acto
material sobre la cosa, aunque posteriornente no, y encontrandose
la cosa libre de toda posesi 6n por parte de otro sujeto, la cosa ha
sido incorporada y permanece dentro de l|la esfera de poder del
sujeto, o sea, bajo su custodia y guarda”.?

“Al admtir que el corpus significa tanto una apr ehensi 6n
material de la cosa cono al nenos la posibilidad bajo ciertos
requisitos, se nos presenta un gran problem, cual es, el
det er m nar si existe o0 no posesion en el sujeto, cuando éste
en ningan nonento aprehendi 6 fisicamente la cosa o ejecutdé algun
acto material. Al respecto cabe nencionar el principio “de que
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nadi e puede adquirir y ejercer |a posesioOn solanmente por tener |a
intencion de conportarse conop propietario”, pues admtir |o
contrario, seria afirmar que cualquiera por el so6lo hecho de
pretenderl o, sea poseedor de tierras ocultas. Por ello se dice que
necesari anente debe existir un acto fisico-material al nonmento de
iniciarse | a posesi 6n para que exista”.?!®

“El elenento corpus, conb se ha sefalado anteriornente, es el
elemento material que esta conprendido conb un conjunto de actos
materiales, los cuales van a denotar gue una persona (el
poseedor), estd ejerciendo un poder fisico sobre una cosa, con
intenci6n de soneterla para si. A respecto dice el autor Julien
Bonnecase: "El corpus es un elenmento material representado por el
conjunto de hechos que revelan |a posesion: actos materiales de
uso, de goce, de transfornmaci 6n, que recaen sobre la cosa y que
constituyen el donminio sobre ella".?®®

“Este primer elemento va a estar conpuesto, entonces, por un
estado al que se |le puede denomi nar detentacidn o tenencia, que
podrianmps decir, es |a base de |a posesioén, |o que, por si solo, no
implica que quien tiene el corpus, esta poseyendo, ya que para que
se dé |la posesiOn, es necesario que con esta "tenencia", se dé
si nul t aneanente el elenento psicol 6gico |l amado "ani nus".”?°

“Ahora bien, aunque el corpus podrianps considerarlo conb |a base
material de |la posesién, no sienpre es requisito indispensable que
se tenga éste, ya que este problema podria subsanarse ejerciendo el
poder sobre la cosa en forma indirecta, o sea por nedio de otros, y
desde el punto de vista juridico, aquél que posee en nonbre de

propi etari o, hace que éste continle, aunque sea en forma indirecta,
poseyendo el corpus, y mentras nmantenga el aninmus, es poseedor de
derecho” . !

ii. Aninus.

“Este segundo de la posesion, al que se le ha |lanado tanbi én ha
Il amado tanbi én el emento psicol 6gico, se refiere al ejercicio de
actos materiales (conpb decia el autor Julien Bonnecase, de uso,
goce o transformaci 6n), que se dan por nme dio de |a detentaci 6n. E
animus es la intencidn de conportarse conp propietario de |la cosa,
o conop titular de cualquier otro derecho que recaiga sobre |a
msma, y no solanente la circunstancia de ejercer sobre ella un
domi ni o de hecho”. ?2
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“Mentras el corpus consiste en el ejercicio de actos materiales y
fisico sobre la cosa, el aninus consiste precisanmente en ejercer
estos actos conmp verdadero titular, es decir, cono propietario”.®

“Mentras que e corpus es el elenento que representan Ila
aprehensi 6n material de la cosa o al nenos la posibilidad, el
animus es la intencion de hacer la cosa conp propia. El aninus es
el elemento inmaterial que caracteriza l|la posesion y la hacer
diferir de la detentaci én, pues en anbas, posesiodn y detentacion
existe el corpus, pero s6lo en |a posesion existe el aninmus dom ni
El detentador carece de la voluntad e intenci6n de hacer propia la
cosa, pues sinplenente |a posee por otro”.?

“...uno de |l os grandes problemas del aninus domni es el aspecto de
la prueba. ¢Cono |ograr descubrir este elenmento de |a posesion, el
animus domni, si es neramente psicol égico e intencional? Nuestro

Cédigo Civil, en su articulo 283 da respuesta a esta interrogante,
pues estipula una presuncion |egal, al establecer que “en |a duda,
se presunme que el tenedor de |la cosa posee en nonbre propio.”. En

consecuenci a, se presune salvo prueba en contrario que todo tenedor
u ocupante es poseedor y no detentador. De ahi, entonces, que al
verdadero titular |le corresponda la carga de la prueba, o sea,
denostrar que el ocupante de la cosa es un sinple detentador y no
un poseedor”. %

| V. Presunciones para qui én ejerce |a posesion
i. Titulo que denuestre el Derecho.
“El Poseedor en concepto de duefio tiene a su favor |a presuncion
| egal de que posee con justo titulo, y no se le puede obligar a

exhi birlo”.?®

“Esta postura se encuentra recogida en nuestro Cdédigo Cvil en el
articul o 281.

El hecho de la posesion hace presumr el derecho de
poseer, mentras otro no pruebe corresponderle ese
der echo.

Esto a su vez nos hace concluir que el Derecho de Posesi6n hace
presumr el titulo:

LIanese TITULO a la causa juridica en que se funda el
derecho a la POSESION, |la conpra-venta, l|la donacién, |a
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herencia, son entre otros, titulos habiles para adquirir y

De lo trascrito |ineas atras parece concluirse irrefragabl emente en
dos |ineas que el hecho de |a posesidn hace presumr el derecho de
posesi 6n, que en el derecho de posesi 6n subyace |la buena fe, y que
| a buena fe en | a posesi 6n nos debe |l evar a pensar que qui en posee
| o hace con justo titulo”.?®

ii. Ejercicio de |a Posesién

“En |la duda, se presune que el tenedor de |la cosa posee en
nonbre propio y que | a posesi6n continda en nonbre de
qui en | a conenzg”

“Recordenps sin enbargo que se puede poseer de forma personal o
nmedi ante apoderado, o inclusive que el derecho de posesi én puede
trasmtirse.

“El poseedor actual que pruebe haberlo sido en una época
anterior, tiene a favor suyo la presuncién de haber
poseido en el tienpo intermedio, si no se prueba lo
contrario”.3

Consi deranbs que ésta es un contrapeso del requisito de Ila
conti nui dad de | a Posesi 6n que establece a su vez el articulo 856.

En concl usi 6n, notanbs conmp el ordenam ento a pesar de exigir una
serie de requisitos para otorgar el Derecho Posesorio, a su vez se
encarga de dar por existentes tales requisitos, de tal nanera que
la carga de |a prueba se inputa para quien desea inpugnar |a accion
posesori a”

c. Buena y Mala Fe en el Derecho de Posesi 6n.
. ¢En qué consiste |la Buena Fe?

“Desde una prinmera perspectiva se ha dicho que la buena fe:
“Significa lealtad, probidad, ausencia de dafiosas intenciones. Es
conin esta concepci6n o sentido en el nodo en que deben ejecutarse
| os contrat os. Es el aspecto noral o ético. Por otro lado, la
buena fe asume el significado de convicci6n, persuasion o creencia
de que una situaci6n o o hecho juridico es legitima. De estos dos
significados surgen dos teorias. Una la teoria dualista, que
diferencia entre el estado psicolégico y el ético; aquella es la
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creenci a, persuadan, conviccién y ésta |la ausencia de intenciones
mal évol as, honestidad, |ealtad. Mentras que la teoria nonista
funda anbas nociones cono fases de un msno estado subjetivo, que
en su ausencia conlleva la idea noral o ética de |la probidad" u
honradez. En m concepto, nme inclino por |a posicion dualista, en
el sentido de que la buena fe tratada en el articulo 853 y si-
guientes nada tiene que ver con la concepcién noral o ética que
trasciende al fuero interno del individuo, sino la creencia o error
en que estd el poseedor de que realnmente de quien adquiridé era

duefio y que se ajusto a | o establ eci do®”.

“Contrario a |lo manifestado, a m parecer la teoria nonista es |a
gue debe preval ecer. Anbos aspectos, el psicoldgico y el ético se
unen para conformar |a buena fe. Esta es una persuasion, una
creencia, pero no cualquier creencia, sino que tiene que ser
fundada, razonable, de que se actla |leal u honestanente al poseer
el bien. No se puede llegar a la conclusion de que el factor
ético, o lo que seria lo nmsnpb, la buena fe en sentido objetiva
tenga relaci6n Unica con el nacimento y ejecuci 6n de |os contratos
y el aspecto psicol 6gico, o buena fe subjetiva esté en relacién con
la posesion en general o la posesion apta para adquirir el
domi ni 0”. 33

Il1. Presunci 6n de Buena Fe.

“...la aludida presunci 6n de buena fe es consecuencia que
la ley infiere de la observacion de |los hechos. Si se
exam nan, en efecto, |as acciones de |os honbres en orden
a su vida de relacion, se advierte que ellas en su mayor
parte son buenas o indiferentes y que apenas un ninino
rel ati vanmente pequefio, nerecen el calificativo de malas y
otro mas limtado todavia el de delictuoso o punibles. De
nodo que en |a ponderacién de |los actos del honbre, la
bal anza se inclina, de manera decidida, en favor de la
probi dad del género hunano. Asi, el derecho, que conp
ciencia social, formula sus concl usiones de acuerdo con el
resultado de |os hechos observados, no puede nenos de
el evar |a buena fe a |la categoria de principio general3*

Ademés de |a razén esbozada, se seflala otra de indole diversa para
presumr la actuacion de |la buena fe, la cual radica en Ila
dificultad de probar un hecho negativo, o sea, la falta o error que
conete | a persona que efectua una actividad precedi da de buena fe.
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Con base en la naturaleza buena del individuo, es que en el
articulo 701 del Coédigo Cvil se estipula que el dolo no se presune
y aquel que |o coneta es castigado con el resarcimento de dafios y
perjuicios que se produzcan. La Sala Segunda Civil a tal respecto
ha pronunci ado:

“Si bien el apelante pide que se declare insubsistente la
conpraventa del innueble que adquiri 6, por existir vicios
en el consentimento entre los que se cita el dolo,
al egando que se le nostr6o un bien diferente al que se
referia la contratacion, pero si ni él nmsnb se nuestra
convenci do de que el demandado incurriera en tal desafuero
para |l ograr su propésito en |a negociacién, y no denostro
su afirmaci 6n, entonces debe tenerse por inexistente tal
vicio, toda vez que el dolo no se presune®”

En nmateria de posesidén, el articulo 285 del Codigo GCivi
t extual nente di ce:

"En todos |os casos en que la |ley exige posesié6n de buena
fe, se considera poseedor de buena fe AL QUE EN EL ACTO DE
LA TOVA DE POSESI ON CREI A TENER EL DERECHO DE POSEER  Si
habia nmotivo suficiente para que dudara corresponderl|e tal
derecho, no se | e debe considerar conb po -seedor de buena
fe, pero si |a posesion fuere de buena fe en su principio,
no pierde ese caracter por el s6lo hecho de que el
poseedor dude posteriornente de la legitimdad de su
derecho. Cesa de ser de buena-fe | a posesion en el nonento
de adquirir la certidunbre de que posee indebidanente.
Cesa tanbi én desde la notificacién de |la demanda en que
otro reclanme el derecho de poseer".

y el articulo 286 del Cbédigo Civil establece que:
"En caso de duda, se presune de buena fe | a posesi én"

La situaci 6n que se presenta es si el articulo 285 es la regla y el
articulo 286 | a excepcion, o viceversa, l|la presunci6n de buena fe
es el principio general y |los casos del 285 son especi al es.

Es indudable que si nos atenenps al orden |6gico del Cadigo,
tendrianos que concluir que la prinera interpretacién es la
correcta. No obstante, no debenpbs ol vidar el caracter
esenci alnente bueno de los individuos y |lo que ha dicho la
tradicion histérica, y concluir, que la buena fe en |a posesio6n se
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presumre en todo nonento y no conb dice el GCoédigo y algunas
sentenci as, de que |a buena fe se presune en caso de duda:

“...en cuanto a la buena fe, lo fallado no s6lo no la
niega, sino que la reconoce y el recurrente no evidencia
gue no le asista al demandado y a quien en todo caso
protege la presunci 6n del articulo 286 ibiden?®”.

Al poseedor |e basta con acreditar su posesioén, para que de
innmediato se le aplique la presuncién, cuya naturaleza es iuris
tantum y no iuris et de Jure, con |o cual se advierte Ila
posi bilidad de presentar pruebas en contrario y desvirtuar |a
presunci on.

Antes de iniciarse el proceso judicial y durante toda la
tram taci 6n del msno, el poseedor de la cosa es el nejor tratado,
dado que su buena fe se presunme y no estd en la obligacién de
probar absol utanmente nada. Se le libera del cargo de |a prueba.”?

I11. Buena Fe Subjetiva.

“La buena fe subjetiva se aplica conb tipica al canpo de |os
Derechos Reales, pero esto no es problema para que tanbién sea
utilizada en otras esferas juridicas. Se dice que esta referida a
la conciencia del sujeto, en relacién con una situacién propia o
ajena. Enfocada en esta forma, se presentan dos clases de buena fe
subj eti va.

La primera clase tiene que ver con una situaci6n propia. Se cree o
se ignora que dafie un interés legitino de otra persona, tutelada
por el derecho. Hay una creencia errodnea derivada o proveni ente de
la ignorancia del derecho ajeno. De | os Mzos, tomando conmpb base

el Codigo Civil Espafiol, sefiala una serie de ejenplos®. En el
canpo de | os Derechos Real es nenciona |os siguientes: en materia de
Accesion los articulos 328 - 383 y 361. Este dltino dice: "El

duefio del terreno en que se edificare, senbrare o plantare de
buena fe, tendrd derecho a hacer suya la sienbra o plantacion,
previa la indemizacion de los articulos 453 y 454 o a obligar a
que fabricé o planté6 a pagarle el precio del terreno y al que
senbrd, la renta correspondiente"; en el canpo de |a Posesio6n, |os
articulos 433, 451, 1940 y siguientes; en cuanto al vendedor de
buena fe, los articulos 1487, 1488, en |lo que respecta a |la Cesion
de buena fe cita los articulo 1529 y 1530. En el derecho de
Familia, en el articulo 69, pero la linmta al Mtrinonio putativo.
En el derecho de bligaciones, el articulo 1160, en el cual se
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menci ona el pago en dinero o de cosas fungibles sin tener capaci dad
ni di sposiciOn necesaria por quien lo realiza, siendo de buena fe
el que lo recibe. El articulo 1738 nos trae a col aci 6n el valor de
| os realizado por el mandatario una vez que ha muerto el mandante y
los articulo que van del 1895 al 1899 que tratan del pago o cobro
de | o indebi do.

La segunda clase en que |la Buena Fe Subjetiva actula, se basa en lo
gue se ha denom nado conop | a Apariencia Juridica.

Hay una creencia, un error, al igual que en el apartado anterior,
pero se diferencia en que no tiene que ver con |la situaci6n propia
sino con aquella persona con la que el sujeto que se beneficia de
la buena fe se relaciona, es decir, se cree en el derecho de la
contraparte. Se sefialan en el Derecho de (Obligaciones, |la creencia
en el derecho del acreedor (articulo 1164) al referirse al pago
hecho de buena fe; en la buena fe in contrahendo; en |os supuestos
de buena fe en el cunplimento de |as obligaciones; en |os Derechos
Real es, el articulo 464 para los bienes innuebles y en |os
articulos 1473 y 34 de la Ley Hipotecaria para bienes innuebles
inscritos; en el Derecho Sucesorio el heredero aparente y en el
Derecho de Famlia, en cuanto al matrinonio putativo. Las normas
ci tadas corresponden al Derecho Espafiol . 3°

| V. Buena Fe (bjetiva.

“La buena fe objetiva se manifiesta e informa todo el sistema de |la
negoci aci 6n juridica en general y de la obligacién en particular.
Es decir, desde los contactos prelimnares hasta |la etapa de la
eficacia juridica, cobrando nmucho nas interés en esta uUltima.  Los
suj etos deben conportarse, uno con respecto al otro, en fornma
honesta y leal desde que se inicia la relacid6n obligatoria,
debi endo mantenerse hasta que finalice el negocio. Por ejenplo
actua de buena fe quien trata de vender un articulo
el ectrodonestico & otro sujeto, haciéndole |a advertencia de que no
se encuentra el bien en perfectas condiciones y no le oculta ta
circunstancia, que podria ser decisiva en el perfeccionanento en
el contrato. Asim snmo se conporta fielnmente el individuo que le
ensefia al conprador una pintura original de un fanbso autor y a la
hora de la entrega no se |a canbia por una réplica”.“

“En la fase de la eficacia juridica, por nmedio de la buena fe
objetiva, se interpreta la voluntad expresada por |las partes
librenente, o0 sea, interpreta el contenido del contrato. Per o
tanbi én se puede presentar, no ya una interpretacidn sino una
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i ntegraci 6n de dicho contenido. Es precisanente en este |ugar
donde la buena fe objetiva cunmple su funcién normal y de mayor
trascendenci a. Integra | o expresado por |los sujetos, de tal form

gue se subsanen | as | agunas que se presenten cuando no se previeron
det er mi nadas circunstanci as”. *

“En 1o que respecta a nuestro Odenamento Cvil, no tenenos
ninguna norma simlar a las enunciadas, en que, en térmnos
general es, se contenple |la buena fe objetiva. No |la encontranos en
materia de las Obligaciones ni en el Derecho Contractual ni
siquiera se sigue en este punto al Cdédigo Cvil Francés que
consi dera que: "Las convenci ones deben ser ejecutadas de buena fe"
42 F articulo 1023 del Codigo Givil habla de que |os contratos no
s6lo obligan a lo que en ellos se expresa, sino tanbién a |as
consecuencias que la Equidad, el Uso o la Ley hacen nacer de la
obl i gaci 6n, segun la naturaleza de ésta. Este articulo tiene una
redaccion muy simlar al articulo 1258 del Cbddigo Cvil Espafol
pero omte nencionar a la Bona Fides, Conp decian |0s romanos.
Esto no debe hacernos creer erréneanente que se excluya, en forma
del i berada, su aplicacion. En la doctrina y la jurisprudencia se
acepta |la actuacion de |la buena fe objetiva. De gran significado
con respecto a este tema son | as apal abras de don Di ego Baudrit:

“Los redactores de nuestra legislacién civil de 1887 no
consideraron incluir tal principio - se refiere a |a buena
fe - dentro de las reglas expresas del Derecho Positivo.
Sin enbargo, ese postul ado constituye un principio general
de derecho y conb tal esta incorporado en cual quier
cont r at 0**”

Por su parte, Pablo Casafont Ronero considera que l|la buena fe es
parte integrante del Derecho Contractual Mderno: "Conmb son
i gual mrente nanifestaciones de esta fisonomia del contrato en el
Derecho Actual, si bien referidas al proceso de su formacio6n vy

conclusién, la igualdad juridica con sentido verdadero y no
meranente  formal o instrumental, la equivalencia de Ilas
prestaciones, el respecto a la buena fe que debe presidir |Ias
rel aciones contractuales, la insercion automatica de ciertas

cl dusul as dirigidas a garantizar dicha igualdad juridica y dar a la
libertad contractual un significado mas real, todo en direccién a
sati sfacer exigencias de justicia tanto conp a resguardar intereses
de | a seguridad juridica, arnonizandol os en una concepci én unitaria
del contrato®”. *
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V. Natural eza de | a Buena Fe.

“El Codigo CGvil, al i gual gue sucede en otros cuerpos
| egi sl ativos, conmo el italiano, el espafol y el nmexicano de 1928,
no define lo que se debe entender por buena fe ni tanpoco que es
posesi 6n de buena fe. Se limta a circunscribir cuando o en qué
condi ci 6n se debe tener cono poseedor de buena fe a un determ nado
sujeto. Hace nmencién a una creencia y establece que es |o que debe

ser creido. “A tenor del articulo del Cbédigo Civil se considera
poseedor de buena fe, al que en el acto de la toma de posesiodn
creia tener el derecho de poseer. No estando justificado que

Rojas, al tomar posesién del terreno conociera el vicio que
afectara la transmsién del misnpb, ha debido reputarsele conp
poseedor de buena fe, confornme a los articulo 285 - 286 del Cddigo
Civil, los cuales han sido violados al estirarse |o contrari 0",

Leido en una forma rapida y ligera el articulo 285, antes citado,
se podria concluir, equivocadanente, que su objetivo es sinplenente
enunci ativo o descriptivo de una determ nada conducta. Pero debenbs
tener en cuenta, que el concepto de la buena fe es esencial nente
ético y que, por tanto, exige en el poseedor un conportamento
| eal, honesto, para que |e puedan ser atribuidos determ nados
ef ectos, que, en caso contrario, no |l e serian adjudi cados:

"...pues la buena fe de |a posesion sb6lo tiene inportancia, por s

sola, para los efectos de adquirir el derecho de posesion con el
transcurso de un afio o para hacer valer las ventajas de Ila
prescripcion - si hubiera titulo habil- o para dilucidar probl emas
vincul ados a la restitucion de |los frutos*™”,

Al sujeto le es inmpuesto tener determ nada conciencia para que |as
consecuencias juridicas le sean aplicadas. Es necesario que el
poseedor tenga la creencia en que se basa |la buena fe y en
consecuencia, el articulado de la norma 285 adquiere una con-
figuraci 6n prescriptiva.”*®

VI. Limtes para |la aplicacion de | a Buena Fe.

“La aplicacién de la buena fe tiene una serie de limtes; hay
al gunos que son de naturaleza interna y otros de indole externa
En toda esta materia ha tenido gran influencia el Derecho Candni co,
al fundar la buena fe en el aspecto noral, sin la inplicaciones
juridicas o externas de ninguna especi e.

Los limtes internos tienen que ver con un andlisis del contenido
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ético con que actua el poseedor. Se relacionan con el desarrollo
esenci al mente noral del que actla en la creencia de que no |esiona
el derecho ajeno con su posesion y son el dolo y la cul pa grave.

Tanto la nmala fe conb |os conceptos de dolo y de cul pa, desde un
enfoque o andlisis prelimnar, pertenecen a planos distintos. Lo
anterior se debe, a que si consideranps que todo aquel que actula en
forma dolosa o cul posa actua de nala fe, se |le daria a ésta Ultinma
un significado muy anplio. Paral elanmente, tendria que adnitirse que
si no se conete dolo ni se actua en formm irresponsable, hay buena
fe, 1o cual es tanpoco cierto.

Desde el punto de vista tedrico, |o manifestado se puede aceptar
pero en la practica, ante un caso concreto, se hace nuy dificil la
det erm naci 6n de una actitud dolosa o cul posa que no inplique a su
vez mal a.

En definitiva, todo depende de conb sea concebida |la buena fe en
cada ordenami ento o Derecho positivo.”*

“La buena fe del poseedor, por pertenecer a la esfera intim del
sujeto y ser enmnentenente subjetiva, trasciende a l|la esfera
juridica por nmedio de una serie de actitudes y conportani entos que
deben ser analizados nuy cuidadosanente. Cuando se note |a
presencia de la duda a la hora de la tona de |a posesion, no se le
puede considerar de buena fe. Si hay notivo suficiente para que el
poseedor dude de la correspondencia del derecho, se |e debe
considerar de mala fe. “La buena fe inicial de un adquirente al
tomar posesién de lo que se le entregd, no puede perder ese
caracter sino nediante la conprobacién de que habia notivo
suficiente para que dudara de su derecho®”. La mera circunstancia
de que un tercero pretenda |la propiedad del bien no desvirtia la
buena fe del poseedor.”>!

“De esta forma se ha manifestado nuestra Sala de Casaci o6on al
estimar que:

“La falta de buena fe en |a posesién del actor que se
reclama con | a base en | a disposicion del articulo 285 del
Cédigo Civil, no afecta el derecho del sefior x, porque
dicha regla supedita sus efectos a la condicion o
circunstancia de que haya notivo suficiente para que
dudara corresponderle tal derecho... y en el caso, si don
X sabia, por habérsele referido su transmtente, que otra
persona pretendia ser la propietaria del bien que
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conpraba, ese conocinmento no podria perjudicarlo porque
tenia |la seguridad, conb ha venido a denostrar el fallo
que se inmpugna, que dicha pretensi6on era infundada®?®”

No puede presentarse duda en quien adquiere el derecho de poseer de
quien ha tenido la cosa por mas de diez afios, en forma quieta,
publica, pacifica y continta por nedio de una conpraventa: “Si una
persona ha poseido por mas de diez afios en forma quieta, publica y
continba una finca y luego la vende, quien la conpra no tiene
notivo para dudar del derecho de poseer que su titulo |le confiere"
La interposicién de una accion de desahuci o, desechada
posteriornente no es base suficiente para que el poseedor dude de
la legitinidad de su derecho.”®?

3. JURI SPRUDENCI A.
| . Posesi on.

i. Posesién. Prueba del justo titulo. Carga de Ila
Pr ueba.

"IV.- Para poder realizarse |a usucapién ordinaria, es necesaria
una perfecta correspondencia entre el objeto del titulo y el de la
posesi 6n, pues no se puede adquirir lo no poseido -aun si es lo
referido en el titulo - o lo que no sea objeto del titulo -aun si
se ha poseido-. Al respecto, la Sala ha sefalado: "... en la
usucapi 6n ordinaria tiene que haber una conpleta correspondencia
entre |la posesion de la cosa o el derecho y el titulo. Cualquier
desajuste o falta de aconopdaci 6n entre |lo poseido y el titulo le
priva de idoneidad para actuar conp tal en |a usucapi 6n ordinaria."
(Sentencia N 16, de las 16,00 horas del 23 de nmarzo de 1982)

Especial tratamento nerece lo relativo a l|la prueba del justo
titulo por parte del adquirente. En algunas |egislaciones se
asigna, en forma expresa, la carga de |la prueba de este requisito
al interesado. El articulo 1954 del Cddigo Cvil Espafol, por
ejenplo, indica que "El justo titulo debe probarse; no se presune
nunca". De igual manera, nuestro Coédigo Cvil, en su articulo 854,
exige la prueba de este requisito, pero exceptuando |os casos en
| os cual es exi sten presunci ones posesorias -tratandose de nuebles o
del derecho de posesion, o no lo requiere del todo para usucapir -
servidunbre continlas y aparentes-. La razén de |as excepciones
resulta facil de entender, por el diverso tratamento dado a |os
casos seflal ados. Tratandose del derecho de poseer, la forma de
adquisicion es mas &gil que la prevista para el derecho de
propi edad, pues su contenido no es pleno y permanente cono el de
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ésta. En efecto, para adquirir este derecho, basta |a posesi 6n por
un afio (articulos 279 y 869, in fine, del Cbédigo Cvil, pero ello
por una presunci 6n posesoria valida tan solo para el derecho de
poseer, segun reza el articulo 281 ibidem ms no referida a |la
causa adquisitiva de |la propiedad, la cual, a tenor del ordina

854, sienpre debe probarse. En otras pal abras, no puede asim|larse
el titulo justificativo de la sinple posesién, con el titulo
justificativo de la sinple posesién, con el titulo de adquisicioén -
verdadero y valido, segun se indicdé en el CONSIDERANDO VII- de la
propi edad. El ordinal 281 y el 854, |lejos de contradecirse,
encuentran correspondencia en sus respectivos anbi t os de
aplicaci 6n. A este punto, es oportuno recordar |os derechos reales
suscepti bl es de ser adquiridos por usucapi 6n, en |los cuales si se
requi ere |la denostraci 6n del justo titulo. Entre ellos se encuentra
el derecho de propiedad -conb derecho pleno- y |los derechos de
usufructo, uso y habitacién -cono derechos derivados-. En estos
casos, no basta con presumr el derecho de poseer; es necesario
denostrar una justa causa adquisitiva del dom nio, del wusufructo,
del uso o de la habitacién. La funcion de |a presunci 6n posesori a,
pl enanente aplicable al sinple derecho de poseer -derecho real en
cosa ajena, el cual, pese a su enorne relevancia, tiene un rango
inferior al de propiedad- o al de dom nio sobre bienes -lo cual se
funda en el sistema de publicidad a éstos aplicable-, no ha sido
extendi da por nuestra legislacién a |la prueba del justo titulo en
otros casos. En éstos, la diferente naturaleza y consideracién
soci 0 econémnica de |os derechos, requieren, en el conplejo supuesto
de hecho de la adquisicion originaria analizada, una causa
justificante de la posesion, la cual sea explicita y permta no
solo analizar si el titulo es justo (valido y verdadero), sino
t anbi én su concordancia con el bien objeto de posesion. [...] Pero
trat andose de bienes innuebles, una formalidad ab sustantiames |a
forma escrita, especificanente por nedio de escritura publica. Por
ende, el titulo ni siquiera hubiera sido justo, segun preceptula el
articulo 854 ibidem|[...]. Asinmsno, el solo hecho de haber vivido
durante muchos afios en el innueble, conp indica la recurrente, no
constituye el "justo titulo" requerido por nuestra |egislacion. La
causa traslativa del dom ni o, inoperante por la falta de
titularidad del transmtente, sirve para justificar el inicio de la
posesi 6n y es un requisito genérico de |a adquisiciodn prescriptiva,
pero a éste deben aunarsele la posesion (publica, pacifica,
ininterrunpida y cono duefio) y la buena fe (requisito subjetivo)

Pese a existir una estrecha relaci 6n entre anbos, cada uno de ellos
conserva su propia funciéon y fisonoma. Por ende, no es posible
confundir el justo titulo con |la posesion, ni con |la buena fe. En
otras pal abras, no basta con haber denobstrado una posesi 6n por nas
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de 10 afios, si no se hizo lo propio con el justo titulo.">

ii. Posesidn en concepto de no titular.

“1V. Anal i zados | os agravi os expuestos, se denotan que todo el
conbate contra la sentencia recurrida versa sobre la presunta
rel aci 6n |l aboral entre las partes. Si bien es cierto, tal y conp
o apunta el recurrente, ese tena es ajeno de este litigio, pues |lo
medul ar para |la resoluci 6n de este asunto, es determ nar el tipo de
posesi 6n ejercida por Santos Honorio Vallejos en el terreno en
litis, Ello es de relevancia capital para tener por denpstrada o no
la legitimcion activa. Para que un sujeto esté legitimdo
activanente, debe ser un poseedor actual y nonmentéaneo, de un
terreno de naturaleza o aptitud agrario. En cuanto al ejercicio de
los actos posesorios, ello no debe confundirse con que el
pronovente tenga que ostentar |a propiedad sobre el bien, pues
interesa |la nmera posesi on de conformdad al ordinal 461 del Cbddigo
Civil. En este caso, no es objeto de litis determnar la relacion
| aboral entre las partes. La doctrina ha determ nado |a existencia
de varios tipos de poseedores. Diferencia entre el poseedor conp no
titular, el representante posesorio y el servidor de |a posesion
ajena. Este ultinbo es definido por la doctrina de la siguiente
manera: “El servidor posesorio es el ejecutor material del sefiorio
posesori o del poseedor, cuya voluntad gobierna |la situaci én, siendo
éste el Unico a quien se protege (asi, concedi éndole interdictos) y
respecto al Unico que se producen |los efectos de |a posesion (por
ej enpl o, él es quien adquiere por usucapion o tiene derecho a |os
frutos de la cosa poseida)”, (ALBALADEJO (Manuel), Derecho G vil

Derecho de bi enes; Bosh, Tono I11l, 1994, Barcelona, p.p..62). De |la
cita anterior se colige, el servidor de la posesién es un
“instrumento inteligente”, segun la doctrina antes referida, pero
el ejercicio de tales actos posesorios, benefician al que tiene |a
posesi 6n, pues son servidores de |a posesioén ajena. V. Del estudio
del expediente, y de |la abundante prueba, se colige que |os actos
posesorios del actor fueron conb servidor de la posesion, pues
fueron ejecutados durante nuchos afios en todo el innueble, incluso
en la porcion donde habita con su famlia, teniendo el carécter
cono ejecutor material de |os demandados. De |la testifical, en este
sentido, le nerece fe |o expuesto por |os deponentes Nubia Pacheco
y Wlber Villavicencio Pizarro. La prinera, segun acta a folio 230
a 231 indicé haber | aborado para | os demandados desde hace 15 afos,
y en consecuencia conpafiera del actor, fecha desde la cual ha
tenido relacion personal con éste. La deponente, habita en la
segunda casa que se ubica en el fundo. [...] Del estudio de sendas
deposi ci ones, se puede inferir que el actor ingres6 al fundo vy
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ejercié |la posesion en caréacter de servidor, indistintanente si
nmedi aba o no una relacién |aboral o contractual civil o mercanti
con |os denmandados. Se debe destacar que el actor reci bia

instrucciones y rendia cuentas a aquellos. Tales actos, coinciden
con |lo manifestado por otros deponentes en cuanto a que solo
observaron al actor realizar actos posesorios sobre el bien (ver
decl araciones de Carnen Cutiérrez Zzufiga a folio 235; Jenifer
Val l ej os zufiiga a folio 229; y, Zacarias Dinarte folio 236). Notese
estos ultinps deponentes ignoran |a procedencia de |os fondos para
ejecutar las obras de mantenimento y construcciones del fundo
Val orada en conjunto |la prueba, de conform dad al ordinal 54 de la
Ley de Jurisdiccion Agraria, se infiere de forma diéafana |os
notivos por |los cuales el actor contaba con recursos para |as
obras, y de quien recibia |las ordenes para ejecutarlas, concluyendo
gque | os actos posesorios ejecutados en el fundo y la porcidn que
ocupa el innueble el cual habita con su famlia, |o fueron cono
servidor de la posesion, cono se ha insistido en lineas
anteriores.”>

iii. Concepto y derecho del propietario de cesarlo en
cual qui er nonent o.

"VI. En cuanto al fondo del asunto, dicha apel ante considera que e
juzgado yerra al ordenar el desalojo del negocio por ella ocupado,
denom nado Soda El Nuevo Anbiente, el cual alega que abrid desde
el 17 de abril de 1979. Se alega que no se tonma en cuenta que |a
soci edad actora nunca ha poseido el inmueble y por ello no seria
posi bl e que tolerara su ocupacion. No |Ileva razén |la apelante en
cuanto a este agravio. Preci sanente si ella es quien ocupa el
i nnueble no podria exigirsele a |la propietaria que |0 poseyera para
poder pedir su restitucion. Ello no tiene sentido. La ocupaci 6n
por tolerancia significa, en todo caso, el no perturbar el uso que
una persona tenga de un bien que a uno |le pertenece, respecto de
cual carece de derecho frente a &ella para ejercerlo. Es
sinpl enente dejar o permitir su uso sin ningun beneficio a canbio.

La posesion ejercida en tal sentido no es a titulo de duefio y no
confiere ni siquiera el derecho de posesion, segun |o indicado en
el articulo 279, inciso 1°, del Cdédigo Cvil. A no conferir
derecho real alguno, es irrelevante que la tenencia del bien se
i niciara desde 1979, pues el propietario del innueble tiene derecho
a hacer cesar la tolerancia en cualquier nonmento y su derecho a
recuperar el bien no es prescriptible negativanente. Tanpoco es
rel evante que no hubiese ejercido posesién del bien el legitino
propietario, pues ello no Iimta de manera alguna el ejercicio de
los atributos del domnio. VII. La sefiora Mena confunde en su
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apel aci 6n | os derechos de posesion y propiedad. No es cierto que
para adquirir la propiedad sea necesario que se produzca |a
tradici6on de un bien o el ejercicio de |a posesién. Tratandose de
bi enes i nnuebl es, la transmsién del domnio entre partes
contratantes se produce desde el nonmento del acuerdo de vol untades
(sistema consensual del articulo 480 del Coédigo Civil) y frente a
terceros a partir del nonento de la inscripcion del traspaso
(articulo 455 ibiden). No es cierto, de nanera al guna, que para ser
propietario no basta con inscribir el traspaso en el Registro
Publico, sino que tendria que darse la tradicion. El derecho que se
hace efectivo (y aqui se trata de eficacia) con la tradicién y
entrada en poder del bien es el de posesién, a tenor de | o indicado

por el articulo 278 del Cbédigo Civil; pero ni siquiera la falta de
ocupaci 6n o tradicién conlleva, per sé, la perdida del derecho de
poseer. VIIl. Se hace referencia en el recurso de apelacioén al
articulo 279 del Codigo Civil, el cual, en su inciso 2° dispone

gue | a posesi 6n se adquiere por el hecho de conservarla por mas de
un afio. Ell o no sucede en el presente asunto, pues el inciso 1° de
esa norma indica que la nera tolerancia no es idonea para conferir
el derecho de posesi 6n. Adenas, para adquirir el derecho a poseer,
| os actos posesorios deben ejercerse a titulo de duefio. En ta
sentido, se excluye |a posesién que se ejerce en forma derivada en
virtud de una relacion contractual de natural eza obligacional. En
este proceso, |a sefiora Mena ha indicado que estaria ocupando el
i nmueble de |la actora en virtud de un subarriendo. En tal sentido,
| a posesi6n por ella aludida no seria a titulo personal conb duefa,
sino conb nera arrendataria, lo cual tanpoco le conferiria el
derecho de posesioén, anmén de no haber denbstrado la relacidn
arrendaticia por ella alegada. Resulta irrelevante, ademas, que |la
parte actora no hubiese ejercido posesion del bien por nas de un
aflo, pues el propietario, aun cuando no sea poseedor, puede hacer
cesar la tolerancia en cualquier nonento. Por los notivos
i ndi cados, debe descartarse |a apel aci 6n de di cha demandada. ” °®

iv. Distincién con la nmera tenencia y con el derecho de
posesi on.

“I'll.- Para dilucidar el problema juridico planteado en el presente
juicio es necesario hacer ciertas precisiones: dispone el articulo
278 del Codigo Cvil que el derecho de posesi én se adquiere junto
con la propiedad y se hace efectivo por la ocupacién o tradicion
del derecho o cosa de que se trata. Esta norma |leva a distinguir
entre lo que es el derecho de posesién y lo que es el hecho de |a
posesién o nera tenencia de la cosa, que se adquiere por la
ocupacion o tradicion (articulo 282 del Cbdigo Civil). Tanbién
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conviene tener en <cuenta que el derecho de posesion puede
adquirirse y ejercerse en nonbre propio o en nonbre de otro, asi,
se adquiere y ejerce en nonbre propio, por ejenplo, cuando se
conpra un innmueble y el conprador entra en la posesion o le
encargan a un tercero la posesion material del bien. Se ejerce en
nonbre ajeno |a posesion, por ejenplo, cuando al guien ha recibido
un inmueble para admnistrarlo en condici6n de encargado (280
| bidemy. EI hecho de la posesidon hace presunmir el derecho de
poseer, mentras otro no pruebe corresponderle ese derecho. De esto
se desprende que, si una persona esta en |la posesién nmaterial de
una cosa, ello no le confiere, por si solo, el derecho de posesi6n,
el cual solo se presune por esa circunstancia, pues nedi ante prueba
puede denobstrarse que el derecho de posesion corresponde a otro
(articul o 281 Ibiden).">’

v. Posesion por nera tolerancia del propietario no
genera derecho a reclamar el enentos del dom nio

"VIIl.- Conb es bien sabido, el derecho de “domnio o propiedad
absoluta” sobre una cosa, concede al propietario del bien Ilas
“facul tades” o “atributos” que enunera el Articulo 264 del Codigo
Cvil. lgualnmente, cuando todas esas “facultades” o “atributos”
estan reuni dos en una m snma persona, se habla de propiedad “plena”,
al paso que cuando la posesiéon y el wusufructo son de persona
distinta del “propietario pleno”, |a figura se conoce cono
“propiedad inperfecta” o “limtada”, con |o que el propietario pasa
a |llamarse “nudo propietario” y los titulares de los atributos
parci al es, “poseedor” y “usufructuario”, por su orden. Ahora bien

la “propiedad plena” se adquiere por convenio con el anterior
propi etario, por ocupacién en |os casos en que proceda, por
accesi 6n, por herencia o legado, o por obra de la prescripcion
adquisitiva o wusucapion (Articulo 484 del msno Cbdigo). Adenas,
cuando se trata de inmuebles, cono es el caso de autos, para que |la
propi edad surta todos los efectos |legales, es necesario que se
hal | e debi danmente inscrita en el Registro correspondiente, al tenor
del articulo 267 del Cbddigo de cita. De la anterior exposicion se
desprende que, en efecto, tanto la posesién conb el usufructo
puedan constituir por si msnos derechos reales “auténonps” o
diferentes del de propiedad plena, pero sienpre y cuando tengan su
origen en alguna de las causales previstas por el O denam ento.
Asi, el de posesion como derecho real autononmp, o sea, “la facultad
gue corresponde a una persona de tener bajo su poder y voluntad |a
cosa objeto del derecho” (Articulo 277 del Cbédigo dicho), se
adqui ere por consentimento del propietario, 0 sea, previo
conveni o, por conservar la tenencia del bien durante el plazo que
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la Ley establece, o cono nedio de garantizar |os derechos de un
acreedor del propietario, tal y conb se seflala en el articulo 279
de ese Cbdigo. Ms especificanente, el udltino de los articulos

citados dispone en el inciso prinmero de nodo expreso, que “...Los
actos facultativos o de sinple tolerancia no dan el derecho de
posesi 6n.”, de donde resulta que en ningun caso podrian originar el

derecho real auténono de posesidn, y nmeENOS SuS consecuentes
calificativos de “buena o mala fe” en el poseedor, por la sencilla
razébn de que ni siquiera es “poseedor”, segun el Cbddigo. |IX - De
manera que  Si los derechos que invocan |os denmandados
reconventores, posesion, usufructo y paso en su contradenmanda, se
originaron en actos de tolerancia o generosidad de quien en el
pasado ostentaba al guna jerarquia dentro del grupo famliar aunque
no fuera propietario inscrito del innmueble, nunca |legaron a tener
la fortaleza suficiente para configurar derechos real es autoénonos
gue ahora nerezcan indemizaci6n alguna. Asi |o dispone de nodo
expreso el Ordenami ento, segun se vio. Tales actos de tolerancia o
generosi dad fueron esencial nente revocables todo el tienpo, por lo
gue con mAs razon debieron tenerse por cesados con los
requerimentos escritos del actor para que termnara |a ocupaci 6n
qgue di sfrutaban | os codenandados, y sobre todo, con la notificacion
de la presente reivindicacion. De ahi que, en rigor, no era del
caso entrar a calificar si |os coaccionados eran o no de poseedores
de buena fe, porque nunca |legaron a tener un derecho de esa
indol e, cono para concederles el beneficio de que indemizaran solo
| os daflos y perjuicios causados después de la notificacién de |a
demanda, segun viene dispuesto. Las reglas aplicables son mas bien
las de los articulos 324 y 325 del Cbédigo, que ordenan indemi zar
al ofendido todos |os dafios y perjuicios causados por haberle
i npedi do di sfrutar de su bien. Con todo, el beneficio de restringir
la indemizacién a s6lo los que se causaron después de Ila
notificacion de |la demanda tendra que nmantenerse, porque |os
codemandados fueron |os Unicos apelantes, y por tal notivo la
al zada no puede enpeorar su situaci6n, conforne a la doctrina del
Articulo 565 del Cédigo Procesal Cvil. Del msno nodo, la
condenatoria en |los dafios y perjuicios causados después de Ila
notificacion de la denmanda necesarianente tiene que serlo en
abstracto por ahora, ya que asi |o dispone |a Ley de npdo expreso,
segun lo dicho, y porque de los msnpbs autos se desprende
fehaci entenente que fue desde ese nonento, cuando nenos, que el

actor se ha visto inposibilitado de disfrutar del bien. No se
trata, pues, de la generalidad de |os dafios y perjuicios que
pudi eron causarse incluso desde antes de |a demanda, |os cuales
carecen de prueba, conp se vio, para que resulte de aplicacion e

mandato jurisprudencial de que durante el proceso tiene que
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acreditarse su existencia para luego fijar su nonto, conp aducen
| os apel antes para desvirtuar el fallo. Finalnente, y en cuanto a
la alzada de la sefiora Diaz Angulo, debe tenerse presente que
ademas de que su pretendido derecho nunca Ilegd a constituir un
verdadero derecho real auténonop porque provino de sinples actos de
tol erancia, tanpoco pudo haberse consolidado nunca conpb verdadera
servidunbre de paso, porque siendo discontinua cono lo es, soOlo
podia constituirse por verdadero convenio o acto de dltinma
voluntad. En ese particular, el Cbdigo es claro al decir que “...La
posesi 6n, aun la innmenorial, no basta para establecerlas.”, conp se
lee del articulo 379. Con |o expuesto, por otra parte, pierde
interés aclarar si |los codemandados incurrieron en “invasion”,
“despoj 0” u “ocupaci 6n por consentimento de |a cadena de duefios”,
ya que no alcanzaria a desvirtuar el derecho del actor, que se
funda en el inciso “5.” del citado articulo 264 y en los articul os
316 y siguientes, todos del Cdédigo Civil. Ademas, si bien no es
notivo de nulidad, conp se vio, también se invoca conp constitutivo
de al zada que no se hubieran individualizado |las conductas a |os
efectos de |la condenatoria en dafios y perjuicios. Sin enbargo, el
reproche tanpoco puede acogerse porque, ya se vio, la regla del
Articulo 326 del Coédigo Civil es genérica, y conprensiva de todas
las conductas que pudieren notivar |a indemizaci6on a un
rei vi ndi cante. " °®

vi. Posesién. Caracteristicas y nodos de ejercerl a.

“I'l. [...] es inportante traer a colaci6n un voto de esta Camara,
en donde se pronunci6 de la siguiente forma (voto 106-F-99): "La
posesi 6n conmp bien juridico tutelado, tanbién se concede al
propietario registral, porque al fin y al cabo, |a posesion es
parte de |los atributos que caracterizan el derecho de propiedad. La
posesi 6n puede expresarse en diversos actos, conmb el pago de
vigilantes, reparaciones, contratos, etc. Es decir, que para
ejercer el derecho de posesion no se requiere que el propietario y

poseedor residan permanentenente en el innmueble. Basta que se
realicen diversos actos de posesién o incluso que la inactividad
sobre el inmueble, responda, eventualnmente, a una intencién del

propi etario. El hecho que el propietario registral no residiera en
el pais, no es un elenento de juicio determi nante que denuestre que
se trata de un fundo abandonado, conpb erroéneanente |o destaca el
juzgador a folio 409. En principio debe admtirse que el
propietario registral de un fundo, tanbién ejerce |la posesion. No
se requiere que se denuestren actos de preservaci 6n y vigilancia,
cono lo afirma el a-quo, pues frente al propietario se presune, en
princi pi o, que tanbién ejerce una posesioén legitim, sin
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desconocer, que en este asunto, segun se ha nenci onado, si existen
al gunos elenmentos de juicio que denuestran |o contrario. El atraso
de uno o dos afios en el pago de |os inpuestos nunicipales, tanpoco
es un indicador de abandono, que en todo caso, se trata de un
incunplimento que se encuentra dentro de |os rangos nornales de
cual qui er propietario, conforme a |o que establece las reglas de la
experiencia; el incunplimento de |las obligaciones tributarias no
puede catalogarse conb un indicio evidente que denmuestre el
abandono del inmueble.” . [...] el articulo 92 de la Ley de Tierras
y Col oni zaci ones establece que el Instituto es quien interviene
ante un caso de posesiOn precaria, no obstante, para que se esté en
presencia de tal circunstancia se deben dar ciertos requisitos, a
saber, que wuna persona realice actos de posesioOn estables vy
ef ectivos, conpb duefio, en forma pacifica, publica e ininterrunpida
por mas de un afio con el propdsito de ponerlo en condiciones de
producci 6n para subsistencia sobre un terreno inscrito a nonbre de
un tercero. Esta Cidmara ha dicho en relacion a este tema lo
si gui ent e: "Los elenentos que darian sustento a la posesion
precaria, que requiere, segun |lo prevé el articulo 92 de la ley de

| TCO, que durante mas de un afio, el ocupante realice actos de
posesi 6n estables y efectivos, conpb duefio, haci éndolo de manera
pacifica, publica e ininterrunpida con el fin de ponerlo en
condi ci ones de producir para su subsistencia o la de su famlia. "
(voto 2002-140)."

II. [...] es inmportante traer a colacién un voto de esta Camara, en
donde se pronunci6 de la siguiente forma (voto 106-F-99): "La
posesi 6n conmp bien juridico tutelado, tanbién se concede al
propietario registral, porque al fin y al cabo, |a posesion es
parte de |los atributos que caracterizan el derecho de propiedad. La
posesi 6n puede expresarse en diversos actos, conmb el pago de
vigilantes, reparaciones, contratos, etc. Es decir, que para
ejercer el derecho de posesion no se requiere que el propietario y

poseedor residan permanentenente en el innmueble. Basta que se
realicen diversos actos de posesién o incluso que la inactividad
sobre el inmueble, responda, eventualnmente, a una intencién del

propi etario. El hecho que el propietario registral no residiera en
el pais, no es un elenento de juicio determi nante que denuestre que
se trata de un fundo abandonado, conb erroéneanente |o destaca el
juzgador a folio 409. En oprincipio debe admtirse que el
propietario registral de un fundo, tanbién ejerce |la posesion. No
se requiere que se denuestren actos de preservaci 6n y vigilancia,
cono lo afirma el a-quo, pues frente al propietario se presune, en
princi pi o, que tanmbién ejerce una posesioén legitim, sin
desconocer, que en este asunto, segun se ha nenci onado, si existen
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al gunos elenmentos de juicio que denuestran |o contrario. El atraso
de uno o dos afios en el pago de |os inpuestos nunicipales, tanpoco
es un indicador de abandono, que en todo caso, se trata de un
incunplimento que se encuentra dentro de |os rangos nornales de
cual qui er propietario, conforme a |o que establece las reglas de la
experiencia; el incunplimento de |las obligaciones tributarias no
puede catalogarse conb un indicio evidente que denuestre el
abandono del inmueble.” . [...] el articulo 92 de la Ley de Tierras
y Col oni zaci ones establece que el Instituto es quien interviene
ante un caso de posesiOn precaria, no obstante, para que se esté en
presencia de tal circunstancia se deben dar ciertos requisitos, a
saber, que wuna persona realice actos de posesiOn estables vy
ef ectivos, conb duefio, en forma pacifica, publica e ininterrunpida
por mas de un afio con el propdésito de ponerlo en condiciones de
producci 6n para subsistencia sobre un terreno inscrito a nonbre de
un tercero. Esta Camara ha dicho en relacion a este tema lo
si gui ent e: "Los elenentos que darian sustento a la posesion
precaria, que requiere, segun lo prevé el articulo 92 de la ley de

| TCO, que durante mas de un afio, el ocupante realice actos de
posesi 6n estables y efectivos, conpb duefio, haci éndolo de manera
pacifica, publica e ininterrunpida con el fin de ponerlo en
condi ciones de producir para su subsistencia o la de su famlia. "
(voto 2002-140)."°°

vii. Posesion: requisitos para se calificada conp apta.
Poseedor de mala fe.

“VI.- La parte actora no cunple con una serie de requisitos
esenci al es para poder wusucapir segun se analizara. Conviene, en
primer término, tener presente para que opere la prescripcion
positiva o usucapion en nmateria agraria deben cunplirse 1|os
requi sitos establecidos en los ordinales 853 y 856 del Cddigo
Civil: 1) titulo traslativo de dom nio, 2) buena fe y posesioén. La
posesi 6n ha de ser en calidad de propietario, continua, publica y
pacifica. Con solo uno de esos requisitos ausentes, no es posible
adquirir el derecho de propiedad pretendido por |os actores. En el
caso de marras, sin lugar a dudas el actor carece de algunas de
estas condiciones, comb lo son el titulo y la buena fe. No se ha
denostrado en autos tenga una justa causa adquisitiva del dom nio.
Notese incluso en el hecho primero de su demanda indica que |a
finca sobre la cual pide se declare |a usucapion, él |la traspas6 a
| a sefiora Lilliam Porras aqui denmandada. Tal circunstancia hace el
actor no tenga una causa adquisitiva licita del domnio. El sefor
Marvin Porras Acosta tenia pleno conocimento de que el bien en
di sputa estd inscrito en el Registro Publico a nonbre de |a aqui
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actora Lilliam Porras Acosta, al haber sido traspasada |la finca de
Partido de Guanacaste 24190-000 (objeto de este litigio) por él a
| a aqui denmandada (véase copia de escritura a folio 24 y el hecho
primero del nenorial de demanda visible a folio 4 en donde el actor
indica tal circunstancia). Tal circunstancia a criterio de este
Tri bunal tanbi én dermuestra la nala fe del actor, lo cual es notivo
suficiente para rechazar |la demanda ordinaria de usucapi 6n por él
presentada. Sobre |o relacionado, la Sala Prinera de la Corte
Suprema de Justicia a dicho |lo siguiente: *“.La jurisprudencia
reiterada de esta Sala ha sefialado |a necesaria concurrencia de
ciertos requisitos para la procedencia de |la prescripci6n positiva
0 usucapi 6n. A saber: cosa héabil, sea, susceptible de propiedad
privada, ubicada dentro del conercio de |los honbres; justo titulo
traslativo de dominio; buena fe; posesion ejercida en calidad de
propi etario, en forma continua, publica, pacifica, por diez afios o
Mas. De faltar uno s6lo de ellos, no opera la prescripcion
adquisitiva.” (en dicho sentido véase entre otros voto N° 689 de
las a las nueve horas cincuenta mnutos del seis de setienbre del
afio dos m| dos de dicha Sala). En el caso de marras segun |lo
expuesto supra el actor no ha cunplido con el requisito de |a buena
fe al conocer perfectanente l|la propiedad |e pertenece a Ila
demandada al habérsela él transferido y conforne a |o expuesto por
los testigos citados en el considerando anterior su posesi én no ha
sido a titulo de duefio de la msma, pues todos |os hernmanos han
desarroll ado actividades en el bien con el conocimento pleno de
gue | a propiedad pertenece a Lilliam Porras Acosta, por |o cual ha
operado una nera tol erancia de ésta en dicho sentido, |o cual no es
suficiente para convertir al actor en poseedor a titulo persona
del inmueble con el transcurso del tienpo. Tal aptitud tanpoco se
ha denostrado por el actor por cuanto el bien |lo han explotado en
conjunto toda l|a famlia (véase testinonios de Jorge Canpos
Chavarria, Jesus Maria Morales Rodriguez, Rolando Aguero Fall as,
Héctor Cruz Mreno, Juan Rojas Badilla y Aexis Funiery Porras
Acosta a folios que van del 120 a 125), y no solo el actor conob se
analiz6 en el considerando |V. AUn tratandose de un caso de
coposesi 6n, no seria posible, com lo ha dicho tanbién Ila
jurisprudencia, |a usucapi 6n entre propietarios.”®

viii. Posesion: existencia de buena fe para que sea util

“En efecto, aun y cuando |a parte ha al egado que | a posesi 6n de sus
representados C.C., CM y CC se ajusta a |lo establecido por la
normativa y doctrina de |a usucapi én o prescripci 6n positiva, es |lo
cierto que para que |la propiedad sea adquirida a través de este
nodo de adqui sicion es nenester que se den |los elenmentos de dicho
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nodo, sea posesioén y tienpo. En cuanto a |la posesion, |la msna debe
ser publica, pacifica e ininterrunpida, a titulo de duefio, con
titulo traslativo de donminio y de buena fe y en lo que respecta a
tienpo, en el caso de bienes innuebles se requiere el transcurso de
diez afos. En el presente caso la relacion de parentesco existente
entre |os codemandados reconventores y la actora reconvenida
determina que |los prineros eran sabedores, al nonento de ingresar
al inmueble, que el msno pertenecia a |la nadre del codemandado
J.C., igualnmente, la prueba testinonial determna que al ingresar
al innmueble dicho codemandado | o hizo al anparo del perm so que le
concedi 6 su nmadre. El hecho que el sefior C. C hubiese abusado del
perm so que |le fue concedido, considera esta Sala, no afectaria |la
intencion o el &ninmus por el cual posee por cuanto nadie puede
canbiar por su propia voluntad el titulo por el cual posee.
Asim snp, el conocimento de que el poseedor se introduce en un
i nnueble que pertenece a un tercero, en este caso su nudre,
determ na que éste conoce que con su accio6n |lesiona el derecho de
otro, por |lo cual debe considerarsele cono un poseedor de nmala fe.
El articulo 285 del Cédigo Civil es claro al exigir la buena fe a
inicio de la relacion posesoria, la exigencia a que se refiere
dicha norma se manifiesta en |la necesidad de la creencia de parte
del poseedor de tener dicho derecho, |o cual debe descartarse en el
presente caso, al existir un pleno conocimento de | os codemandados
acerca de la titularidad del inmueble. Por su parte, el articulo
279 del Codigo Cvil, a efectos de |a adquisicién del derecho de
posesi 6n en forma independiente a |a propiedad, incluye dentro de
su listado tanto la posesién ad usucapi onem conop |a posesion con
aninmo distinto del de duefio. En los casos de los incisos 1y 3 a
gue hace referencia dicho articulo se regula |a posesién con &nino
distinto de duefio, mentras que en el caso del inciso 2, del
articulo 279 se regula |a posesion ad usucapionem En este ultino
caso, Sse requiere, conb co-requisito para la adquisicioén del
derecho de posesién que la msnma se adquiera y nantenga de buena
fe, conforme lo establece el articulo 284 del msnpo cuerpo |egal
En el presente proceso no se cunplen los requisitos del articulo
854 del Cbédigo Civil por cuanto |os coaccionados reconventores no
pueden consi derarse poseedores de buena fe y tanbi én se extrafia |a
exi stencia de un titulo héabil confornme |o establece la doctrina y
jurisprudencia nacional. Por |lo anterior, tanpoco son de recibo |as
al egaciones referidas a violacion de los articulos 484, 853 y 320
t odos del Cédigo Civil.”®
i Xx. Posesiodn: Andlisis sobre la ejercida por el
propietario registral y abandono del innueble en
rel aci 6n con el delito de usurpaci6n
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“En cuanto a |a conclusion que expone el juzgador, cuando asevera
gue se trataba de un fundo abandonado, nota esta Camara que esta
concl usi 6n contiene varios yerros en |os que se aprecian probl emas
de interpretacion de la prueba o de fundanentaci 6n: en priner
térmno, sin identificar las circunstancias que denuestran el
abandono del innueble, el juzgador ignora que el propietario de un
fundo, por el hecho de serlo, tanbién ejerce |a posesio6n, salvo que
exi stan condici ones excepcionales que l|la excluyan. Este es un
criterio que lo asum 6 esta Camara en el voto 106-F-99. La posesioOn
cono bien juridico tutelado, tanbién se concede al propietario
registral, porque al fin y al cabo, la posesion es parte de |os
atributos que caracterizan el derecho de propiedad. La posesion
puede expresarse en diversos actos, conb el pago de vigilantes,
repar aci ones, contratos, etc. Es decir, que para ejercer el derecho
de posesiOn no se requiere que el propietario y poseedor residan
per manentenmente en el innueble. Basta que se realicen diversos
actos de posesion o incluso que la inactividad sobre el innueble,
responda, eventual nente, a una intencion del propietario. El hecho
que el propietario registral no residiera en el pais, no es un
el enento de juicio determ nante que denuestre que se trata de un
fundo abandonado, conmp errodneanente | o destaca el juzgador a folio
409. En principio debe admtirse que el propietario registral de un
fundo, tanbi én ejerce | a posesion. No se requiere que se denuestren
actos de preservaciéon y vigilancia, cono lo afirma el a-quo, pues
frente al propietario se presune, en principio, que tanbién ejerce
una posesion legitima, sin desconocer, que en este asunto, segun
se ha nencionado, si existen algunos elenentos de juicio que
denuestran |l o contrario. El atraso de uno o dos afios en el pago de
| os impuestos mnunici pal es, tanmpoco es un indi cador de abandono, que
en todo caso, se trata de un incunplimento que se encuentra dentro
de | os rangos nornmal es de cual quier propietario, conforne a |o que
establece las reglas de |la experiencia; el incunplimento de |as
obligaciones tributarias no puede catalogarse conb un indicio
evi dente que demuestre el abandono del innueble. En cuanto a la
resistencia que presentaron |os encausados cuando trat6o de
desal oj arse el fundo, tal conmo lo analiza el juzgador a folio 410,
el a-quo asunme, sin nmayor fundanentacién, que tales actos de
resi stencia fueron ejecutados por personas que disfrutaban de una
posesi 6n consol i dada. No se establece en la sentencia |o que debe
ent enderse por una posesioOn consolidada. No se identifican |os
el ementos de juicio que denuestren tal condicidén. E juez asune,
sin mayor andalisis, que se trata de una posesi 6n consolidada; sin
exponer argunentos especificos, asune el fallo tal presupuesto, sin
eval uar, conforne corresponde, todos los elementos que |le darian
sustento a la posesién precaria, que requiere, segun |lo prevé el
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articulo 92 de la ley del ITCO que durante mas de un afo, el
ocupante realice actos de posesion estables y efectivos, conp
duefio, haci éndol o de manera pacifica, publica e ininterrunpida con
el fin de ponerlo en condiciones de producir para su subsistencia o
la de su famlia. Todos estos paranetros no |os valoro6 el juzgador,
asum endo, i nfundadanent e, que se trataba de una posesion
consol i dada. Debi 6 evaluarse el significado de |os actos violentos
atribuidos a |os ocupantes del innmueble, segin consta en la
acusaci 6n y su trascendencia respecto de una posesion que si se
califica conmpb consolidada, debe ser: pacifi ca, publica e
ininterrunpida [...] El juzgador no tiene suficientes el enentos de
juicio, conforme al principio de derivacion, que el inmueble se
encontrara abandonado, por que cono ya se ha expr esado
reiteradanente en esta resolucion, el derecho de posesion del
propi etario no depende, exclusivanente, que éste resida en el
i nmuebl e. Asune erroOneanente el juzgador que el derecho de
posesi 6n supone una ocupaci 6n permanente y efectiva del fundo,
desconoci endo que |la posesion legitima es parte de los atributos
del derecho de propiedad. Las situaciones de hecho que puedan
suscitarse en virtud de wuna invasién de |a propiedad, deben
resol verse ajustéandose a los térmnos nuy claros que contiene |os
articulos noventa y dos y siguientes de la ley del |ITCO (LEY 2825
de octubre de 1961). Debe tratarse de una posesion pacifica,
ininterrunpida y publica, por un periodo mayor al afio. No puede
presumrse, conb |o asune el juzgador, que por el hecho que el
propi etario se encuentre fuera del pais o que no haya cancel ado sus
i mpuest os muni ci pal es durante dos afios, ha perdido el derecho de
posesi 6n sobre el fundo. En todo caso, |la eventual exclusioéon del
ti po penal por un poseedor precario, requiere el cabal cunplimento
de todas |as condiciones que exige el articulo 92 de la ley supra
citada. La condicién de duefio registral debe ser un elenmento que
debe evaluarse, sin presumr un abandono que parece desdibujar
radi cal nente el derecho de propiedad, tal conb errdéneanente |o
expone el a-quo; conb bien se ha dicho en casos simlares
resuel tos por esta Canmara, “... la condici6n de tener duefio el lote
donde ingresaron |los encartados y que no les pertenecia, y el que
el m snpb permaneci era solo por no habitar su duefio o poseedor es |o
que convierte en dolosa la actuacion de los encartados, y en
cl andestina (sic) su ingreso, pues en este caso |a clandestinidad
se debe entender en relacion con quien legitimnmente podia excluir
la invasion del fundo -en este caso el ofendido-, pues es la
persona interesada no solo (sic) en seguir siendo el poseedor del
lote y que el hecho no suceda, aunque en casos conb el presente _
sea el que el lote estuviera solo y el ofendido poseyera el msno a
través de terceras personas autorizadas por él -, la ley no exige
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una permanencia continua (sic) del poseedor de su fundo, ni el pago
de una vigilancia para entenderse de que se ejerce una posesi 6n del
i nmuebl e, déandose de esta forma la clandestinidad en la forma en
gue | os encartados despojan al ofendido de su inmueble...” (ver de
este Tribunal el voto 51-99). El criterio expuesto plantea una
serie de interrogantes y categorias conceptuales que no fueron
eval uadas, conmp correspondia, por el juez de la causa. Los
interrogantes e inconsistencias que se han nencionado, denuestran
que el abandono del innueble, por tres afios, es un hecho
i ntrascendente, porque al nonento de producirse la accién descrita
en la acusacion, el propietario registral, no habia perdido la
posesi 6n. Frente a una fundo inscrito y sobre el que el duefo
mantiene |a posesion, la accidn delictiva requiere una cuidadosa
eval uaci 6n, maxinme si no han existido todas |as condiciones que
exige el articulo 92 de la ley del 1TCO  Sobre |a determ naci 6n de
la fecha de ingreso al innueble y la actitud de |os encausados
cuando resistieron el desalojo, son temas que ya fueron exam nados
al resolver otros reclanos. Por razones evidentes, ante todos |os
yerros que se han exam nado al resolver cada uno de |os reclanos,
esta Camara onite pronunci arse sobre el ultinop notivo planteado por
el recurrente. En virtud de vicios de fundanentaci 6n que se han
expuesto, se anula el fallo recurrido, asi conb el debate que le
antecedi 6, remitiéndose la causa al Despacho de origen para una
nueva sustanci aci 6n. " ®

1. Buena Fe.
i. Concepto

“VI.- La jurisprudencia reiterada de la Sala Prinmera de la Corte
Suprenma de Justicia ha sefialado |a necesaria concurrencia de
ciertos requisitos para la procedencia de |la prescripci6n positiva
0 usucapi 6n, segun se pretende en esta causa. A saber: cosa habil,
sea susceptible de propiedad privada, ubicada dentro del conercio
de los honbres; justo titulo traslativo de dom nio; buena fe;
posesi 6n ejercida en calidad de propietario, en forma continua,
publica, pacifica, por diez afios 0 nas. De faltar uno so6lo de
ell os, no opera la prescripcion adquisitiva (en dicho sentido véase
entre otros voto N° 689 de |as nueve horas cincuenta mnutos del
seis de setienbre del dos ml| dos de dicha Sala). En el caso de
marras se analizara el requisito de la buena fe segun la |ega el
recurrente. El articulo 285 del Coédigo Civil es claro al establ ecer
se considera conp poseedor de buena fe a aquél que al entrar en
posesi 6n del bien creia tener el derecho de poseer y que si
exi stiere notivo para dudar de ese derecho no se |e debe considerar
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cono poseedor de buena fe. Las deposiciones transcritas son
suficientes para establ ecer sin duda al guna, el actor no puede conp
pretende, ostentar el derecho de posesion sobre el innmueble en

cuesti on, pues al saber desde un inicio el bien pertenecia al
Instituto de Tierras y Col onizaci 6n, segun se expone en la carta
venta privada aportada, no se le podria tener cono poseedor de
buena fe. La buena fe atafie a la conviccidn personal del sujeto
sobre su legitimdad; debe hablarse de creencia y no de intencién

dicha creencia se genera en virtud de ignorancia o error; |a buena
fe cunple en | a posesion el objetivo de garantizar ciertos derechos
al poseedor (adquisicion de frutos, pago de nejoras y derecho de
retencién, la no responsabilidad por la pérdida o el deterioro de
la cosa, entre otros (articulos 327 y 328 del Cddigo Civil). En
tanto para la buena fe general -conmb requisito de |la posesioén- es
necesarianente la ignorancia o el error en cuanto a |la existencia
de un vicio que invalida el titulo o nodo de adquirir, en |la buena
fe necesaria para |a usucapi 6n -que ademas conprende la prinmera- se
hace necesario tanbién |a creencia de que el transmtente del
titulo es propietario de la cosa trasmitida o bien tiene el poder
de realizar tal transmision. Por ende, no Ileva razéon el
recurrente, en cuanto a la buena fe alegada segun |0 expuesto
supra. En este caso, el actor presenta prueba docunental aportada y
admtida para nejor resolver en esta instancia, visible a folios
dosci entos di eci nueve y doscientos veinte, de la cual se extrae |lo
siguiente: En la copia de carta venta aportada en la cual Carlos
Duran Duran, |e vende a Roger Espinoza Torres, visible a folio 219,
se expresa claranmente que la finca en venta identificada segun el
pl ano L-546262- 1984, pertenece al Instituto de Tierras vy
Col oni zaci 6n, por lo que se haran los tramtes ante dicho organi sno
para titular el innmueble a nonbre de Roger Espinoza. Partiendo de
| o indicado en dicha prueba docunental es claro |la finca pretendi da
usucapir por el sefior Espinoza Torres tenia duefio, desde que |a
adquirio y de lo cual tuvo pleno conocimento, |o que inplica no es
poseedor de buena fe comb |lo trata de argunmentar, pues sabia
pertenecia a dicho organisnb y no de quien estaba adquiriendo. En
virtud de ello considera este Tribunal por tales razones no hay
buena fe.”®

ii. Buena fe en materia agrari a.

“VMII.- En orden a resolver |os agravios sustantivos de |as
apel aci ones conviene, en prinmer térnmno, tener presente para que
opere |l a prescripcion positiva o usucapi 6n en materia agrari a deben
cunplirse los requisitos establecidos en |los ordinales 853 y 856
del Cbdigo Gvil: 1) titulo traslativo de dom nio, 2) buena fe y 3)
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posesi 6n por diez afios. La posesion ha de ser en calidad de
propi etario, continua, publica y pacifica. Con solo uno de esos
requi sitos ausentes, no es posible adquirir el derecho de propiedad
pretendi do por |os actores. En el caso de marras, sin |lugar a dudas
| os actores carecen de al gunas de estas condiciones, cono |o son el
titulo y Ia buena fe. No se ha denpbstrado en autos tengan una justa
causa adquisitiva del dominio. Nuestra legislacion califica de

justo el titulo (articulo 854 del Coédigo Civil); este requisito se
refiere al titulo traslativo de domnio y no a |las cualidades de |la
posesi 6n, por cuanto esta Uultima goza de autonomia, y ha de
presentar |as caracteristicas de publica, pacifica, ininterrunpida
y en condicion de titular. El titulo traslativo de donminio se erige
conb elenento justificante de |a posesién - no a la inversa- y debe
contar con esta caracteristica antes o al nonmento de poseer. La
posesi 6n del bien que aluden tener |os actores no es prueba de que
la m sma haya sido adquirida nmediante una causa licita y tanmpoco es
signo univoco de la existencia de un titulo traslativo de dom nio.
En ese sentido puede verse la resolucién de la Sala Prinera de la
Corte Suprenma de Justicia nunero uno de |las catorce horas del seis
de enero de m | novecientos noventa y nueve, que en | o que interesa
dice: “.El haber poseido el bien, no es un signo univoco de |a
exi stencia de un titulo traslativo de donminio ni de causa posesoria
[icita. La posesion precaria de |la actora obedeci6, conmo quedd
denpbstrado en autos, a la actitud de nera tolerancia a favor de
ella”. Asimsnp, en el voto 978 de las dieciséis horas treinta
m nut os del doce de dicienbre del afio dos ml| uno, la Sala Prinera
se refiere en un asunto agrario al tema tocante al titulo
traslativo de domnio, conp requisito necesario para usucapir. En

dicho voto en |lo de interés dijo: “...De todos nodos, para usucapir
el derecho de propiedad sobre innuebles, por disposicion expresa
del articulo 853 del Cdédigo Cvil, el usucapiente debe contar con

titulo traslativo de dominio y es claro que el denmandado no |o
tiene y su posesion no la suple ni o exine del deber de aportarlo
a fin de usucapir. Las Unicas excepciones en cuanto al deber de
denpostrar el justo titulo, estan previstas en el articulo 854 del
Codigo Civil, referentes a |a usucapi 6n de nuebles, del derecho de
poseer y de las servidunbres que contenpla el ordinal 378 ibidem,
ello, bajo el principio de |a apariencia del derecho, pues en tales
casos el hecho de l|la posesi6n hace presunmir el derecho de poseer
hasta que otro denuestre |lo contrario (articulo 281 ibidem. Si
bien es cierto, la Ley de Tierras y Colonizacio6n, y por via de
excepci 6n, en sus articulos 92 y 101, permte |la usucapi 6n de un
bien inscrito a nonbre de otra persona, relevando al poseedor en
precari o, usucapiente, del justo titulo e, incluso, de |a buena fe,
en este proceso no se ha debatido nada al respecto a efectos de
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entrar a su analisis.”. VIIl.- Es inportante tener presente en este
asunto la sefiora Anita Mora Aglero ingresé a los terrenos en litis
en razén de que su esposo se desenpefiaba conp nandador de |as
fincas conocidas en conjunto cono La Melita, trabajando para |os
seflores Pulis Costa. Tal circunstancia es reconocida por |a sefiora
Mora Aglero en nenorial de demanda, 1o cual inplica tenia pleno
conocimento que |os bienes estaban inscritos en el Registro
Pablico a nonbre de la famlia Pulis Costa. Tal aspecto, tanbién
fue aceptado en |la prueba confesional por ella rendida al contestar
la pregunta cinco, dijo: “.No es cierto yo sienpre he sabido que
la finca sienpre ha sido de Inés Pulis.”(folio 296). Por otra parte
el hecho de que la sefiora Inés Pulis Costa nmurié y previo a su
deceso estuvo enferma, fue lo que realnmente pernmitio a I|la actora
Mora Aglero, su esposo y sus hijos explotar la finca agricol amente.
Partiendo de |lo anteriornmente expuesto, |leva razén el recurrente
Chacén Ranirez en cuanto a que |la sefiora Mra Aglero ingres6 a
| aborar al inmueble de narras segun ella msma |0 reconoce, en
virtud de ser su esposo el mandador de la finca La Melita, por lo
gue no puede canbiar wunilateralnmente el aninmus con que entré a
ocupar los inmuebles y pretender haberl os usucapi do. Considera este
Tribunal no ser necesario entrar a analizar |os otros agravios
expuestos por el demandado Chacén Ranirez, en razén de haberse
anal i zado |l os requisitos de adm sibilidad de |a acci 6n de usucapi 6n
pl anteada por |os actores y no cunplirse con estos, pues con solo
gue uno falte se debe denegar la msma, conbo a ocurrido en el
presente caso ( en dicho sentido véase resolucion N 689 de |as
nueve horas cincuenta mnutos del seis de setienbre del afo dos ml
dos de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia). |IX - E
actor Jorge Morice indicd el era el representante de |a sefiora |nés
Pulis Costa, por lo cual luego de su nuerte el ejerci6 |a posesiodn
a titulo personal. Tal aspecto considera este Tribunal es relevante
por cuanto el seflor Mdrice era conocedor de que las fincas estaban
inscritas en el Registro Publico, ademas de que él |as explotaba
agricolanmente mentras l|la sefiora Pulis Costa estaba con vida.
Ademas, reconoci 4, él explotaba |os bienes objeto de este proceso
conb apoderado generalisinb de |a sefiora Inés Pulis Costa hasta su
deceso en julio de m | novecientos ochenta y siete. D cho actor
incluso, firmd un contrato de arrendam ento con el sefor Javier
Roj as Ji ménez, el cual puede verse a folios que van del 200 al 202

en el cual se indicd que el sefior Jorge Mrice Rodriguez actuaba
“..en su condici 6n de ex - apoderado generalisinp sin |limte de suna
de la sefiora Inés Pulis Costa, propietaria inscrita a |la fecha del
i nnueble arrendado, de conformdad con el nuneral doscientos
ochenta y tres y m| doscientos noventa y cinco del Cdédigo Cvil vy
autori zado por | os herederos testanentarios designados de |a sefiora
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Pulis Costa — expediente nunero setecientos veinticinco del Juzgado
Quinto Cvil de San José ( que en adelante se denominara la
arrendante)..”. De | o expuesto es claro tal arrendamento no |o hizo
a titulo personal comb |o pretende hacer ver. Esto denuestra
tanbién la mala fe con que actua el actor Mrice Rodriguez al
pretender usucapir los terrenos objeto de este proceso, al afirmar
ostenta una posesion a titulo personal en forma nediata por nedio
del sefior Javier Rojas Jineénez, cuando en la realidad el contrato
de arrendamento suscrito con dicho sefior no |lo fue en tal
caracter, sino en su condicion de exapoderado generalisinop de la
sefiora Inés Pulis y autorizado por |os herederos testanmentarios
(ver folio 200). X. - Anmbos actores han indicado en |os nenoriales
de sus demandas tener la posesion de los terrenos y |os reclaman
para si msnps en forma independiente. Tanbi én han afirnmado que al
quedar abandonadas | as fincas el | os | as han expl ot ado
agricolanente, ejerciendo la posesién de los terrenos. Tales
circunstancias a criterio de este Tribunal no dan derecho al guno a
ninguno de |os aqui actores para pretender wusucapir |os bienes
objeto de este litigio, pues existe mala fe de parte de cada uno de

el l os, independientenente del hecho de que existieran litigios
pendi entes en sede penal y civil respecto a la titularidad
registral de |os bienes. Al no existir buena fe por parte de
ninguno de los actores, |lo cual es un requisito necesario para

poder wusucapir, al igual que el titulo traslativo de dom nio,
requi sito que tanpoco se cunple segln | o expuesto anteriornente,
| as demandas devi enen en inprocedentes. A efecto de ilustrar lo

anal i zado, es vélido reiterar lo resuelto por la Sala Prinera de |la
Corte Suprema de Justicia, en |lo conducente: "...aun y cuando la
parte ha al egado que | a posesi 6n de sus representados ... se ajusta
a lo establecido por la normativa y doctrina de la usucapién o
prescripci6on positiva, es |lo cierto que para que |a propiedad sea
adquirida a través de este nodo de adquisicién es nenester que se
den | os el enentos de dicho npdo, sea posesion y tienpo. En cuanto a
| a posesion, la msna debe ser publica, pacifica e ininterrunpida,
a titulo de duefio, con titulo traslativo de dominio y de buena fe y
en | o que respecta al tienpo, en el caso de |os bienes innuebles se

requiere el transcurso de los diez afios ..." (Voto N° 104-98 de |as
catorce horas cincuenta y cinco mnutos del veintiuno de octubre de
m | novecientos noventa y ocho). En igual sentido, en una
resol uci 6n posterior, refiriéndose tanto a la usucapi6n agraria
conp a la civil, indico: "A respecto debe indicarse que Ila
posesi 6n puede existir conb hecho sin |legar necesarianente a

producir la usucapi6n, o prescripcion adquisitiva, aun y cuando
hayan transcurrido |los diez afios que sefiala la ley conp requisito
de este nmodo de adquirir, tanbién |lamdo posesion decenal. En
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efecto, la posesién apta para la usucapidn requiere tanto en
materia agraria conb en materia civil la existencia de |os
requi sitos de publicidad, pacificidad, justo titulo, continuidad,
animus domini o rem sibi habendi, causa posesoria licita y buena
fe, salvo excepcion establecida por ley, estos requisitos deben
exigirse sin excepcion a efectos de que proceda |a adquisicion de
la propiedad. En materia agraria |o que sucede es que |os
requisitos se mran inpregnados de |os principios generales del
derecho agrario y particulares de la propiedad y posesion
agroanbi ental, pero sienpre, salvo el caso de |a posesié6n fuera de
tierras del articulo 92 de la Ley de Tierras y Colonizacio6n, se
requiere la presencia de los msnps requisitos para adquirir la
propi edad por nedio de |la usucapi 6n o prescripci é6n positiva." (Voto
N° 284-98 de | as nueve horas veinte mnutos del veintiocho de mayo
de m| novecientos noventa y nueve). Esa posicion ha sido mantenida
por la Sala en resoluciones posteriores, entre otras el Voto N°
720-00 de las quince horas treinta mnutos del veintisiete de
setienbre del dos ml, N 856-00 de l|las quince horas veinticinco
m nut os del quince de novienbre de ese msno afio y N° 621-F-2002 de
| as qﬂince horas quince mnutos del catorce de agosto del dos ml
dos.”

iii. Buena fe para usucapir

“I'll.-Segun los articulos 484 y 853 anbos del Cddigo Cvil la
usucapi 6n o prescripcion positiva es un nodo de adquirir derechos
real es posei bl es. Para su procedencia deben concurrir tres
requi sitos: titulo traslativo de dom nio, buena fe y posesion. A
ell os se debe unir el transcurso del tienpo que, por inperativo de

860 ibidem tratandose de propiedad innobiliaria, requiere de una
posesi 6n de diez afos, calificada al tenor de lo estipulado en el

856 del msnpb codigo. El titulo traslativo de dominio o justo
titulo constituye la causa o negocio juridico en virtud del cual el
usucapiente justifica |a posesién ejercida sobre el bien. En
circunstancias normal es provocaria un correcto traspaso del derecho
real; sin enbargo, no opera por cuanto la adquisicién es a non
dom no, es decir, nedia un suceso inpeditivo de su consolidaci én,

asi, por ejenplo, cuando el enajenante no estd legitinmdo para
transmtir por no ser titular del derecho, <claro estéd, el
adqui rente debe ignorar ese vicio, |o que se presune ocurre cuando
conpra o recibe al anparo de la informaci én registral, radicando en
ello su buena fe, que se yergue conp otra condicidon nas para la
usucapi 6n, debi endo perdurar durante todo el ejercicio posesorio.
V.- Argunenta la actora, el justo titulo reside en el derecho de
posesi6n que le traspasara su madre, la sefiora Angela Quiro0s,
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docunmentado en escritura publica la cual estinma mal apreciada. En
real i dad, |os juzgadores de instancia no desconocen esa transm sion
ni ni egan que conste en ese soporte material. Ocurre, sin enbargo,
gue ese derecho de posesidn no es apto para calificar conmo titulo
traslativo de domnio, pues no ha tenido la virtud de transferirle
la propiedad y es eso |lo que busca usucapir, no el derecho de
posesi 6n. No se puede afirmar, segun la toénica adoptada en el
recurso, que no procura usucapirlo pues ya lo tiene al haberlo
adquirido de su nmadre, porque si la transmtente carece de dom nio,
tanbi én esta inposibilitada para disponer de |a posesion, conp
facultad de éste, de acuerdo con el articulo 264, inciso 1, ibidem
esto es, nadie puede transferir un derecho que no tiene, nucho
menos facultades a él inherentes, maxinme en perjuicio de titulares
regi stral es. Tanpoco es dable considerar que | a sefiora Holts Quiros
posee titularidad respecto a un derecho de posesi 6n, enterada, conp
lo ha sido, por si y por la enajenante, de que I|os Unicos
propi etarios son |os sefiores Chang Chen Jin-Chiao y Wi Hsiu Hui vy
no consta desnenbraci 6n al guna de ese derecho en cabeza de terceras
personas conp pudieran ser ella o su transmtente dofia Angela. Por
| o demds, asum endo que dofia Rose Mary adquiridé un derecho de
posesi 6n, conp asevera, no es viable asumr que ha poseido la finca
aninmus domini o en calidad de propietaria, conmb |o exige el
articulo 856 del Cddigo Civil. Incluso, la sentencia de la a-quo
estima indenostrado haber poseido el innmueble a titulo de duefia y
ello fue avalado por el Tribunal, razén suficiente para desestinar
el recurso, pues no conbatié eficaznente esta consideracion y es
contundente, en todo caso, su inposibilidad de poseer en tal
caracter sin titulo habil que |la respal de, sabiendo, ademas, que
| os verdaderos duefios son | os denmandados, | o cual conduce a razonar
sobre | a base de una actuacion de nala fe tanto de la transmtente
cuanto de la propia actora. V.- En efecto, |la buena fe, regul ada en
el ordinal 285 del Cddigo Cvil, no se reduce a un nmero juicio
val orativo efectuado en el fuero interno de quien dice entrar en
posesi 6n de un bien o poseerlo con derecho para hacerlo. Deben
existir circunstancias que, para el ser humano pronedio, hagan
justificable ese convencimento, puesto que si objetivanente nedi an
causas suficientes que tornan dudosa la toma de |a posesi én, no se
| e debe considerar poseedor de buena fe. La actora manifiesta haber
reconoci do desde sienpre, que el innmueble corresponde a |os
demandados, entonces, carece de toda base féactica o juridica para
fundar |a buena fe que indica cobijarle. No cabe presumrla bajo el
fundamento del articulo 759 del Cddigo Civil que cita infringido

el cual se encuentra derogado y deviene, junto con |os ordinales
459, 864 y 868 ibidem entre otros, en norma inpertinente. De todos
nodos, l|a presuncion, contenplada en el nuneral 286 del msnD
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coédigo, aplica para situaciones de duda y en |la especie no existe,
por el conocimento de |la sefiora Hol st de su precari edad del ante de
qui enes ostentan la Unica titularidad sobre el inmueble. No es
notivo convincente que estuviese abandonado, para afincar un
criterio de buena fe, cuando se sabe |e pertenece a alguien,
tanpoco es razonable que cualquier persona tone bajo su poder
bi enes, con sd6lo pensar que estan en abandono, asinilandolos a
cosas sin duefo. El Derecho no tolera ni anpara actuaciones de
este tipo, por eso la ocupacib6n, cono forma para constituir
derechos reales, especifica en el articulo 485 del Cbédigo Cvil
casos concretos donde si es posible apropiarse de bienes nuebles
gue se sabe carecen de propietario, no por su abandono, sino por
ausencia de titular, aclarando en el 486 del msnp cuerpo |egal
gue | os inmuebles no reduci dos a propi edad particul ar pertenecen al
Estado. La finca objeto de este proceso tiene propietarios, aungque
éstos residan fuera del pais, y sus derechos debe respetarse,
i mpi di endo su extinci én por no mantener el bien en |las condiciones
gue pudieran esperarse. Sabido es, el contenido del dom nio puede
ser de dos tipos: formal y material. El prinmero consta de la
titularidad registral; el segundo conlleva actuaciones materiales y
tangi bl es verificadas sobre el bien. Anbos son tutelados y deben
respetarse, sobre todo, cuando resulta que |la eficacia erga onmes
deriva de la publicidad emanada del Registro Publico, cuyos datos
desprenden la titularidad inobjetable de |os demandados. El hecho
de que ellos no ejerzan posesion material sobre la finca y eso
pueda inplicar algun grado de abandono, no autoriza a la actora ni
a su nadre a considerar que cuentan con un legitino derecho de
posesi 6n que, a su vez, dote de justo titulo o buena fe para
pretender, a través de |a usucapi 6n, el derecho de propiedad.”®®

iv. Al cances, finalidad y efectos en nateria
cont ract ual

“VI) Ademas de |o ya expuesto, resulta inportante nmencionar que
dentro de | a ejecuci é6n de un contrato, existe el principio basico y
esencial de |la buena fe. Este principio, que debe regir en la
celebracion y ejecucién de todo contrato, debe inclinar a |as
partes a un conportam ento que tenga conp objetivo el cunplimento
exacto del conpromso adquirido, no tanto teniendo en mra |a
literalidad del msno, sino |las consecuencias que confornme a este
princi pio se desprenden de |la naturaleza del contrato. Tal y conp
| o expresa Carbonier: "La naturaleza del contrato no convierte |a
obligaci 6n de buena fe en un deber juridico predicable de una
especi al i dad determ nada, sino que sugiere |os condicionamentos a
gue, en cualquier caso, su estinmaci6n debe soneterse. De ahi se
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sigue que ninguna de las partes puede atenerse a la letra del
contrato para eludir el espiritu del msnpb. La inobservancia del
deber de buena fe es un fraude a la lex inter partes, por cuanto
trata de desviar el alcance juridicamente debido a |os térm nos en
gque el contrato se fijara (...) La ley del contrato (al igual que
la del Estado) debe aplicarse conforme a su espiritu, que se
presune racional y equitativo..." (Carbonier, Jean. Derecho Gvil,
Tomo |1, Volumen 11, Bosch, Casa Editora, Barcelona, 1960, pag
397). En tal sentido, el articulo 1023 del Cddigo Civil expresa
cl aranente que "Los contratos obligan tanto a | o que se expresa en
ellos, conb a l|as consecuencias que |la equidad, el uso o la ley
hacen nacer de la obligacidn, segun |la naturaleza de ésta...". La
buena fe es un principio tan inportante en materia contractual, que
no solanente inplica la sujecion a los térmnos del contrato segun
la voluntad que las partes han tenido al celebrarlo, sino que
necesarianente influye en su interpretaci 6n y ejecuci 6n, | ograndose
de esta forma: a) inpedir que se le tergiverse con interpretaciones
arbitrarias al propio y usual sentido de las palabras dichas o
escritas; b) desentrafiar el verdadero sentido que |as partes han
querido darle y el nbdo en que los contratantes contrajeron sus
obligaciones; c) invitar a las partes a considerar el cunplimento
del contrato en cuanto aplicacién de la ley contractual, que, lo
msno que la ley general, regula una esfera determ nada, debiendo
superarse ciertas "dificultades" de aplicacién que se infieran de
ellas y las relaciones humanas en contenplaci6n a |las que se han
dictado. Una vez suscrito el convenio y de conform dad con el
citado principio, el conportam ento de |as partes debe dirigirse no
solo a cunplir con la prestacion en los térm nos pactados, sino
tanbi én a permitirle a su contraparte el ejercicio de sus derechos.
La buena fe debe estar presente en toda la vida del contrato:
tratativas prelimnares, formacion, ejecuciodn y extinciodn. Es uno
de los elenmentos que califica positivanente el correcto ejercicio
de los derechos y la correcta ejecucidn de |las obligaciones, de
manera que si la conducta es de nmala fe, el ejercicio de Ilos
derechos seria abusivo y la ejecucién de las obligaciones seria
incorrecta. Al abandonarse el canpo de la buena fe se ingresa al
terreno de la ilicitud, lo que provoca, si hay dafo, |a responsa-
bilidad civil de indemizarlo junto con |los perjuicios. E

ejercicio de |los derechos propios tiene sienpre un limte cierto

la buena fe. Si se ejercita ese derecho con el propésito de
| esionar a otro sujeto, ese ejercicio esta viciado, y por lo tanto
no puede tener anparo en el sistema juridico. En el caso que nos
ocupa, este Tribunal es del criterio de que el actor no ha venido
actuando con |l a buena fe que se exige en la ejecuci 6n del contrato.
En priner |ugar, se presenta a estrados a reclamar el
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incunplimento de un contrato que interpreta a su conveniencia al
indicar que a él se le garantizé al nenos un servicio directo en la
ruta 703, cuando de la literalidad del docunmento no se desprende
tal cosa, ni pareciera, de acuerdo a las circunstancias en que se
suscribié el contrato, que esa era la voluntad expresa de |as
partes. (bsérvese en priner térmno que el servicio que brindaria
el actor seria dentro de los roles estipulados por |la Gerencia
Ceneral y de acuerdo a l|las carreras debi danente aprobadas por el
Mnisterio de Cbras Publicas y Transportes. En realidad, |o Unico
que se le garantiz6 fue la utilizacion del equipo en por |o nenos
dos carreras al dia, sea una salida de San José y una salida de
Li mbn. En segundo |ugar, obsérvese que al suscribirse el contrato
el actor era menbro de la junta directiva de |a Cooperativa, y por
tal nmotivo, es |d6gico pensar que debia tener exacto conocimento de
que desde hacia més de dos afios, |a demandada habia conpronetido LA
TOTALIDAD de los servicios directos nediante un contrato de
arrendam ento suscrito con Autotransportes Caribefilos y Transportes
Al varado y Solano Sociedad An6ninma. Pese a ello, el actor estuvo
bri ndando servicio directo entre San José y Linbn y viceversa
incluso contra tal conocimento, hasta que |a Cooperativa decidié
hacer respetar |os contratos suscritos con |os nencionados
enpresarios. A partir de ahi, la ejecucién del contrato por parte
del aqui actor se ha visto marcada por una serie de incunplimentos
gue, segun la jurisprudencia, le inpedirian acudir a reclamr el
cunplimento del contrato y la ejecucién de la clausula penal,
cuando precisanente él resulta ser parte incunpliente. En este
sentido, es oportuno citar lo dicho por la Sala Prinera en relacién

con este tena: "...Con relaci6n al cunplimento de contratos
bilaterales, esta Sala, en sentencia N 80 de las 15 horas 30
m nutos del 30 de novienbre de 1993, establecid: "IX - Tratandose

de contratos bilaterales y ante su incunplimento, el articulo 692
del Cbédigo Civil establece la posibilidad de denmandar su ejecuci 6n
forzosa o su resolucion. Es |a consecuencia prevista por el ordena-
mento juridico por transgredir un vinculo obligacional con fuerza
normativa para |las partes. Es decir, se trata de acci ones otorgadas
a la parte cunpliente en razon del incunplimento de la otra parte

preci sanente por que los contratos tiene fuerza de ley entre |as
partes, segun |lo estatuido por el articulo 1022 ibidem Pero es
claro, en todo caso, que las acciones derivadas del precitado
articulo 692 son otorgadas a la parte que ha cunplido. Quien
incunmpl e no puede exigir el cunplimento forzoso ni |la resolucion
contractual. Sin enbargo, dos aspectos han de tenerse presente. En
prinmer lugar, la parte que viene cunpliendo el contrato no estéa
obligada a cunplir si la otra parte incunple. Es decir, si en la
ej ecuci 6n reciproca de prestaciones una de las partes incunple, la

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

otra no tiene por que cunplir con la prestacién correlativa y puede
excepci onarse de dicho cunplimento nediante |a conocida excepci 6n
de non adinpleti contractus. En tal caso, quien puede eximrse del
cunplimento sobre | a base de | a excepci én de contrato no cunpli do,
puede ejercer |as acciones derivadas del articulo 692 precitado,
pues tal incunplimento se reputa cono justificado en el incunpli-
mento previo de la otra parte. En este msnp sentido, Yy
di scutiendo acerca de una contrato de sumnistro, esta Sala dijo en
sentencia numero 365 de las 14 horas con 20 mnutos del 26 de
dicienbre de 1990, que: "V.- El recurrente alega, ademas que la
propia parte actora ha confesado su incunplimento al haber dejado
de realizar las entregas a partir del nmes de setienbre de 1979. Al

respecto cabe indicar que, segun se desprende de autos, tal
conducta es atribuible al incunplimento de |a enpresa receptora,
princi pal mnente por su negativa a recibir el producto. La actora, al
ser reconvenida, interpuso entre otras |a excepci6n de contrato no
cunplido, "Exceptio Non Adinpleti Contractus". Esta excepcién es
una defensa que asiste al contratante al cual se le exige e

cunplimento de una obligacion, sin que |la otra parte haya cunplido
la obligacion correlativa que €l incunbe. Cuando, en un contrato
bilateral, una de las partes no ha ejecutado |la obligacién que |le
corresponde, la otra estéd facultada para retener el cunplimento de
| a suya hasta que el primero realice |la prestacion debida. Se trata
pues de un incunplimento autorizado por el incunplimento de la
obligaci 6n correlativa, cuyo fundanento se encuentra en una pro-
tecci 6n que da el ordenamiento juridico a |la parte no incunplidora
para evitarle mayores dafios. Este principio, no sélo esta contenido

en la regla general del articulo 692 del Cdédigo Cvil, sino también
se encuentra expresanente dispuesto en los articulos 1072 y 1089
i bidem en materia de conpraventa.". En segundo lugar, l|la doctrina

-y la jurisprudencia- ha nmatizado el tipo de incunplimento del
cual se derivan la resolucié6n contractual. En tal sentido, esta
Sal a reiteradanente ha sostenido que no es cual quier incunplimento
el que autoriza la resolucién de un contrato, pues ésta so6l o puede
ser el resultado de un incunplimento grave, no siendo procedente
| a resoluci6n, aun denostrado el incunplimento, si carece de la
i mportanci a necesaria para aplicar |a sanci én mas grave contenpl ada
por el ordenamento civil, sea la termnacion de una relacion
contractual nacida valida y eficaz, con los efectos retroactivos y
la |06gica consecuencias restitutorias y resarcitorias. En tales
casos, es nmas conveniente exigir la ejecucién forzosa del contrato
y no su resoluci 6n, pues careceria de sentido dar por term nada una
rel aci 6n contractual ante el incunplimento de aspectos que siendo
secundari os no pueda considerarse conp (grave". VIl.- De la
anterior cita jurisprudencial se desprende que, ante el
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incunplimento de wun contrato bilateral, ms que I|la parte
cunplidora de sus obligaciones es la no incunplidora la uUnica que
se encuentra legitimda para ejercer el derecho optativo que otorga
el articulo 692 del Coédigo Cvil, es decir, demandar |a ejecucion
forzosa del contrato o su resoluci6on. En el sub-judice, se ha
tenido por probado en forma irrefutable que fueron |as denandadas-
reconventoras quienes de nmala fe incunplieron sus obligaciones
contractuales. Llegado el nonmento de suscribir la escritura de
traspaso de | os innuebles, argunentando ilegitimanente no estar de
acuerdo con el precio pactado, se negaron a otorgarla. Este
incunplimento, que el msno Tribunal <califica de grave, en
definitiva, le resta legitimdad a |as denandadas-reconventoras
para pretender |a resolucion del contrato de conpraventa suscrito.
El incunplimento de |as demandadas-reconventoras deriva de su
desacuerdo con el precio que oportunanente se pactd en el contrato
de conpraventa, no de una renuencia de l|a actora-reconveni da de
cunplir con sus obligaciones, por lo que no podia eximrse de sus
obligaciones sobre l|la base de l|a excepcidon de non adinpleti
contractus. Asi las cosas, al declarar el Tribunal con lugar Ila

contrademanda principal, declarando resuelto el contrato de
conpraventa, violdé los articulos 692, 1070, 1072, 1087 y 1089 de
Codigo CGivil. VIIl.- Reiterando | o dicho por esta Sala, en virtud

del principio del equilibrio, si una de las partes contratantes
i ncunple la obligacién que |le corresponde, autoriza a la otra para
no cunmplir con la suya. Al respecto interesa citar al ilustre
jurista nacional Pablo Casafont Ronero: "Ligada con el cunplimento
del contrato se da igualnente |a facultad, que atiende a Ila
sinmul taneidad en la realizacion de |as prestaci ones reciprocas de

conveni o sinal agmatico, si éste no estipula de distinto nodo, de
rehusar una parte el cunplimento de su obligacién si la otra no
cunple al msno tienpo |la suya. Considerada |a reciprocidad de |as
prestaciones y su ejecucion simultéanea por las partes, es
consecuencia de ellos que si un contratante no cunple queda
autorizado el otro para dejar de cunplir. Por tanto, cuando una
parte se le exige el cunplimento de una obligacién sin que la otra
haya cunplido la que le incunbe, tendrd la facultad de resistir o
rehusar el cunplimento para conpeler a su contrario a realizar
simul t &neanente |l a prestaci 6n que | e corresponde. Esta idea aparece
recogida en los articulos 1072 y 1089 el Cddigo Cvil en Ila
conpraventa, con relacion a las obligaciones reciprocas de |as
partes en cuanto se dispone que "El vendedor no es obligado a
entregar la cosa mentras el conprador no satisfaga el precio,
salvo que para el pago se hubiera estipulado plazo", y que "E
conprador puede rehusar el pago del precio si el vendedor no le
entrega la cosa", |o cual denota I|a nutua condicionalidad,
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declarada por la ley, de las prestaciones a cargo del vendedor vy
conprador" (Casafont Romero, Pablo, Ensayos de Derecho Contractua

- La Accion Resolutoria y |la Excepcién de Contrato no Cunplido en
| a Legislacion Costarricense- Colegio de Abogados de Costa Rica,
segunda edici 6n, San José, 1979, pag. 71-72). De conform dad con |lo
expuesto, el actor-reconvenido, ante el denbstrado e indudable
i ncunplimento de | as demandadas-reconventoras, esté facultado para
retener el cunplimento de su obligacion de pagar el precio
mentras |as denmandadas-reconventoras persistan en su negativa a
otorgar la escritura publica de traspaso de |os innuebles, sin que
ello inmplique un nenoscabo de su derecho a demandar el cunplimento
forzoso del <contrato. No existiendo obligacion de |la actora-
reconveni da de realizar el pago del precio pactado, conp requisito
para ejercer |los derechos que |le otorga el articulo 692 del Cbddigo
Civil, no debia, |06gicanente, consignar judicialnmente el pago. La
actora-reconvenida no estaba obligada a pagar el saldo adeudado
desde el nonento en que |as denmandadas-reconventoras se negaron a

otorgar la escritura de traspaso. En conclusio6n, |la actora-
reconveni da, ante el i ncunplimento de | as demandadas-
reconvent or as, esta plenanente legitimda para demandar el
cunplimento forzoso del contrato bajo estudio, conb parte no
incunpliente... (Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, N °
585-F-99 de las dieciséis horas treinta y cinco minutos del
vei nti nueve de setienbre de m |l novecientos noventa y nueve). En

nuestro caso y en virtud de que |a Cooperativa suscribi6 un arreglo
judicial en una demanda que le habia sido planteada, entre otros
por Autotransportes Caribefios S.A y Transportes Alvarado y Sol ano
S.A., Coopelimdn decide finalmente respetar |os contratos con
di chos enpresarios en la forma en que habian sido suscritos. Eso
signific6é que los beneficiarios de 1los restantes contratos
quedarian solo con la explotacién del servicio regular y no del
directo. A partir de tal decisidn, que a criterio de este Tribuna
ni nguna violacion produce a |lo pactado con la parte actora, se
notan una serie de incunplimentos por parte del actor a sus
obl i gaci ones contractuales. Entre ellas tenenos en priner |ugar, el
incunmplimento de horarios debido a la realizacidn de servicios
especi al es sin autorizaci 6n de |a cooperativa. (bsérvese sobre este
particular el docunento de folios 219 a 222 en donde se constata
qgue al nenos el dia sabado 15 de novienbre de 1997, el actor
utilizé su autobls sin autorizacién para realizar un servicio
especial, incunpliendo con ello su obligacién de usar el autobuUs
para |la prestaci on del servicio en la ruta 703. Asimsnop, el actor
boicote6 el horario de salida de los buses propiedad de la
demandada, al realizar servicios a la nmsma hora que |o hacian |os
buses de Coopelinmdn R L.. Sobre el punto, anmén de |la prueba ya
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menci onada | ineas arriba, puede observarse |a declaraci 6n de Mario
Arndez: "...el actor y |os demds asoci ados no estuvieron de acuerdo
en dejar trabajar esos dos buses irrespetando los rolos (sic) que
yo conb gerente hacia, a tal extremb que cuando era la hora de
salida del bus de Coopelinbdn, |os demas soci os col ocaban un autobuUs
a la par del de nosotros, saliendo antes y barriendo l|a ruta,
haci endo paradas, cuando si acaso transportébanps cinco o seis
pasaj eros; esta situacion se mantuvo hasta final del nes de
novi enbre. Esta situacion ne obligdé a tener que acusarlos ante |os
Agentes de Transito de Linbn, Quapiles y San José porque no dej aban
trabajar | os buses propios de Coopelindn, y tuve que nandar quejas
al Mnisterio de Cbras Publicas y Transportes...". Tales quejas
constan a folios 258 a 271, donde adenas, se constata que uno de
| os beneficiarios que incurria en tales anomalias era precisanmente
el aqui actor. Oro de los incunplimentos que se detectan con |a
prueba constante en autos, es la que se refiere al no pago conpl eto
u oportuno del diez por ciento que |le corresponde por derecho
contractual a |la Cooperativa. Asi se constata de |os docunmentos de
folios 288, 289, 290 a 294 y de la prueba testinonial de Mario
Arnédez, quien sobre todos estos incunplimentos finaliza diciendo:
"...Coopelindn no ha incunplido el contrato, sino que el que |lo ha
hecho es el actor, incunpliendo con |os horarios, irrespetando |os
rol es establ ecidos por el gerente, entrando en conpetencia con |o0s
buses de | a denmandada, ha dejado de pagar el porcentaje respectivo
diario, hasta por dos neses, esas si son faltas que violan el
contrato, ha irrespetado |as ordenes del gerente...". Ante esta
situaci 6n, este Tribunal concluye que no solo no ha habido
i ncunplimento por parte de |a Cooperativa, sino que ademas, es nas
bien el actor quien no se ha ajustado a |los principios de buena fe
y lealtad contractual en la ejecucio6n de su contrato, |lo que no
puede tener otro resultado que el rechazo de su denmanda en la fornma
cono acertadanente | o hizo el a-quo.”°®®

v. Poseedor de buena fe: <concepto y requisitos
para que proceda | a usucapi on.

“I'll.- Las dos posibilidades |egales que existen para |a usucapi6n
son la usucapi6n agraria comin y la wusucapi6n agraria especial.
Para que sea declarada |a usucapi 6n agraria comin de un innueble,
debe cunplirse con |la denobstraci 6n del ejercicio de una posesioOn
agraria publica, pacifica, continua, a titulo de duefio, por més de
diez afios y tener justo titulo en la que se justifique su posesion.
Ademas de los requisitos anteriores, el articulo 853 del Cddigo
Civil, establece conb uno de |os requisitos haber poseido de buena
fe. A falta de uno solo de éstos requisitos l|a wusucapio6n no
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prospera, por lo que la sentencia sera desestimatoria. La usucapi 6n
agraria especial, se regula en el articulo 92 de la Ley de Tierras
y Col oni zaci 6n, donde el poseedor en precario debera cunplir con
todos los requisitos exigidos por dicho articulo, sin que sea
necesario la publicidad frente a terceros, ni |a buena fe, pues de
hecho se sabe que el bien esta inscrito a nonbre de un tercero en
el Registro Publico. En este caso concreto, el actor no denostré ni
a usucapi 6n agraria comin por no contar con buena fe, ni ser
poseedor en precario conpb para anpararse a esta normativa, ya que
no consta declaratoria de poseedor en precario, por lo que le es
exigible el requisito de que su posesi6n sea ejercida de buena fe
al tenor de |o dispuesto para |a posesi én agraria comin. Por buena
fe —conb requisito de la posesion- debe entenderse conmb |a
ignorancia o el error en cuanto a la existencia de un vicio que
invalida el nobdo de adquirir, se hace necesaria la creencia de que
el transmtente es el propietario de la cosa o que tiene el poder
de realizar la transmsi6n en caso se trate de una adquisicion
derivada, o bien si el npdo de adquirir es originario, debera el
poseedor desconocer que aquella finca tenia duefio. En este caso
concreto, el actor en su escrito inicial visible a folio 18
expresamente ha nmanifestado: .”hace veintiun afos |o0s sefores
Carlyle raine Elizabeth, Vance Raine Ronald, Douglas Jones
Eli zabeth 'y Jones Har bey  Dougl as, todos de nacionalidad
norteanericana, permtieron que m representado y su famlia
estuvieran en su finca inscrita al folio real de Cartago nunero

ocho m | novecientos treinta y dos-cero cero cero.”. Dicho escrito
de denmanda es firmado por don Carlos Luis Gonez Rodriguez, |o que
inmplica su reconocimento a que la posesién la inicia a sabiendas
| os demandados eran | os propietarios registrales del innueble, pues
éstos msnos le permitieron ingresar y mantenerse en la finca. Esto
refleja la inexistencia de buena fe en su posesioén, por |o que
resulta innecesario entrar a analizar el cunplimento de |o0s
restantes requisitos, pues a falta de wuno solo de ellos Ila
usucapi 6n no prospera. Cabe nencionar el curador de la parte
demanda no se opuso a |la demanda en forma expresa, pero condiciona
al recibimento de los testigos y que se cunpla |a posesion
decenal . Por tal notivo, y siendo presupuestos |os requisitos de |a
usucapi 6n aun revisables de oficio, es que se entra a analizar su
cunplimento, y no tener |la contestacién del curador conb un
allanamento a |la demanda. Por | o expuesto, no son de recibo |os
agravi os del recurrente siendo procedente |la confirmatoria de la
sent enci a i npugnada, en | o que ha sido objeto de apel aci 6n.”®’
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Castan Tobeflas citado por Esquivel Vargas, A (2005). La Regulacion
Normativa de la Marca de Uso a Partir de de la Ley 7989, y su Relacién
con la Institucién de |a Posesién desde una Optica Gvilista. (pagina
128). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa
Ri ca, San José, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de |a Facultad
de Derecho de | a Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis 4228).

Brenes Cdérdoba citado por Esquivel Vargas, A (2005). La Regulacién
Normativa de la Marca de Uso a Partir de de la Ley 7989, y su Relacién
con la Institucién de |a Posesién desde una Optica Gvilista. (pagina
129). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa
Ri ca, San José, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de |a Facultad
de Derecho de | a Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis 4228).

Esqui vel Vargas, A. (2005). La Regulacién Normativa de la Marca de Uso a
Partir de de la Ley 7989, y su Relacién con la Institucion de |a Posesi6n
desde una Optica Gvilista. (pagina 129). Trabajo de grado, Licenciatura
en Derecho, Universidad de Costa R ca, San José, Costa Rica. (Localizada
en la Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa
Ri ca. Signatura Tesis 4228).

Cédigo Gvil articulo 283 citado por Esquivel Vargas, A. (2005). La
Regul aci 6n Norrmativa de la Marca de Uso a Partir de de la Ley 7989, y su
Rel aci 6n con la Institucion de |a Posesion desde una Optica Civilista.
(pagina 132). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en |la Biblioteca de I|a
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa R ca. Signatura Tesis
4228).

Céodigo Gvil articulo 859 citado por Esquivel Vargas, A. (2005). La
Regul aci 6n Norrmativa de la Marca de Uso a Partir de de la Ley 7989, y su
Rel aci 6n con la Institucion de |a Posesion desde una Optica Civilista.
(pagina 133). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en |la Biblioteca de I|a
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa R ca. Signatura Tesis
4228).

Esqui vel Vargas, A. (2005). La Regulaci én Normativa de la Marca de Uso a
Partir de de la Ley 7989, y su Relacién con la Institucion de |a Posesi 6n
desde wuna Optica Civilista. (pagina 132-133). Trabajo de grado,
Li cenci atura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.
(Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho de |a Universidad
de Costa Rica. Signatura Tesis 4228).
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Zal di var Santanmaria citado Ranbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la Ml a
Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos. (pagina 86). Trabajo de grado,
Li cenci atura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.
(Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho de |a Universidad
de Costa Rica. Signatura Tesis 1524).

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 86-87). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Biblioteca de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Brenes Codrdoba citado por Ranbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la Mala
Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos. (pagina 75). Trabajo de grado,
Li cenci atura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.
(Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho de |a Universidad
de Costa Rica. Signatura Tesis 1524).

Sal a Segunda Civil, resoluci én N° 210 de | as quince horas del veinticinco
de junio de m | noveci entos ochenta, citado por Ranpbs Corea, J.E (1986).
La Buena Fe y la Mala Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos. (pagina 76).
Trabaj o de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San
José, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho
de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis 1524).

Sal a de Casacion, resolucion N° 75 de la dieciséis horas del doce de
agosto de nil novecientos sesenta y cuatro citada por Ranos Corea, J.E
(1986). La Buena Fe y la Mala Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos.
(padgina 77). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en |la Biblioteca de I|a
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa R ca. Signatura Tesis
1524) .

Ranbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la Mala Fe Posesoria y sus
Ef ectos Juridicos. (pagina 74-78). Trabajo de grado, Licenciatura en
Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en
la Biblioteca de |a Facultad de Derecho de |la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

De | os Mdzos citado por Ranos Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la Ml a
Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos. (pagina 58-59). Trabajo de grado,
Li cenci atura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.
(Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho de |a Universidad
de Costa Rica. Signatura Tesis 1524).

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridi cos. (pagina 58-59-60). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
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Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Bi blioteca de la Facultad de Derecho de |la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 62). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Biblioteca de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 63). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Cédigo Gvil Francés articulo 1134 citado por Ranps Corea, J.E (1986).
La Buena Fe y la Mala Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos. (pagina 64).
Trabaj o de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San
José, Costa Rica. (Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho
de la Universidad de Costa Rica. Signatura Tesis 1524).

Baudrit Carrillo citado por Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la
Mal a Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos. (pagina 65). Trabajo de grado,
Li cenci atura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.
(Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho de |a Universidad
de Costa Rica. Signatura Tesis 1524).

Casaf ont Ronero citado por Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la Ml a
Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos. (pagina 65). Trabajo de grado,
Li cenci atura en Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica.
(Localizada en la Biblioteca de |la Facultad de Derecho de |a Universidad
de Costa Rica. Signatura Tesis 1524).

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 64-65). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Bi blioteca de la Facultad de Derecho de |la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Sal a de Casaci 6n, resolucion de | as quince horas treinta m nutos del seis
de junio de nil novecientos cuarenta y nueve citada por Ranps Corea, J.E
(1986). La Buena Fe y la Mila Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos.
(padgina 81). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en |la Biblioteca de I|a
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa R ca. Signatura Tesis
1524) .
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Sala de Casaci6n, resolucion de las quince horas del veintinueve de
Agosto de mil novecientos setenta y nueve citada por Ranos Corea, J.E
(1986). La Buena Fe y la Mila Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos.
(padgina 81). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en |la Biblioteca de Ila
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa R ca. Signatura Tesis
1524) .

Ranbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la Mala Fe Posesoria y sus
Ef ectos Juridicos. (pagina 80-81). Trabajo de grado, Licenciatura en
Derecho, Universidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en
la Biblioteca de |a Facultad de Derecho de |a Universidad de Costa Rica.
Signatura Tesis 1524).

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 91-92). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Biblioteca de la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Sal a de Casaci 6n, resolucion de las diez horas diez mnutos del ocho de
marzo de nil novecientos cuarenta y cuatro citada por Ranps Corea, J.E
(1986). La Buena Fe y la Mila Fe Posesoria y sus Efectos Juridicos.
(padgina 94). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de
Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en |la Biblioteca de I|a
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa R ca. Signatura Tesis
1524) .

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 94). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Biblioteca de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Sala de Casaci6n, resolucion de las quince horas quince mnutos de

cuatro de octubre de nil novecientos treinta y ocho citada por Ranps
Corea, J.E (1986). La Buena Fe y la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 95). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Biblioteca de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
Si gnatura Tesis 1524).

Ranpbs Corea, J.E (1986). La Buena Fe y |la Mala Fe Posesoria y sus Efectos
Juridicos. (pagina 95). Trabajo de grado, Licenciatura en Derecho,
Uni versidad de Costa Rica, San José, Costa Rica. (Localizada en la
Biblioteca de |la Facultad de Derecho de la Universidad de Costa Rica.
Signatura Tesis 1524).
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SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n N° 00019-93 de
| as catorce horas del siete de abril de m| novecientos noventa y tres.

TRI BUNAL AGRARI O DE GO CCECHEA. Resol uci6n N 00288-2006 de |as once
horas siete mnutos del diecisiete de narzo del dos m | seis.

TRI BUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n N° 2003- 00167 de |as
ocho horas cinco mnutos del treinta de mayo del dos mil tres.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREVMA DE JUSTICIA. Resoluci én N° 00035-97 de
| as quince horas con quince nminutos del siete de nayo de m | noveci entos
noventa y siete.

TRI BUNAL SEGUNDO Cl VIL, SECCION PRI MERA. Resol uci 6n N° 2005-0453 de | as
once horas diez mnutos del veintiuno de dicienbre del dos m!| cinco.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resol uci 6n N° 2005- 00022 de |as nueve horas
veinte mnutos del veintisiete de enero del dos m || cinco.

TRI BUNAL AGRARI O DE O COECHEA. Resol uci6n N° 00798-2003 de las diez
horas del veintiocho de novienbre del dos m |l tres.

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n N° 00104-98 de
| as catorce horas con cincuenta y cinco mnutos del veintiuno de octubre
de m | noveci entos noventa y ocho.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resoluci 6n N° 2002-00140 de |as nueve horas
ci ncuenta m nutos del veintidoés de febrero del dos m | dos.

TRI BUNAL AGRARI O DE GOl COECHEA. Resol uci 6n N° 00045- 2004 de | as dieciséis
horas del cinco de febrero del dos m | cuatro.

TRIBUNAL AGRARI O DE GO COECHEA. Resol uci6n N° 00716-2003 de las trece
horas cuarenta y cinco mnutos del treinta y uno de octubre del dos mil
tres.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 2003-00312 de
| as once horas con quince mnutos del cuatro de junio de dos nil tres.

TRI BUNAL SEGUNDO CI VIL, SECCI ON PRI MERA. Resol uci 6n N° 2000- 00474 de | as
di ez horas veinticinco m nutos del veintidés de dicienbre del dos ml.

TRIBUNAL AGRARI O DE GO COECHEA. Resol uci 6n N° 00562-2003 de las trece
horas ci ncuenta m nutos del veintiocho de agosto del dos ml tres.
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