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Ver aviso |legal al final del docunento

| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:

i NDI CE: JURI SPRUDENCI A SOBRE RETROACTIVIDAD EN EL COBRO DE
PENSI ONES ALI MENTARI AS

1) JURI SPRUDENCI A

a)

b)

Aplicacion de la teoria del enriquecimento sin causa conp
fundament o para proceder al cobro retroactivo

Pago de la obligacién alinmentaria se retrotrae al nonento de
| a presentaci 6n de |a demanda al ser una consecuencia natura

de |l a declaratoria de filiacion

Sobre |a procedencia del cobro a partir del nonmento de
interposicién de la demanda y alinmentos pasados en virtud de
proceso de investigacion de paternidad, aunque no se haya

solicitado en el escrito inicial
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DESARRCLLO

1) JURI SPRUDENCI A
a) Aplicacién de la teoria del enriquecimento sin causa conp
fundanmento para proceder al cobro retroactivo

CONSI DERANDO!

| .- ANTECEDENTES: El 23 de agosto del 2.000, |a seflora 4 adys
Canpos Unmafia demanddé al sefior Rafael Angel Hidalgo Carranza; para
gue, en sentencia, se |le obligara a cancelarle 1o correspondi ente
por alimentos que dej6 de pagar a favor del hijo en comin, desde la
fecha de nacimento del nifio y hasta el nmes de febrero de 1.999
pues a partir del nes siguiente, fue condenado a pagar alinentos a
favor de su hijo. Para ello, sefal6é que habia conocido al
demandado a inicios de |la década de |os ochenta, con quien mantuvo
una relacién sentinental en la que procrearon a su hijo Wiiner.
Segun lo indicd, desde el nonento en que el accionado supo de su
enbarazo se fue y nunca se responsabilizé de su obligacion
paternal. En enero de 1.997, cuando logr6 |ocalizar al accionado
al remtirle éste una tarjeta con un conpaflero de trabaj o, para que
reanudaran su relaci 6n, pudo saber su paradero y entonces procedi 6
a entablar |a demanda correspondi ente, para conprobar |a paternidad
de aquél respecto de su hijo, proceso que concluy6é con sentencia
favorable a sus pretensiones. Una vez firne el fallo reclamd |os
alimentos para su hijo; fijandosele una cuota alinentaria por
treinta y cinco ml| colones nensuales. Con base en los articulos
627 y siguientes del Cdédigo Cvil, sefalé que el demandado |e
adeudaba | a suma de dos m |l ones ochocientos cincuenta y cinco ml
colones, nmas los intereses sobre esa suma. Solicitd tanbién, que
en el supuesto de que nediara oposicion, se condenara al accionado
a pagarl e anbas costas (folios 32-35). Por resoluci6n de las 15:22
horas del 31 de agosto del 2.000, el Juzgado Segundo Civil de San
José, negé dar curso a |a demanda; sefial andole que carecia de
| egitimaci 6n activa, en el tanto en que el accionado no tenia,
respecto de ella, obligacién alguna (folio 36). Por | o resuelto,
el apoderado de I|a denmandante seflal6 que |la denanda debia
ent enderse pl anteada en representaci 6n del hijo nenor de edad (ver
folio 38). Ante esa manifestacién se revoc6 aquella resolucién y
se dio curso a |a denmanda; indicandose que era pronovida por la
sefiora Canpos Umafia en representacion de su hijo Wiiner Hidalgo
Canpos (folio 39). El accionado contestd negativanmente y opuso |as
excepciones de inconpetencia en razén de la materia (que fue
acogida nediante resolucién interlocutoria, ver folio 55),
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prescripci 6n, caducidad, falta de derecho, falta de |egitinacion

falta de interés y la genérica sine actione agit. Seflalé que él no
tuvo conocimento del enbarazo de |a demandante y nenos de

naci mento del nifio; razén por |a cual resultaba inposible que se
hi ci era responsable de él. Solicitd, entonces, que se declarara sin
| ugar | a denmanda, inponiéndole a |a actora el pago de anbas costas
(folios 48-49). El juzgador de primera instancia acogi 60 |a demanda
y obligé al accionado a re-enbolsar a la actora |os gastos de
al i mentaci 6n del hijo, pero solamente a partir del 23 de agosto de
1.997 y hasta la fecha de presentaci 6n de |a demanda, sin perjuicio
de o que hubiere pagado ya a partir del establecimento de |a
cuota alinentaria. Asim sno, |lo conden6 a pagar |os intereses
legales a partir de la firmeza del fallo y anbas costas. En forma
parcial, acogi6é |la excepci6on de prescripci6n opuesta por la parte
demandada, con base en el articulo 869 del Coédigo Cvil (folios 99-
104). Anbas partes apelaron |la resolucioéon del A-quo (folios 107-
108 y 109-110). En al zada, el asunto fue conocido por el Tribuna

de Famlia, o6rgano que revocdé |lo resuelto en prinera instancia,
declaré sin lugar la demanda y resolvidé sin especial condena en
costas (folios 137-157).

I, - LOS ACGRAVICS DE LA RECURRENTE: Ante la Sala, la actora
nuestra disconformdad con |a sentencia de segunda instancia.
Seflal a que los integrantes del oOrgano de alzada omitieron sefal ar
| as pruebas con base en las cuales tuvieron por probados |os
hechos, con lo que violentaron el inciso 3, acapite ch), del
articulo 155 del Cdédigo Procesal Cvil. Considera que Ila
conclusi 6n apuntada, en el sentido de que el accionado no tuvo
conoci mento oportuno del enbarazo y del posterior nacimento del
ni io, carece de sustento; por cuanto |as pruebas que constan en |os
autos acreditan lo contrario. | ndi ca, tanbién, que en el caso
concreto, el accionado no acreditd su posicion procesal y que, en
cual qui er caso, debe cunplir la obligacién que no afronté durante
afios. Acusa la violacién del articulo 330 del GCodigo Procesal

Cvil, en cuanto no se tuvo por acreditado, con |as pruebas
aportadas, el conocimento que el accionado tenia respecto de |la
exi stencia del niio. Sefiala que, sobre este tema, hubiera

resultado inportante traer a |los autos el proceso de investigacion
de paternidad que en su nmonento se tramté, nmas el Ad-quem no |lo
admti 6. Con base en esos argunmentos, pretende |la revocatoria de
lo resuelto y que se declare |la demanda con lugar. (folios 181-
190) .

- CUESTI ONES PREVI AS: Anal i zado el caso bajo estudio, la
Sal a entiende que |a denmanda fue entablada por |a actora, para que
se obligara al padre de su hijo, a resarcirle |los gastos en que
ella tuvo que incurrir por la manutencion de este udltinob, en la
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parte en que a aquél le correspondia. Por eso, se considera
i mprocedente | a prevenci 6n que se le hiciera por resolucion de |as
15: 22 horas del 31 de agosto del 2.000, en el sentido de que se
archivaria |la denanda, en el tanto en que no estaba | egitinmda para
incoar el proceso. Luego, tanbién se estima inprocedente |la
resol uci 6n del Tribunal de Fanmilia, de las 11:30 horas del 4 de
julio del 2.003, en cuanto previno al hijo de |as partes, para que
ratificara la pretensi6n de su nmadre (ver folios 129 y 130). Pese
a ello, a juicio de esta Sala, el juzgador de prinera instancia
entendi 6 correctanente la peticién de la parte actora. En efecto,
en la sentencia, de mmnera concreta se sefial 6: “La pretensi én de
este proceso ordinario interpuesto por |a sefiora Canpos Umafa es
para que el demandado Hi dalgo Carranza |e pague a ella el nonto de
los alinentos que dej6 de percibir y que ella debi6 cubrir por |os
prinmeros quince afios de vida de su hijo y que nunca el denmandado
reconoci 6, conprendidos desde el nacimento hasta que ella pudo
interponer, luego del juicio de paternidad, el proceso de
alinmentos.” (Folio 101). De o anterior se extrae, sin lugar a
dudas, que el juzgador de prinmera instancia resolvi6o el asunto en
atenci 6n a la concreta pretensi 6n de |a denmandante, cual era que se
le resarciera la parte de los alinentos que el demandado debio
concederle a su hijo y que ella asum 6 hasta que judicial nente pudo
fijarsele una cuota alinentaria. Y cual qui er duda se despejaria
si se tiene en cuenta |lo dicho por ese juzgador, al sefalar: *“Por
supuesto que, al ser alinmentos atrasados, |o que se trata mas que
de pago de alinmentos, es de reenbolso de los msnps, ya que |a
actora debi6 correr con los msnos cuando | a responsabilidad debia
ser, al nenos, conpartida, por lo que la legitimcion suya estéa
presente a pesar de la mayoriedad (sic), al dia de hoy, del joven
hijo de las partes, por lo que la falta de |egitinmacion aducida no
es procedente al ser la nmadre, no el hijo, el legitinmdo para pedir
ese reenbolso...” (Folio 102. La negrita no esta en el original).

| V.- EN RELACI ON CON EL PLANTEAM ENTO HECHO POR EL TRI BUNAL: Antes
de resolver sobre el fondo del asunto y de conformdad con |o
expuesto en el considerando anterior, se estina necesario realizar
al gunas apreciaciones en relaci6én con las argunentaciones
utilizadas por los integrantes del o6rgano de al zada, que sirvieron
de base para denegar |las pretensiones de |la accionante. La forna
en que el A-quo resolvid, en el sentido de que lo pretendido era e

resarcinmento de la nadre, por l|la obligacién que debi 6 asumr sol a;
cuando, por ley, la responsabilidad respecto de su hijo era
conpartida con el padre, tal y conp correctanente estaba planteada
la pretension, fue omtida por el d6rgano de alzada y procedid a
resolver el reclanb, en el entendido de que se trataba de |os
al i mentos dejados de conceder hasta el nmonento en que le fijaron
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judicialmente wuna cuota alinentaria, cobrados por el hijo al
padr e. En aplicacion de la normativa y de la doctrina de la
responsabil i dad extracontractual (articulo 1.045 del Codigo GCvil),
concluy6 que este ultinp no podia ser condenado a pagar aquell os
ali mentos; por cuanto, en |os autos, no nediaba prueba de que
hubi era procedido con dolo o culpa, segun |os supuestos previstos
en aquella norma. Con independencia de que se conparta 0 no esa
tesis juridica, que asimla el vinculo juridico filial entre padre

e hijo a uno de natural eza extracontractual; lo cierto es que, cono
se indicdé en el considerando anterior, la Sala estinma que el narco
del litigio fue el que claranente dej6é definido el juzgador de
primera instancia y que, en realidad, es el que responde a |la causa
petendi y a |las pretensiones de |a parte actora. Y asi tanmbién lo
entendi 6 el accionado, |0 que se constata al l|leer el reclanp nanero
tres de su recurso de apelacion, en cuanto ahi indicé: “... No

gueda la nenor duda que el objeto de la litis es el cobro de |os
supuestos gastos debidos por el demandado a l|la actora por |as
erogaci ones realizadas por ésta en |a nmanutenci 6n de su hijo comin,
todo ello por el periodo de quince afios trascurrido entre 6 de
octubre de 1993 (sic) y el nmes de febrero del afo 1999.” (ver folio
109 vuelto. Los destacados son del redactor). Por consiguiente, y a
la luz de | o expuesto, procede realizar el analisis del caso, a |los
efectos de determinar si el padre denmandado est4d o no en la
obligacién de resarcir a l|la demandante |os gastos por ella
cobr ados.

V.- SOBRE LA OBLIGACION DE PAGAR ALIMENTCS: La paternidad y la
mat er ni dad son hechos naturales y sociales de gran trascendencia
gue hacen surgir para |los progenitores una serie de obligaciones —
materiales y norales- en relacién con los o las hijas que
procreen. Michas de esas obligaci ones estan debi danente regl adas.
El articulo 64 del Codigo de Familia establece |as prestaci ones que
conll eva pagar alinmentos y en ese sentido sefiala: “Se entiende por
alimentos |lo que provea sustento, habitacion, vestido, asistencia
nmedi ca, educaci 6n, diversioén, transporte y otros...” Y en el
inciso 2) del articulo 169, sefiala que tanto el padre conp |a nadre
estan en la obligacién de proveer alinentos a sus hijos (as)
nmenores o0 incapaces. En el Cbdigo de la Nifiez y |l a Adol escenci a,
Ley N° 7.739, del 6 de enero de 1.998, publicada en La Gaceta N°
26, del 6 de febrero siguiente, se introdujeron una serie de nornas
gue Vvienen a fortalecer aquel | as obl i gaci ones cont eni das
expresanmente en el prinmer codigo citado. Asi, de nmanera general
en el articulo 29 se establece el derecho del nifio o de la nifia a
gozar de un desarrollo integral, sefal andose que “El padre, la
madre o la persona encargada estan obligados a velar por el
desarrollo fisico, intelectual, noral, espiritual y social de sus
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hijos menores de dieciocho afios.” En el articulo 37 de ese msno
cuerpo de nornmas, se renmte al Codigo de Fanmilia y a las |eyes
conexas -Ley de Pensiones Alinentarias-, en cuanto a la mteria
alinmentaria, al tienpo que anplia el concepto de alinentos, en el
sentido que ahi se indica, al sefialarle | o siguiente:

“Articulo 37°- Derecho a la prestacién alinentaria. El derecho a
percibir alimentos se garantiza en los térmnos previstos en el
Codigo de Famlia y las |eyes conexas.

Extraordi narianente, la prestacion alinmentaria conprendera, adenas,
el pago de | o siguiente:

a) Gastos extraordinarios por concepto de educacio6n, derivados
directamente del estudio o la instruccion del beneficiario.

b) Gastos nedi cos extraordinarios, de necesidad notoria y urgente.
c) Sepelio del beneficiario.

d) Cobro del subsidio prenatal y de |actancia.

e) Gastos por terapia o atenci 6n especializada, en casos de abuso
sexual o violencia dongstica.

Luego, en ese misno cbédigo se prevén una serie de nornas que, Sin
duda alguna, vienen a desarrollar normativa de mayor rango; en
especial, la contenida en la Constitucion Politica y en Ila
Declaraci 6n de |os Derechos del N fo, vigente desde el 20 de
novi enbre de 1.959. La proteccidn de |as personas nenores de edad
constituye, entonces, un pilar fundanmental del Estado, segun se
desprende de las normas 51, 53, 55 y 71 de la Carta Magna. En

efecto, la prinmera norma citada seflala que “La famlia, cono
el emento natural y fundanmento de |la sociedad, tiene derecho a l|a
protecci 6n especial del Estado. |Igualnmente tendran derecho a esa
proteccion la madre, el nifio, el anciano y el enferno desvalido.”

Tal y conp se dispone en el articulo 53 constitucional, “los padres
tienen con sus hijos habidos fuera del matrinonio las msnas
obl i gaci ones que con |los nacidos en él.” Por consiguiente, en el
caso bajo analisis, esta clara | a obligacién que el accionado tenia
respecto de su hijo. Se trata, sin duda, de wuna obligaciédn

conpartida entre anmbos progenitores, tal y conb se sefiala en el
i nci so segundo del articulo 169 del Cbdigo de Familia

VI.- LA TEORI A DEL ENRI QUECI M ENTO SIN CAUSA AMPARA EL RECLAMO DE
LA ACTORA: Comp se indicd, |la obligacion de brindar alinentos a | os
hijos o a las hijas, en el sentido anplio del térm no, constituye
una obligacio6n conpartida entre el padre y la nadre, segun se

desprende de |la citada disposicion |egal. La responsabilidad por
la pro - <creacion de un hijo, es entonces una de naturaleza
conpartida entre anbos progenitores, tanto en |lo noral, conp en |lo
materi al . Los articulos 96 y 172 del Cbddigo de Familia hacen

referencia al cobro de alinmentos en forma retroactiva. El prinero
sefial aba que “Cuando el Tribunal acoja |la acci6n de declaraci 6n de
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paternidad podra en |la sentencia condenar al padre a reenbol sar a
la madre segun principios de equidad, |os gastos de maternidad y
los alinmentos del hijo durante |los tres nmeses que han seguido al
naci mento”; 'y, actualnmente, con posterioridad a la reform
i ntroducida por |la Ley de Paterni dad Responsable, N° 8.101, vigente
desde el 27 de abril del 2.001, dicho plazo se aunment6 hasta doce
neses después del nacim ento. El segundo nuneral, por su parte

establ ece que “No pueden cobrarse alinentos pasados, nas que por
doce mnmeses anteriores a |la demanda, y esos en caso de que el
alimentario haya tenido que contraer deudas para vivir. Todo sin
perjuicio de |o dispuesto por el articulo 96.” El priner nunera

refiere una situacion de reenbolso de gastos de un progenitor
respecto del otro. La segunda norna establece una relacién entre
alinmentario y alinentante. La prinera, que es |la que en realidad
al caso interesa, no excluye la posibilidad de  exigir
responsabilidad, un cbényuge al otro, con base en la aplicacion
pl ena del ordenamiento juridico y la redaccion de la norma |o que
pretende es facilitar dicho cobro, por |o nenos por el periodo ahi
sefial ado, pero nunca excluir |a posibilidad de plantear el reclano,
por otra via procesal, cuando éste encuentra anparo en el orden
legal, tal y conb nas adelante se explicarad. Véase que, en esta
materia, |la tendencia del |egislador ha sido |a de proveer mayor
tutela al necesitado. Asi, por ejenplo, aunque se trata de Ila
relaci 6n entre alinmentante y alinentario, la reforma introducida al
nuneral 167 del Codigo de Familia nuestra esa evolucidn en el
pensam ento del |egislador y también de la doctrina. Dicha nornma

antes de la reforma introducida por la ley N 7.654, del 19 de
dicienbre de 1.996, sefalaba: “El derecho a pedir alinmentos no
puede renunciarse, ni trasmtirse de nodo al guno. No es conpensabl e
la deuda de alinentos presentes”. Con posterioridad a la
nodi fi caci 6n, en la actualidad, en lo que interesa, establece: “El
derecho a los alinentos no podra renunciarse ni transmtirse de

nodo al guno. La obligacion alinmentaria es inprescriptible,
personalisima e inconpensable. /...” Se desprende, entonces, la
intencion de proveer al ejercicio de estas acciones, normas mas
garantistas y no limtadoras del ejercicio del derecho. Asi, la
Sal a estima procedente |la aplicacion de los articulos 1.043 y 1.044
del Codigo Gvil, que conforman el Capitulo V, “De los
cuasicontratos”, del Titulo |I (Contratos y Cuasicontratos), del
Libro IV de dicho cuerpo nornmativo. La prinera norma citada

establ ece: “Los hechos licitos y voluntarios producen tanbién, sin
necesi dad de convenci 6n, derechos y obligaciones civiles, en cuanto
aprovechan o perjudican a terceras personas.” El nuneral 1.044
citado indica: “A esta clase de obligaciones pertenecen, entre
otras, la gestidén de negocios, la admnistracion de una cosa en
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comin, la tutela voluntaria y el pago indebido.” (La negrita y el
subrayado son del redactor). Conb se ve, esta Ultima norma no
excluye la aplicacion de otras figuras juridicas, consideradas conp
cuasicontratos. La doctrina, por su parte, incluye dentro de este
anbito al enriquecimento sin causa. Respecto de esta teoria,
Messineo explica lo siguiente: “Qro caso de obligacién |egal estéa
constituido por el enriquecimento sin causa... Se conprenden en |a
figura del enriquecimento sin causa ..., |os casos en que al guien
convierta en beneficio propio un bien ajeno, o se beneficie de
al guna actividad ajena (la denom nada versién util o in rem versio)
con dafio ajeno, sin que exista una razén que justifique el provecho
o el beneficio: en otras palabras, sin que exista una relacion
juridica, vya constituida, que haga de causa que legitinme el
provecho, o el beneficio, del enriquecido... / En dicha formul a,

entran, tanbién, |os casos de enriquecimento sin |a voluntad
de otra persona (enpobrecido), la falta de voluntad del enpobrecido
se resuelve en wuna figura de falta de causa./ La accion de
enriquecimento sin causa, tiende a restablecer el equilibrio entre
| os dos patrinonios, o sea, a elimnar el indebido enriquecim ento,
nediante la denmanda de wuna indemizacién. / Varios son |os

presupuestos de la accion de que tratanps. Hace falta: a) ... el
enriquecimento efectivo de un sujeto, o sea, que el patrinonio de
€l reciba incremento ..., y se considera enriquecimento tanbién el
ahorro de un gasto, o el haber evitado, con propio sacrificio
patrinmonial, a otro, una pérdida... b) que, a tal increnento para
el enriquecido, corresponda una disnmnucién en el patrinonio de
otro sujeto (enpobrecido)... c) ... una relaci6n de correspondenci a

entre el enriquecimento y el enpobrecimento; y, ademds, un nexo
de causalidad entre la dismnucion patrinonial, sufrida por un

sujeto, y la ventaja patrinonial del otro; ... d) es necesario que
el enriqueci mento-enpobrecimento ocurra sin causa... Ausencia de
causa significa que no existe una relaci6n patrinonial... que

justifique el enriquecimento-enpobrecimento.../ E efecto del
enriquecimento sin causa es el nacimento de la obligacion de

i ndemni zaci 0n; por parte del enri queci do, a favor de

enpobreci do... Finalnente, debe observarse que |a indemizacio6n ha
de ajustarse a |a entidad del enriquecimento y no puede
sobrepasarla...” (MESSINEO, Francesco. Mnual de Derecho Cvil vy
Conercial, Tonb VI, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-

Anérica, 1.955, pp. 465-466). (Sobre el tenma, tanbién pueden
consul tarse BONNECASE, Julien, Tratado El emental de Derecho G vil

México D.F., Editorial Mexicana, 1.997, pp. 808-818 y PLAN O,
Marcel y RIPERT, Georges, Derecho Civil, Mxico D F., Editorial
Mexi cana, 1.997, pp. 812-813). En el caso concreto, esté claro que
la actora se vio conpelida a asumir totalnmente |a obligaci 6n que
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derivo de la concepcién y posterior nacimento de su hijo.
Consecuentenente, y dejando de lado | o que al canpo de |la formaci6n
integral se refiere, ella tuvo que asumr, por sus propios nedios,
la manutenci 6n del nifo. El accionado, quien por ley debid
conpartir dicha obligacion, no |lo hizo sino hasta cuando
judicialnmente fue declarada su paternidad y se le fijé luego el
deber de cancelar una cuota alinentaria. Con base en |o expuesto,
se concluye que la actora esta legitimada para denmandar del
accionado la indemizaci é6n de |os gastos que a él |le correspondian
en forma proporcional y que ella debi6 asumir en su totalidad,
pues, sin duda, el accionado se vio beneficiado y el patrinonio de
la actora enpobrecido, sin causa alguna que justificara tal
si t uaci on.

VI1.- LA |NDEBIDA VALORACION DE LA PRUEBA: Por otra parte, se
estima acertado el reclanop del recurrente, en cuanto acusa una
i ndebi da val oraci é6n de | os el enentos probatorios que constan en |os
autos, aunque la referencia que hace del articulo 330 del Cbddigo
Cvil no resulta apropiada; por cuanto, en materia de famlia, se
cuenta con una norma especial que establece que “... l0s jueces en
materia de famlia interpretaran |as probanzas sin sujecién a |as
reglas positivas de la prueba comin, atendiendo todas |as
circunstancias y los elenentos de conviccion que los autos
sum ni stren; pero en todo caso, deberan hacerse constar |as razones

de la valoracién.” En el caso concreto, se evacuaron |as
decl araci ones de Maria Lucia Corella Rojas (folio 90) y de Marl ene
Mata Canpos (folio 91). Los integrantes del 6&rgano de alzada

restaron validez a sus deposiciones, en cuanto ellas expusieron que
el accionado se habia ido para Limbn y no regresd, pese al
conocimento que tenia del enbarazo; por cuanto consideraron que
tal apreciacion s6lo les constaba por el dicho de la actora. No
obstante, dichas declaraciones, analizadas a la luz de la
experiencia se estiman verdaderas; por cuanto, no en pocas
ocasi ones, sucede que el honbre, al saber de que la nujer con quien
ha mantenido relaciones ha quedado enbarazada, evade su
responsabi | i dad. Pero, ademds de ello, entre la docunental
aportada por la demandante junto con el escrito inicial, esta la
sentencia de esta Sala, nunmero 44, de las 14:40 horas del 24 de
febrero de 1.999, donde consta |la transcripcion del testinonio del
seflor Hugo Garbanzo Zeleddén, que sirvié para sustentar la
declaratoria de paternidad ahi establecida y de |a que se desprende
claranente que el accionado si conocia de la existencia de su
hijo. En lo que interesa, dicho testigo habia sefial ado: “De pronto
se acercO un sefior alto, delgado, de anteojos; nme preguntdé que si
yo trabajaba en |la Dos Pinos, y que si yo, por casualidad, conocia
a Gadis Canpos. Yo le contesté que si, que estédbanbs en la msmm
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pl anta; entonces, ne dice: “Es que ella y yo tenenbs un hijo.” M
pidi6 que si yo podia hacerle el favor, que él viajaba nucho a
Li mbn, que él trabajaba en bienes raices; que céono hacia él para
conmuni carse con ella; para |legar a un arreglo, que si yo podia
hacerle el favor de entregarle una tarjetita...” (Ver folio 26).

En consecuencia, aun con la aplicacion de la figura juridica de |la
responsabilidad civil extracontractual que hicieron |os integrantes
del o6rgano de alzada, la peticion de la actora debid haberse
concedi do; pues, el elenento que se eché de nenos, cual era el
conoci mento del demandado, si existid, segun se desprende de |a
prueba resefada.

VI11.- SOBRE LA PRESCRIPCION: La parte demandada opuso |a excepcion
de prescripcion. Sin lugar a dudas, se estd en presencia de la
figura de la prescripcién negativa; y, en ese sentido, el articulo
865 del Codigo CGvil, sefiala que “Por la prescripcién negativa se
pi erde un derecho. Para ello basta el transcurso del tienpo.” Al
caso concreto, se estima que debe aplicarsele la disposicién del
articulo 868 del Coédigo Civil, que prevé un plazo de diez afios
pues la situacién no enmarca en alguno de |os supuestos de
prescripci 6n especial que se prevén en las normas siguientes.
Luego, estéa claro que la accionante no gestioné el resarcimento
pretendido, sino hasta el 23 de agosto del afio 2.000, cuando
planteé su demanda. El articulo 876 del Cbédigo Civil sefiala que
“Toda prescripcion se interrunpe civilnente: [/ 1° Por el
reconocimento tacito o expreso que el poseedor o deudor haga a
favor del duefio o acreedor de |la propiedad o derecho que trata de
prescribirse; y [/ 2° Por el enplazamento judicial, enbargo o
secuestro notificado al poseedor o deudor.” En el nuneral 879
siguiente se indica que “La prescripcion negativa se interrunpe
tanbi én por cualquier gestién judicial o extrajudicial, para el

cobro de la deuda y cunplimento de la obligacion.” Por su parte,
el articulo 296 del Cbdigo Procesal Civil, en |lo que interesa,
di spone: “Los efectos del enpl azam ento son nmateriales vy

procesales, y se producen a partir de la fecha de notificaci 6on de
aquél. / Son efectos materiales los siguientes: / a) Interrunpir la
prescripcion. / ...” En el caso concreto, de conformdad con la
aplicacién que de esas normas se hace, no fue sino con Ila
notificacion del enplazamento que el accionado tuvo entonces
conocimento de |la gestion cobratoria planteada por |a accionante;
sea el 28 de marzo del 2.001 (ver constancia al folio 47 vuelto).

Por consiguiente, el derecho se retrotrae al 28 de marzo de 1.991

Todos los alinentos que |la actora tuvo que pagar de esa fecha y
hacia atras hasta el naci mento del hi j o, no pueden ser
efectivanente concedidos a |a dermandante, pues operd la
prescripci 6n negativa, en su perjuicio. Por otra parte, la actora
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seflal 6 que a partir de marzo de 1.999, por resolucioéon judicial, el
accionado asumi 6 su obligacion alinmentaria respecto del niiio.
Consecuentenente, a partir de esa fecha y hasta el 28 de nmarzo de
2.001, el denmandado si asumi 6 su obligaci6n, en fornma proporcional;
razén por la cual, durante este periodo, la actora no tuvo que
cubrir la parte de alinmentos que aquél le correspondia y que es |lo
gue constituye |la base de su reclanb. Est& claro, entonces, que |lo
adeudado va desde el 28 de marzo de 1.991 y hasta febrero de 1.999
i ncl usi ve.

| X. - CONSI DERACI ONES FI NALES: De conformidad con |o expuesto, se
estima que el fallo inmpugnado debe revocarse. En su lugar, procede
acoger parcialnente |a excepcién de prescripcién y declarar la
procedencia de |a demanda, tanmbién en forma parcial. Asi, las
cosas, debe condenarse al accionado a indemizar a |a demandada, |a
proporcion de los gastos que ésta tuvo que cubrir para Ila
manut enci 6n del hijo y que le correspondia cancelarlos a él, |os
cual es pueden establ ecerse en el cincuenta por ciento del total de
gastos de manutencion del hijo; pues, al ser la obligacion
conjunta, cada uno debi6 asumir su parte, correspondientes al
periodo conprendido entre el 28 de marzo de 1.991 y hasta el 28 de
febrero de 1.999. La fijaci6n deberda hacerse en la etapa de
ej ecuci 6n del fallo, nmediante un perito, sin que la suma que se
fije pueda superar los tres mllones de colones, en que se estinmd
|l a demanda. Conb se indicod, procede acoger |la excepcidén de
prescripci on, respecto de los gastos <cuyo resarcimento se
pretende, desde |la fecha del nacimento del nifio -6 de octubre de
1.983- hasta el 27 de marzo de 1.991. En cuanto a |os intereses,
de conformidad con los articulos 651 y 1.163 del GCodigo Gvil,
procede | a condenatoria reclamada por |a demandante. Partiendo del
supuesto de que al accionado |e correspondia pagar una cuota
alinmentaria nmensual, conmb se le obligd a partir de nmarzo de 1.999,
ha de establecerse que los réditos habran de pagarse conforne
fueron surgiendo las obligaciones a la vida juridica y segun el
porcentaje que en cada nonento pagara el Banco Nacional de Costa
Rica por los certificados de depésito a seis nmeses plazo. Procede,
t anbi én, condenar a la parte vencida al pago de anbas costas, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 221 del Cddigo Procesa
Civil. Las excepciones de falta de derecho, falta de |egitinacion,
falta de interés y la genérica sine actione agit -conprensiva de
las tres anteriores-, deben ser denegadas; por cuanto esta claro
que a la actora le asiste derecho a exigir Ila indemizacidn
pr et endi da; lo reclan® respecto de la persona obligada a
i ndemmi zarla, al haber asumdo ella el cunplimento de una
obligaci 6n que el accionado deliberadamente no cunplidé y porque
nmedia interés para ejercer su reclano.
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POR TANTO.

Se revoca l|la sentencia recurrida. Se acoge parcialnente la
excepci 6n de prescripciéon y se declara prescrito el derecho de la
actora respecto del resarcimento reclanmado, entre el seis de
octubre de m | novecientos ochenta y tres y el veintisiete de marzo
de m | novecientos noventa y uno. Se deniegan |as excepciones de
falta de derecho, falta de legitimacion, falta de interés y la
genérica sine actione agit. Se acoge |la demanda y se condena al
accionado a pagarle a l|la actora los gastos que a éste le
correspondia pagarle al hijo en comin y que ella asum 6, desde el
veintiocho de marzo de m| novecientos noventa y uno y hasta el
veintiocho de febrero de m | noveci entos noventa y nueve, fecha en
gue aquél asum 6 su obligacién, |los cuales se establecen en el
cincuenta por ciento del total de gastos de manutenci 6n del hijo.
La fijacion correspondiente se realizara en |la etapa de ejecucion
del fallo, con |la asistencia de un perito; pero el nonto a resarcir
no podra superar la suma de tres mllones de colones. Se le
condena tanbi én al pago de los intereses |egales, que correran a
partir del nonento en que cada obligacién fue naciendo a |la vida
juridica, segun el porcentaje que en cada nonento el Banco Naci ona
de Costa Rica pagaba por los certificados de depOsito a seis neses
pl azo. Se condena al accionado a pagar anbas costas.”'

“ CONSI DERANDO,

| .- ANTECEDENTES: ElI seis de septienbre de dos ml, la sefora
Esperanza Jaén Barboza, en su condicion de nadre en ejercicio de la
patria potestad del nmenor Kevin Enrique Vargas Jaén, formuld
demanda ordinaria, para que en sentencia se declare: a) que el
demandado es en deberle de plazo por alinmentos atrasados de nuestro
hijo, por espacio de cinco afos y cuatro neses, |la suma de dos
m |l ones quinientos sesenta m| colones, ya que eso se |le ha fijado
de alinentos en la actualidad y esta cobréandose; b) que debe pagar
intereses de ley sobre dichos nontos, al patrinonio del nenor por
un afio atras, conforme al nunmeral 984 inciso b) del Cddigo de
Conercio; y c) que en caso de oposicion, se |le condene al pago de
anbas costas del proceso. La pretension |a fundanmenta en que desde
que el nifio naci6, el 19 de marzo de 1995, el denmandado no quiso
reconocerlo conmb su hijo y nmuchos nenos alinentarlo o ayudarle en
forma responsabl e, sino que abandondé a su suerte al nmenor y a ella,
por |lo que tuvo que accionar judicialmente wun proceso de
i nvestigaci 6n de paternidad. Agrega que dado que por un tienpo no
tuvo dinero para pagar un abogado, hasta novi enbre de 1998, enpezo
el proceso, del que salid victoriosa. Fue hasta el veintiuno de
junio de dos ml, en que se le notifico |a demanda de alinentos,
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gue el accionado enpezé a pagarlos obligadanente. Sin enbargo,
desde que su hijo nacié, fue ella quien veld por |os intereses
alinmentarios y subsistencia del nifio Kevin Enrique, sin que el
demandado haya aportado ni un céntino, y por ello es que es en
deberle todo el plazo de alinentos del nenor hijo por espacio de
| argos sesenta y cuatro neses (folios 8 a 11). El acci onado
contest6 en fornma negativa |la demanda, y opuso |as excepciones de
prescripcion, falta de derecho, falta de legitimcidén activa vy
pasiva, y la genérica de sine actione agit, las cuales solicité
acoger y declarar sin lugar |a demanda, con costas a cargo de quien
la pronovi6. Alega que se tuvo por denpbstrado ayudas esporadicas

de su parte. Formul a reconvencion (folios 33 a 35), la que fue
denegada en resolucién de l|las nueve horas treinta mnutos del
veintidés de octubre de dos nml wuno (folio 56). El Juzgado de

Fam lia de Gecia, en sentencia de las 13:30 horas del 11 de julio
de 2003, declard sin lugar |a denmanda, y acogi 6 | as excepci ones de
falta de derecho, falta de legitimacion activa y pasiva

prescripci 6n, cosa juzgada material y formal, rechazdé |la genérica
de sine actione agit, y declar6 |a caducidad oficiosa del cobro de
alinmentos anteriores al dos de junio de m | novecientos noventa y
nueve, con costas a cargo de la actora (folios 116 a 120). La
demandante fornmul 6 recurso de apelacion (folios 126 a 128). El

Tribunal de Famlia, en Voto N° 1710-03, de las 8 horas del 24 de
novi enbre de 2003, revocd la sentencia, en su lugar, declaré
parci al nente con lugar |a demanda, y obligdé al sefior Enrique Vargas
Castro a pagar a la sefiora Esperanza Jaén Barboza, una
i ndemmi zaci 6n por |la manutenci6on del nifio Kevin Enrique Vargas
Jaén, del periodo conprendido del seis de abril de m | novecientos
noventa y ocho al veinte de junio de dos ml, en la suma de un
mlldén quinientos ochenta y ocho ml colones, y rechazé |as
excepciones de falta de derecho, falta de legitimcidén activa y
pasiva y sine actione agit, salvo en cuanto a la pretension de
intereses por un afo, respecto de |la cual dichas excepciones se
acogen, y se declara sin lugar. Se acoge parcialnmente |a excepcion
de prescripcion, por lo que se declaran <conb tales |las
i ndemni zaci ones por nanutenci 6n del nifio Kevin correspondientes a
| os periodos anteriores al seis de abril de m| noveci entos noventa
y ocho (folios 135 a 147).

I1.- AGRAVIOS DEL RECURRENTE: ElI demandado mnuestra i nconform dad
con lo resuelto por el Tribunal de alzada; en concreto reclam: a)
i nfracci 6n del nuneral 595 inciso 1° del Cbédigo Procesal Cvil en
relacién con el 96 y 172 del Cbdigo de Famlia y el nuneral 34 de
la Constitucién Politica. Este udltinmb en cuanto expresa que “A
ninguna ley se le dar4 efecto retroactivo en perjuicio de persona
al guna o de sus derechos patrinoniales adquiridos o de situaci ones
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juridicas consolidadas”. Para cuando el nenor Kevin Enrique nacid y
a su vez para cuando se dictdé la sentencia que |lo declara su hijo,
O se presenté6 este proceso, no existia la Ley de Paternidad
Responsable, y por tanto, el texto del articulo 96 del Cddigo de
Familia, no extendia conmo |o hace en su redaccion actual, su
responsabilidad mds alla de tres neses de seguido al nacimento,
sienpre y cuando ello se reconociera en sentencia. A pesar de
ello, se le obliga a pagar varios afios de pension alinentaria,
haci endo retroactiva su situaci 6n consolidada; b) violacion del
nuneral 595 inciso 3° del Codigo Procesal Civil. Se ha extendido
una responsabilidad al pago de una pension alinentaria, cuando el
articulo 172 del Codigo de Fanilia, dispone que no pueden cobrarse
al i mentos pasados, nmas que por |os doce neses anteriores a la
demanda, y eso, en caso de que el alinentario haya tenido que
contraer deudas para vivir. A pesar de ello, se ha resuelto que
esa norma no es valida, y ha extendido o retrotraido injusta e
ilegalnente todo a tres afios antes de la notificaciéon de la
demanda, y hasta que se presentara la pension alinmentaria, cuando
en esos prineros afios del nmenor, brindé ayudas conforme a sus
posi bi | i dades. Indica que o que se trata de hacer es ronper el
Orden Constitucional y del Ordenam ento Juridico, pues la jerarquia
de las fuentes se esta tratando de invertir, lo que es ilegal; c¢)
en la parte dispositiva de |la sentencia se ordena que debe pagar
una “indemni zaci 6n por | a nmanutenci 6n del nifio Kevin Enrique Vargas
Jaén, por el periodo conprendido entre el seis de abril de 1998 al
20 de junio del 2000”, que corresponde segun |os operadores de

justicia, al periodo que va “... de tres afios atras del acto
interruptor de la prescripcién, que es la notificacion de esta
demanda (seis de abril del 2001) ...”, no obstante, que es claro

que cono maxi mo, en aplicaci é6n de |a nueva | egislacion prescrita en
| os nunerales 96 y 172 del Cbédigo de Fanmilia, seria retroactiva por
un afio a la fecha de presentaci 6n de |a denmanda. Entonces, se da
una situacion contra legem al disponer adn en aplicacion
retroactiva e ilegal de la ley, que debe pagar nas alla de |o que
la actual normativa dispone, pues se |le esta condenando al pago de
una pension alinentaria que fue fijada afos después, fundanentada
en otra realidad que no se tenia al nonmento del dictado de la
sentencia de declaracion de paternidad ni del nacimento del
menor. Agrega que para la época del dictado de la sentencia de
decl araci 6n de paternidad, y de presentaci 6n de |a denmanda, estaba
en vigencia el texto anterior al actual 96, que disponia
sinpl enente: “Cuando el Tribunal acoja |la accién de declaraci 6n de
pat ernidad, podrd en |a sentencia condenar al padre o reenbol sar a
la madre | os gastos de maternidad y alinmentos del hijo durante |os
tres neses que han seguido al nacimento”; d) violacioén del
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principio de |egalidad, del nuneral 11 y 39 Constitucional, 3, 4 vy
5 del Coédigo Procesal Civil, en cuanto a los limtes de la
interpretaci6n, integracién y objetividad de |os juzgadores,
inmparcialidad y trato igualitario. Sefiala que |la madre debi 6 de
haber probado que habia incurrido en gastos o deudas para vivir,
conb lo exige el nuneral 172 del Cbédigo de Familia, con lo que se
ha violentado |la verdad real y la sana critica, pues no sélo se ha
queri do hacer una interpretacion retroactiva ilegal, sino que se ha
querido aplicar criterios civiles, de famlia y de principios del
derecho, para extender su responsabilidad; e) que en |la sentencia
de prinmera instancia, se dispuso en |los hechos no probados: “No
acredito la actora que el demandado no hubi ere dado ayuda econdém ca
para | a manutenci 6n del nenor Kevin Enrique. A este respecto no se
hizo |legar prueba. Por |lo contrario, se acreditéo que durante el
primer afo de vida de Kevin Enrique, el acci onado ayudo
econém canente a la actora con gastos de nmanutenci 6n del nenor.
Tanpoco acredité la actora que hubiere incurrido en deudas para
sufragar |los gastos de alinmentaci 6n del menor durante el periodo
gue pretende su resarcimento. A este respecto no se hizo |l egar
prueba al guna”. Entonces, el Tribunal de Fanmilia no valordé la
prueba bajo un criterio objetivo y mas bien resolvidé contra |os
hechos claros y manifiestos, y con ello se violenta |a observaci 6n
del deber de cuidado y la sana critica, no procurando |a igual dad;
f) se ha dispuesto que el nonto a fijar retroactivanente cono
parametro, es la cuota de pensién alinmentaria que le fijaron en el
proceso relacionado, varios afios después de la sentencia de la
decl araci 6n de paternidad, pero ello no es un paranetro que pueda
hacer suplir Jlas probanzas de wuna necesidad pasada, pues |as
real i dades historicas son diferentes, con | o que se han violado |os
criterios de la sana critica que se desprende del nuneral 98 inciso
4° del Cbdigo Procesal Civil; g) que la norma 172 del Cbdigo de
Famlia exige que el texto de la sentencia declare un derecho
pecuniario para poder reclamarlo, y eso no se dio ni se recland
oportunanente, por |o que ahora no habria posibilidad de nodificar
una sentencia cuando existe cosa juzgada, ni hacer retroactivo el
nonto fijado en una pensién afios atrés; y h) que es ilegal querer
cobrarle mas all& de | o que una resolucion del dos ml dispuso, y

extender las normas de la responsabilidad civil del 1045 vy
concordantes, es una interpretaci6n abusiva, que quebranta |o0s
nunerales 3 y 4 del Cddigo Procesal CGCvil, dado que |la nornma

expresa al nonmento de existir la sentencia de |a declaraci6n de
pat erni dad, que era el 92 del Cbdigo de Fanmilia, no sefalaba |la via
procesal, y con la nodificacion, la actual redaccion dice que se
debe hacer via ejecuci 6n de sentencia, entonces queda claro que se
han tomado normas para interpretarlas antojadi zanente. En

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

consecuencia, solicita se acoja el recurso, declarando que no |leva
razon el Tribunal de Fanmilia

I11.- EN CUANTO A LA PRETENSI ON DE LA ACTORA: La inconfornidad de
recurrente en el sentido de que si para la época en que el nenor
Kevin Enrique, naci6, en fecha 19 de marzo de 1995 (folio 7), aln
no se encontraba vigente |la Ley de Paternidad Responsable, y el
texto del nuneral 96 del Cbédigo de Famlia, no extendia la
responsabilidad mas all & de tres neses del nacimento del nenor, no
resulta atendible. Esto porque la pretension de I|la actora
Esperanza Jaén Barboza, no es el cobro de alinentos en la relacion
padre-hijo, sino que es distinta, es el reenbolso de |os alinentos
que ella debi 6 pagar por el incunplimento del demandado, quien no
asum 6 |la obligacion hasta que |le fue inpuesta judicialnmente una
cuota alinmentaria. Asi se desprende del aparte A) de la petitoria,

en la que ella solicita se declare: “... Qe el demandado es en
deberme el plazo por alinentos atrasados de nuestro hijo por
espacio de cinco afios y cuatro neses, l|la suma de dos mllones
gui nientos sesenta ml colones, ya que esa suma se le ha fijado de
alinmentos en la actualidad y esta cobrandose ...” (folio 9).

Esta pretension tiene fundamento en | o dispuesto en el articulo 53,
parrafo 2° de la Constitucién Politica, segun el cual, “Los padres
tienen con sus hijos habidos fuera del matrinonio las msnas
obl i gaci ones que con |los nacidos en él.” Tanbién, en el articulo

169 inciso 2° del Coédigo de Famlia, que establece que tanto el
padre conb |la madre estan en |la obligacion de proveer alinentos a
sus hijos nenores e incapaces, que conprende sustento, habitacidn,
vestido, asistencia médica, educacio6n, transporte y otros. Por su
parte, el nunmeral 29 del Codigo de la N fiez y |a Adol escencia, Ley
N 7739, del 6 de enero de 1998, publicado en La Gaceta N 26, del
6 de febrero siguiente, establece el derecho del nifio y de |la nifa
a gozar de un desarrollo integral, al disponer |lo siguiente: “ E
padre, la madre o | a persona encargada estéan obligados a vel ar por
el desarrollo fisico, intelectual, noral, espiritual y social de
sus hijos nenores de dieciocho afios.” El articulo 37 de esa
normativa, renmte al Cdédigo de Familia y a las |eyes conexas -Ley
de Pensiones Alinentarias-, en cuanto a la materia alinentaria, y
anplia | o que conprende este concepto, al sefal ar:

“Articulo 37°- Derecho a la prestacién alinentaria. El derecho a
percibir alinmentos se garantiza en los térmnos previstos en el
Codigo de Famlia y las |eyes conexas.

Extraordi narianente, la prestaci 6on alinmentaria conprendera, adenas,
el pago de | o siguiente:

a) Gastos extraordinarios por concepto de educacio6n, derivados
directamente del estudio o la instruccion del beneficiario.

b) Gastos nedi cos extraordinari os, de necesidad notoria y urgente.
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c) Sepelio del beneficiario.

d) Cobro del subsidio prenatal y de | actancia.

e) Gastos por terapia o atenci 6n especializada, en casos de abuso
sexual o violencia dongéstica.

De | o expuesto se colige que |la obligacién de |os progenitores de
brindar alinentos a sus hijos e hijas, es una obligacion
conpartida, tal y conp |lo establece el nuneral 169 inciso 2° del
Codi go de Fam lia

| V.- SOBRE LA TEORI A DEL ENRI QUECI M ENTO SI N CAUSA: La educaci 6n de
| os hijos supone gastos, que deben asumr conjuntanmente | os padres,
| o0s que sin duda son insignificantes, en conparaci 6n a | os cui dados
gue requieren |los nenores. En el caso en estudio, si el denmandado
no cunplié con su obligacion de dar alinmentos a su hijo, vy
solanente o hizo |la seflora Esperanza Jaén Barboza, debe abonar a
ésta la parte de la obligacion, que ella durante largo tienpo tuvo
gue asumr, originada en su incunplimento, pues no fue hasta que
judicialmente se declar6 la paternidad, y que luego se le inpuso
una cuota por alinentos, que |lo hizo. Esto con fundanmento en |o
di spuesto en los articulos 1043 y 1044 del Codigo Civil. Asi lo ha
resuelto la Sala, en Voto N° 574, de las 9:30 horas del 14 de julio
de 2004:

... Ml.- ... Asi, la Sala estim procedente |a aplicacion de |os
articulos 1.043 y 1.044 del Cbédigo Gvil, que conforman el Capitulo
V, “De los cuasicontratos”, del Titulo |1 (Contratos vy

Cuasi contratos), del Libro IV de dicho cuerpo normativo. La prinera
norma citada establece: “Los hechos licitos y voluntarios producen
tanbi én, sin necesidad de convencion, derechos y obligaciones
civiles, en cuanto aprovechan o perjudican a terceras personas.” E

numeral 1.044 citado indica: “A esta clase de obligaciones
pertenecen, entre otras, l|la gestion de negocios, |a admnistracién
de una cosa en comin, la tutela voluntaria y el pago indebido.”(La
negrita y el subrayado son del redactor). Conmp se ve, esta Ultim
norma no excluye la aplicacién de otras figuras juridicas,
consi deradas conop cuasicontratos. La doctrina, por su parte

incluye dentro de este anbito al enriquecimento sin causa.

Respecto de esta teoria, Messineo explica |lo siguiente: “ Oro caso
de obligacién legal estd constituido por el enriquecimento sin
causa ... Se conprenden en la figura del enriquecimento sin causa

., los casos en que al guien convierta en beneficio propio un bien
ajeno, o se beneficie de alguna actividad ajena (la denom nada
versién atil o in rem versio) con dafio ajeno, sin que exista una
razéon que justifique el provecho o el beneficio: en otras pal abras,
sin que exista una relacién juridica, ya constituida, que haga de
causa que legitine el provecho, o el beneficio, del enriquecido...
/ En dicha fornula, C. entran, t anbi én, los casos de
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enriquecimento sin la voluntad de otra persona (enpobrecido), |a
falta de voluntad del enpobrecido se resuelve en una figura de
falta de causa./ La accio6n de enriquecimento sin causa, tiende a
restablecer el equilibrio entre los dos patrinobnios, o0 sea, a
elimnar el indebido enriquecimento, nediante |a demanda de una
i ndemi zaci 6n./Varios son |os presupuestos de la accion de que
tratanos. Hace falta: a) ... el enriquecimento efectivo de un
sujeto, o0 sea, que el patrinonio de él reciba increnento ..., y se
consi dera enriqueci mento tanbi én el ahorro de un gasto, o el haber
evitado, con propio sacrificio patrinonial, a otro, una pérdida...
b) que, a tal increnento para el enriquecido, corresponda una
di sm nuci 6n en el patrinonio de otro sujeto (enpobrecido)... c)

una relacién de correspondencia entre el enriquecimento y el
enpobrecimento; y, ademas, un nexo de causalidad entre Ila

di smnuci 6n patrinonial, sufrida por un sujeto, y la ventaja
patrinonial del otro; ... d) es necesario que el enriquecimento-
enpobrecimento ocurra sin causa... Ausencia de causa significa que
no existe wuna relacion patrinonial - que justifique el

enriqueci m ento-enpobrecimento.../ El efecto del enriquecimento
sin causa es el nacimento de |la obligacién de indemizaci én; por
parte del enriquecido, a favor del enpobrecido... Finalnente, debe
observarse que la indemizacién ha de ajustarse a la entidad del
enriquecimento y no puede sobrepasarla...” (MESSINEQ Francesco.
Manual de Derecho GCvil y Conercial, Tonb VI, Buenos Aires,
Edi ci ones Juridicas Europa-Anerica, 1.955, pp. 465-466). (Sobre el
tem, tanbi én pueden consultarse BONNECASE, Jul i en, Trat ado
El emental de Derecho Civil, México D.F., Editorial Mexicana, 1.997,
pp. 808-818 y PLANIO., Marcel y RIPERT, Georges, Derecho Cvil,
México D.F., Editorial Mexicana, 1.997, pp. 812-813)..."

V.- Resolver en sentido contrario a estos postulados, seria
consentir el enriquecimento sin causa que se ha generado a favor
del accionado, quien asunmi 6 |la obligaci6n hasta que judicial nente
fue declarada su paternidad y posteriornente se le fij6 una cuota
alinmentaria. En perjuicio de la actora, quien tuvo que satisfacer
las necesidades de su hijo desde la concepcion y posterior
naci mento. Al respecto, el tratadista Manuel Al bal adejo, sefiala |o
siguiente: “hay ciertos hechos que, aun no siendo actos ilicitos,
pueden provocar el enriquecimento injusto de una persona a costa
de otra. Entonces nace a cargo de la prinera |la obligacion de,
dentro de los limtes en que se enriqueciO, reparar el perjuicio
ocasionado a |a segunda. En ese sentido se habla de que es fuente
de obligaciones el enriquecimento injusto o sin causa... pero, Sin
duda, es un principio de los que inspira nuestro Ordenam ento el de
gue el enriquecido injustamente a costa de otro quede obligado a
resarcirle. Asi |o han reconocido insistentenente la jurisprudencia
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y la doctrina... Se requiere: 1.° Un increnento patrinonial de
cual quier clase (lo msno consistente en obtenci6n de lucro que en
evitaci 6n de gasto o dafio) experinmentado por una persona. Que no es
necesari anente preciso que haya obrado de nmala fe ni observado
conducta ilicita alguna..., ya que en el caso del enriquecimento
infjusto lo que inporta es éste, y no sienpre, ademas, |a conducta
del enriquecido; 2. ° Que tal increnento carezca de razén juridica
gue | o fundanente (lo que se expresa diciendo que sea injusto o sin
causa); 3.° Que provoque un correlativo enpobrecimento de otro (es
decir, que se obtenga a costa de éste) ...”. En cuanto a |os
ef ectos, agrega: “A cargo del enriquecido injustanente, y a favor
de quien se enpobreci 4, surge —-hasta el linmte en que haya habido
real nente enriqueciniento a costa de enpobrecer a aquél- la
obl i gaci 6n de, en principio, si es posible, y no hay otras razones
gue |lo excluyan, restituir lo msno o o que haya recibido en su

lugar; v, en ultin térm no, resarcir por el valor del
enriqueci mento C. El val or, par a gue haya ver dadero
resarci mento, debe ser actualizado a |la fecha en que se resarza

.” (Derecho Cvil, Volumen segundo, Derecho de Obligaciones, Los

contratos en particular y |las obligaciones no contractual es, novena
edici 6n, José Maria Bosch Editor, S.A , Barcelona, 1993, péginas
449 a 452).

Conforne a | o expuesto, no existe la infraccién a |os nuneral es 595
incisos 1° y 3° del Cddigo Procesal Cvil en relacién al 96 y 172
del Cbédigo de Famlia y 34 de la Constitucion Politica, que se
invoca, pues la pretensién de la actora es que el denmandado |e
resarza el valor de los alinentos no cunplidos por él a su hijo, y
que debié cubrir ella, por lo que su pretensién no se agota en
estas normas, sino que trasciende |as disposiciones contenidas en
los articulos 96 y 172 del GCoédigo de Familia, y encuentran
fundamento, entre otros, en los nunerales 1043 y 1044 del Cdadigo

Cvil, la doctrina que los fundanenta, y en el enriquecimento
injusto. Tanpoco existe violacidon de los articulos 3, 4 y 5 del
Codigo  Procesal Gvil, en cuanto a los limtes de la
interpretaci6n, integracién y objetividad de |os juzgadores,

inparcialidad y trato obligatorio, pues el nuneral 3° ibidem
di spone que al interpretar |la norma procesal, el juez debera tomar
en cuenta que la finalidad de aquella es dar aplicacién a |as
normas de fondo, y en caso de duda, podra acudir a |os principios
general es del Derecho Procesal; y el 4° citado, establece que |os
casos no previstos en este Codigo seran regulados con |as nornas
est abl eci das, ya sea para casos anal ogos o en sentido contrario; de
no ser posible por esos nedios, la integracion se hara con |os
principios constitucionales y |os generales del Derecho Procesal.
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VI.- SOBRE LA PRESCRIPCION. El recurrente se nuestra inconforne
porque se le obligd a pagar alinentos del periodo conprendido del 6
de abril de 1998 al 20 de junio de 2000, en la suma de un mllon
qui nientos ochenta y ocho ml colones, pues estima que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 172 del Cddigo de
Fami lia, no podian cobrarle alinmentos pasados nas all& de |os doce
nmeses anteriores a |la demanda. Sin enbargo, debe tener presente el
casacionista, conb se dijo en lineas precedentes, que la actora no
cobra alinentos para su hijo, sino que lo que pretende es el
reenbol so de |los que tuvo que asumr durante el tienpo que él no
cunplié con esa obligacidn. Por ello, es que en el caso en
estudio, el tema de la responsabilidad en el cunmplimento de |os
deberes de famlia, no puede agotarse con |os nunerales 96 y 172
del Codigo de Familia, sino que debe resolverse conforme a una
i ntegraci 6n del ordenamiento juridico, de los principios que lo
informan y de la jurisprudencia. Tanbién, debe responder a |o0s
principios de la responsabilidad civil y el enriquecimento sin
causa. Supuestos en que el plazo de prescripcion aplicable no es
el de doce neses ni el de tres neses, conb se alega. En todo caso
interesa indicar, que esta Sala en el Voto citado, N 2004-00574,
en lo relativo a |la prescripcion, considerd | o siguiente:

R V/ I N I SOBRE LA PRESCRIPCON: La parte demandada
opuso | a excepci 6n de prescripcioén. Sin lugar a dudas, se esta en
presencia de la figura de la prescripci6n negativa, y, en ese

sentido, el articulo 865 del Cddigo Cvil, sefala que “Por Ila
prescripci 6n negativa se pierde un derecho. Para ello basta el
transcurso del tienpo.” Al caso concreto, se estima que debe
aplicarsele la disposicion del articulo 868 del Cdédigo Cvil, que

prevé un plazo de diez afios; pues |la situaci6n no enmarca en al guno
de | os supuestos de prescripcién especial que se prevén en |as
normas siguientes...”

Sin enbargo, conmb el Unico apelante es el denmandado, y no puede
existir reforma en perjuicio, lo resuelto en cuanto a prescripcion
debe mant ener se.

VII.- EN CUANTO AL MONTO DE LA CONDENATCORI A1 En | a sentencia que se
recurre, se obliga al accionado a pagar a |la sefiora Jaén Barboza,
una i ndemizaci 6n por |a manutenci 6n del nifAo Kevin Enrique Vargas
Jaén, por el periodo conprendido del seis de abril de mnl
noveci entos noventa y ocho al veinte de junio de dos m | (fecha en
que se cobr6é la pensidén alinentaria en el tramte regular), en la
suma de un mlldén quinientos ochenta y ocho m |l colones, que se
indica es el resultado de multiplicar sesenta m|l| colones por
veintiséis neses, |0 que objeta el casacionista, al estimar que |as
real i dades suyas y las del nenor al nonento de fijar la cuota
mensual , no eran las msnmas, por |o que el paranetro que se utilizé
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violenta la realidad histéorica y econénmica de las partes. Estina
la Sala, que en este particular |leva razén el recurrente, pues
debe dejarse la fijacion del nonto para |la etapa de ejecuci 6n de
sentencia, en la que se valoren |as necesidades alinentarias del
menor y las posibilidades del denmandado, en el periodo que
i nterese.

VIIl.- En consecuencia, s e anula |la sentencia recurrida en cuanto
establece el nonto de la indemizacién en un nmlldén quinientos
ochenta y ocho m | colones, el que se deja para cuantificar en la
etapa de ejecuci 6n de sentencia. En todo |o demds, se declara sin
| ugar el recurso.

POR TANTO:.

Se anula la sentencia recurrida Unicanente en cuanto establece el
nonto de la indemmizacidén en un mllén quinientos ochenta y ocho
ml| colones. Y se reserva la fijacion de ese extrenp para |la etapa
de ejecucion de sentencia. En todo |o demas, se declara sin |ugar
el recurso.”'"

b) Pago de la obligacién alinmentaria se retrotrae al nonmento de
| a presentaci 6n de |a demanda al ser una consecuencia natura

de |l a declaratoria de filiacion

“1'1.- SOBRE EL RECLAMO POR | NCONGRUENCIA. - H recurrente
argunmenta que el fallo inmpugnado es incongruente en tanto |o
obligd al pago de una obligacion alimentaria a partir de la
presentaci 6n de la demanda a pesar de que dicha pretensi6n no
consta en |a demanda. Efectivanmente, esa expresa peticion no fue
pl anteada por |a actora; pero |a condenatoria que de ese extreno
hi ci eron | os juzgadores de instancia, obedece segun se dijo, a la
especial naturaleza de la obligacién alinmentaria que es una
natural consecuencia de la filiacién declarada. En virtud de
ello, el legislador |le reconoce a quien juzga, |la potestad de
ordenarla aun de oficio, cono |lo establece el articulo 96 del
Codi go de Familia que, conp se dijo, es plenanente aplicable. Fue
con base en esa facultad, que el Ad-quem inpuso al demandado |a
obligacién de alinmentar a la nmenor desde el nonmento de la
presentacion de l|la demanda, |o cual constituye una legitinm
utilizacién de la discrecionalidad jurisdiccional que el citado
nuneral 96 reconoce (consultar, en ese sentido, el Voto nunero
322, de las 14:30 horas, del 17 de dicienbre de 1997). Ahora
bien. La sentencia recurrida declard |a obligaci 6n del denmandado
de cancelar a la actora |os gastos de mternidad y enbarazo
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durante | os doce neses posteriores al nacimento de N V.B.C asi
cono al pago, en favor de la nenor, de una pensioén alinentaria
cuya fecha retrotrajo a la presentaci 6n de |la demanda. El Unico
aspecto que resta por analizar es el reclanmb que hace el
recurrente en el sentido de que, de la prueba que obra en el
expedi ente se puede tener por denpbstrado que él ha cunplido con
la obligacién de velar por |las necesidades economicas de la
menor. Analizado el material probatorio constante en | os autos,
fundanmental nrente | a confesional vertida por la actora (folios 48
al 51), se advierte que la relacion sentinental de actora vy
demandado se mantuvo desde antes del nacimento de l|la nenor,
hasta |la fecha en que ésta cunplidé |a edad aproxi nada de tres
afios. Ademds, que durante el enbarazo y los prinmeros afios de
vida de la nenor, el demandado fue quien veldé por el
sostenimento de |la actora y de su hija. Al respecto resultan
revel adoras las manifestaciones de l|la actora al responder |a
pregunta namero 5 que dice: ¢Durante el enbarazo el demandado se
hi zo cargo de los gastos? Ella respondi 6: “Es cierto. Deseo
aclarar que los gastos eran nininos. Yo |lo mantuve asi por
necesi dad pues estando enbarazada no podia solicitar trabajo.

Carl os nme daba cono diez m| colones por semana que, para una
muj er enbarazada es nmuy poco. Por eso yo nme vi forzada a
guedarne en esa situaci on”. A lo anterior se suma | o indicado
por ella msma en relacidn con la pregunta nanmero 7 que deci a:
“¢Tenia usted un trabajo fijo y estable o recibia algun tipo de
pensi 6n durante |a época anterior y posterior al enbarazo?” a lo
gue respondi 6: “Cuando la nifa cunpli6é cuatro afios la relacion
term nd, bueno, |a poca relacion que quedaba y entonces ne Vi
necesi tada de buscar trabajo. Antes del enbarazo, durante el
enbarazo y hasta que |la nifa cunpli 6 cono tres afios nmas bien, yo
no trabajaba fuera del hogar”, todo |lo cual permte arribar a la
concl usi 6n de que efectivanente, durante |a época del enbarazo y
| os prinmeros afios de vida de NV, el denandado fue quien vel 6 por
| os gastos de sostenimiento de la nenor, razon por la cual se
i mpone en este aspecto, revocar |a resoluci6n inmpugnada en cuanto
lo obligd6 al pago de |os gastos de enbarazo y naternidad durante
| os doce neses posteriores al nacimento, al haberse acreditado
gue el accionado si cunpli6 con esa obligacion de velar por |os
necesari os gastos de enbarazo y de maternidad, asi conp por |os
alimentos de |la nenor durante |os prinmeros afos de su vida. Sobre
este msno aspecto, de |la prueba se observa que de parte del
demandado no hubo reticencia alguna al nacimento de |la nenor
sino que conb la msna actora lo afirma, €l se nostré nuy
contento con la noticia del enbarazo, al punto que una vez nacida
la presentaba a sus amgos conp hija suya. Si esa fue la
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rel aci 6n existente entre las partes, durante el enbarazo y |os
prineros afios de vida de NV, que se mantuvo hasta que ella
cunplié tres aflos de vida, lo |o6gico es considerar que
ef ecti vanente, el accionado cunpli6 con su obligacion de velar
por | os gastos del nacimento y |los alinentos de |a nmenor durante
aquel periodo. De o que si no existe prueba, es de que a
partir de la separaci6n de actora y demandado, el accionado
continuara velando, peridédica y cunplidanente, por todas |as
necesi dades econémicas de la nmenor. Si bien la actora reconoci 6
conb cierto que el demandado continda supliendo a la nifia de
al gunos de sus gastos, ella msm aclara que se trata de una
ayuda de diez m|l colones aproxi madanente cada tres neses, |o

cual, en las condiciones actuales no puede valorarse conp
suficiente para tener por cunplida la obligacidn de pagar
al i ment os. Es por eso que en este punto, el reparo del

recurrente en cuanto acusa una indebida val oraci 6n de |a prueba,
no es atendible, y por ello, |a sentencia inpugnada, en cuanto |o
obligdé al pago de la deuda alinentaria a partir de la fecha de
presentaci 6n de | a denanda -cuyo nonto se dej 6 para ser fijado en
la etapa de ejecucion del fallo- debe mantenerse, al no ser
posi ble tener por acreditado que el denandado haya cunplido
pl enanent e esa obligacio6n.”""

c) Sobre l|la procedencia del cobro a partir del nonento de
interposicién de |la demanda y alinmentos pasados en virtud de
proceso de investigacion de paternidad, aunque no se haya

solicitado en el escrito inicial

“TERCERO Con respecto a los extrenps con los que el recurrente
muestra disconform dad se resuelve cono sigue. Con relacioéon al
prinmer extreno cabe sefialar que |a sentencia apelada no incurre en
el vicio de incongruencia por extrapetita. Si bien es cierto en el
escrito de demanda la parte actora no solicita expresanente |o
relativo al pago de los gastos de maternidad por |os doce neses
posteriores al nacimento de la menor hija de las partes, ni el
pago de alinmentos a partir del nonmento de interponerse |a demanda,
tenenbs que este proceso se rige por la Ley de Paternidad
Responsabl e que entrd en vigencia en nuestro O denam ento Juridico
con anterioridad a la interposicion de |la demanda. Dicha Ley
contenpla en el articulo 98 bis del Cbédigo de Familia que tanto e

derecho a percibir alinmentos a partir del nonento de ser planteada
| a demanda conpb o relativo al pago de | os gastos de maternidad por
| os doce neses posteriores al nacimento de la hija, son derechos
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adqui ridos, es decir, por disposicién legal. En consecuencia no es
necesario solicitar expresanente tales extrenps para poder gozar de
| os msnos. Por tales razones bien hizo el a quo en dictar esos dos
derechos en los térmnos en que |lo hizo. Tanpoco es acertado el
argunento del recurrente de que se encuentran prescritos |os doce
nmeses de maternidad por haber nacido la hija en el afio ml
noveci entos ochenta y cinco. Si bien es cierto el nacimento de |a
joven MF.marca |la fecha del hecho generador, lo cierto es que sera
uni camente con la fecha de la sentencia firnme que acoge |a demanda
de investigaci 6n de paternidad, cuando se enpiece a conputar el
pl azo de prescripcion, porque dicha sentencia viene a consolidar
juridicamente una realidad bioldgica o sea una situaci 6n de hecho.
En consecuencia no ha enpezado a correr dicho plazo, notivo por el
cual carece de razon de ser el argunento del recurrente. Tanmpoco es
un desacierto del a quo disponer en la sentencia apelada que |a
obligacién alinmentaria rige a partir del nonento de la
interposicién de la demanda, toda vez que asi expresanente |o
di spone la Ley de Paternidad Responsable. No es correcto afirmar
que el retraso que ha operado en la tramtacion de este proceso
responde Uuni camente al Juzgado de Familia, pues aunque inpera el
| npul so Procesal de Oficio tanbién las partes tienen su cuota de
responsabilidad en cuanto al diligenciamento de acciones
i ndi spensables para l|la buena marcha del proceso. Precisanente el
| egi sl ador determindé que |a obligacién alinentaria debe regir desde
el nonmento de la interposicién de |a demanda, con el fin evitar |la
practica que se daba anteriornmente por parte de |os demandados en
este tipo de proceso; préactica consistente en dilatar el tréanmte
hasta donde fuese posible para retrazar la fecha a partir de la
cual debian asumr | a obligacio6n alinmentaria de sus hijos.”"

FUENTES CONSULTADAS

' SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 574 de las nueve horas treinta minutos del

_ catorce dejulio de dos mil cuatro.

" SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 837 de las diez horas diez minutos del

_ primero de octubre de dos mil cuatro.

" SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 120 de las nueve horas del veintidés de

~ febrero del dos mil cinco.

Y TRIBUNAL DE FAMILIA DE SAN JOSE. Resolucion 2019 de las once horas veinte minutos del dieciséis de
noviembre del dos mil cuatro.
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos numero 6683, reproduce librenente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |limtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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