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DESARRCLLO

1) COVPETENCI A POR LA MATERI A
a) RES: 000015- C- 2003

EXP: 01-000245-0164-C

RES: 000015- G- 2003

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a l|las catorce
horas cincuenta y cinco minutos del veintidoés de enero del afio dos mil
tres.

En las diligencias de Localizaci 6n de Derechos pronovi das por
Fernando Vargas Amador , el Juzgado Civil de Mayor Cuantia del Segundo
Circuito Judicial de San José de oficio se declaro6 inconpetente por razon
de la materia y lo remti6 al Juzgado Contencioso Adm nistrativo y Cvil
de Hacienda, quien discrepa de lo resuelto por |lo que se eleva en
consulta ante esta Sala; vy,

CONSI DERANDO :

I.- B pronovente intenta localizar unos derechos que dice tener en |la
finca del partido de San José, matricula de folio real N 3222808 que
corresponde a |los derechos 004 vy 008, ~cuyos linderos, segun Ila
certificaci 6n que aconpafia, son |los siguientes: Norte: Arcano S.A., Sur:
El Estado-Carretera de G rcunval aci 6n, Este: Arcano S.A. y QCeste: Trina
Gonzal ez Rivas.

Il1.- El Juzgado Cvil de Mayor Cuantia del Segundo Crcuito Judicial de
San José, se declar6 inconpetente por razén de |la nmateria, sustentando su
decision al tenor literal del articulo 4° de la Ley de Inscripcion de
Derechos | ndivi sos. En concreto argunmentdé que al tener la finca cono
colindante al Estado, de confornidad con aquella norma, el conociniento
de estas diligencias deberia corresponder al Juzgado Contencioso
Adnministrativo y Cvil de Haci enda.

I11.- El articulo 4° de la Ley de Inscripcion de Derechos |ndivisos, hace
al usi 6n a aquellos casos en que el fundo vecino pertenece al Estado o
sus instituciones, y por lo cual la entidad publica tendria el msnp
i nterés que cual quier otro colindante.
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V. - Esta Sala, en reiterados pronunciamentos, ha sido enfatica
respecto a que la sinple colindancia de un terreno con una calle publica
no inplica, para efectos del referido articulo, la existencia de un

lindero con el Estado y un consiguiente interés de éste, puesto que si
asi se entendiera, practicamente todas |as infornaciones posesorias vy
| ocal i zaci ones de derecho, con |la salvedad de las relativas a un fundo
encl avado, deberia conocerlas el Juzgado Contenci oso Adm ni strati vo.

V.- Ese articulo 4° dentro de una interpretaci on |06gica y racional, debe
entenderse que hace alusién a |os casos en que el fundo vecino pertenece
al Estado o a sus instituciones, exista o no calle de por nedio, y por lo
cual la entidad publica tendria el interés conp cualquier otro
col i ndant e. Asi las <cosas, en la situaci6on que se examna, el
conoci mento de las presentes diligencias corresponden al Juzgado G vil
de Mayor Cuantia del Segundo G rcuito Judicial de San José, por no
exi stir colindancia con el Estado.

POR TANTQO

Se declara que el conocimento del presente proceso conpete al Juzgado
Civil de Mayor Cuantia del Segundo Circuito Judicial de San José.

Luis Quillernbp R vas Lodiciga / Romédn Solis Zelaya Anabel le / Lebn
Feol i Gscar Gonzal ez Canacho [ Gerardo Par aj el es Vi ndas

b) RES: 84-91 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A

N ° 84

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICIA . San José, a las
di eci séis horas doce mnutos del treinta y uno de mayo de m | noveci entos
noventa y uno.

En las diligencias de |ocalizaci6n de derechos pronovidas por
José Francisco Araya Cornejo, se plantedé conflicto de conpetencia por
razon de la materia entre los Juzgados Prinmero Cvil y de Trabajo de
Cartago y el Tercero de lo Contencioso Adninistrativo y Gvil de
Haci enda, que este ultinp el eva en consulta ante esta Sal a.

CONSI DERANDOL

|.- La Ley de Inscripcion de Derechos Indivisos N ° 2.755 de 9
de junio de 1.961, reformada por Ley N ° 2.779 de 12 de julio de ese
msno afio, en el articulo 4, otorga la conpetencia al Juez Civil de
Haci enda Uni canente cuando se trate de localizar derechos en que sea
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propietario o colindante el Estado. Sin enbargo, en el caso de |las
call es publicas, que son bienes denaniales, es decir, entregados al uso
publico, no se contenpla la posibilidad de que las diligencias de
| ocal i zaci 6n de derechos indivisos se tranmiten ante la Jurisdiccion Gvil
de Hacienda, ya que la citada ley, en el articulo 3, entre |los requisitos
gue seflala la presentacién de un plano de |la parcela que se desea
| ocal i zar, debidanmente catastrado, en que, ademas de otros datos, se
i ndiquen los "frentes a las calles publicas", y tal requisito es genera
para todo tipo de diligencias, incluso las que cono norna general se
tranitan ante los Jueces Civiles conunes. Dicha situacién es
conprensi bl e pues, salvo el caso de I os |l anados fundos encl avados, es |o
corriente y normal que los innuebles colinden con calles publicas o
cam nos publi cos. De manera, entonces, que cuando la ley se refiere a
| ocal i zaci ones de derechos "en que sea propietario o colindante e
Estado" se esté refiriendo a otra clase de bienes del doninio del Estado,
diferentes de las calles publicas. Notese que, incluso, tratéandose de
las informaci ones posesorias corrientes, la Ley de Informaciones
Posesorias N ° 139 de 10 de julio de 1941, antes de ser refornmada por la
Ley N ° 5.257 de 31 de julio de 1.973, atribuia el conocinmento de |as
diligencias a los Jueces Civiles, aunque |los terrenos a titular
colindaran con calles publicas, pues Unicanente atribuia el conocimento
de las infornaciones al Juez Civil de Hacienda cuando "la informaci 6n o
la rectificacion afecte al Estado por colindar el innmueble con baldios
naci onales o nunicipales, mlla maritima o fluvial reservables". Con la
reforma introducida por la Ley N ° 5. 257 del 31 de julio de 1.973,
articulo 18, el conocimento de todas |las infornaciones posesorias
corrientes y rectificaciones de titulo corresponden a |os Jueces Cviles
conmunes, disponi éndose que "cuando el inmueble colinda con propiedades
del Estado, Municipalidades o instituciones publicas, el Juez tomara |as
provi denci as necesarias para que no se perjudique a tales propietarios.”

I1.- En el presente caso, segun |as pruebas que constan en e
expedi ente, el terreno objeto de la localizacié6n de derechos colinda al
norte, actualnente, <con calle publica; ello consta tanto en la
certificacion que se aporta del Registro de la Propiedad visible a folios
3y 4, asi conp en el plano catastrado de folio 9. De acuerdo con lo
expuesto se debe declarar que el conocimento de estas diligencias

corresponde al Juzgado Prinero Cvil de Cartago, dentro de cuya
jurisdicci6n se encuentra el innmueble objeto de estas diligencias y de
conformdad con el articulo 30 del Codigo Procesal CGvil, pues es la

autori dad judicial conpetente.
POR TANTO:

Se declara que el conocimento de estas diligencias corresponde
al Juzgado Prinmero Civil de Cartago.

Edgar Cervantes Villalta / R cardo Zanora C. / Hugo Picado dio/
Rodrigo Montenegro T. /Ricardo Zel edon Z. /Carl 0S Fco. Roldan Bolafios
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c) RES. 98-93 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTI Cl A

N° 98

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENVA DE JUSTICIA. -
San José, a las catorce horas del veinte de agosto de m | novecientos
noventa y tres. -

En las diligencias de |ocalizacién de derechos
i ndi vi sos pronovi das por Jorge O achar Conzéal ez, por estinmar que se esta
ante un asunto agrario, el Juzgado Cvil de Santa Cruz se declar6
i nconpetente por razon de la materia y dispuso remtir el asunto al
Juzgado Agrario de N coya. E pronovente disconforme apel6 de Io
resuelto, en virtud de lo cual el asunto fue elevado en consulta a esta
Sal a para que resuelva el conflicto de conpetencia suscitado. -

CONSI DERANDQO

[ Esta Sala ha resuelto que para determ nar
si un asunto es o no de naturaleza agraria, con base en el articulo 4 de
la Ley de Jurisdiccion Agraria, debe atenderse al destino del innueble
objeto del litigio, de manera que seria agrario, sienpre que el destino
de la finca fuera la realizacién de actividades agrarias (entre otras,
resol uci ones nuanmeros 29 de 14,20 horas del 30 de narzo, 34 de 15 horas
del 27 de abril y 43 de 14,20 horas del 23 de mmyo, todas de 1990). -

I, - En el presente caso, segun |as pruebas que
constan en el expediente, se pretende |la |ocalizacién del derechos sobre
dos partes de una finca de agricultura y potrero, que mde 905 hectareas,
7 areas, 3 centiéareas, 20 decinetros cuadrados, situada en Bolson de
Santa Cruz, Guanacaste. No obstante esas caracteristicas, por disposicion
clara y deterninante de la ley, estas diligencias no corresponden a la
jurisdicci6n agraria, pues, el articulo 2, inciso c), de la Ley de
Jurisdiccion Agraria establece corresponde a los tribunales agrarios
conocer de las particiones hereditarias, de la |ocalizacién de derechos
proindivisos y de las divisiones nmteriales, Unicanmente cuando se
refieran a los bienes adjudicados por el Instituto correspondiente -
Instituto de Desarrollo Agrario- o sean derivados de éstos, caso en e
cual no se esta. De nmanera que estan excluidos de esa jurisdiccioén |as
diligencias de localizaci6n de derechos de bienes que no hayan sido
adj udi cados por ese Instituto.-

I, - Por otra parte, en virtud de que |as
normas procesal es son de orden publico y de acatam ento obligatorio tanto
para el Juez cuanto para las partes y eventuales terceros, y en
consi deraci 6n de que el Juez debe dirigir el proceso y velar por su
rapi da sol uci 6n, confornme lo establecen los articulos 5 y 98, inciso 1)
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del Codigo Procesal Civil, es preciso indicar lo siguiente a efecto de
determnar |a conmpetencia material en este asunto. En uno de |os planos
aportados y en el escrito de demanda consta que el Instituto de

Desarrollo Agrario es colindante con |a indicada propiedad. A efecto, la
Ley de Inscripcion de Derechos Indivisos N 2.755 de 9 de junio de 1.961

reformada por Ley N 2.779 de 12 de julio de ese nisno afio, en el
articulo 4, establece que cuando se trate de localizar derechos de un
inmueble en que sea propietario o <colindante el Estado, resulta
conpetente el Juez Civil de Hacienda. A hacer referencia al Estado, debe
entenderse que estan conprendi das tanbi én a sus instituciones, en este
caso el Instituto de Desarrollo Agrario. De consiguiente, su conociniento
corresponde al Juzgado de |lo Contencioso Administrativa y Civil de
Haci enda que por turno corresponda. -

POR

TANTQO

Se declara que el conocinmiento de estas
diligencias de |ocalizaci én de derechos indivisos corresponde al Juzgado
de lo Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda que por turno
corresponda. -

Edgar Cervantes

Villalta
Ri cardo Zanor a
C.
Hugo Pi cado Qdio
Rodri go Mont enegr o
T.
Ri cardo Zel ed6n Z.
Franci sco Bol afios
Mont er o
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Secretario
suc.

VOTO SALVADO DEL NAG STRADO ZELEDON ZELEDON:

En virtud de la reforma introducida al titulo
prelimnar del Coédigo Civil, por Ley N° 7020 del 6 de enero de 1986, se
ha pretendido -entre nuchos otros extrenons- resolver |os graves probl enmas
en torno a la interpretacién juridica de las normas, y sobre todo
respecto al criterio de conprender que el Derecho se limita Gnica vy
exclusivanente a la letra de la ley, consecuencia directa de una vieja
tradicion civilista incapaz de conprender |a verdadera dinension del
Derecho y de la Sociedad donde debia aplicarse, para convertir
practicanente en un dogna la exégesis, y darle contenido al viejo
principio francés inpulsado en la época postcodificadora, en el Siglo
XVIIl, de que el Juez era "la bouche de la loi" (la boca de la |ey)
sujeto y encarcelado en |os designios del |egislador. Desde hace nucho
tienpo ese criterio ha sido superado, y |a nmencionada reforma al GCodigo
Civil sigue este l|ineamento, pues el juzgador no puede encasillarse
Gnicanente en la literalidad de la ley. Debe ir nucho nas alla, s
real mente se pretende convertir al Derecho en un instrunento cada vez mas
actual i zado, con visos de nodernisno, y no atado a circunstancias del
pasado cuyo canbio resulta pernanente por |as nuevas y ricas vicisitudes
presentes sobre todo en los &anbitos econémcos y sociales. Este
razonam ento inpide darle wuna interpretacién literal a los diversos
incisos del articulo 2° de la nencionada Ley de la Jurisdiccibén Agraria
cono lo hace el voto de nmayoria. Y ésto es asi porque precisanmente e
articulo 10 de la Ley 7020 citada expresa |o siguiente: "Las normas se
i nterpretaran segun el sentido propio de sus pal abras, en relacio6n con el
contexto, |os antecedentes histéricos y legislativos y |la realidad social
del tienpo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundanental mente al
espiritu y finalidad de ellas". La justificacio6n de este voto salvado se
encuentra en que la letra de la ley es el producto de un proceso
| egi sl ativo equivocado, donde -por errores de tramtaci6n- se hace
referencia en el texto a situaciones totalnente inexistentes. Esto se
debe, entre otras cosas, a que el Proyecto de Ley era muy antiguo y en
consecuencia la msma Ley de Jurisdiccion Agraria nacié vieja -por
ejenplo respecto de otros cuerpos normativos (entre otros cuando se
redact6 el proyecto no existia el nuevo Cbdigo Procesal Penal, pero al
ser pronul gada ya estaba)- anmén de que hace referencia a una di sposicion
legislativa conb es la Ley de Odenamiento Agrario y Desarrollo Rural
(articulo 22, inciso c) cuya promul gaci 6n nunca ha operado, o se refiere
al Instituto de Desarrollo Agrario por su vinculacion histérica en el
tramte del proyecto, sin enbargo, una vez pronulgada la ley, en |os
térm nos de cono quedd no puede conprenderse que |la msma quedd vincul ada
al Instituto de Desarrollo Agrario, y conmb instrumento de refornm
agraria, sino vinculada al Poder Judicial conp forma de resolver todos
| os probl emas propios del Derecho Agrario. Merece recordarse, aun cuando
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sea brevenente, |0 acontecido antes de l|la redacci 6n de |os Proyectos de
Ley que dieron origen a la normativa procesal agraria, y posteriornmente
al tramte legislativo donde se acrisolé ésta. Inicialnmente debe
i ndicarse que la creacion de la jurisdiccion agraria es una aspiraci6n
| egi sl ativa que encuentra sus origenes a finales de |a década de | os afios
50, pero s6lo logra tener éxito hasta 1982, y aun cuando se promulgé la
nm sma en ese nmonento ya hoy existe conciencia de su falta de actualidad,
y la necesidad de inpulsar su reforma. En efecto, esto es asi porque esta
i nqui etud fue plasmada por prinera vez en el proyecto de Ley que fuera la
base para la Ley de Tierras y Col onizaci 6n, bajo el N 2747 del afio 1958,
el cual se convirtid luego en el N 2825, cuya aprobaci 6n se dio el 14 de
octubre de 1961. En efecto, en el actual texto de la Ley de Tierras y
Col oni zaci 6n se encuentra una referencia a un "Capitulo. de Tribunal es de
Tierras inexistente en el cuerpo legislativo al indicar en el articulo 68
lo siguiente: "Articulo 68: En el contrato que se realice con el
parcelero y en el titulo que se le entregue, se haran constar |as
esti pul aci ones siguientes...4) que en el Instituto debera, de conform dad
con el procedimento estipulado en el Capitulo de Tribunales de Tierras,
revocar o extinguir |a adjudicaci é6n por |os siguientes notivos...". Esta
necesi dad, tim damente prevista en la Ley, de un "Capitulo de Tribunal es
de Tierras" tiene conp explicacion el hecho de que originalnente en el
Proyecto No.2747 se habia incorporado efectivanente todo un Capitulo en
gue se regulaban este tipo de Tribunales; sin enbargo, en el proceso
| egislativo, el Capitulo desapareci6 para dar paso a una disposicioén
transitoria que decia: "...tres neses después de haberse pronul gado esta
| ey, una conision especi al nonbrada al efecto por la Asanblea
Legi sl ativa, debera presentar un proyecto de reforna a |la presente, para
incorporar un nuevo Capitulo sobre Tribunales Administrativos de
Tierras", pero ese proyecto jamas fue presentado al seno de |a Asanbl ea
Legislativa, no solo por tenores que pudieron haber venido del veto
interpuesto a la Ley por el Presidente de |a época que obligo a verificar
nodi fi caci ones de f ondo par a evitar su desapr obaci 6n, si no
princi pal rente, porque dentro del proceso legislativo para |a aprobacién
de la Ley, esa disposicioéon transitoria tanbi én desapareci 6. No obstante
esto, existid una jurisdiccion especial en la materia que se concreta en
la conpetencia que otorgé la Ley de Tierras y Colonizacion N 2825 -
primero al Banco Nacional de Costa Rica, que fuera originalnmente el
6rgano agrario- al |.T.C. O para encontrarle solucidon a los conflictos
gue se suscitaran entre propietarios y poseedores en precario. Esta
conpet enci a, enpero, ha sido mas arbitral que de decisién jurisdiccional

De esta insuficiencia admnistrativa para resolver |os probl emas Agrari os
-que no necesarianmente son so6lo |os del derecho fundiario- es que existio
conciencia en seguir la tesis l|atinoanericana de crear una jurisdiccion
especi al i zada para conocer de |los juicios en que se discutan asuntos cuya
normativa se encuentra dentro del contenido del Derecho Agrario,
ot orgando dicha conpetencia al Poder Judicial. Pero tanbién resulta nuy
i nportante, y basico para la notivaci 6n de este voto sal vado sefial ar, aun
cuando brevenente cual fue el tramte seguido en |la Asanblea Legislativa
para |a aprobacion de la Ley de Jurisdiccion Agraria, la cual real nente
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tiene su origen histérico en la urgencia sentida alla por |la década de
| os afios 70, de inpulsar un proyecto de reforma agraria. Los Proyectos
son del afio 1975 y 1976. En ellos se nota que el Proyecto de "Ley sobre
Reforma Agraria" del Partido Accion Socialista con inclusién expresa de
una jurisdiccion agraria especializada, el Diputado de esa época Deseado
Barboza presenté otro redactado durante el tienpo en que fungi6 cono

Gerente del 1. T.C.Q, y luego el msno Poder E ecutivo envié tienpo
después en tercero denomnado "Ley de reforma agraria y de desarrollo
rural", que al igual del prinero tanbién incluia una parte dedicada a |os

Tribunales Agrarios. Pero la decision legislativa no se tradujo en que
| os Proyectos fueron enviados a una com si6n dictam nadora encargada de
pronunci arse sobre ellos, sin que lo hiciera en un periddo de mas de afio
y nmedio. Ante esta actitud, el Poder Ejecutivo dividié el suyo en tres
nuevos proyectos denom nados: 1) Ley de reforma al inpuesto territorial,
2) Ley de creacion de la jurisdiccion agraria, y 3) Ley de Transformaci 6n
del Instituto de Tierras y Colonizacién en Instituto de Desarrollo
Agrario, elimnando en esta forma |la normativa de la reforma agraria.
I ndividualizada la normativa procesal agraria en enero de 1977 debié
esperar hasta nmarzo de 1978 para recibir dictamen afirmativo de Ila
Com si 6n Permanente de Gobierno y Adm nistraci 6n, y |luego hasta dicienbre
de 1981 para su debi da aprobaci 6n en tercer debate por el Plenario de |la
Asanbl ea Legislativa, siendo finalnmente ratificada por el Poder Ejecutivo
el 29 de marzo de 1982. Pero, cono se ha dicho, es precisanmente por ese
origen histérico del primer proyecto -el de 1976- donde quedd Ila

remnicencia a citas equivocadas al |Instituto de Desarrollo Agrario,
incluso a la Ley de Ordenamiento y Desarrollo Agrario, pero es lo cierto
que el Proyecto al individualizarse cobré vida independiente, y su

promul gaci 6n fue para que el Poder Judicial conociera de todo el
contenido del Derecho Agrario, y no necesarianmente el Poder Judicial
fuera un instrunento para |la reforma agraria, para el desarrollo agrario,
o para cualquier otro proceso politico, conb ha sucedido en otros paises
donde precisamente el adscribirse a esos procesos ha dado conp
consecuencia al fracaso de la justicia agraria. En razon de todo lo
anterior estinob que la interpretaci 6n adecuada que debe darse al inciso
c) del articulo 2° de la Ley de Jurisdiccion Agraria es que la
conpetencia de ésta pernmite conocer de cual quier tipo de localizaci é6n de
derechos proindivisos cuya naturaleza inplica la existencia de un fundo
agrario o bien se encuentra en él |la presencia de una enpresa agraria, Yy
no unicanmente de las |localizaciones provenientes de |os bienes
adj udi cados por el Instituto de Desarrollo Agrario, pues dicha
i nterpretaci 6n anén de ser restrictiva -y contraria a la linea seguida
por esta Sala en los Ultinos tienpos- tanpoco tiene |6gica, pues qué
sentido tendria sefial ar que | as presentes diligencias deben tramtarse en

un Juzgado Gvil, o Contencioso Adm nistrativo, cuando, conp parece
pudi era suceder, si existe controversia |la causa deberd necesarianente
tramitarse en la jurisdiccién agraria, de donde, |lo mas lo6gico vy

coherente con el sentido misnbo de los principios de la Ley de
Jurisdiccion Agraria -y especificamente de su conpetencia, que es |o que
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se discute- es que el tramte de este asunto sea conpetencia del Juzgado
Agrario de Nicoya, y no conb ha sostenido |la mayoria. -

R cardo Zel eddén
Zel eddn

Fr anci sco Bol afnos Mntero

d) RES. 537-C- 2000 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A

EXP. 99- 000589-164-Cl

RES: 537- G- 2000

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI C A - San José, a
| as catorce horas treinta mnutos del veintiséis de julio del dos nmil.

En las diligencias de |ocalizacién de derechos pronovidas por
José Antoni o Acufia Fernandez, el Juzgado Civil de Mayor Cuantia del 11
Circuito Judicial de San José, se declard inconpetente por razén de la
materia, y orden6 remtir el presente asunto al Juzgado Contencioso
Adm nistrativo y Civil de Hacienda, el que discrepé de lo resuelto, por
o que se elevd en consulta a esta Sal a.

CONSI DERANDO:

|I.- En la especie, el pronovente intenta |ocalizar unos derechos,
que dice tener dentro de un innmueble, sito en San José, propianmente en |la
finca Partido de San José, matricula de folio real nunero 16791-, cuyos
i nderos, segun certificacién a folio 4, son: Norte: Calle PUblica, Sur:
Cal | e abandonada | os Higuerones, Este: Maria Teresa, Ana Lorena y otros y
Oeste: Antonio Madriz Arias.

I1.- El Juzgado Gvil de Mayor Cuantia del 1l Circuito Judicial de
San José, se declard6 inconpetente por razén de la materia, fundanentando
su decision en el articulo 4°) de |la Ley de Derecho Indivisos, al efecto
argumenta que al ser dos de los linderos de la propiedad en que se
| ocal i zarian | os derechos del pronovente, cam nos publicos, y por ende el
Estado colindante, de conformdad con I|a norma antes sefal ada,
corresponde a un Juzgado Gvil de Hacienda el conociniento de estas
diligencias. No obstante |lo anterior, es criterio de esta Sala, que en
una interpretacion anplia de dicha norma, debe entenderse que la
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jurisdicci 6n contencioso-adnm nistrativa, seria conpetente en el tanto que
la colindancia sea con wuna institucién o wun innueble de mayores
di mensiones y no, cono en el presente caso, que la colindancia se da con
camno publico, ya que casi seria exclusiva la conpetencia de Ila
jurisdicci 6n contenciosa en este tipo de procesos, por cuanto en su gran
mayoria |os innuebles colindan con calles publicas. Consecuentenente, se
i npone declarar que el conocimento de las presentes diligencias de
| ocal i zaci 6n de derechos, corresponde al Juzgado G vil de Mayor Cuantia
del Il Crcuito Judicial de San José.

POR TANTO

Se declara que el conocimento del presente proceso corresponde al
Juzgado de Mayor Cuantia del Segundo Circuito Judicial de San José.

Rodri go Montenegro Trejos / Ricardo Zanora C. /Ricardo Zeleddon Z. /Luis
Gm. Rivas L. El via El ena Vargas R

2) LEG TI MACI ON
a) RES. 3-F-05 TRIBUNAL AGRARIO DEL Il CIRCU TO JUDI CIAL DE SJ

VOTO N° 3-F-05

TRI BUNAL AGRARI O DEL SEGUNDO Cl RCU TO JUDI Cl AL DE SAN JCSE. Coi coechea, a
| as dieciséis horas cuatro m nutos del veinticuatro de enero del dos ml
cinco

PROCESO ORDI NARI O pl anteado por JUAN MANUEL ARAYA ZARATE, mayor, casado,
conerciante, vecino de Alajuela, cédula cuatro- cero noventa y cinco-
seiscientos noventa y cinco y FRANCI SCO MADRI GAL VI NDAS, mayor, casado

agricultor, vecino de Al ajuela, cédula numero dos- ciento veintitrés-
ochoci entos cuarenta y dos, contra LAURA OBANDO VILLEGAS, conocida cono
Rosaura, mmyor, casada, ama de casa, vecina de Al ajuela, cédula nunero
dos- cuatrocientos cuarenta y seis- doscientos noventa y seis, tramtado
en el Juzgado Agrario del Segundo G rcuito Judicial de Al ajuela.
I nterviene cono apoderada especial de la parte actora la licenciada Rita
Herrera Duran, nmayor, casada una vez, abogado, vecina de Al ajuela, cédula
nunero dos- trescientos veintiséis- ciento diecisiete, y de |la denmandada
el licenciado Mari o Rodriguez Vargas, mayor, casado, abogado, vecino de
Al aj uel a, cédula nanero dos- tres nueve seis- cuatro dos cinco, tramitado
ante el Juzgado Agrario de San Carlos -

RESULTANDO:

1.- Los actores plantearon |a demanda, estinmada en |a suna de
diez mllones de colones, a fin de que en sentencia se declare: "a) Sin
lugar las diligencias de derecho indiviso pronovidas por Laura Gobando
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Vill egas en el expediente 03-000070-0298-AG b) Que | a demandada Rosaura
Obando Villegas, no puede Ilevar a cabo la |ocalizacio6n de su derecho
indiviso o parte alicuota, ni Ilevar a cabo ningln acto posesorio
mentras el suscrito y m esposa en nuestra condici6n de usufructuarios y
titulares de los derechos de wuso y habitacién de por vida no lo
autoricenos. c¢) Qe el plano catastrado presentado por |a sefiora Gbando
Villegas es nulo, por cuanto ella no ha ejercido ningun acto posesorio

sobre el lote que pretende localizar y el msno fue hecho sin el
consentimento del suscrito y de |os demas copropietarios, por |lo que se
debe ordenar la cancelacién del msno en el Catastro Nacional. d)

Solicito se condene a |a demandada al pago de anbas costas de esta
accion." (folio 42).-

2.- La denmandada contesté oponiéndose a |la demanda e
i nterpuso |as excepciones de falta de derecho y falta de |egitinmacién
activa y pasiva, conprendidas en |a expresién genérica de sine actione
agit (folio 80).-

3.- E licenciado Carlos Conzéalez Mra, juez del Juzgado
Agrario del Segundo Circuito Judicial de Alajuela, en sentencia dictada a
las 10 horas del 27 de setienbre del 2004, declar6: " POR TANTO SE

DECLARA SI N LUGAR en todos sus extrenps |a demanda ordinaria de oposicioén
a la localizaci6n de derechos interpuesta por JUAN MANUEL ARAYA ZARATE y
FRANCI SCO MADRI GAL VI NDAS contra ROSAURA, c.c. LAURA OBANDO VI LLEGAS. - Se
rechaza la excepciéon de falta de legitimacidn pasiva. Se acoge
parcialmente |a excepcidon de falta de legitimcion activa, se acoge |a
excepci 6n de falta de derecho y la genérica de sine actione agit.- Sin
especi al condenatoria en costas.-" (folio 121). Lo resaltado con negrita
y mayuscul a es del original.-

4.- En la substanciacion del proceso se han observado |as
prescripciones legales, sin que se observen errores y omnisiones capaces
de producir la nulidad del tramte. La presente resolucion se dicta fuera
del plazo |egal.-

Redacta | a jueza Vargas Vasquez; v,
CONSI DERANDO:

I.- Se conparte el elenco de hechos tenidos por probados en el fallo
i mpugnado al ser acordes con |as probanzas evacuadas en el proceso, salvo
la parte final del hecho quinto donde se sefala: " y sin el
consentimento del nudo propietario ha autorizado construcciones y I|la
ocupaci 6n del innueble por terceros no propietarios." (folio 109), dado
gue no es un tema que haya sido objeto de debate ni sea conprensivo del
el enco de pretensiones expuesto en | a demanda. -

I1.- No se prohija el elenco de hechos tenidos por no denbstrados. E
primero de ellos al <carecer de relevancia si |la parte pretendida
| ocalizar por |a denandada dentro del fundo sea de mayor valor que el
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resto, dada la forma en que se resolvera este asunto; y el segundo, por
tratarse de una apreciaci 6n del juzgador en relaci6n con |la normativa que
rige el procedimento para la localizacion de derechos indivisos y no
propi anente de un aspecto factico no denostrado. -

I1l.- La licenciada Rita Maria Herrera Duréan, en nenorial presentado a
estrados el 7 de octubre del 2004 (folio 122), actuando conp apoderada
especial judicial de la parte actora, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia, nostréandose inconforme por |o siguiente: Sefiala, el
a quo da por un hecho, el innueble se encuentra ya distribuido en su
totali dad quedando so6lo por localizar la parte de |la demandada; no
obstante, eso no corresponde a |la realidad segun se hizo constar con |as
certificaciones registrales aportadas. Tanpoco tond® en consideracion
di cho juzgador, segun indica la recurrente, |las construcciones existentes
en el sector en litis fueron hechas en fornma previa a |a donaci 6n que se
hiciera a la accionada. Ademas indica, el plano |evantado por ésta no
contd con |la autorizaci 6n de ninguno de | os copropietarios, violentéandose
asi el derecho constitucional de éstos, resaltando la recurrente hay una
"“inconstitucionalidad advertida" (folio 122). Finalnmente agrega, el area
pretendida por |a denandada corresponde al total del frente a calle
publica que tiene el innmueble, lo cual en su criterio no es posible,
aunado al hecho de que hay conduefios que segun dice, no han sido tenidos
conob parte en ninguno de | os dos procesos, el de l|localizaci 6n de derechos
y éste, violandose nornmas procesales, |o que produce |la nulidad de todo
| o actuado. -

IV.- En relaci6n con la naturaleza del derecho de usufructo, la Sala
Primera de la Corte Suprema de Justicia en Voto N° 18, de las 13 horas 55
m nutos de 1993, seflal 6: "V.- El Codigo Civil, en su articulo 264, inciso
2), confiere al titular del derecho de propiedad, entre otros atributos,
| a facul tad de usufructuar el bien, consistente en hacer suyos |os frutos
gue produce. El propietario puede, asimsnpo, al tenor de |o dispuesto en
los articulos 335 y 484 Ibidem transnmtir esa facultad, utilizando, para
tal efecto, los msnos nedios con los que se transfiere |a propiedad de
| os bienes, con lo cual el usufructo se concibe y ejerce conb un derecho
aut 6nono, separado del derecho de propiedad, rigiéndose, confornme Ilo
di spone el articulo 289 del m sno cuerpo normativo, "por el titulo en que
se haya constituido, y en falta o deficiencia del titulo, por |las reglas
| egal es establ ecidas al efecto.". Se trata, entonces, de la transferencia
del derecho de goce, puesto que, en el ejercicio de su derecho de
propi edad, su titular, al conceder el wusufructo, transfiere la facultad
de aprovecharse de los frutos que |la cosa produce. Doctrinalnmente, el
derecho de usufructo, separado del derecho de propiedad, es un derecho
real que consiste en el uso y disfrute de un bien ajeno. Conprende la
facultad de utilizar la cosa, aprovechando los frutos que produzca." De
acuerdo a lo expuesto por la Sala y la normativa que ahi se cita,
aplicable a esta materia, el derecho de usufructo que ostenta la parte
actora sobre el éarea en litis es autéonono del derecho de propiedad del
gue goza |a denmandada, conp duefia de |la nuda propiedad. De ahi, esta
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altima cono tal tiene plenos derechos de disposicién del bien, sienpre vy
cuando con ello no afecte los atributos del uso y disfrute que no le
pertenecen al ser su propiedad inperfecta o limtada en cuanto a ellos.
El pretender |ocalizar su derecho, sinplenente responde al ejercicio del
derecho que le confiere el articulo 272 del Cddigo Civil, de no
per manecer en conunidad con |os denas conduefios, pudiendo en tal caso
exigir la divisiéon, maxine si no se esta en ninguno de |os supuestos de
prohi bi ci 6n establ ecidos por dicha norma. En razén de |o anterior,
considera el Tribunal el usufructuario carece de |legitinmaci én activa para
pretender linmitar a |a demandada conb nuda propietaria su derecho a
separarse de |la cosa comin, nmaxinme si con ello esta respetando |a nedida
registral de la parte que le correspondia. Los Unicos |egitinmdos para
oponerse al tramte de localizaci6n de derechos serian |os colindantes,
acreedores hipotecarios, enbargantes, anotantes y denmas i nteresados
directos, de conformdad con |o dispuesto en el articulo 5 de la Ley de
I nscripcién de Derechos Indivisos, no asi quien ostente el derecho de
usufructo vitalicio, pues su derecho se mantendra incolune, esté el bien
en conunidad o no. En tal orden de ideas, |as objeciones hechas por la
representante de |los recurrentes acerca de que el innmueble aun no ha sido
di stribuido en su totalidad, que |la demandada se reservé la parte mas
val i osa del fundo para si al estar ubicada al frente de la calle publica,
en detrinmento de |os denmas copropietarios, son de resorte exclusivo de
| os demds copropietarios, no del wusufructuario, quien conmb se indico,
carece de legitinmacion activa para hacer tal reclann. E que en el
proceso de |ocalizacion de derechos no se hayan tenido conb parte a
terceras personas que en criterio de la representante de | os recurrentes
debieron ser integradas al msnmp en tal condicion, o que el plano
catastrado | evantado por orden de |a demandada debi 6 contar con el visto
bueno de los copropietarios, es un reclanbo que en caso de ser cierto,
debi 6 ser hecho por |os eventual es perjudi cados directamente. Notese que
en el subjudice ni siquiera se hizo constar el proceso en referencia, ya
fuera ad effectum videndi o nediante copia certificada, careciendo en
realidad de relevancia tal docunentaci6n por |as razones apuntadas, de
ahi que no se conpartan | os agravi os expuesto0s. -

V.- En su ultino agravio, la representante de los recurrentes reclans,
| as construcciones existentes en el sector en litis fueron hechas en
forma previa a la donacion que se hiciera a la accionada, sin ser maés
explicita acerca de la objecion al fallo que plantea en relaci6n con tal
afirmaci 6n. Lo cierto es que del elenco de pretensiones expuesto en la
demanda no se desprende | a existencia de peticién alguna relaci onada con
el reclano de al gun derecho sobre tales edificaciones, pues se |limto a
pedir la nulidad del plano |evantado por |a accionada aduciendo ella no
ha ejercido actos posesorios sobre esa area y a objetar el proceso de
| ocalizacién al no contar con |a autorizacién de |os usufructuarios.
I nclusive, aunque en el ultinm de |os hechos probados incluidos en la
demanda se indica en el area en litis existe un local conercial que
corresponde a una pul peria de Juan Manuel Araya Zarate quien ha ejercido
posesi 6n sobre la m sma desde hace varios afios con el consentiniento de

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

| os usufructuarios, no existe pretensi 6n al guna donde el sefior Araya pida
se declare a su favor derecho alguno. De tal manera, conp bien o apunté
el a quo, no es posible hacer pronunciamento alguno en tal sentido,
debi endo éste acudir a la via que considere pertinente a plantear el
reclanmp si en su criterio ostenta derechos que deben serle reconocidos.
Tanpoco se deduce del fallo el a quo haya hecho pronunciani ento al guno
sobre tales edificaciones, pues de ser asi el msnp estaria viciado de
ultra petita. Ante tal situacion, dicho agravio deberd correr la msm
suerte que |os denads, debiendo por ello confirmarse |la sentencia en lo
gue ha sido objeto de apel aci 6n. -

POR TANTO

Se confirma | a sentencia en | o que ha sido objeto de apel aci on. -

b) RES. 616-L TRI BUNAL PRI MERO Cl VI L

TRI BUNAL PRI MERO Cl VI L. - San José, a las siete horas treinta m nutos
del veinticinco de mayo del dos mil uno.

LOCALI ZACI ON DE DERECHOS, pronovida por GU LLERMO DELGADO
DELGADO, establecida ante el Juzgado Civil y de Trabajo de Puriscal, bajo
el expedi ente namero  00-100249-197-Cl . I ntervienen adenss, cono
colindantes, Ruth Delgado Del gado, CGernan Delgado Delgado y Cristobal
Chaco6n Sal as.

En virtud de recurso de apelacidon interpuesto por el
pronmovente, conoce este Tribunal del auto de las diez horas del catorce
de dicienbre del afio dos ml, que ordena notificar al sefior Antolin
Del gado Sal azar.

Redacta el Juez Rojas Schmit; v,
CONSI DERANDO!

El aspecto apelado por el pronovente, o es en cuanto el A-quo
ordena notificarle a Antolin Del gado Sal azar.- Ese aspecto apel ado debe
anul arse.- Este Tribunal en su reiterada jurisprudencia y en aplicacio6n
del articulo quinto de la Ley de Inscripcion de Derechos |ndivisos, ha
resuelto que se debe notificar a los interesados y presuntos
perjudi cados, y éstos serian los colindantes del lote a localizar segun
el plano del derecho y ademas |os restantes conduefios que aun no han
| ocali zado sus derechos que forman parte de la finca madre.- Careciendo
de inportancia notificar a los colindantes de la finca matriz, saldo que
uno de esos colindantes a su vez sea colindante del lote a |ocalizar, en
cuyo caso habria que notificarle conb uno de |os colindantes del lote en
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t érm nos general es.- Tanbi én deben ser notificados a |os otros conduefios
de derecho no |ocalizados, aunque no sean colindantes, por |os efectos
gue podria ocasionar a sus propios derechos dentro de la finca nadre. -
Asi 1o ha resuelto el Tribunal y entre otras se pueden ver |as
resol uci ones 375 de 1999; 526 y 765 anbas del 2000. -

POR TANTO

En | o apel ado, sea en cuanto ordena notificar a Antolin Del gado
Sal azar, se anula |la resolucién recurrida. -
c) RES. 621-M TRI BUNAL PRI MERO Cl VI L

TRI BUNAL PRI MERO CI VI L. - San José, a las siete horas cincuenta y cinco
nm nut os del veinticinco de nayo del afio dos nil uno.

PROCESO LOCALI ZACI ON DE DERECHOS, establecido ante el Juzgado
Civil de Mayor Cuantia de Puriscal, bajo el expediente nuanmero 00-160093-
197-AG.  Pronovido por JAVIER ARIAS QUESADA y GERMAN ARIAS QUESADA.
I ntervienen ademas, cono colindantes, Pedro Jinenez, Eusebio Zeledbon y
Franci sco Ari as.

En virtud de recurso de apelacién interpuesto por |os
pronovent es, conoce este Tribunal del auto de las diez horas del catorce
de dicienbre del afio dos ml, que ordena notificar a los colindantes en
forma personal o en su casa de habitaci 6n

Redacta el Juez Ganboa Asch, v;
CONS| DERANDO;

.- Nos inquirinos: ¢ a quiénes debe notificarse diligencias
tendentes a obtener |ocalizaci 6n de derechos ? El dictanmen jurisdicciona
apel ado decreta que sean enterados Pedro Jinénez, Eusebio Zeledb6n vy
Francisco Arias que aparecen cono vecinos fronterizos registrales.
Adveraci 6n notarial de folios 1 y 2. De acuerdo con |a repercusion que el
Tribunal ha venido concediendo al articulo 5 ° de la Ley de Inscripcion
de Derechos Indivisos es a los colindantes directos del predio a ubicar.
Partiendo del napa cartografico que, al ser la representaci6on grafica en
una superficie y nediante procedimentos técnicos de un terreno, refleje
por un lado el derecho. Y por otro quiénes ostentan |la condicion de
condém nos de la finca primgenia. Por |o denas, es asaz intrascendente
notificar a los colindantes de la heredad matriz salvo que nmantengan
frontera directa con el bien a localizar. Sea que no estén separados por
una barrera natural, verbi gratia rio o quebrada. Lo que suprine la
posi bilidad de un menoscabo patrinonial en su contra. lgualnmente, a |os
conduefios de derechos no establecidos en |la realidad, adn cuando no sean
colindantes, tanbién se les debe notificar en razon de que bien se les
podria inflingir perjuicio en sus atributos en el predio. Entre otros
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pueden consultarse |as resoluciones nuneros 375-E de 9:05 hrs del 10 de
marzo de 1999; 526-M de 8:15 hrs del 24 de marzo del 2000 y 765-L del
2000.

Il.- A tono con lo anteriornmente expuesto el Tribunal, por se
oficiosa, anula en lo apelado el auto recurrido en cuanto ordena
notificar estas diligencias a Eusebio Zel edéon, Pedro Jiménez y Francisco
Arias. Quienes acorde con |o que consagra el actual plano de folio 3, no
son colindantes. Y tanpoco, cuando nenos de | o que energe del material de
justificaci 6n aportado son conduefios en | a finca.

POR TANTO

En lo apelado se ANULA el auto recurrido en cuanto ordena
notificar a Eusebi o Zel edén, Pedro Jinénez y Francisco Arias.
d) RES. 864-G TRI BUNAL PRI MERO Cl VI L

TRI BUNAL PRIMERO CIVIL.- San José, a |las ocho horas del cuatro de octubre
del afo dos m | dos.

LOCALI ZACI ON DE DERECHO , establecido ante el Juzgado Civil de
Mayor Cuantia de Puriscal, bajo el expediente nunmero 00-100154-197-Cl
Pronovido por MARIA ANTONIA ESPI NOZA BURGDS quien otorg6 poder
especi al al licenciado Eduardo Mora Si baja

En virtud de recurso de apel aci 6n interpuesto por |a pronovente,
conoce este Tribunal del auto de las dieciséis horas del nueve de abri
del dos ml| dos, que estimd tener conp interesado directo a Antonio
Montero Delgado hasta que l|a pronovente presente un nuevo plano que
aclare | a confusi6n que se ha presentado en cuanto a |a colindancia sur.

Redacta el Juez Parajel es Vindas, vy,

CONSI DERANDO

En | a resoluci 6n apelada, conforne al articulo 5° de la Ley de
I nscripcion de Derechos Indivisos, el Juzgado a-quo le previene a la
pronmovente aclarar quien es el colindante sur del lote a inscribir, todo
con la finalidad de Ilevar a cabo la notificacid6n respectiva. De ese
pronunci amiento recurre la interesada, quien cuestiona |la exigencia de
aportar un nuevo plano para definir el punto. Estim que en autos hay
datos suficientes para resolver sobre el fondo. Este Tribunal, al
interpretar la disposicion legal citada ha resuelto: “La resolucion
recurrida se conoce en |o apelado, concretanente en cuanto ordena
notificar a todos los colindantes sin distincion alguna. El pronovente
recurre porque a su criterio se debe conmunicar la apertura de
procedimento a los colindantes del derecho a localizar y no a los
colindantes de la finca madre. Lleva razéon y asi lo ha resuelto el
Tribunal al disponer: “El segundo extrenmo versa sobre |os al cances del
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articulo 50. de la cita ley, ello en cuanto a quienes se |es debe
notificar la localizaci6n de derechos. Analizada |la disposicion y por la
naturaleza de la pretensién de este asunto no contencioso; esto es,
| ocalizar un derecho que forma parte de una finca nmadre, |lega el
Tribunal a la conclusién que las Unicas personas interesadas y presuntas
perj udi cadas, serian los colindantes del lote a |ocalizar segun el plano
del derecho y adenmds |o0s restantes conduefios que aun no han |ocalizado
sus derechos que forman parte de la finca nmadre. Carece de inportancia
notificar a los colindantes de la finca matriz, salvo que uno de esos
colindantes a su vez sea colindante del lote a l|ocalizar, en cuyo caso
habria que notificarle conmo uno de |os colindantes del lote en térm nos
generales. A los otros condueiios de derechos no |ocalizados, aunque no
sean colindantes, tanbién deben ser notificados por |os efectos que
podria ocasionar a sus propios derechos dentro de la finca nmadre. En ese
aspect o tanbi én queda revocada el auto apel ado” Voto nunero 375-E de |as
9:05 horas del 10 de narzo de 1999. En ese misno sentido, se puede
consultar la resolucién nanero 526-M de las 8:15 horas del 24 de nmarzo
del afio 2000. Con base en |o expuesto, no queda otra alternativa que
anular el auto apelado Unicanente en cuanto ordena notificar a |os
sefiores EE C S, I. F., G M y J. M C. Esas personas aparecen cono
colindantes de la finca nadre segun certificacion de folios 16 vy
siguientes. A ellos no es necesario notificarles porque la |ocalizacio6n
no |l es depara perjuicio. Distinta es la situaci6n con |os colindantes de

lote a localizar, quienes deben ser notificados aun cuando no figuren
conmo tales en el plano aportado. En ese extrenb |os agravios son
i nadm si bles y por ende se debe confirmar o resuelto en cuanto ordena
notificar a los sefiores O V. M, H S A, A F. A (ya apersonado), O

G U S, K U S vy B F S. Conp co-propietarios del innueble Ia
| ocal i zaci 6n les puede perjudicar y de ahi la necesidad de que tengan
conocimento de la existencia de este asunto” Resoluci6n nunero 329-R de
las 8:00 horas 05 minutos del 16 de febrero del 2001 (lo subrayado no es
del original). Conmpb se dispuso en este antecedente, se debe notificar
ani camente a los colindantes del lote a localizar aun cuando no figuren
en el plano, todo bajo entera responsabilidad del pronmovente. En ese
sentido, los agravios son admisibles porque o que interesa es la
i nformaci 6n real y desde |luego quien |a conoce con exactitud es |la parte
i nteresada. En principio, el juzgador no tiene porque dudar y, razones
econéni cas, inpiden exigir nuevos planos para actualizar el nonbre de |os
colindantes. Por todo |o expuesto, por ser oficiosa, se anula Ila
resoluci 6n recurrida. Proceda el Juzgado a-quo a resolver este asunto
conforme a derecho.

POR TANTO
Se anula el auto apel ado.

3) PLAZO DE CONVALI DACI ON E | NTERRUPCI ON DE LA PRESCRI PCl ON

EXP: 96-100198-0218-Cl
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RES: 000597- F- 03

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI O A. -
San José a las diez horas del veinticuatro de setienbre del afio dos ml
tres.

Proceso de Ordinario establecido en por Juzgado
Civil del Segundo Circuito Judicial de San José por “SUCESION DE ADILIA
CHAVEZ MJURI LLO', representada por su al bacea, Ligia Céspedes Rodriguez,
soltera, pensi onada; contra MARIO BRENES JI MENEZ, enpresari o,
“I NVERSI ONES MAYKALL SOCI EDAD ANONI MA”, representada por su apoderada
generalisima sin linmte de suma Alice Miuykall Mra, ama de casa, MAR O
ROA GUTI ERREZ, ingeniero, vecino de Mravia y “ROSALTE SOCI EDAD ANONI VA",

representada por su apoderado generalisinmb sin limte de suma Edw n
Antonio Salazar Villal obos, sol tero, est udi ant e. Intervienen cono
apoderados especiales judiciales de |as denandadas —-a excepcion de la
codenandada Rosalte S. A -, los licenciados Oscar Bejarano Coto y Ronald

Breal ey Mdra. Las personas fisicas son mayores de edad, vecinos de San
José y con | as sal vedades hechas casados y abogados.

RESULTANDO

1°.- Con base en I|os hechos que expuso Yy
di sposiciones legales que citd, la actora establecidé6 denmanda ordinaria
cuya cuantia se fijo6 en la suma de veinte mllones de colones, a fin de
gue en sentencia se declare: ” .a. Que |la propiedad y consecuentenente
| a posesion y demas derecho que abarca el articulo 264 del Codigo G vil
de las fincas nuneros 199154, 199156, 292259, 293810, 199160, 199162,
199164, y199166 pertenecen por conpleto a los herederos de |la actora b.
Que los innuebles inscritos a nonbre de los herederos de la actora
conforman gl obal mente el innmueble descrito en el plano catastrado nunero
110261 del 25 de febrero de 1963 c¢c. Que es nula, invalida , e ineficaz ,
ycontraria al derecho por ocultar un vicio en cuanto a l|a verdadera
materialidad del innueble asi cono por actuar de nmala fe la sentencia
dictada a las 10 horas treinta mnutos del 7 de junio de 1974 por el
JUZGADO V CIVIL en la localizacion de derechos y que |la nulidad deviene
de alli en adelante todos los actos , negocios y contratos juridicos que
tengan conp origen esa sentencia o0 se den conb consecuencia de esta. d.
Que es nulo y por lo tanto debe cancelarse el innueble inscrito bajo |a
matricula de folio real de la Provincia de SAN JOSE 306833-000, en que se
origina lainscripcion de la localizacion de derechos , y el innueble
inscrito bajo la matricula de folio real de la Provincia de San Jose
314108-000, inscrito hoy a nonbre de | a codemandada ROSALTE S. A, y los
dermas traspazos que el denmandado MARI O BRENES JI MENEZ haya realizado por
provenir de un acto irregular y nulo y asi se deternine al REG STRO
PUBLICO DE LA PROPIEDAD e. Que se restituya en forma innediata a la
actora de |l a posesion de los innmuebles f. Que se condene a | os denmandados
al pago de dafios y perjuicios intereses , lucro cesante, pago de
i ndemmi zacion de estos rubros por haber actuado de mla fe
aprovechandose de una confusion que ellos nisnos provocaron. g. Que se le
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pi da al os denmandados civiles afianzar costas del proceso , y que de
oponerse a esta demanda se le condena a | pago de anbas costas y dafios y
perjuicios que se liquidaran en sentencia. g. Que por pertenecer a la
actora se le giren los alquileres que generan el inmueble reclanado por
esta via y que se depositen y se les advierta a los inquilinos tal
situacién. ”. (Sic).

2°.- Los accionados contestaron negativanente |a
demanda codermandados Mario Brenes Jinenez, Inversiones Mykall S. A 'y
Mari o Roa
Guti érrez, oponiéndoles |as excepciones de falta de derecho, falta de
causa y de interés, falta de legitinmacidén ad causam activa y pasiva,
caducidad y prescripcion. La co-accionada Rosalte S. A no la contesto
por 1o que fue declarada rebelde y por contestada afirmativanmente |o0s
hechos de | a demanda .

3°.- E Juez, Juan Carlos Meofio Ninmo , en
sentencia de las 13:10 horas del 2 de julio del 2001, resolvi6: “ Se
subsanan |as omi siones procesales arriba apuntadas, entendi endo, por un
| ado, que el no traer al proceso cono codemandados a Edwin Arroyo, BCT
Internacional S. A, y el sujeto que aparece conp Ultino adquirente de la
finca trescientos catorce ml ciento setenta y ocho-cero cero cero, en
caso de no ser alguno de | os ya denmandados, no ocasiona la nulidad de |lo
actuado en este caso concreto, y por el otro, que aunque se ha adnitido
en este acto cierta prueba docunental para nejor resolver sin ponerla en
conoci mi ento de anbas partes, ello no ocasiona indefension y por tanto |la
nulidad de |o actuado. Se rechazan |as excepciones de caducidad y falta
de causa, acogi éndose por el contrario |as de prescripci 6n negativa y con
ello las de falta de legitinmacién ad causam activa y pasiva, falta de
derecho y falta de interés, opuestas todas por |os coacci onados Mario
Brenes Jinénez, Rosalte S. A, Inversiones Mykall S. A, y Mario Roa
Guti érrez. SE DECLARA SIN LUGAR EN TODCS SUS EXTREMOS | a presente Denanda
Ordinaria de SUCESION DE ADILIA CHAVES MJURILLO representada por su
Al bacea Provisional sefiora Ligia Céspedes Rodriguez, en contra de MARI O
BRENES JI MENEZ, ROSALTE SCCI EDAD ANONI MA, representada por su Presidente
con facul tades de Apoderado Generalisino sin limte de suma sefior Edwi n
Antonio Sal azar Vil | al obos, | NVERSI ONES NMAYKALL  SCCI EDAD ANON VA,
representada por su Apoderada Ceneralisima sin linmte de suma sefiora
Alice Maykall Mra, y MRO ROA GUTIERREZ. Notifiquese la presente
resolucion a la entidad codenandada rebelde Rosalte Sociedad Andnima a
través de su representante |legal en forma personal o por nedio de cédul as
en su casa de habitacién o domcilio social de la referida entidad. Son
anbas costas a cargo de |la entidad accionante . ”

4°.- La parte actora apel6 y el Tribunal Segundo
Civil, Secciobn Segunda, integrado por |os Jueces, Liana Rojas Barquero |,
Stella Bresciani Qirés y Juan Carlos Brenes Vargas , en sentencia N° 245
de las 9:15 horas del 16 de julio del 2002 , dispuso: “ Se admiten para
nmej or resolver los files de docunentos aportados por la parte actora en
esta instancia, identificados con los nunmeros 1y 2.- Se revoca el fallo
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i npughado en o que a costas se refiere y se resuelve este asunto sin
especi al condenatoria en costas.- En todo lo demdas se confirma la
sentenci a apel ada .”

5°.- , La sefiora, Cespedes Rodriguez, en su
expresado caracter, fornula recurso de casacion por la forma y por el
fondo. Alega violacién de los nunerales 330, 370, 594 inciso 3) del
Cédigo Procesal Gvil; 10 de la Ley de Localizacion de Derechos
I ndivisos, 10 de la Ley de Inscripcién de Derechos Indivisos, adenés de
los articulos 320, 853, 855, 858 y 865 del Codigo Civil.

6°.- Para efectuar la vista se sefialaron las 14
horas del 6 de novienbre del 2002, a la que asistieron la recurrente,
sefiora Ligia Maria Céspedes Rodriguez y su representante, Licda. Maria
del Rocio Murillo Mra, quien hizo uso de la palabra. Y el sefior Mario
Brenes Jinménez y el representante de la parte denmandada, Lic. Oscar
Bej arano Coto quien tanbi én hizo uso de |la palabra. A las 14:40 horas se
di o por term nada |a diligencia.

7°.- En los procedimentos se han observado |as
prescripciones legales. Interviene en la decision de este asunto la
Magi strada Suplente Oistina Viquez Cerdas.

Redacta la Magistrada
Leén Feoli; v,

CONSI DERANDO

|.- Bl 28 de febrero de 1996, l|a sucesion de
Adilia Chaves Mirillo presenté demanda ordinaria contra Rosalte S A
Mari o Brenes Ji nénez, |nversiones Maykall S. A y Mario Roa Gutiérrez, |os
dos dltinobs traidos al proceso para integrar la litis. En escritura
publica, nmanifiesta |la actora, dofia Adilia adquiri6 de dofia Dorila
(conocida conp Dora) Jiménez Al pizar las fincas inscritas en el Registro
Publico bajo las matriculas de Folio Real Nos. 5470 y 78168 , situadas en
la Provincia de San José, Canton Cctavo, Distrito Tercero, Calle Bl ancos,
y las reuni6 en la N° 199152, inscrita al tono 2014, folio 115, asientos
1 y 2. EIl 18 de novienbre de 1970, segreg6 y vendié a sus hijos |as
fincas Nos. 199154, 199156, 292259, 293810, 199160, 199162, 199164 vy
199166 (sic); sin enbargo, expresa, por un error de nedida hay una
di ferencia de cabida, que |le pertenece a |la sucesion. Por otro |ado, don
Mario Brenes en el sucesorio de su nmadre dofia Dora, se adjudicé el
i nnueble N° 3642, el cual, segun se dice en |la demanda, pertenecia a la
sucesi 6n de dofia Sal oné Gonzal ez Sequeira, donde se | e habia adjudicado a
don Emilio Quiros Conzéal ez desde 1917. Cuando don Mario se dio cuenta de
la situaci6on, continta nanifestando, presenté ante el Juzgado Qinto
Civil de San José diligencias de localizaci6n de derechos, inscribiéndose
asi la finca N 3066833-000 (sic) con base en el plano catastrado N°
2004- 65, que segun | a demandante, se sobrepone a su propiedad, porque
reitera, la N 3642 fue adjudicada a dos personas diferentes, con
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distinta naturaleza y situacion. Con base en el plano de la finca N° 5472
(sic), asegura, el innmueble donde esta don Mario Brenes, y que adquirio
en aquellas diligencias, no |le pertenece ni |e fue heredado por su nadre.
Con esa erronea inscripciéon (tomar un nunmero de finca y adherirla
material nente a |a propiedad del sucesorio), expresa, se segregdé un |lote
de una finca localizada e inscrita en el Folio Real N 3068733-000 (sic)
y se vendi 6 a Rosalte S. A bajo el N 314108-000, actuando de nala fe |os

co-demandados al saber que no les pertenecia. En igual sentido, |os
traspasos realizados por don Mario a Inversiones Maykall S. A, y de ésta
a don Mario Roa, todos parientes entre si, se hacen con el fin de

dificultarle su recuperaci 6n y dermuestran |la mala fe de don Mari o Brenes.
En las diligencias de |ocalizacion, refiere, se ocultdo la colindancia con
dofia Adilia y se notifico s6lo a un heredero. E n |o nmedul ar, pretende se
declare en sentencia: 1.- La propiedad, posesion y denmas derechos de |a
sucesi 6n sobre las fincas Nos. 199154, 199156, 292259, 293810, 199160

199162, 199164 y 199166 (sic), las cuales conforman el innmueble descrito
en el plano catastrado N° 110261 de 25 de febrero de 1963. 2.- La
nulidad, invalidez e ineficacia de |la sentencia dictada por el Juzgado
Quinto CGvil de San José a las 10 horas 30 minutos del 7 de junio de
1974, en las diligencias de |ocalizacion de derechos pronovidas por don
Mario Brenes, y de todos |los actos, negocios y contratos juridicos
cel ebrados con posterioridad. 3.- La cancelacion de |la inscripcién de |os
i nnuebl es Nos. 306833-000 y 314108-000 y la restituci én de su posesi On.

4.- La obligaci 6n de pagarle |os dafios y perjuicios , |os cual es desgl osa
de la siguiente nmanera: perjuicio patrinonial ¢15.000.000,00; alquileres
y sus réditos ¢3.000.000,00; dafio noral, intereses sobre |la plusvalia del

i nnuebl e, depreciacién de |la noneda y dafio patrinonial ¢2.000.000, 00
Los codemandados, excepto Rosalte S. A que fue declarada rebelde, se
opusieron a |lo pretendido e interpusieron |las defensas previas de
caduci dad y prescripcion -reservadas para sentencia- y |as excepci ones de
falta de causa, falta de legitinmaci 6n ad causam activa y pasiva, falta de
derecho e interés. El Juzgado acogié6 tanto la prescripcidn negativa
cuanto las tres ualtinms excepciones. Declar6 sin lugar la demanda y
conden6é a la vencida al pago de anbas costas. El Tribunal revocd I|a
sentencia ani canente en cuanto a |as costas para en su lugar, resolver el
asunto sin especial condenatoria en ellas. La actora formula recurso de
casaci 6n por la forma y por el fondo.

Recurso por razones procesal es:

I1.- Por vicios procedinentales aduce un unico
notivo. A juicio de la recurrente, el fallo del Tribunal es incongruente
por cuanto: a) No trajo al proceso a todos |os demandados, al estimarlo
i nnecesario ante |la declaratoria de prescripci 6n negativa, b) No analizé
lo alegado en la denmanda y la anpliacién, sobre el propo6sito de |os
demandados de enredar y hacer ilusoria su pretension, traspasando vy
cediendo los inmuebles a terceros parientes o sociedades, c¢) No se
pronunci 6 sobre la prescripcion de un crédito hipotecario anotado sobre
la propiedad en disputa, d) No resolvidé Ilas omsiones procesales
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reprochadas al A Quo en torno al peritaje, que si bien es prueba para
nej or resolver, examina la historia registral del terreno, denostrando |a
falta de cabida de Ia finca N° 3642 y que, don Mario Brenes, dice haberla
heredado de su nadre dofia Dora, quien la adquiri6 a su vez de dofa
Sal on®, venta que afios después, los hijos de ésta, anularon. Ello
significa que dofla Dora no podia traspasarla y explica que, en ese
sucesorio, no se inventariara con ese nunmero y se refirieran unos tonos,
folios y asientos no encontrados en el Registro, lo que Illevé a la
| ocal i zaci 6n del derecho en la finca N° 29472, pero con base en el plano
catastrado de la finca de dofla Adilia, a quien no se le notifico
personal nente de esas diligencias, porque don Mario expresanente indico
en aquella oportunidad, que el colindante era otro, todo lo cual, dio
origen a la presentacion de un proceso ordinario. Pide a la Sala, se
traiga para facilitar la conprensién de cuanto plantea, el expediente de
I a | ocalizacién

I1l.- E recurso de casacion no es formalista

pero si es técnico y su admsibilidad depende del cunplimento de

det ermi nados requi sitos i nsosl ayabl es. Esta Sal a, en reiteradas
opor tuni dades, ha expresado que, la trasgresion de los articulos 155
parrafo primero y 594 inciso 3 del GCbdigo Procesal Cvil, sd6lo dan
entrada al recurso de casaci6n por notivos de formm, en concreto, por
infraccion al principio de congruencia, |o cual sucede cuando Ila
sentencia: a) no coincide con |lo solicitado por las partes (extra
petita); b) no resuelve alguna de las pretensiones oportunanente

deducidas (minima petita); c) contiene disposiciones contradictorias.
Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, las sentencias N
55 de las 14 horas 30 nminutos del 29 de nayo de 1998 y N° 36 de las 15
horas 40 mnutos del 10 de enero del 2001. Si el fallo se acusa de
i ncongruente, es preciso identificar el vicio e invocar vulnerados |os
nunerales 99 y 153 ibidem que son los que inponen a |los juzgadores |a
obligaci 6n de resolver de acuerdo con |las pretensiones oportunanente
deduci das por las partes. En el caso bajo estudio, se omite plantear el

guebranto de esas normas. La casacionista se limta a protestar violado
el ordinal 594 inciso 3 ibidem que conb se dijo, uUnicanmente da cabida a

recurso de casaci6on por la forma y, por ende, no puede ser transgredido,
lo que dice de la infornmalidad del cargo y su consecuente rechazo. No
obstante | o anterior, solanmente con fines ilustrativos, conviene referir
que | a supuesta indebida integracién de la litis, a tenor del ordinal 594
inciso 1 ibidem “Por la falta de enplazaniento o notificaci 6n defectuosa
de éste, no sO6lo a las partes sino a los intervinientes principales”,
obliga a acusar quebranto del nuneral 106 ibidem para satisfacer |as
exigencias de los articulos 596 parrafo segundo y 597 parrafo segundo
i bidem que inponen citar la ley o leyes infringidas y expresar con
claridad y precision en qué consiste la infraccién, |o que supone,
ademds, l|a indicacion de qui énes debieron ser traidos y su relaci6n con
el proceso, a efectos de determinar en qué podria beneficiarles o
perjudicarles el fallo que se emta. En cuanto a las alegaciones
atinentes a la prueba para nejor proveer, en concreto del peritaje que
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di ce no haber sido atendido, debe indicarse, en prinmer térmno, que este
tipo de prueba es de resorte exclusivo del juzgador, por |o cual Ias
partes no tienen ningun derecho para exigirla. Su peticidon, a la luz de

la técnica procesal, no tendra mas inplicacién que el de una nera
sugerencia, pues la decision de ordenarla, evacuarla o prescindirla,
pertenece enteranente al O6rgano jurisdiccional, que goza para esos

ef ectos de una potestad discrecional. Entonces, si el recurso de casaci 6n
se otorga para garantizar el inperio de la ley, cuando los tribunal es de
i nstancia, obligados a aplicarla correctanente, la han transgredi do, al
no ser este tipo de prueba obligatoria para el juzgador, no puede darse
el quebranto |legal que se acusa en el recurso. En todo caso, es claro
gue, de darse alguna infraccion en su valoraci 6n, debe exanm narse cono
una violacion indirecta, en cuyo caso deben indicarse |las nornmas de fondo
vi ol adas, de conform dad con el nuneral 595 inciso 3 ibidem |o cual se
echa de nenos. En otro orden de ideas, tanpoco es incongruente el fallo
por no haberse pronunci ado sobre | os traspasos y cesiones de | os bienes a
pari entes o soci edades de |os demandados y la prescripcioén de un crédito
hi potecari o sobre |a propiedad, pues al declarar el Tribunal prescrito el
derecho de | a actora, no podia entrar a conocer el fondo del asunto.

Recurso por razones de fondo:

IV.- En su fornmulacion inicial y posterior
anpl i aci 6n, invoca tres agravios: Primero. Acusa quebranto del articulo
10 de la Ley de Inscripcion sobre Localizacién de Derechos Indivisos.
Protesta error de hecho y de derecho en la apreciaci 6n del expediente de
las diligencias de |ocalizaci on de derechos indivisos pronovidas por don
Mario Brenes al tener el Tribunal por notificada a dofia Adilia, en form
personal, pues, contrario a ello, esa comunicacion no se efectud. Esto
hizo que el Ad Quem errdneanente aplicara un plazo prescriptivo de 3
aflos, declarando con lugar |a excepci 6n opuesta en ese sentido, pese a
gue el juez de la localizaci6n establecid un plazo de convalidaci 6n de 10
afios para aquellos interesados que no fueron notificados personal mente,
conb sucedi 6 con dofia Adilia, para quien, ademas, debe conputarse a
partir del nmonmento en que se dio cuenta de |la situacio6n. En su anpliaci én
del recurso, agrega, la falta de notificacion deja en indefensién a dofa
Adilia y viola el debido proceso y el articulo 5 de la citada |ley, que
obl i gaba dar audiencia a |a hoy causante. Segundo. Aduce violaci 6n de |os
nunerales 10 de la Ley de Inscripcion de Derechos Indivisos, 855 y 865
del Cbédigo Civil y 330 y 370 del Cbédigo Procesal Cvil. Reprocha no
habérsel e dado val or probatorio al peritaje rendido por don Constantino
Jiménez Garita, en donde se sefiala, el plano presentado por el demandado
se superpone a |a propiedad de dofia Adilia y, afirma, la finca N° 306833,
inscrita a nonbre del demandado, es la nisma que consta en el Registro
Publico bajo el N 5470 propiedad de |la causante y, conp tal, debe ser
parte del haber sucesorio. Al soslayar |os juzgadores esa prueba, arguye,
se le causa un grave e irreparable perjuicio, por cuanto se reconoci o
ilegitimanmente un derecho inexistente a favor del demandado, no se
acreditdé la mala fe de su actuacidn ni la venta de las fincas Nos. 5470 y
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3642 que hiciera dofia Dora Jinénez a dofia Adilia Chaves, |o que inpedia a
don Mario Brenes, hijo de la prinera, inscribir un derecho sobre una
finca que no era ni de él ni de su namdre. Concluye afirnmando que, al ser
i mprocedente e ilegitima la inscripcion registral de la finca N° 306833,
por inperativo de ley y con base en |l os principios de justicia y equidad,
se debe declarar su nulidad. Tercero. Inputa indebida interpretaci 6n de
| os nunerales 320, 853, 855, 858 y 865 del Coédigo Gvil. El Tribunal,
argunmenta, se equivoca al declarar prescrito el derecho de la actora.
Para que opere la prescripcion extintiva, indica, se requiere del
transcurso del tienpo, la falta del ejercicio de derecho y la voluntad
del favorecido para hacerla valer. El sefior Brenes, asegura, no actud de
buena fe al canbiar el nunero de la finca. En un segundo apartado de este
cargo, expone que su derecho reivindicatorio, a la luz del criterio de la
Sala Constitucional, es inprescriptible, para acto seguido referirse a
|l os requisitos de |la usucapi 6n en donde la transm sion o adquisicion es
aninus domini y, en este caso, don Mario conocia de la nulidad de |a
venta hecha a su madre dofia Dora, de ahi que no actuara de buena fe,
ademas de que el proceso ordinario interpuesto en su oportuni dad por dofa
Adilia, interrunpe |a prescripcidén que, insiste, sin nuevos argunentos,
en que debe ser de 10 afos. En apoyo a su planteamento, <cita
jurisprudencia de esta Sala, de l|a Sala Constitucional y doctrina
naci onal tocante a |os elenentos de |la prescripci én extintiva o negativa,;
la inprescriptibilidad y perpetuidad del derecho de propiedad; la
identificacion del bien en la accidén reivindicatoria, el titulo de
transm si 6n o adquisicién aninus donini; |a buena fe del demandado y el
pl azo de convalidaci én a partir de la inscripcién en el Registro Publico.

V.- La violacion indirecta, segun I|o ha
mani f estado esta Sala, sucede cuando el agravio sobreviene por yerros en
| a apreciaci 6n de la prueba. A su vez, ésta se subdivide en errores de
hecho y de derecho. EI de derecho c onsiste en darle a |las pruebas un
valor distinto al otorgado por el Odenamento Juridico, o dejar de
concederles el valor atribuido por la ley. En este caso, el recurrente
debera indicar en forma clara |la prueba especifica concul cada, explicar
el yerro, y sefalar las norrmas |egales infringidas sobre el valor de |os
el ementos probatorios apreciados erréneanente. Adenmas esta obligado a
expresar en forma clara y precisa las leyes de fondo infringidas y |os
argunentos de coéno ello sucede, conb consecuencia de |a equivocada
apreciacion reclamada. Esto inplica no s6lo citar los articulos, o
transcribirlos, sino seflalar técnicamente la violacion infringida a
Ordenanmiento Juridico en las nornas de fondo con |la errdnea apreciacion.
(Véanse entre nuchas, |las sentencias de esta Sala No. 066 de |las 14 horas
15 minutos del 12 de febrero de 1999, No. 68 de las 14 horas 25 m nutos
del 12 de febrero de 1999 y No. 678 de las 9 horas 45 minutos del 5 de
novi enbre de 1999).

VI.- En este caso, el error de derecho invocado
en el priner agravio atinente a las diligencias de localizacién de
derecho pl anteadas por el codenandado Brenes, no se ajusta a la técnica
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apuntada, al no citar las normas atinentes a su valor probatorio , todo
lo cual rifie con |lo dispuesto en el articulo 594 inciso 3 del Cdbdigo
Procesal Civil. Por consiguiente, la censura resulta infornal y se inpone
su rechazo. No obstante lo anterior, el planteaniento de la recurrente en
relacion a la notificacion a dofia Adilia, no se ajusta a |a realidad.
Segln puede constatarse, el 29 de agosto de 1969, don Mario Brenes
Jiménez pronovi 6 ante el Juzgado Gvil de San José, l|la localizacién de
dos derechos sobre la finca N° 3642 del Partido de San José, tono 657,
folios 98 y 131, asiento 20; segun plano inscrito en el Catastro Naci onal
N° SJ/2004/65. Para lo que al caso interesa, sefialé |os siguientes
linderos y nedidas: “NORTE = ADILIA RCDRI GUEZ CHAVES O CHAVES MJURILLG,
93.61 nf y al “ESTE: AD LIA RODRI GUEZ CHAVES O CHAVES MJRILLO con 21.32
ni (folio 94). En auto de las 16 horas 30 minutos del 1 de setienbre de
1969, se le dio curso a las diligencias y se confirié “.audiencia por
quince dias a los colindantes y para notificarlos se conmisiona por
mandam ento al sefior Alcal de de Quadalupe” (folio 96). El notificador
dej 6 constancia de que en: “Calle Blancos de Coicoechea, a |as dieciséis
horas y treinta y cinco mnutos del veintitrés de enero de ml
noveci entos setenta — Le notifiqué la anterior Denanda a l|a Colindante
por el Norte y el Este a la seflora Adilia Rodriguez Chaves o Chaves
Murillo en forma personal recibiendo copias de ley y entendida no firno.-
“ (folio 98). Posteriormente, el pronovente presentdé un escrito donde
indicdéd un canbio de colindante en sustituci 6n de dofla Adilia Rodriguez,
i ndi cando luego que se trata de don José Rodriguez Chaves, hijo de ésta,
quien se apersond, se dio por notificado y nanifestdé su conforn dad
(folios 100 y 103). Por resolucion N 222 de las 10 horas 30 m nutos del
7 de junio de 1974, el Juzgado ratifico en el Considerando 11, Ila
audi enci a otorgada a los colindantes, su no oposicion dentro del térm no
conferido y declar6 con lugar las diligencias. Autoriz6é a don Mario
Brenes para conparecer ante Notario Publico a otorgar la respectiva
escritura y advirtié que los plazos de convalidaci6on de la |ocalizacién
son de 3 afios a partir de la inscripcién, sin que se presente demanda o
se anote en el Registro para invalidarla, o de 10 afios para aquellos
i nteresados que no fueron notificados personalnmente (folios 109 al 112).
El 27 de enero de 1983 se inscribi6o la finca en el Registro Publico bajo
el sistema de Folio Real, correspondi éndole la matricula N° 306833-000
(folio 661). Asi las cosas, no hay vicio alguno por parte del Ad Quem al
tener por notificada a |la causante en aquel proceso.

VII.- Procede de seguido deternminar si el plazo
de prescripci6n aplicable al caso es de 3 afios o de 10 afios, asi cono el
nonento a partir del cual debe conputarse. La Ley de Inscripcién sobre
Local i zaci 6n de Derechos Indivisos N 2755 de 9 de junio de 1961, en el
articulo 10, dispone: “Las inscripciones que se hagan al anparo de esta
| ey, quedaran convalidadas si transcurren tres afilos a partir de la
inscripcion en el Registro de la localizacién respectiva, sin que se
presente y anote en esa Oicina demanda para invalidarla. E plazo de
conval idaci 6n sera de diez afios en relacién a los interesados que no
hubi eren sido notificados personalnente, y el Juez debera hacer constar
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esa circunstancia en la resolucién para que el Registro la transcriba
literalmente”. Segun se expuso en el considerando anterior, el 23 de
enero de 1970, dofia Adilia Chaves, en su condicién de colindante de

derecho que buscaba localizar don Mario Brenes, fue notificada
personal nente sin que en el térm no otorgado se opusiera a | o pretendido.
Asi las cosas, el plazo a aplicar es de 3 afios conforne |o dispuso el

Tribunal y su conmputo por inperativo legal, se inicia con la inscripcion
en el Registro Publico, esto es el 27 de enero de 1983, y no a partir de
cuando se “da cuenta de la situacion” conb se pretende en el recurso,
cuyo rechazo se inpone.

VI, - La recurrente al ega dos act os
interruptores de la prescripcion en curso: a) la presentacion de la
dermanda ordinaria planteada por dofia Adilia en 1990 y b) | a denanda a que
este proceso se contrae. El Tribunal aval 6 el hecho probado identificado
con la letra m mediante el cual el A Quo tuvo por cierto: “Que |la sefiora
Adilia Chaves, estando aun en viva (sic), planted6 denanda ordinaria en
contra de |os accionados por |os msnpbs hechos aqui ventilados en el afio
de m | novecientos noventa, no |Ilegando a sentencia al termnar por una
de |l as formas anornal es de term naci 6n del proceso ordinario” (folio 668)
y lo adicioné “.en el sentido de que el proceso termindé en virtud de
haber sido declarado desierto, nediante resoluci én del Juzgado M xto de
Goi coechea de las diez horas del quince de junio de nil novecientos
noventa y cuatro y confirmda por Resoluci 6n N° 446 del Tribunal Superior
Segundo Civil, Secciodn Segunda, de San José, de las diez horas, diez
m nutos del once de octubre del msno afio” (folio 725 vto) y con
fundamento en el parrafo primero del ordinal 217 del Godigo Procesal
Cvil, que establece: “La desercidén no extingue el derecho del actor;
pero |l os procedinientos se tienen por no seguidos y |la demanda por no
puesta, para los efectos de interrunpir la prescripcioéon” (La negrita no
corresponde al original), desech6 Ila interrupcio6n apuntada. Este
criterio, adenas de ajustado a la normativa vigente, no fue conbatido en
el recurso. En lo que a este proceso respecta, cabe recordar que |a
presentaci 6n de |a demanda, no interrunpe |a prescripcidén en curso, a la
luz de lo preceptuado en los articulos 296, aparte a), ibidem que
indica: “ Efectos del enplazanmiento. Los efectos del enplazam ento son
materiales y procesales, y se producen a partir de l|la fecha de

notificacién de aquél. Son efectos materiales los siguientes: a)
Interrunpir la prescripcion” y 876 parrafo 2 del Cdédigo Gvil, que
establ ece: “ Toda prescripcion se interrunpe civilnmente : 2° Por el
enpl azam ento judicial, enbargo o secuestro notificado al poseedor o

deudor” (la negrita es propia). Asi |as cosas, al haber sido notificados
| os co-demandados Mario Roa Gutiérrez y a Maykall S. A el 20 de agosto de
1996, Mario Brenes Jinénez que se apersond y sefial 6 para notificaciones
el 28 de ese nes y Rosalte S.A, el 5 de enero de 1998, es claro que el
pl azo trienal estaba sobradanente cunplido conp acertadanmente | o dispuso
el Tribunal, por |lo que se debe rechazar el recurso en cuanto a este
extreno.
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IX.- A mant enerse el criterio sobre la
prescripci 6n del derecho de la actora para pretender la nulidad de la
sentenci a del Juzgado Quinto Civil de San José (sobre la localizaci6n de
derechos indivisos del innueble N° 3642), resulta inprocedente entrar al
analisis de las cuestiones de fondo discutidas, en concreto, la
super posi ci 6n de propi edades, |a supuesta adquisicion ilegal del innmueble
del sefior Mario Brenes y si su actuacion fue de nmala fe, asi conp la
prueba ofrecida por la recurrente en esta sede.

X.- En mérito de lo expuesto, al no haberse
conetido las violaciones que se invocan, se debe declarar sin lugar el
recurso, con sus costas a cargo de la parte que lo interpuso (articulo
611 del Codigo Procesal Gvil).

POR TANTO

Se rechaza la prueba para nejor proveer ofrecida
por la actora. Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo
del recurrente.

FUENTES Cl TADAS

AVl SO LEGAL

El Centro de Informaci én Juridica en Linea es un centro de
caracter académco con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os usos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunero 6683, reproduce |librenente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conform dad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articul os
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los limtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propiedad
I ntel ectual ndamero 8039.
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