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Actual i dad del Principio de Division de poderes
a. Rel aciones entre | os poderes Legislativo y Ejecutivo
b. Rel aciones entre |os poderes Legislativo y Ejecutivo con
el Poder Judici al
7. Separaci 6n de funciones consustancial al Estado Social vy
Denocr ati co de Derecho
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9. Regul aci 6n en la Constitucion Politica de Costa Rica
10. Sobre la conpetencia de l|la Sala Constitucional para
reformar | a constitucion: caso de | a Reel ecci 6n presi denci al

El siguiente Informe de Investigacidén es una sintesis concreta
acerca del Principio de D visién de Poderes en | os Estados Social es
y Denocraticos de Derecho. Se hace referencia a sus antecedentes
hasta Ilegar a su tratamento actual, especificanente desde la
perspectiva del tema de | a reel ecci 6n presidencial.
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DESARROLLO
TEORI A DE LA DI VI SI ON DE PODERES

1. Ant ecedentes
El principio de |a necesaria separaci 6n de |as funci ones estatal es,
segun sus diversos elenentos sustanciales y su distribucidén entre
di ferentes detentadores, ni es esencial para el ejercicio del poder
p oli tico, ni constituye una verdad e vidente y valida para todos
| os tienpos.
Hi st 6ri camente, el principio de | a separaci 6n de poderes surgi 6 con

el liberalisnmo constitucional, que |lo utilizdé conp instrunento
juridico-politico para garantizar |la libertad individual. E

principio en cuestiodn naci 6, en consecuencia, conb una pro testa
ideol6bgica de |los pensadores del liberalisno politico —

especi al nrente Locke, Montesquieu y la Ilustraci én Francesa— contra
el férreo absol uti sno nonarquico de los siglos XVII y XVIII

Con anterioridad al apogeo del liberalism politico, el principio
de | a separaci 6n de poderes era desconoci do, aunque ya Aristoételes
habi a agudanente observado que la diferencia entre |as diversas
Consti tuci ones—os distintos reginenes politicos de acuerdo con |a
term nol ogia nobderna— reside en la diferente disposicion de |as
funci ones estatales, que de acuerdo con el estagirita, eran "las
del i beraci ones sobre | os asunt os de intereés conmun”, | a
"organi zacion de los cargos o nmmgistraturas" y la "funciodn
judicial". (ARl STOTELES).

Sin enbargo, las formas politicas antiguas, desde la Polis griega,
pasando |uego por |a Republica romana, la "G vitas cristiana" hasta
desenbocar en el Estado absol utista del Renacim ento, desconocieron
la técnica de |a separaci 6n de poderes, |a cual puede considerarse
conb una invenci 6n del pensam ento politico |iberal.

En nuestra época reciente, todos |los reginenes de corte
autocréatico, conmpb el nazisnb, |os en su oportunidad denom nados
"denocracias socialistas populares” y las dictaduras a secas,
representan ejenplos claros sobre |a concentraci 6n efectiva de |as
di versas funciones estatales en las nanos de un soOlo detentador, a
pesar de que tales reginenes trataban de vestirse, fornmal nente, con
el ropaje del consti tuci onal i sno, entre cuyos princi pi os
fundanental es, esté justanente el de |a separaci 6n de poderes.”?!

2. Locke
“El pensador inglés John Locke, al estudiar |os reginenes
republ i canos, afirma que:
"[Clual quiera que sea la fornma adoptada por |a
republica, deberia el poder dirigente gobernar
por |eyes declaradas y bien recibidas y no por
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di ct ados repenti nos y resol uci ones

i ndet er m nadas".
En los reginenes regidos bajo esa sujecion a la Ley, encuentra
Lockc tres poderes claranente diferenciables: el legislativo, el
ejecutivo y el federativo, éste ultinp encargado de declarar |a
guerra y la paz y celebrar los tratados. Locke reconoce, eso si, |la
dificultad practica de separar el ejecutivo y el federativo. Para
entender esta diferenciaci6n, debe considerarse cono define Locke
el poder politico:

"El poder politico consiste en el derecho de

hacer leyes [.]; y el enpleo de |la fuerza del

conmin en la ejecucion de tales leyes, y en la

defensa de la naci6on contra el agravi o

extranjero; y todo ello solo por el bien

publico".
Por otra parte, el Poder Judicial no aparece diferenciado en |a
obra de Locke porque tal funciéon no se encuentra claranente
desarrollada en Inglaterra para entonces. Cuando se publica el
Ensayo sobre el Gobierno Guvil (1691) vya han sido hechas
i nportantes concesiones al Parlanento por parte de Guillernmo 111 de
Orange en su Decl araci 6n de Derechos o Bill of Rights(1689), por lo
cual Locke confirma al Legislativo conb primero entre |os poderes
republ i canos. ”?

3. Mont esqui eu

Los aportes mas inportantes al citado principio provienen, conb es
harto conocido, de |I|a doctrina de Mntesquieu, aunque cono
i ndi canbs anteriornente, ya Aristételes se habia planteado el
probl ema, al igual que Marsilio de Padova, Locke y otros pensadores
de la Ilustraci on.

Es lugar conun afirmar que Mntesquieu elaboré su teoria a partir
de la observacion de la Constituci én inglesa, constatando que en
ella existia wuna distincion entre tres diversos Poderes —el
Legislativo, el Eecutivo y el Judicial— y observé que tal
di stincién constituia la nejor garantia para preservar la libertad
de | os ci udadanos.

Segun Montesqui eu, quien detenta el poder tiende a abusar de él.
Por ello es peligroso para la libertad de |os ciudadanos |a
concentraci 6n de varios poderes (funciones) en el msnm Organo. En
pal abras del baron francés "Cuando en la misma persona o en el
m sno cuerpo de magi strados, el poder legislativo estd reunido al
poder ejecutivo, no existe libertad. Todo estaria perdido, si el
msno honbre o el msnob cuerpo de principales o de nobles o de
personas ejercitan |os tres poderes”.

De alli la exigencia de atribuir los tres poderes (funciones) a
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tres grupos de Organos distintos, en nodo tal que cada uno de |os
poderes pueda controlar a los otros (il faut que |e pouvoir arréte
e pouvoir) y pueda asi establecerse un equilibrio entre |os
poderes m snos.

Por tanto, Mntesqui eu pone el acento mas sobre el equilibrio que
sobre | a separaci 6n de poderes, subrayando que cada uno de los tres
poderes no soOlo tiene la facultad de dictar disposiciones con un
contenido determ nado (faculté de statuer), sino tanbién y, sobre
todo, de controlar |as decisiones emanadas de |os otros poderes
(faculté de enpécher).”?3

4. Kel sen y Burdeau
“Conb es bien conocido, |a doctrina pura del Derecho de Hans Kel sen
se centra sobre la construcci 6n del ordenam ento en grados, segun
| a cual cada instancia es simnultéaneanente ejecutiva respecto de una
superior y normativa en relacién con la inferior.
Por el msno planteamento de base, resulta evidente que esta
teoria reconoce la superioridad del nonmento normativo y, por ello
m sno, no rechaza la nocio6n material de funcion normativa, aunque
reconociendo que ella pueda expresarse a diferentes niveles.
Tanpoco esta teoria rechaza una divisién de las funciones
est atal es, aunque | 6gi camente ofrece una interpretaci 6n en arnonia
con su concepci 6n gradual i sti ca.
Ademés, introduce una dicotomia entre legislacidon y ejecuciodn.
Esta, a su vez, es conprensiva de la funcidon ejecutiva y de la
funci én juri sdiccional .
Pero conviene sefalar que las funciones del Estado en esa form
i ndi vi dual i zada no se colocan en una situaci 6n de igualdad juridica
reciproca, sino que, por el contrario, en una precisa relacion de
desi gual dad que coloca a la legislacién en una posicién de sobre
ordenacién y a la ejecucion, en canbi o, en posicién de
subor di naci 6n
De donde se deriva que la teoria kelseniana de las funciones
estatal es se nueve sobre un plano esencialnmente diferente de aqué
propio de la doctrina tradicional de la separaci 6n de poderes.
Mentras que ésta, en efecto, constituye, por asi decirlo, una
di mensi 6n horizontal de la estructura constitucional del Estado, |a
primera, en canbio, parece colocarse conp dinensién vertical. Ello
no obstante, entre las dos concepciones existe un punto de
convergencia, en cuanto consideran que tres son |as funciones
estatales, aunque para Kelsen son sienpre tres nedios de Ila
creaci 6n gradual i stica del ordenami ento juridico.
Se explica, de esa nmanera, la toma de posicion de Kel sen respecto
de la teoria de Montesquieu, pues de una parte se |le opone y, por
la otra, en canbio, |a acepta |limtadanente.
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La oposicion aparece justificada cuando se coloca en un angulo
estatico y se presuponga que el principio de separaci 6n de poderes
opera conb criterio de rigurosa reparticién de las funciones
estatal es. Es conveniente recordar, a esta altura del desarrollo

gue para Kelsen |la mayor parte de |os actos estatales son, al msno
ti enmpo, actos creativos y aplicativos del Derecho.

(...)

De todas formas, Kelsen estd de acuerdo en sostener que la
finalidad especifica del principio de la separaci én de poderes
consiste en evitar una concentraci 6n de poder. Actla mas bien conp
una divisioén del poder particul ar, es decir, cono un
fraccionam ento de la msma funci én, entendida en sentido objetivo,
entre varios organos titulares de intereses diversos.

()

La concepci 6n del constitucionalista francés sobre |as funciones
del Estado es aun mas polémca que |la de Kelsen. Su punto de
partida es la nociénm sma de funci 6n: "una funcion es una tarea en
vista de un fin". Por ello, si se quieren clasificar |as funciones,
se deben establ ecer prinero |os fines.

(...)

En su criterio, la actividad estatal conporta s6lo la de Ilas
decisiones y de los actos para ejecutarlas. De | o que se deduce |a
posi bilidad de distinguir dos tipos de funciones, caracterizadas
por su objeto: la funcidén de la decision, que califica la funcidn
de gobierno, y aquella otra consistente en poner en ejecucioén |as
deci siones tonmadas, que el autor francés califica de funcion
adm ni strativa

Es necesario recordar que esta concepcidén de Burdeau no es
enteranmente original, pues se ancla en el pensamento anterior de
Hariou, que distinguia, conp es sabido, entre el poder deliberante
y el poder ejecutivo.

No obstante, en |la concepci6n de Burdeau, una vez admitida que |a
esencia de |la idea de funcién se encuentra en el particular tipo de
operaci 6n psicol 6gica, se |lega ala conclusi én de negarl e autononia
a la funcion legislativa, que se encuadra dentro de la funcion de
gobierno, al msno tienpo que se rechaza toda posibilidad de
distinguir entre admnistracio6n y jurisdiccién/dado que anbas se
consideran dos nodos diferentes de ejecutar |as decisiones
previ ament e t onadas.

Resulta evidente que |la doctrina de Burdeau se encuentra en abierta
contraposicion con l|la de Mntesquieu. Aquella no sélo pone un
fuerte acento en establecer una diferencia jerarquica entre |as
funci ones estatales, potenciando |a funcién de deliberaci 6n sobre
| a de ejecucidn, sino que ademas niega rotundanmente la teoria de la
separaci 6n de poderes, por considerarla Burdeau un nito.”*
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5. Divisi 6n de Poderes en | as Constituciones

“Después de El espiritu de las leyes (1748), la teoria de la
divisiéon de poderes llega a las constituciones nacientes. La
Decl araci 6n de | os Derechos del Honbre y del C udadano (1789) dice:
"Toda sociedad en la que la garantia de |os derechos no esté
asegurada, ni determnada |a separacién de poderes, no tiene
consti tuci 6n".

De este lado del Atléntico, la constitucién de |os Estados Unidos
de Anerica (1787) desarrolla clara y brevenente el funcionam ento
basico de |los poderes legislativo, ejecutivo y judicial. A partir

de entonces, la separacion de poderes pasaria a |los textos
constituci onal es ori gi nados en | as sucesi vas revol uci ones
bur guesas. ">

6. Actualidad del Principio de Divisioén de poderes
a. Rel aciones entre | os poderes Legislativo y Ejecutivo
“La prinera observaci 6n que debe formularse es que de |a Asanbl ea
Legi slativa se ha debilitado considerablenente, |o cual puede ser
const at ado desde vari os puntos de vi sta.

a. - La definici6n de la |ley por sus caracteres formales
Para conenzar y por exigencias propias del Estado Social de
Derecho, la ley ya no se define por su contenido estructural

(general y abstracta), sino sinplenmente por un elenento formal: e

procedimento por el que se dicta. De esa forma, hoy dia nunerosos
act os, gue son materialnente de naturaleza admnistrativa,
adquieren la jerarquia propia de la ley por el sinple hecho de ser
aprobados nediante el procedimento legislativo previsto en el
articulo 124 de | a Constitucion.

Esta transfornmaci 6n del concepto de |ey, aparte de rozar
abiertanmente con el principio de igualdad ante l|a l|ey, hace
i mposi bl e, en nunerosos casos, el control jurisdiccional de la
msma norma asi conb de sus actos de aplicacién. Con ello se hace
nugatorio uno de |os postulados fundanentales del Estado de
Derecho: el control de los actos estatales tanto por razones de
| egal i dad conp de constitucional i dad.

En efecto, no debenbs olvidar que el Estado de Derecho se justifica
no por los fines que persigue, sino mas bien por |a existencia de
una estructura dirigida a protegernos contra |os abusos y excesos
del poder de |os gobernantes de turno, por mas bien intencionados
que sean. En el Estado nobderno tales necani snbs de proteccion se
articulan a través de la existencia de dos tipos de controles: el

control de legalidad que <ejercen los tribunales contencioso-
adm nistrativos y los constitucionales que arbitran |os 6rganos de
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la justicia constitucional.

Tal es controles no pueden ser ejercidos eficaznmente si las |eyes no
son generales y abstractas, pues en e caso de las |eyes
i ndividuales la actuacion de |la Adm nistracion se circunscribe a
ejecutar materialnmente el mandato contenido en la norma, sin que
t écni camente exista una aplicacion de la ley, actividad que exige
ponderaci 6n de |os supuestos de hecho a |os que debe aplicarse la
di sposi ci 6n nornmati va.

| gual sucede con el control de constitucionalidad, en que el juez
conpetente se ve incapacitado para apreciar si |a disposicion |egal
exam nada incluye situaciones que, en atencién a su finalidad,
deberian haber quedado excluidas de la regulacioén, o, por el
contrario, si otras situaciones debieron haberse incluido, o si
exi ste proporcionalidad entre |las diferencias de hecho que toma en
cuent a par a est abl ecer una regul aci 6n di f erenci ada. En
consecuencia, la ley, expresién por antononasia de la funcion
| egislativa, ha perdido sus notas esenciales para transformarse
sinplenente en un acto que otorga una determ nada jerarquia
normativa a mandat os especificos y con destinatarios deterni nados.
Por tanto, hoy dia no hay diferencia sustancial entre una ley y un
acto admnistrativo, |los cuales conforme al principio de Ila
di vi si 6n de poderes, deberian tener una estructura y una natural eza
juridica totalnmente diversa, pues la prinmera cunple una funcion
regul adora en tanto que el segundo debe limtarse a aplicar lo
di spuesto por una norma previa que |lo habilite.

En nuestro ordenam ento son cada dia ms nunerosas |las |eyes de
conteni do especifico, amén de |la pl éyade de "nornmas atipicas" que,
a pesar de su evidente inconstitucionalidad, se siguen al egrenente
i ncluyendo en | os Presupuestos dél a Republi ca.

b. - La determ naci 6n de | a agenda | egislativa

El otro fendéneno evidente que trastroca el principio de division de
poderes es la injerencia directa o indirecta del Gobierno para
establecer |la agenda del Parlanento. Este no es un problena
exclusivo de Costa Rica, pues en |la nmayoria délos ordenam entos es
el CGobierno el que fija directanente el Orden del Dia del 6rgano
| egislativo, por |lo que éste practicanente sélo conoce proyectos
que son del interés de aquél

En Costa Rica tal realidad es evidente, ademdas de que encuentra
fundamento normativo expreso. Por ejenplo, oi periodo de sesiones
ordinarias -que es en el Unico en que tienen iniciativa |legislativa
| os di putados- es apenas de seis neses, |lo cual, en la praxis se
reduce a tres, pues el segundo periodo-entre el prinero de
setienbre y el treinta de novienbre- se dedica casi exclusivanmente
al tramte y discusion de la Ley de Presupuesto, que es una |ley de
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iniciativa del Poder Ejecutivo.

Por otra parte, durante |os periodos de sesiones extraordinarias
s6l o so pueden conocer de aquellos asuntos que incorpore el Poder
Ej ecutivo en el respectivo decreto de convocatoria, con |o cual se
evidencia que la Asanblea fundanental mente discute y aprueba
proyectos de ley de iniciativa gubernativa. Es raro que |a Asanbl ea
apruebe un proyecto de ley que haya surgido de wuna iniciativa
di put adi | .

La conclusién es obvia: |la Asanblea Legislativa, por |o general
sol o aprueba | os proyectos de |ley que interesan al Poder Ejecutivo,
lo que la ha terminado convirtiendo en un apéndice de éste. Lo
anterior se vuelve nmhs evidente si tomanbps en cuenta, comp |o
i ndi canbs supra, que existe una alta disciplina parlanmentaria, por
o que los diputados de gobierno, salvo calificadas excepciones,
sienpre votan las iniciativas del Ejecutivo, aunque no estén
total mnente de acuerdo con ell as.

c. - La desnaturalizaci 6n de | a funci6n de control politico

La msma funcion de control politico se ha desnaturalizado en
perjuicio de | a propia Asanbl ea Legi sl ati va.

Las Comi siones de |nvestigacion, al ser nonbradas por el Plenario,
resultan sienpre mayoritarianmente integradas por diputados del
parti do que cuenta con mas escafios en |a Asanblea, que siguiendo
nuestra praxis politica de !'os ultinmps cincuenta afios con cual qui er
pequefia excepci 6n, ha resultado ser sienpre el partido oficialista.

En la praxis tales Com siones, salvo cuando entran en negoci aci ones
con los diputados de la oposicién porque el asunto investigado
i nvolucra a mienbros de anbos partidos, conmp ocurrid con |os casos
del Banco Anglo y de BICSA, no establecen nunca responsabilidades
respecto de |os funcionarios investigados. Y no |o hacen
si mpl enente porque, dada la disciplina de partido inperante en su
seno, no pueden reconendar sanciones contra menbros del Poder
Ej ecutivo, que | égi canente pertenecen a su propio partido politico.

La conclusién es que el control politico que se ejerce por nmedio de
las Conisiones de Investigacion legislativa carece hoy dia de
sentido y efectividad, pues es arbitrado por menbros del msno
parti do gobernante- Es decir, el necanisnp se utiliza, tal y conp
esta concebido, para que |os disputados de |a bancada mayoritaria
i nvestiguen supuestos actos irregulares de sus copartidarios, |o
cual resulta a todas |uces uto6pico.

De o dicho se concluye que |la Asanblea Legislativa ha cl audi cado
en una de sus funciones fundanentales, cono es |a de control
politico, la cual es ejercida por el msno partido al que
pertenecen jos que deben ser investigados. El contrapeso que tal
activi dad debe suponer segun el principio de divisidn de poderes no
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existe en la praxis, no s6lo por una errénea regulaci 6n normativa,
sino tanbi én por la existencia de una férrea disciplina partidista
al interno de | a Asanbl ea Legi sl ati va.

El total sonetimento que se ha producido en nuestro ordenam ento
de | a Asanblea Legislativa al Poder Ejecutivo ha dejado sin efecto
el control consust anci al que exi ste en t odo régi men
presidencialista por |la separacion efectiva entre anbos Poderes vy
su control reciproco.

Nuestro sistenma de gobi erno descansa hoy dia casi exclusivanmente en
el control el ectoral, pues el gue resulta del equilibrio
institucional, sea el de frenos y contrapesos en que se basa el
Estado constitucional noderno, se ha debilitado a tal punto que es
préacti camente inexistente.

Es evidente que la libertad de |os ciudadanos corre un enorne
riesgo en un sistema politico en el que, en la praxis, sélo esté
garanti zada | a independencia judicial. Y dado que |la |abor propia
de los jueces es aplicar la ley y si ésta es, en ultinma instancia,
la voluntad del o6rgano ejecutivo, s6lo cabe concluir que Ila
preservaci 6n de la libertad queda exclusivanente |ibrada al control
de constitucionalidad que ejerce |la Sala Constitucional sobre |as
| eyes y los actos del Poder Ejecutivo.”®

b. Rel aciones entre |os poderes Legislativo y Ejecutivo con
el Poder Judici al

“El principio de la separacién de poderes postula la total
i ndependenci a del Poder Jurisdiccional de |os poderes politicos.
Sin enbargo y a raiz de la creacion de la Sala Constitucional en
1989 y debido a cierto activisno judicial suyo, se ha producido un
peligroso desequilibrio en las relaciones entre |os poderes
politicos (Poder Ejecutivo y Asanblea Legislativa) y el Poder
Judi ci al .
Hay que enfatizar gue todo Estado de Derecho, conmo el
costarricense, es por definicién Estado Jurisdiccional de Derecho,
por lo que los actos de |os poderes publicos deben necesarianente
est ar sonetidos tanto al control de legalidad conmo de
constitucionalidad. Sin enbargo, |os poderes politicos deben ser
control ados juridicanmente, pero no politicanente, conb ha ocurrido
en algunas ocasiones con algunas sentencias de I|a Sala
Consti tuci onal .
Por ello conviene recordar que l|las potestades de |os tribunales
constitucionales para precisar |los alcances de I|as nornas,
principios y valores constitucional es encuentran un |imte concreto
e infranqueable en el principio del pluralisno politico. El
| egi sl ador, en aplicacion de este principio, puede desarrollar |a
Constitucion en diversas formas, sienpre que todas ellas sean
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conpatibles con la "ratio" de aquella. El juez constitucional, por
lo tanto, no puede valorar la discrecionalidad politica del
| egi sl ador para escoger una u otra opcion; lo que si puede y debe
hacer es controlar que tal escogencia no viole lo linmtes de la
di screci onalidad juridica.

El principio norteanericano de la "living Constitution"” debe
entenderse conp actualizacién juridica del texto constitucional
conforne a |las coordenadas tienpo y espacio, no la nodificacién de
sus contenidos nmateriales, que es wuna funcidén de naturaleza
politica y, por tanto, diversa de la funcidn juridica que conpete a
| os tribunales constitucionales de concretizar el contenido de |as
normas, principios y valores constitucional es.

En resunen, los limtes del poder interpretador de |la Constitucion
estan determ nados por |a condicion de 6rganos constituidos de |os
tribunales constitucionales, o que les inpide reformar aquella
medi ante procedi m entos diversos de | os expresanente autorizados al
efecto por el constituyente.

En daltima instancia el problema se resuelve nediante |a aplicacién
del " self restraint " por parte de la Sala Constitucional, de
manera que se autolimte en sus atribuciones y no invada funciones
propi as de | os 6rganos politicos del Estado.”’

7. Separaci 6n de funciones consustancial al Estado Social vy
Denocr ati co de Derecho

“VI.- PRINCIPIO DE SEPARACION DE FUNCIONES. En criterio de la
Procuraduria General de la Republica, |as conpetencias genéricas
asignadas a la “Procuraduria de la FEtica Pablica” vulneran el
princi pio de separaci 6n funciones consustancial al Estado Social y
Denocrati co de Derecho. Este 6rgano col egi ado estinma que el conbate
de la corrupcion en el sector publico y la bulusqueda de altos
nivel es de transparencia no rifien con el principio aducido, puesto
gue, el msno fue concebido para garantizar una eficiente y eficaz
gesti 6n publica a través de l|la especializacion de |las funciones
y, desde luego, contener la arbitrariedad de |os poderes publicos
tan propensos a quebrantar |os Derechos Fundanentales de |os
adm ni strados. El sistenma de garantia de la transparencia y de la
ética en la funci én puablica debe establecerse a partir de |la accién
transversal, concertada y coordinada de todos |os entes y 6&rganos
publicos, la circunstancia legal y coyuntural de asignarselo a uno
o varios en especifico, aunqgue no se trate de o6rganos
constitucionales o de relevancia constitucional, no atenta contra
el principio de separaci 6n de poderes.?
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8. Necesari a Col aboraci 6n entre Poderes

“La Constituci6n Politica confiere al Poder Ejecutivo una serie de
conpetencias, cuyo ejercicio inplica, desde |uego, el permanente
respeto a |las demés disposiciones constitucional es que estructuran
el sistema de divisiodn de poderes y separaci 6n de funciones dentro
del Gobierno, que ejerce conjuntanente con el Legislativo y el
Judicial (art.9°), sobre lo cual esta Sala ha expresado que: " La
teoria de |la separaci 6n de Poderes tradicionalnente se interpreta
conb |a necesidad de que cada 6rgano del Estado ejerza su funcidn
con independencia de los otros (articulo 9° de la Constitucion
Politica). Si bien no pueden darse interferencias o invasiones a |la
funci 6n asignada, necesarianente deben producirse col aboraciones
entre Poderes. En la actualidad, |a doctrina y la practica
constitucionales afirman que no existe absoluta separacion, adn
mas, nada inpide que una msma funcidén -no primaria- sea ejercida
por dos Poderes o por todos, razon por |a que no se puede habl ar de
una rigida distribucién de conpetencias en razéon de la funcidén y la
materia. El Estado es una unidad de accién y de poder, pero esa
unidad no existiria si cada Poder fuere un organi sno independi ente,
ai sl ado, con anplia |ibertad de decisio6n, por lo que en realidad no
se puede hablar de una divisién de Poderes en sentido estricto; el
Poder del Estado es Uunico, aunque las funciones estatales sean
varias. Lo conveniente es hablar de una separaci 6n de funciones, es
decir, de la distribucion de ellas entre los diferentes Organos
estatal es. Esta separaci 6n de funciones parte del problema técnico
de la division del trabajo: el Estado debe cunplir ciertas
funciones y éstas deben ser realizadas por el o6rgano estatal mas
conpetente. No obstante |o anterior, de conform dad con |as nornas,
principios y valores fundanentales de la Constitucién, la funcidn
jurisdiccional corresponde en forma exclusiva al Poder Judicial. En
efecto, del texto del articulo 153 constitucional "se desprende, en
forma, si no expresa, al nenos inequivoca de l|la exclusividad -y,
mas aun, la universidad- de la funcion jurisdiccional en el Poder
Judicial, ... con lo cual nuestra Constitucién hizo indivisible lo
jurisdiccional y lo judicial, sin admtir otras sal vedades que, s

acaso, la intervenci én prejudicial de |a Asanbl ea Legislativa en el
| evantam ento del fuero constitucional de los menbros de |os
Suprenos Poderes y mnistros diplomaticos (art. 121 incs. 9 y 10),
y la que corresponde al Tribunal Suprenmp de Elecciones en materia
de su conpetencia exclusiva (arts. 99, 102 y 103);..." (ver
resoluci 6n N°1148-90 de las diecisiete horas del veintiuno de
setienbre.)" (Sentencia #6829-93 de las 8:33 horas del 24 de
di ci enbre de 1993).”°
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9. Regul aci 6n en la Constitucion Politica de Costa Rica
Articulo 9.- (*)

El Gobierno de la Republica es popular, representativo,
participativo, alternativo y responsable. Lo ejercen el Pueblo y
tres Poderes distintos e independientes entre si. El Legislativo
el Ejecutivo y el Judicial. (%)

Ni nguno de | os Poderes puede del egar el ejercicio de funciones que
| e son propi as.

Un Tribunal Supreno de El ecciones, con el rango e independencia de
| os Poderes del Estado, tiene a su cargo en forma exclusiva e
i ndependi ente |a organi zaci 6n, direccién y vigilancia de |os actos
relativos al sufragio, asi conmb las demas funciones que Ile
atri buyen esta Constitucion y |l as |eyes.

(*) El presente articulo ha sido reformado nmedi ante Ley No. 5704 de
5 de junio de 1975.

(*) EI primer parrafo del presente articulo ha sido refornmado
nmedi ante Ley No. 8364 de 1 de julio del 2003. LG# 146 de 31 de
julio del 2003

Articulo 10.- Corresponderd a una Sala especializada de la Corte
Suprenma de Justicia declarar, por nmayoria absoluta de sus n enbros,
| a inconstitucionalidad de |las normas de cual quier naturaleza y de
| os actos sujetos al Derecho Publico. No seran inpugnables en esta
via los actos jurisdiccionales del Poder Judicial, la declaratoria
de el ecci 6n que haga el Tribunal Suprenp de Elecciones y |os denmas
que determne la |ey.

Le correspondera adengés:

a) Drimr los conflictos de conpetencia entre |os poderes de
Estado, incluido el Tribunal Supreno de

El ecci ones, asi conp con |as demas entidades u Organos que indique
la |ey.

b) Conocer de las consultas sobre proyectos de reform
constitucional, de apr obaci 6n de conveni 0s o] trat ados
internacionales y de otros proyectos de ley, segun se disponga en
la |ey.
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Articulo 132.- (*)
No podré& ser el egido Presidente ni Vicepresidente:

1) El que hubiera servido a la Presidencia en cualquier |apso
dentro de |los ocho afios anteriores al periodo para cuyo ejercicio
se verificare la eleccidén, ni el Vicepresidente o quien I|o
sustituya, que la hubiere servido durante la mayor parte de
cual quiera de |os periodos gue conprenden |os expresados ocho
afos. (*)

2) El Vicepresidente que hubiera conservado esa calidad en | os doce
neses anteriores a la eleccion, y quien en su lugar hubiera
ejercido | a Presidencia por cual quier |apso dentro de ese térmno;

3) H gue sea por consanguinidad o afinidad ascendiente,
descendiente, o hermano de quien ocupe |la Presidencia de Ila
Republica al efectuarse la elecciéon o del que la hubiera
desenpeiiado en cual quier |apso dentro de | os seis neses anteriores
a esa fecha;

4) El que haya sido Mnistro de Gobierno durante |os doce neses
anteriores a la fecha de | a el ecci on;

5) Los Magistrados propietarios de la Corte Suprema de Justicia,
| os Magi strados propietarios y suplentes del Tribunal Supreno de
El ecciones, el Director del Registro Cvil, los directores o
gerentes de las instituciones autoénonas, el Contral or y
Subcontral or General es de | a Republica.

Esta inconpatibilidad conprenderd a |as personas que hubieran
desenpeiiado los cargos indicados dentro de [|os doce neses
anteriores a al fecha de | a el ecci dn.

(*) La reforma introducida nediante Ley No. 4349 del 11 de julio de
1969 al inciso 1) del presente articulo ha sido anul ada nedi ante
Voto No. 2771-03 a la Accion No. 5494-02. BJ# 145 de 30 de julio
del 2003. Por lo tanto el texto del inciso 1) ha sido reestabl ecido
a su version anterior a esta reforma
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10. Sobre la conpetencia de l|la Sala Constitucional para
reformar | a constitucion: caso de | a Reel ecci 6n presi denci al

“I'l.- COWETENCIA DE LA SALA. Ha sido cuestionada en este
asunto la conpetencia de este Tribunal para conocer de |as
presentes acciones, por |o que se considera inportante, dedicar un
consi derando a ese extrenn. En cuanto al vicio de procedi mento que
refieren | os accionantes se produjo en la reforma del articulo 132
inciso 1) de la Constitucion Politica con respecto al plazo en que
debia dictamnar |la Comision legislativa, la Sala en sentencia No.
7818-00 establecié claranente su conpetencia para conocer, cuando
se apruebe una reforma constitucional con violaci6n de nornas
constitucionales de procedimento, y por ende, para declarar |a
invalidez “procesal” de l|a Ley que pronmulgé la reforma, de
conformidad con el articulo 73 inciso ch) de la Ley de la
Jurisdicci én Constitucional. Llevan razén |os coadyuvantes activos
en indicar que la Sala en la sentencia No. 7818-00 se pronuncio
respecto a algunos de los vicios aqui seflalados. No obstante, el
articulo 9 de la Ley de la Jurisdicciodn Constitucional sefala que
la Sala “podr&” rechazar una gestién por el fondo en cual quier
nonent o, cuando considere que existen elementos de juicio
sufi ci ent es, O que se trata de wuna sinple reiteracién o
reproducci 6n de una gesti 6n anterior igual o simlar rechazada; en
este caso, sienpre que no encontrare notivos para variar de
criterio o razones de interés publico que justifiquen reconsiderar
la cuestidon. Lo anterior, inplica que este Tribunal tiene la
facultad de revisar, incluso, un asunto que haya sido igual o
simlar, y de variar su criterio si |lo estima pertinente, tonmando
en consideraci 6n que la Sala no se encuentra sujeta a sus propios
precedentes de conformdad con el articulo 13 de la msma |ey.
Aunado a ello, el articulo 76 de la ley de la Jurisdiccion
Constitucional no se aplica al caso concreto, toda vez que en este
asunto la legitimacién deriva de l|a existencia de intereses
di fusos, y por ende, no tiene asunto base, conp refiere el articulo
de cita. Una vez aclarado |lo anterior y teniendo claro que en este
caso no es oponible |a excepcion de cosa juzgada material, es
valido entrar a conocer |as acciones sonetidas a estudio bajo una
nueva ponderaci 6n, incluyente de perspectivas no analizadas en |a
previa decision. Sobre este extreno, este Tribunal estima que tiene
pl ena conpetencia para conocer de la inconstitucionalidad de |as
ref ormas constitucional es por razones de procedimento. El articulo
9 de la Constitucion Politica, establece conmb uno de |os principios
ori entadores de nuestro Estado, el principio de divisiéon de
poder es. Este principio pretende dividir |a detentaci én del poder
en Poderes de igual rango, independientes el uno del otro, de tal
forma que un Poder pueda fiscalizar la |labor de los otros, y se
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crea asi, un sistema de “frenos y contrapesos” que se encarga de
garanti zar que |as |abores de cada uno de ellos se enmarque dentro
de ciertos |imtes establecidos, procurando asi no violentar o
vul nerar | os derechos y libertades de |os ciudadanos. La funci 6n de
garantizar el cunplimento de |la Constitucion Politica por parte de
este Tribunal ha sido plenamente reconocida por la doctrina, al
recordar que |a Constitucion proviene de un poder constituyente
originario y el poder constituyente derivado se instala y habilita
en un plano tanbi én constituyente, pero secundario, de ahi que
éste sea subordinado y sujeto a limtes procedinentales, y de |lo
cual ademas se infiere que una reforma de la Constitucién |l evada a
cabo por el poder derivado es susceptible de ser declarada
i nconsti tuci onal Si violenté alguna norma constitucional de
procedimento (articulo 73 inciso ch) de la Ley de la Jurisdicciodn

Constitucional), legitimando asi |a conpetencia de este Tribunal
Constitucional. Una de las funciones politicas de la Carta
Fundanental es establ ecer [imtes juridicos al ejercicio del

poder, asi conb otorgar garantias constitucionales que generen |a
seguri dad de que esos limtes juridicos no seran transgredi dos. Por
consi gui ente, de conform dad con el articulo 10 de la Constitucion
y 3 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional es indudable que le
corresponde a esta instancia ejercer tal funcioén. Por ende, un
aspecto de la reforma constitucional, que es de sunma inportancia,
se vincula con el analisis de Ila lesidn, al t eraci 6n,
desconocimento o el cercenam ento, que una reforma constituciona

produce respecto de derechos o situaciones juridicas que se han
adquirido o consolidado al anparo y en aplicaci6n de |las anteriores
normas constitucionales. Se ha objetado tanbién |a conpetencia de
este Tribunal Constitucional alegando que el conflicto planteado
debe ser dirimdo por el Tribunal Supreno de El ecciones, por ser el
objeto de l|a presente accidén de inconstitucionalidad “materia
el ectoral”. Conp se dispuso en la resolucio6n interlocutoria 2003-
01883 de las 15:36 horas del cinco de marzo de este aifo, el
articulo 10 de la Constitucion Politica le confiere a esta Sala |la
conpetenci a exclusiva para declarar |a inconstitucionalidad de |as
normas de cualquier naturaleza y de |los actos sujetos al derecho
publico. Siendo este Tribunal el oOrgano encargado de garantizar |a
suprenmacia de las normas y principios constitucionales y tutelar
| os derechos y garantias fundanmental es, es evidente su conpetencia
para conocer |a inconstitucionalidad de la reforma constituciona

aqui inmpugnada. El propio Tribunal Suprenb de Elecciones en
resol uci 6n de las quince horas treinta mnutos del once de narzo
del dos mil tres, en atencid6n a un anparo electoral planteado por
José Mguel Corrales Bolafos; resolvio que no le correspondia
conocer sobre una accion de inconstitucionalidad que hubiese sido
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presentada ante la Sala Constitucional, y que en todo caso, se
dirige a atacar | os supuestos vicios que se presentaron en el
procedinmento legislativo nediante el cual se gestd6 |a aprobaci 6n
de la Ley No. 4349 del 11 de julio de 1969, lo cual no es un tenm
de precision electoral, por lo que, procedia rechazar el recurso
i nt er puesto.

VI|. DE LA REFORMA DE LA CONSTITUCI ON. Ninguna norma, por su
necesario ajuste al canbio de los tienpos puede revestirse de |la
calidad de estéatica, de perpetua. La norma constitucional, aun
cuando nuestra wuna elasticidad nenor que las de nenor rango,
tanpoco es inalterable. Es asi que es indispensable |a arnonizaci én
y ajuste constante de las normas en general a |os canbios de
actitudes y a l|las nuevas necesidades sociales. En el caso de la
reforma a la Constitucidén se presenta una gran e inportante
diferencia: aquellas normas constitucionales relativas a |os
derechos fundanentales o a decisiones politicas trascendentales,
s6l o pueden ser reformadas por wuna asanblea constituyente de
conform dad con el articulo 196 de la Constitucion Politica. En
beneficio de la contundencia de la afirnmaci én, repetinos que |as
normas originarias acerca de |os derechos fundanentales y |os
sistemas politicos y econdm cos, Unicanmente pueden ser disn nuidas
por una asanbl ea constituyente. Las otras nornmas de |l a Constitucién
y las leyes secundarias son susceptibles de ser revisadas por la
Asanbl ea Legislativa en uso de las atribuciones que le da el
nuneral 195 constitucional; tal es su anbito de conpetencia en
materia de reforma |egislativa. No es |lo msnpo establecer una
Constitucion que reformarla, pues lo prinero es un acto de maxi ma
soberania popular, un acto creador; es l|la facultad soberana del
pueblo para darse su propio ordenamento juridico-politico. La
reforma es un procedimento para la revision de | o ya establecido y
cuyos nmecani snos, alcances y sujetos se encuentran estipul ados en
la Constitucion. Repetinps, existen algunos lintes al poder de
revisi6n constitucional por la Asanblea Legislativa y ello es
debido a que esta potestad normativa no puede oponerse al poder
constituyente en aquell os aspectos explicados extensanente en este
t ext o. La existencia del poder legislativo no supone un
desdobl amento de |la soberania popular, sino sinplenente, la
delimtaci 6n juridico-institucional de una conpetencia dada por el
propi o poder originario y que actua dentro de |la organizaci 6n del
Est ado, subordinada en todo nomento a |la voluntad del pueblo. La
doctrina ha sido insistente en sefialar que “los elegidos son |os
representantes de |la naci 6n soberana, pero no |os representantes
soberanos de la naci6n”. En nuestro pais el Organo conpetente para
reformar parcialnmente |la Constitucion es |la Asanblea Legislativa,
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de conformdad con el Titulo XVII de la Constitucion Politica,
articulos 195 y 196, sienpre y cuando su actividad no afecte
negati vamente a | os derechos fundanentales, ni al sistema politico
y economico, que sustancialnmente se dieron |os costarricenses
medi ante el poder constituyente. Por otra parte, la institucion
estatal obligada a decidir si en algun nonento la Asanblea
Legi sl ati va sobrepas6 sus potestades, es |la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia, y el necanisnb de garantia de que
di sponen | os ciudadanos para instar a la Sala es la Accion de
| nconstitucionalidad y en su caso, |os Recursos de Anparo y Habeas
Corpus. En esta l|linea de pensamiento, la Sala msm, no debe
sobrepasar su mandato de defensa de |os derechos fundanentales
generando nornmas. Con esta férrmula, la Constitucién se defiende a
si msm y se protege conmb conjunto de nornmas béasicas vy
fundanment al es del ordenam ento juridico. Es tanbi én por ello que se
i de6 un procedi m ento especial agravado para su reforma, con | o que
se pretende evitar que la superioridad de ciertas nornmas
constitucional es pueda ser desvirtuada, ya sea nediante actividad
legislativa o judicial. E pueblo costarricense, tal conmo Ilo
denuestra su historia constitucional y tal conmb lo interpreta esta
Sal a Constitucional, no ha querido, desde |a independencia, dejar a
la voluntad de una o varias instituciones, ni el nucleo de derechos
fundanmentales, ni el sistema politico y econénmco, sino que
cual qui er canbio en estos sentidos debe ser producto de un acuerdo
gue abarque un espectro politico nucho myor y nmucho nas
i ndependiente de |os avatares politico-electorales, de tal form
gue su extensa aceptacion social no solo sea perdurable en el
ti empo, sino que sea efectivanmente una manifestaci 6n de | a vol untad
popul ar. Segun lo dicho en anteriores considerandos, el principio
de la rigidez es una resultante de especial inportancia del pacto
social y por tanto, es tanbién, en buena parte, el fundanmento de la
legitimdad del Estado. Se erigié conp l|la condicion determnante
para que |los ciudadanos dieran su consentimento al texto
constitucional. Este principio opera, en oposicioén, no s6lo ante
cualquier intento de nodificacion del estatuto de |os derechos
fundanmentales por parte del gobierno, sino tanbién ante la
actividad del |egislador ordinario o de cual quier autoridad en el
m sno sentido. El costarricense historicanente ha querido nantener
para su Constituci 6n un procedi m ento agravado y ésta so6l o se puede
reformar en relacion con las tres dinensiones dichas -derechos
fundanmental es, sistema politico y sistema econémco- por una
asanbl ea constituyente convocada expresanente para ello. En razon
de lo anterior y aceptando -debido a l|a trascendencia de Ila
decisién inserta en esta sentencia- el riesgo de que se califique
este texto cono reiterativo, volvenps a sefalar, que tal es |a
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razéon por la cual existe un control constitucional sobre |as
reformas a la Constitucién y que este control |lo ejerce esta Sal a,
0O sea no se trata que la Sala reforma el texto constitucional, se
trata de que el mandato de esta Sala incluye la defensa de la
Constitucion y trata de evitar que se reformen |as normas rel ativas
a derechos fundanentales y al sistema politico y econém co por via
no autorizada por el pueblo, autorizacion expresada nediante el
poder reformador originario. Es asi que este control, conpetencia
de esta Sala Constitucional, procede cuando |la reforma se produce
con vicios de procedimento, ya sea por violacion a las reglas
especificas previstas en los articulos 195 (en relacion con el 124)
y 196 de la Constitucion Politica, o bien cuando sea enpleado el
procedi miento de refornma parcial para |la nodificaci 6n de un aspecto
esencial de la Constituci6on, por haberse refornado disposiciones

cl dusulas o estructuras que no son susceptibles de enm enda, por
estar expresanente sustraidas de una reforma parcial, o por estarlo
implicitanente, en el caso de |os derechos fundanmentales. Estos
der echos pueden ser objeto de reforma parcial, 0Gnicanmente cuando se
trate de nodificaciones positivas, que son aquellas que anplian |os
contenidos de |os derechos ciudadanos, -particularnmente el de
i bertad- por |a Asanbl ea Legislativa, sin enbargo, |as negativas,
gue son aquellas que reducen los contenidos de |os derechos
ci udadanos, Unicanmente pueden ser reformadas por wuna Asanblea
Constituyente. Es decir, |a Asanblea Legislativa puede anpliar |os
contenidos y al cances de | os derechos fundanental es, pero no puede
el poder constituyente derivado suprimr o reducir tales
conteni dos, pues de esta forma podria destruir el orden basico
instituido por el poder constituyente originario. La rigidez de |la
Constitucion no admte que tales disposiciones sufran detrinento
por la actividad |egislativa o de gobierno, porque si ello fuera
adm si bl e, podria suponerse que el poder legislativo o ejecutivo
tienen conpetencia legitina para enmtir normas en contra de la
Constitucion, -lo que a su vez significaria que podrian sustraerle
| a soberania al pueblo, ya que actuarian en contra de sus intereses
declarados. Al instituir la Constitucion conpetencias al poder
| egislativo, a la vez |as enmarca e inpone, por tanto, |imtaciones
a su actividad. Agreganbps que esta lectura tiende a su vez a
proteger a la Asanblea Legislativa, ya que incluye en su
razonam ento que todo acto que desborde o contradiga el nandato
constitucional destruiria tanbién |la base de la propia actividad
legislativa y el fundanmento legitinm de su autoridad.

VIIl.- EL PRINCCPIO DE R G DEZ CONSTITUCIONAL. La rigidez
relativa de nuestra Constitucion Politica esta fundada en Ila
necesi dad de dotar de seguridad juridica a todo el ordenam ento,
al que deben sonmeterse tanto |os habitantes de |la Republica cono
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TODAS |as autoridades institucionales. El principio de rigidez
constitucional es una garantia que el pueblo decidié darse. La
“rigidez” significa que el pueblo costarricense, nediante sus
mil ti pl es asanbl eas constituyentes aconteci das en nuestra historia,
ha estimado necesari o establecer ciertas cautelas en el tranmte de
la reforma constitucional con el propésito de que sus normas no
sol anmente mantengan estabilidad, sino que, en caso de encontrarse
necesaria wuna reforma, para Ilevarla a cabo deban superarse
escenarios politico-electorales, de naturaleza circunstancial vy
transitoria. Si, conp al gunos han sostenido tanto en |os nedi os de
conuni caci 6n conb en ensayos técnicos, fueran irrelevantes para
esta decision judicial, |la calidad de Derecho Humano fundanental de
la libertad publica de participacio6n politica, el propésito de |as
cldusulas pétreas y el objetivo del principio de rigidez, no
tendria explicaci on que nuestro Constituyente, de forma consistente
conb se denuestra en el desarrollo histérico que aparece en este
text o, se hubiera nolestado en incorporarlos con tanta precision en
nuestra Carta Fundanental. Y nenos aun, que se ocupara en sefal ar
de forma expresa y contundente, que cualquier reforma parcial a la
Consti tuci 6n debe dar se "con absol uto arregl o" a | os
procedi m entos, condiciones, |imtantes, requisitos, ©por ella
prevista. Es inperativo tomar en consideracién que la Junta de
Gobierno de 1949 elabord su propio Proyecto de Constitucion
Politica, con el fin de incorporarlo a las discusiones en el seno
de |l a Asanbl ea Naci onal Constituyente. Tal pretensién no prosper?o,
por cuanto | os Diputados Constituyentes no coincidieron en que ta
docunmento fuera la base de sus debates. Ya con esta decision,
tomada en una circunstancia historica que podria haber conduci do al
Constituyente a satisfacer |as pretensiones del Eecutivo, |o0s
del egados denbstraron que reconocian unicanente al pueblo conp
soberano y que no permitirian que su voluntad fuese manipulada o
reduci da por un grupo determ nado. No obstante que |0 propuesto en
aquellos dias por la Junta de CGobierno, no fue admitido cono el
docunent o base de discusi 6n para el poder originario, lo cierto es
que, al representar el sentir de una parte de |la poblacién, si fue
parci al mente introducido en el curso de |as deliberaci ones nediante
noci ones de |os Constituyentes que | o favorecerian, y aunque es de
aceptaci 6n nmuy extensa por |os historiadores constitucional es que
tal es i niciativas gener aron resul t ados [ imtados, al gunas
propuestas fueron de recibo por el Poder Reformador Originario. El
Proyecto presentado por la Junta segiun las actas de |a Asanblea
Naci onal Constituyente en el Tomo |, i ndicaba:
"Costa Rica ha tenido la experiencia, sobre todo
durante los ultinps afios, de la poca o ninguna inportancia
gue se concede a la majestad de la Constitucion Politica

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

cono base indispensable e inperativa que es deber de toda

| egislaci 6n. Las reformas a |la Constituci 6n, de acuerdo con

| a derogada de 1871, se efectuaban en forma bastante facil,

y, en cualquier nonento, por razones que quiza no

aneritaban una nedida de tanta gravedad, un grupo de

di putados propiciaba wuna nodificacion que la opinidn

publica no tenia tienpo u ocasi6on de nadurar, discutir o

conbatir. Es necesario que las reformas a la Constitucion

obedezcan a evidentes necesi dades nacionales y que reciban

el apoyo tanto de las mayorias que gobiernan conop de |os

ci udadanos que tienen derecho de expresar su criterio al

respecto. En esa forma, la Constitucién adquirird la

necesaria estabilidad, que garantice el respeto por |as
instituciones y podra adaptarse nediante |os canbios
necesari 0s.."

Conb queda denostrado, el Proyecto de la Junta asumi 6 en este
particul ar una posicion histoéricamente coherente, pues se constata
en este texto que su pretension se dirigia a mantener e incluso
aunentar la rigidez del procedimento de reforma parcial. Esto es
visible en la explicacion de notivos de tal proyecto, que entendia
que el procedimento que se venia utilizando en virtud de lo
di spuesto en l|la Constitucién de 1871, podia devaluar al texto
constitucional. Tal desnaturalizacion del espiritu o respeto a |os
principios de la Constitucion, al proponerse y aprobarse refornmas
sin ese necesario itinerario requerido para wuna suficiente
madur aci 6n nedi ante profunda discusién, Ileva a concluir que la
Junta |l e daba especial inportancia a |la voz del pueblo historico.”?°
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