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DESARRCLLO

1) SOBRE LA REGULACION DE LOS HONORARI OS DE ABOGADO VI A DECRETO
EJECUTI VO

I1.- DEL COBRO DE HONCRARIOS DE LOS ABOGADOS. ElI  accionante
cuestiona por inconstitucional los articulo 233 y 234 del Cdbdigo
Pr ocesal Gvil, por estimarlos violatorios de |a potestad
| egi slativa establecida en el articulo 121 incisos 1) y 13) de la
Constitucion Politica, conforne al canon del articulo 105
constitucional, al permtir que via reglamento se determne la
tarifa de los honorarios de |os abogados, normativa que resulta
i nconstitucional, por conexidad y consecuencia, Yya que considera
gque | o regul ado desborda el anbito de |la potestad reglanentaria. E
punto en concreto ya fue debatido, y en sentencia nunero 5561- 95,
de las quince horas cincuenta y un mnutos del once de octubre de
m | noveci entos noventa y cinco, se sefial 6:

"I'V.- Se dice que el Decreto Ejecutivo numero 20307-J que aqui se
i mpugha es inconstitucional porque no tiene un sustento |egal
concreto y es autoénono, violandose asi | o preceptuado en el inciso
cuarto del articulo 129, y el inciso segundo del articulo 9, anbos
de la Constitucidon Politica. El decreto en cuestién no es un
«regl anent o aut 6nono», sino un reglanento emtido por el Mnisterio
de Justicia de conformdad con |lo que establece el inciso b)
articulo primero de la ley nunero 6595; no se trata tanmpoco de una
normativa que regule el réginen juridico de los derechos
constitucionales, en consecuencia, resulta evidente, sin mayor
anédlisis, que el argumento del accionante en relacion con la
violaci 6n al articulo 129 constitucional es inprocedente. Por otra
parte, para que un reglamento sea susceptible de anulaci én en una
accion de inconstitucionalidad, en Jlugar de serlo en la via
contenci oso adm nistrativa, es necesario que contenga una directa e
i nnedi ata violacion de la Constitucién Politica. En este caso, si
el accionante considera que el reglanento es contrario a la ley o
la excede, bien puede acudir a la jurisdiccion contencioso-
adm ni strativa en al egaci 6n de ese extreno.".

[11.- DEL CONCEPTO DE HONORARI OS. Asimisnp al ega el accionante que
la fijacion de las tarifas de |os honorarios de abogados desborda
la potestad reglanentaria propia del Poder E ecutivo, ya que
califica las msmas de sanciones, nultas y exacciones indebidas.
Debe advertirse que por "honorarios" se entiende la retribucidn o
estipendio que recibe por su trabajo quien ejercer o practica una
profesion |iberal (nmédico, arquitecto, abogado, ingeniero, entre
otros), a manera de sueldo, y en nodo al guno puede consi derarse que
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se trata de una sancion o nmulta o exaccion indebida, conmp |o0s
califica el accionante. En realidad, este concepto Ileva inplicito
el concepto de wuna retribucion que se da y recibe, dada |a
jerarquia de quien realiza la tarea especifica que debe ser
remunerada. Por ello, no resulta violatorio de l|a potestad
| egislativa el hecho de que el articulo 233 del Codigo Procesa
Civil remita a la |legislaci6n del Col egio de Abogados, institucion
publica no estatal encargada de la regulacién del ejercicio de |la
abogacia y del notariado, ya que |a determ naci 6n de | os honorarios
de |os abogados es materia propia de esta instituciodn, por su
propia definicidon. Nbotese que no se estda en presencia de ningun
derecho fundanental, sino que se trata de la forma en que debe
pagarse a determ nados profesionales por el ejercicio de su
profesi 6n -abogados y notarios-, nmateria en la que no hay una
reserva de ley. En la msma |06gica, debe anotarse que tanpoco son
inconstitucionales |os decretos ejecutivos inpugnados, ya que
encuentran su sustento juridico |lo dispuesto en el inciso b)
articulo primero de la Ley nunero 6595, del cinco de agosto de ml
noveci ent os ochenta y uno, que dice:
"Articulo 1°.- Reféornese la Ley Organica del Col egio de
Abogados, No. 13, del 28 de octubre de 1941, nodificada
por las |eyes Nos. 1885, del 16 de junio de 1955, 2174
del 25 de octubre de 1957 y 3831 del 19 de dicienbre de
1966, de | a siguiente nmanera:
a) Se adiciona el articulo 9° sobre |las obligaciones de
| os abogados, con el siguiente inciso:
"4°- Acatar las tarifas de honorarios que dicte el
Col egi o, debidanente pronulgadas de acuerdo con esta
[ ey".
b) Se adiciona el articulo 16 sobre atribuciones de |la
Directiva, con un nuevo inciso que sera el 15, corriendo
 a numeraci 6n, el que dira:
"15.- Fijar todas las tarifas de honorarios, sus
nodal i dades 'y condiciones aplicables al cobro de
servicios profesionales, que presten |o0os abogados vy
notarios. Tales tarifas se presentaran al Poder Ejecutivo
para su revisioéon, estudio, aprobacién y promnulgacion,
nmedi ante resolucion razonada. Estas tarifas seran de
acat am ent o obligatorio par a | os pr of esi onal es,
particulares y funcionarios de toda indole."
En atencidén a la ley anterior, el Colegio de Abogados presenta |as
tarifas de honorarios al Poder Ejecutivo, concretanente a través
del Mnisterio de Justicia, y al aprobarlas |as pronmulga nediante
Regl amento Ejecutivo; notivo por el cual, no puede decirse que

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

e
T

Centro de Informacion Juridicaen Linea i %

estos decretos no tengan sustento juridico, cuando el msnD
provi ene efectivanente de |la Ley Organi ca del Col egi o de Abogados.

| V.- CONCLUSI ON. De conformidad con |as anteriores consideraciones,
al no estarse en presencia de una sancidon, multa o exaccion
i ndebi da, cono afirma el accionante, sino ante el pago debido por
servicios profesiones, y no tratarse de una del egaci 6n |egislativa
i ndebida, ni de reglanmentos autodnonpbs, en violacién del articulo
121 de la Constitucion Politica, es que procede rechazar por el
fondo |la accién, al tenor de | o dispuesto en el articulo 9, parrafo
segundo de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional. El Magistrado
Pi za Escal ante salva el voto y orddena continuar con la tramtacion
de la acci6n. ™'

“l.- La Ley Reguladora de |os Honorarios de Profesionales en
Derecho y Notarios, N 1128 de 17 de enero de 1950, en el articulo
1° fijaba una tarifa de honorarios para |oa abogados "en relacién
con sus clientes". Determnaba la clase de juicios en que se
aplicaria y otros detalles inportantes. Paralelanmente a estas
di sposi ciones, el Cddigo de Procedimentos Cviles anterior en sus
articulos 1027 y siguientes y 1040 y siguientes, establecia tarifas
gue se aplicaban a la relaci6n que surgia, no ya entre "el cliente
y su abogado", sino entre el actor y demandado con notivo del
proceso y de |a condenatoria en él establecida. Se concebia asi una
dual idad de relaciones frente a un solo proceso y nornmas diversas
para su regul aci 6n. El pago de honorarios en la relacion "cliente-
abogado" nacia de la citada Ley o del convenio, y en el proceso, de
la sentencia o de la ley. De ahi |a coexistencia de normas propias
para ser aplicadas a cada caso concreto.

I1.- Posteriornente, |la Ley 2859 de 14 de novienbre de 1961 refornod
los articulos 1040 y siguientes del Codigo. Estos articul os, cono
se explicd, contenian tarifas y reglas para su aplicaci 6n dentro de
| os procesos judiciales. Por Ley N 5106 de 8 de novienbre de 1972
se reformaron los articulos 1 y 4 de la Ley 1128 de 17 de enero de
1950 y tanbién los nuneros 1040 y 1041 del GCodigo. Esta dltinma
reforma determindé paridad en |os porcentajes de honorarios en |as
di ferentes rel aci ones que se daban.

I11.- La Ley 6595 del 6 de agosto de 1981 refornmd la "Ley Organica
del Col egio de Abogados", nunmero 13 de 28 de octubre de 1941;
adicion6 al articulo 16 wun inciso, el namero 15, sobre las
atribuciones de la Junta Directiva para: "Fijar todas las tarifas
de honorarios, sus nodalidades y condiciones aplicables al cobro de
servicios profesionales, que presten |os abogados y |os notarios

Tales tarifas se presentaran al Poder Ejecutivo para su revision

estudi o, aprobaci 6n y promul gaci 6n, nedi ante resoluci 6n razonada

Estas tarifas serdn de acatamento obligatorio para |os
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prof esional es, particulares y funcionarios de toda indole". Esa Ley
no nodi ficé ninguna norma del Cddigo. Con base en esa potestad, la
Junta Directiva del Col egio de Abogados remti 6 al Poder Ejecutivo
la prinera tarifa de honorarios, que fue aprobada y pronul gada cono
el Decreto Ejecutivo N 13560-J de 28 de abril de 1982, publicado en
La Gaceta del 4 de mayo de 1982, fecha en que enpezdé a regir. A
partir de aqui, se establecid una desproporcién en relacion a |as
tarifas que sobre honorarios fijaban los articulos 1040 vy
siguientes del Cbdigo de Procedimentos Cviles y los fijados por
el Decreto. Por ello se ha interpretado que las tarifas aprobadas
por el Poder £Ejecutivo se aplicaban UUnicamente a la relacion
“cliente-abogado", tal y conmb lo disponia la ley N 1128 de 17 de
enero de 1950, y las del Codigo a la relacion de las partes dentro
del proceso. Luego se emtid el Decreto Ejecutivo 17016-J de 7 de
mayo de 1986 publicado el 23 del misnmo nes y afio, nediante el cual
se aprob6é una nueva tarifa de honorarios, la que se encuentra
Vi gent e.

V.- Con la vigencia del Cbédigo Procesal Civil, a partir del 3 de
mayo de 1990, para la relacion nacida del proceso con notivo de |a
condenatoria en costas personales, la tarifa aplicable confornme al
articulo 233 es la establecida nediante el procedinmentos que
di spone la Ley Orgéanica del Colegio de Abogados. Es decir, la
aprobada por el Decreto Ejecutivo N 17016-J de 7 de mayo de 1986
Con ello se vuelve a la paridad de tarifas, lo cual permte la
fijacion de nontos iguales en el proceso para el abogado que le
cobra a su cliente o el victorioso al condenado en cost as.

V.- Cono tutela a |os derechos derivados de |a |abor profesional
se le ha conferido al abogado el privilegio de contar con una via
especial y expedita para exigir el pago de honorarios a sus
clientes, denom nado  "lIncidente Privilegiado de Cobro de
Honorari os", cuyo fundanento se encontraba en los articulos 1042
del Cbdigo de Procedimentos Civiles anterior y 153 de la Ley
Organi ca del Poder Judicial, y actualnente en el articulo 236 del
Codi go Procesal Civil vigente. Via a la que recurri¢ el abogado de
actor, confornme se explicara.”"

2) SOBRE EL CONTRATO DE CUCTA LITIS

“I'l. Alega la inconforne que no esta de acuerdo en la forma que
resolvio el Juez a quo el incidente privilegiado de cobro de
honorarios, pues el fallo en sus hechos probados es contradictorio,
dandol e inportancia a puntos que no la tienen y restandole néritos
a manifestaciones que si la tienen. Ademas, que cuando se ausenté
del pais dejo6 a dos col egas autorizados para seguir actuando en | as
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negoci aci ones de la sefiora Galeano y su esposo, adenas, que el
Juzgado neg6 sus gestiones de que un perito valorara |os bienes de
| a masa conyugal. El diez por ciento pactado no excede el cincuenta
por ciento que exige la ley es el maxino por el que se pueden
pactar honorarios por nedio del contrato de cuota litis, de nanera
tal, que no se incunpli6é con la normativa. El Juzgado no solo no
atendié6 a su gestion sobre el peritaje, sino que tanpoco fij6 la
cuantia del asunto, lo cual es una actuaci6n oficiosa. El Juez no
analiza tanmpoco |las cartas suscritas entre las partes, en una de

las <cuales, |a sefiora Galeano reconoce que |os honorarios
al canzados, de acuerdo a |los resultados de los diferentes procesos
judiciales, le corresponderian a dofia Maribel, los cuales calculé

en sesenta y seis ml dolares. Solicita sea revocado el fallo y se
fijen l os honorarios de acuerdo a la cuota litis.-

L1, El contrato de cuota litis es contenplado en nuestro
ordenam ento juridico procesal en el articulo 236 del Cdadigo
Procesal G vil se regula que “Los apoderados, mandat ari os

judiciales o abogados directores, para el cobro de honorarios
respecto de su parte, asi conb ésta para exigirles rendicién de
cuentas, gozaran de la tramtacién privilegiada en forma de
incidente, dentro del expediente y ante el msnb juez que conoce e

proceso. Tal incidente no serd admisible después de un afio de
termnado el asunto....” A la vez, el ordinal 238 ibidem

establece que “ Es licito el convenio de cuota litis entre el

abogado y su cliente, sienpre que no exceda el cincuenta por ciento
de |l o que, por concepto, se obtenga en el proceso respectivo, de
cual quier naturaleza que ésta sea, en el caso en que el
prof esi onal supedite el cobro de sus enolunentos al triunfo de |a
demanda, e cuando asunma obligaci ones, gastos, garantia de costas o
pago de éstas, o participacién en |los resultados adversos del
proceso...". La Sala Constitucional en su sentencia 00319 del as
catorce horas con cincuenta y tres mnutos del veintiddés de enero
del dos ml tres, en lo que interesa para la resolucién de este
asunt o, decl ar 6: “SOBRE LA NATURALEZA DE LOS HONCORARI OS
PROFESI ONALES: El accionante inpugna el control que en relacion
con los honorarios profesionales ejerce el Colegio de Abogados.
Este Tribunal, en la sentencia nunero 1999-4638 de | as quince horas
con cuarenta y dos minutos del dieciséis de junio de ml
noveci entos noventa y nueve, indico:...VlI- La oferta de servicios
profesionales es enteranente distinta, entonces, de |la oferta de
bi enes y demas servicios conerciales. La prinera es inconpatible —
de hecho, puede sostenerse que repugna- |las nociones de “libre
conpetencia “y “eficiencia econdnica “ que privan en relaci én con
| a segunda. Natural nente, ello no debe conducirnos a |la igual nente
erronea noci 6n de que, en tratandose de |as profesiones |iberales,
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sus usuarios, |lamense “clientes”, o “pacientes “, o de cual quier
otro nodo- tengan nenos derechos que |os consum dores de |os
productos nercantiles. Pero esta claro que el réginen de tutela es
diverso en uno y otro caso...”. El Codigo de Mral del Abogado,
aprobado en Sesién No. 38-2001 del 19 de novienmbre del 2001 vy
publicado en La Gaceta No. 241 del 14 de dicienbre del 2001, regula
en su articulo 40: “ El Contrato de Cuota Litis debe cunplir con
los requisitos de la legislaciéon Procesal Vigente...”; y el
ordinal 72 ibidem mantiene en vigencia, el nuneral 50 del Cbdigo
de Moral Profesional del Abogado, aprobado en |a sesio6n de |la Junta
Directiva del Colegio de Abogados No. 57-2000 del 18 de dicienbre

del 2000, que dice: “ El pacto de cuota litis es innoral cuando no
guarda relacion con la inportancia del servicio , dificultad del
caso o inplique un aprovechamento indebido de Ia ignorancia,
i nexperiencia o necesidad del cliente. . Cuando no se esté en |as
circunstancias anteriores, Yy se encuentre autorizado por |Iey,
debera redactarse en doble ejenplar, preci sando |as nutuas

obl i gaci ones de abogado y cliente, e inscribirse en el Col egio para
su control.”. -

| V. Asi, con la normativa vigente expuesta en el considerando
anterior, se procede a analizar el contrato de cuota litis suscrito
entre |a abogada-articulante y su cliente-articulada, el cual fue
suscrito por las partes el dieciséis de octubre del dos m | dos.
En la cléusula sexta se pactd que “ en el eventual caso de que se
Ilegara a una negociacion extrajudicial en cualquier etapa del
proceso o0 procesos, con el seflor Vargas Paniagua, y de conin
acuerdo se firma el convenio de divorcio o separaci 6n judicial, se
reparten | os bienes gananciales y se fijan |os nontos de pension
alinmenticia para las hijas y para dofila Emma, para ese arreglo |a
Sra. Galeano exigird conp parte de dicha negociacién que el Sr.
Vargas Paniagua pague |os honorarios de abogados, |os que
cal cularan en un 10% del valor dado a |los bienes en los infornes
periciales si hubiesen, y si no, sobre la cuantia o estimaci 6n dada
al juicio de liquidaci6n de bienes presentado, pero si en la
negoci aci 6n se pacta que cada uno de |os coényuges pague a su
abogado, |a prinmera pagara Gunicamente a la segunda, el 10%
rebaj ando cual qui er suna pagada con anterioridad.” . Consta de un
estudio de los autos, que la Lic. Castillo cunplié fielnente con e
deber adquirido con su cliente, pues si bien es cierto, no estuvo
presente en la conciliacién judicial, lo cierto del caso es que
dej 6 autorizados a dos col egas, los Licenciados Villanueva Mnge y
Vi |l anueva Maydana para que |la representara en |as negoci aci ones y
opusieran a su nonbre cualquier gestién judicial. Durante la
ausencia de la articulante, se Ilegd al arreglo extrajudicial que
consta en este expediente a folios 427, 428 y 429, y en ése, en el
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punto décino, |os cényuges acordaron que cada uno correria con |os
gastos correspondientes a las costas en general y cancel acion de
honorari os de abogados, asi conb |os gastos de |os traspasos de
propi edades que a cada uno |e correspondi eron conb consecuencia de
| a negociaci 6n. Debe entonces analizarse sobre la validez y la
| egal i dad del contrato de cuota litis convenido por |a abogada y su
cliente. Si bien es cierto que con el Cbddigo de Mral del afio 2001,
se derogaron ciertos articulos del Cbédigo de Mral del 2000, anbos
del Colegio de Abogados, |o cierto es que se dejo vigente el
ordinal 50 del ultinmp en cuanto a que deberia inscribirse el pacto
de cuota litis ante el colegio. Sin enbargo, considera el Tribunal
no se penaliza el no cunplimento de dicho requisito, por |o que,
en este sentido, el pacto es eficaz.-“""

“I'l - Plantea el incidentista ULYSSES CALDERON GONZALEZ, recurso
de casacio6n contra la resolucion del Tribunal Penal de Juicio de
Heredia, que le declar6 sin lugar el recurso de apel aci 6n pl ant eado
contra la resoluci én del Juez Penal de Heredia, la cual le resolvié
una incidencia de cobro de honorarios. Alega el recurrente que |a
resol uci 6n carece de fundanentaci6n, por cuanto en la msm la
juzgadora hace una alusién global al caso, haciendo referencia al
contrato de cuota litis existente, pero no hace alusion a |os
puntos decisivos que la parte ha puesto en conocimento con el
recurso de apelacién, no notiva el por qué hace una interpretacion
de la cléausula 3 del contrato, situaciones que Ilevan a |a nulidad
de la resoluci6n por provocarle un estado de indefension. El
reclano es procedente. Esta camara luego del anélisis de

consi derando segundo de la resoluci én que se inpugna en casaci on,
visible al folio 2174 del tonmp VI de |la causa determina, que la a
guo no valord adecuadanente, |os argunentos esbozados en la
resoluci 6n que resolvia el incidente de cobro de honorarios de
folios 2085 a 2090 del tono sexto y que el incidentista inpugné en
el recurso de apelacio6n, siendo el aspecto nmedular l|la validez que
se |le debe dar al contrato de cuota litis firmado entre JULIO
ENRI QUE VI QUEZ HI DALGO Y EL PROFESI ONAL EN DERECHO ULYSSES CALDERON
GONZALEZ, visible a folios 1869 y 1870 del tonmo V de |a causa

donde anbas partes contratan la forma en que se cobraran |os
honorarios si es que prospera |la causa, maxinme que existen dos
cldusulas la tercera y la quinta que dicen respectivanmente:

" TERCERA: EL ' PROFESI ONAL EN DERECHO devengard en concepto de
honorarios profesionales el tanto de QU NCE POR CIENTO del nonto
gue en sentencia o en arreglo extrajudicial, se fije por concepto
de REPARACION DE DANOS Y PERJUCIOS, misnps honorarios que
conprenden todos los extrembs de |a presente representacion
judicial y/o extrajudicial y hasta su total fenecimento juridico.
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Los honorarios profesionales se cancelaran al 'PROFESIONAL EN
DERECHO vy por parte del 'CLIENTE wuna vez que adquiera firmeza |la
sentencia judicial que recaiga, o en su defecto el acuerdo de
conciliacio6n judicial que ponga fin a l|a persecuci6n penal que
desarrolla en la actualidad el Mnisterio Pablico sobre el caso de
marras. ...,... QUNTO Si por sentencia judicial firme, Ilas
pret ensi ones procesales del 'CLIENTE son rechazadas de plano, el
' PROFESI ONAL EN DERECHO renuncia de manera expresa y desde ahora,
a cobrar cual quier suma por concepto de honorarios en contra del
“CLIENTE .”, de tal forma que el contrato previ 6 varias situaci ones
gue pudieran presentarse en el proceso y que no fueron val oradas
por la a quo. Asi misnpo, el articulo 9 del Decreto de Honorarios
para Abogados y Notarios, contenpla el caso de que exista un
contrato de servicios profesionales, el cual es el que rige cuando
exista wun contrato cono el aludido. Por otra parte en el
consi derando segundo de la resolucién que se recurre en casaci on,
se hace en forma confusa una nmezcla de las situaciones que se
pudieran dar ante |la existencia del contrato de cuota litis vy
tanbi én admte la fijacién de acuerdo con el decreto de honorarios
cuando no existe contrato, aspecto que debe ser debidanente
noti vado, puesto que se estan aplicando dos supuestos diferentes.

Debe val orarse tanbi én por la quo, que no obstante se presenta en
la actualidad un incidente de cobro de honorarios, |a causa se
encuentra proxim a ser conocida en juicio (ver auto de apertura a
juicio de folios 1896 a 1916 del tonp VI), por |o que estando
contenplado en el contrato de cuota litis, la forma en que se
procederia ante el di ctado del fallo sea absolutorio o
condenatorio, |la juzgadora debe contenplar tanbién |a opci 6n de que
la incidencia sea conocida ante el tribunal de sentencia. Por lo
expuesto, se declara con lugar el recurso de casaci 6n, se anula
parci al nente el voto # 489-03 del Tribunal de Juicio de Heredia, en
cuanto a lo resuelto sobre |Ia apelacion del incidente de cobro de

honorarios planteado por el incidentista, vuelvan |os autos al
tribunal de origen para nueva sustanciacion. A manera de
recomendaci 6n, en lo futuro a efecto de no atrasar la tramtacidn
de la causa penal, debera efectuarse un |egajo separado para

resolver la incidencia, asi msnmo debera custodi arse adecuadanente
el original del contrato de cuota litis el cual fue amarrado en e
tono V de la causa, siendo |o mhs conveniente con docunentos
originales fotocopiarlos y certificarlos, dejando en custodia el
principal.”"

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

3) SOBRE EL PLAZO DE CADUCI DAD, PARA COBRAR LOS HONORARI OS POR Vi A
INCIDENTAL Y EL PLAZO DE PRESCRIPCION DEL DERECHO PARA
RECLAVARLOS

“I'l'l.- Vistos los agravios fornulados y estudiado este asunto, se
Ilega a la conclusion unanime de los integrantes de este Tribunal
gue no le asiste razén al inconforne, por |os notivos que se diran.
La via incidental estd prevista a fin de que |os Abogados recl anen
el pago de sus honorarios respecto de |la parte que asesoraron,
incidente que goza de tramitacion privilegiada dentro del
expediente principal y ante el msno Juez que conoce del proceso,
de conformidad con |o dispuesto en el articulo 236 del Cbddigo
Procesal Civil. Sefiala en lo que interesa, esa disposicioén |egal
gue | os apoderados, nmandatarios judiciales o abogados directores,
para el cobro de honorarios respecto de su parte, asi conp ésta
para exigirles rendicidén de cuentas, gozaran de la tramitacion
privilegiada en forma de incidente, dentro del expediente principal
y ante el misnp juez que conoce del proceso. Tal incidente no seréa
adm si bl e después de un afio de term nado el asunto. Por su parte,
el articulo 869 del Cbédigo Cvil, dispone. Prescriben en tres afios.
2° Las acciones por sueldos, honorarios o enpolunentos de servicios
pr of esi onal es.

| V.- Analizando el contenido de esas nornmas |egales, en relacion
con el articulo 874 del Cdédigo Civil, venbs que existe una
diferencia palmaria entre |la caducidad del incidente de cobro de
honorarios y el plazo de prescripcion, para reclamar esos
honorarios. Es decir, el plazo de caducidad, para cobrar |os
honorari os por via incidental, no debe confundirse con el plazo de
prescripci 6n del derecho para reclamarlos, pues la via incidenta
se mantiene durante todo el proceso hasta un afio después de
termnado, y si se hace posteriornente, debe acudirse a la via
decl arativa. En cual quiera de |os dos supuestos, hay que tomar en
cuenta el plazo prescriptivo del derecho, que es de tres afos, pero
si se trata de la via incidental, el plazo es de caducidad y en
este caso, de un afio, que enpieza a correr una vez term nado el
proceso principal.

V.- Ahora bien, en el caso de estudio, tenenbps que el proceso
principal no se termnd en la via declarativa, pues la parte actora
acudio a la etapa de ejecucion de sentencia, formulando una
liquidacién de |los extrenps concedidos y el Juzgado de Trabajo,
nmedi ante resoluci én de 21 de nmayo de 2001, procedié a resolver la
l'i qui daci 6n presentada. Por su parte, el incidente en cuestio6n, fue
presentado en Estrados Judiciales, el 14 de dicienbre de 1999,
incluso nmucho tienpo antes, de que se hubiera dictado el fallo en
la etapa de ejecucidén de sentencia y por ende, que el proceso
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princi pal hubiera term nado, conp establece el articulo 236 citado.
De tal suerte, que a partir de la notificacién de dicha resol uci én,
el incidentista gozaba del térm no de un afio, para gestionar el
cobro de los enolunentos. En el caso bajo exam ne, se concluye, que
el incidente se pronovio, incluso mucho tienpo antes de haber
finalizado el asunto principal, razén por |la cual no oper6 el plazo
de caduci dad establ ecido en el articulo 236 nmenci onado.

VI.- En consecuencia, se deben desestimar |os agravios fornulados
en el recurso de apelacién interpuesto, incluyendo |a defensa de
caduci dad, opuesta  por la parte incidentada e inmpartir

confirmatoria a | a resoluci 6n i nmpugnada en | o que ha sido objeto de
reproche”"

4) ASPECTOS RELEVANTES SOBRE EL COBRO DE HONORARIOS EN MATERI A
PROCESAL Cl VI L

NOTA DEL ClJUL: La jurisprudencia, por la fecha en que se han
tramtado |os procesos, es reiterativa en nencionar al Decreto
Ej ecutivo No 20307 de abril de 1991, conpb el marco legal para la
fijacion de honorarios. En |a actualidad, debe quedar entendido que
tal decreto estd derogado por el Decreto Ejecutivo No. 32493 de
marzo de 2005, titulado Arancel de Honorarios por Servicios
Prof esi onal es de Abogacia y Notariado, por lo cual |os nontos de
honorari os consignados en la jurisprudencia, no se adaptan a |os
procesos que se inicien en fecha posterior a |a entrada en vigencia
del Decreto No. 32493.

a) Fijaci 6n en proceso de cuantia inestinmable

“Thl. - Los honorari os de abogado por regla general de conform dad
con lo dispuesto por el nuneral 233 del Cbédigo Procesal Gvil se
fijan de acuerdo a la tarifa establecida nediante el procedi mento
di spuesto en la Ley Organica del Colegio de Abogados. Y para casos
concretos, el ordinal 234 ibidem alude a reglas especificas. En el
caso bajo exanmen, se acogi6 la excepcién previa de cléausula
conprom soria arbitral, remtiendo a las partes a esa via para

di lucidar su controversia. Este supuesto no esté& contenplado
dentro de los |I|ineamentos especificos, por |lo que encaja
necesarianente en el general, lo cual inplica remsién al Decreto

Ej ecutivo N° 20307-J, Arancel de Profesionales en Derecho para
fijar los enolunmentos del abogado. Sin enbargo, en |la especie no
resulta aplicable el ordinal 17 cono cree el recurrente, porque
cono lo sefal6 el Tribunal, “esa disposicidén legal se refiere a
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los casos en que haya sido fijada |la cuantia por parte del
Tribunal, o bien a casos de cuantia inestimable...” (Folio 155
vuelto). En este caso, la cuantia no Ilegd a establecerse, o que
i mpone, indefectiblenmente, fijar prudencial nente |os honorarios, de
conform dad con el articulo 18 inciso a) del citado decreto que
establece “a) Una tercera parte prudencialnente estinmada al
presentarse |a demanda o contestacion.” El Tribunal de manera
inplicita enple6 ese ordinal, pues fijé los estipendios del
profesional en la forma ahi dispuesta. Es preciso hacer ver al
recurrente que la aplicaciéon de esa norma no conlleva a una
asignaci 6n automitica de la tercera parte de l|os honorarios
totales, sino, la que |los Juzgadores dentro de ese rango estinen
prudente. Sobre el particular la Sala ha indicado que en |a fase de
| a demanda o su contestacion “no se ha fijado adn la cuantia por
parte del Tribunal. Por ende, si no se lleg6 a esa etapa, la
estinmacién de 1los honorarios debe realizarse prudencial nente,
atendiendo la naturaleza de las pretensiones deducidas por |as
partes. Asi las cosas, la fijacion prudencial autorizada por el
referido inciso a), supone que a ese nonento no exista fijacion
definitiva de la cuantia, lo cual no ocurre en |os demas supuestos
contenpl ados por ese misnpb articulo en sus incisos b) y ¢). Si ya
se hubi ese efectuado la fijacion susodicha por parte del juzgador

pero no se ha dictado sentencia, el calculo de |os honorarios debe
realizarse tomando en consideracién ese nonto, sin facultad
di screcional del juzgador al respecto. Para que el estadio procesal
de presentacion de |la demanda se tenga por cunplido y pueda el
abogado director gozar del derecho a una tercera parte de sus
honor ari os, deben haber sido satisfechos |os requisitos pertinentes
exi gidos por ley. Por ejenmplo, no lo estara, mentras |a demanda
sea om sa o defectuosa. Pero, conb en ese segnento del proceso no
hay aun fijacién de la cuantia, su nonto debe ser prudencial nente
estimado por el juzgador. (Ver resolucion de esta Sala nunmero 57-F-

98 de las 15 horas 5 mnutos del 29 de mayo de 1998). Fi nal nent e,
se le aclara al casacionista, que el Tribunal en ningln nonento
confundié la cuantia con estinmacién, ni introdujo “ilegalnmente |a

figura de la cuantia para fijar prudencial mente |os honorarios”.
El papel que desenpefia la fijacion de la cuantia para establecer
| os estipendios del profesional, deviene precisanente del Decreto
Ej ecutivo N° 20307-J, y es la ausencia en la fijacion de la cuantia
o que autoriza determ nar de nodo prudencial |os enolunentos del
citado profesional. En orden a |o expuesto, corresponde rechazar
| a censura endilgada al fallo.”"
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b) Sobre el pago solidario de honorarios

“La tarifa de honorarios estd relacionada directamente con Ila
cuantia y ésta con la pretension. En el proceso que se examna, |la
pretensi 6n de resarcimento o indemizaci 6n de dafios y perj uicios
es una contra |os denmandados y uUnica la cuantia. En general, |os
demandados no estan obligados a litigar bajo un solo patrocinio
| etrado. La unidad de |a prestaci 6n del servicio puede beneficiar a
los clientes, pero no tiene por qué perjudicar al abogado. Al
contratar | os servicios profesionales, el cliente se obliga a pagar
a su abogado la tarifa legal conforme a la cuantia del asunto, de
tal suerte que al ser cada uno de los clientes deudor por el todo
al ser idénticos |los intereses defendidos, se da |a solidaridad por
la ey que regula el pago de honorarios y por la solicitud de |la
prestaci 6n de | os servicios profesionales. La aplicaci 6n anal 6gi ca

sobre lo dispuesto sobre costas personales, 1o que hace es
ilustrar, lo que las normas que rigen |os honorarios tratan, ya que
la nueva normativa del actual Cbddigo Procesal Civil tiende a

equi parar en |o conpatible, especialnente en sus nontos anbas
instituciones. Cabe agregar que esta solidaridad analizada es
simlar a la que fija el articulo 1046 del Codigo Civil para |os
sujetos que con conductas individuales han <concurrido en |a
producci 6n de un dafio indemizable, solidaridad que se califica
doctrinalmente cono inperfecta por no darse en ella Ila
caracteristica de representacion entre |los obligados, pero si su
deber de pagar integra y totalnente, todos, la obligacidén. Por |o
expuesto no resultan violados tanpoco los articulos 4 y 285 del
Codi go Procesal Civil y 638 del Cddigo Civil y procede declarar sin
lugar el recurso con sus costas a cargo de la parte que lo
establ eci 6. """

c) Sobre la fijacion de honorarios, respecto de una |egalizacio6n
de créditos.

“VI.- En el caso en estudio, la Sala estim que se debe apartar de
criterio de |os juzgadores de prinera y de segunda instancias, por
| as razones que de seguido se exponen. Para determnar si |as

normas que regulan la fijacion de honorarios, respecto de una
| egalizacion de créditos, han sido o no transgredidas, debe
procederse a determinar, prinero, si el incidentista tenia derecho
a su cancelacion y el nonto en relacidon con el cual debieron
| egal mente fijarse. Al respecto, se estima que, el accionante, si
tiene derecho a que se l|le paguen |os honorarios reclanmados. En
efecto, el contrato |aboral suscrito entre el Fondo Nacional de
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Conti ngencias Agricolas, por nedio del representante de la Junta
Interventora, y el Licenciado Carranza Rodriguez, si bien, indica
que, entre las funciones de este Uultinp, estaban las de
"“...realizar las gestiones cobratorias en la forma mas efectiva, a
efecto de que el Fondo recupere en el nenor tienpo posible |as
sumas de dinero que adeudan |os agentes recaudadores..." y que,
para ello, "... hara todas |as gestiones personales, solicitudes de
cobro admnistrativo y si persiste el incunplimento de pago por
di chos agentes, debera proceder a la Via Judicial y de cual quier
otra orden ante los Tribunales respectivos."”; concretanente, de |as
cl dusulas sexta y novena, de ese contrato, -esta Oltim
interpretada a contrario sensu-, se desprende que, el Licenciado
Carranza Rodriguez, tenia derecho al pago de honorarios, de
conformdad con |o previsto en el respectivo arancel. Esas
cldusulas, en lo que resulta de interés, sefialan: " SEXTA: Si es
necesario realizar cualquier tipo de gestion de cobro, fuera de |la
ciudad de San José, el Fondo dotarda al Abogado de |os nedios de
transporte necesarios. No se cubriran viaticos, cuando vaya en
asuntos de cobro judicial, que |le generaran honorarios segun la
tabla establecida para este fin. Se cubriran viaticos cuando el
Abogado realice gestién de cobro normal y administrativo." v,
NOVENA: "En caso de renunci a del abogado, se excluye al Fondo de |la
responsabi lidad de pago de honorarios, para todos aquellos casos
gue se encuentren sin fallo o resolucién judicial." (El subrayado
fue agregado por el redactor). Ademas, existen claros indicios que
nos llevan a la conclusion de que, el incidentista, tiene derecho
al pago de esos honorarios. Estan aportadas, a l|os autos, gran
canti dad de resol uciones que resuelven tanbi én otros Incidentes de
Cobro de Honorari os, pronovi dos por el Li cenci ado Carranza
Rodriguez, |lo que hace ver que, a cargo de éste, se encontraba el
tramte de una ingente cantidad de juicios; y, consecuentenente, no
resulta lo6gico ni equitativo, que esa |abor fuera, Gnicanente,
cancel ada con un salario -neramente nom nal - de sélo de ¢67.885, °°
mensual es. Oro aspecto es el hecho de que, al nonento de la
i qui daci 6n del contrato del incidentista, se |le sefiala que debera
proponer dos contratos, uno para |la |abor de Asesor Legal y, otro,
para continuar con |as gestiones de cobro. Finiquitado |o anterior,
deberd ahora determ narse el nonto sobre el cual han de fijarse |os
honorarios del Licenciado Carranza Rodriguez. Conb se dijo, el
incidentista presentd dos |egalizaciones de créditos, por |as sunas
de ¢144.248.028,06 y ¢70.619.743,02; no obstante, |os juzgadores de
instancia, tomaron en cuenta, Unicanmente, el nonto de la prinera
legalizacion y omtieron hacer referencia alguna respecto de la
segunda; de manera que fijaron |os enolunentos sélo sobre |la base
de los ¢ 144.248.028,06. Sobre este aspecto, el incidentista omtié
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pronunci arse al nmomento de apelar |a sentencia de prinera
instancia; pues, ni en el escrito en que fundanmentdé su recurso de
apel aci 6n (folios 220-226), ni en el de la contestacion a la
audiencia, que otorgd el Tribunal Superior (folios 229-230),
reclamd contra esa otra onisién, en que habia incurrido tanbién el
juzgador de prinmera instancia; razon por la cual, con fundanento en
el articulo 608 del Coédigo Procesal Gvil, quedd vedado -sea
precluido- cualquier analisis de ese aspecto; a parte de que, se
trata de un vicio de incongruencia que no fue reclamado, en form
correcta, ante esta Sala de Casacion. De conformidad con |lo
expuesto, |los honorarios del Licenciado Carranza Rodriguez, deben
fijarse ani camente sobre ¢144.248. 028, 06.

VIl.- Ahora bien, la |abor del incidentista, se limtd a presentar
el escrito donde solicitaba la legalizacién del crédito y, con
posterioridad, a sefialar que no se |le habia dado audiencia ante e

Tri bunal, cuando ya el expediente se encontraba en ese otro 6rgano
j urisdiccional Y, en consecuenci a, procedié6 a reiterar el
seflal am ento del |ugar para atender sus notificaciones. El inciso
c), del articulo 23, del Arancel de Profesionales en Derecho,
est abl ece que, para el caso de |las |egalizaciones de créditos, |os
honorari os seran de un 25% de la tarifa corriente -prevista en el
articulo 17 idem sobre la cantidad reclanmada, sin que puedan ser
inferiores a cinco ml| colones. Por su parte, el nuneral 27, en e

inciso a) ibidem aplicable por analogia (articulo 12 del Cdbdigo
Civil), y que el incidentista tanbién reclam conpo viol ado; sefial a
gue, cuando el proceso no Ilegue a su térmno, por |a presentacion
de |l a demanda o contestaci 6n, corresponde una tercera parte de |os
honorarios totales. En aplicacion de estas dos nornas y de ese
articulo 17 del Arancel, deberan, entonces, determnarse, |os
honorarios del incidentista. Asi, en aplicacién de lo previsto en
ese nuneral 17, del primer mllo6n de colones |e corresponden, por
honorari os, ¢250.000,00; que constituyen el 25% de tal mllo6n. Por
el exceso de un mlldén y hasta dos mllones de colones, el 18%
fijado por el Arancel; esto es, |la suma de ¢180.000,00. Sobre el
exceso de dos mllones y hasta cinco mllones de colones; sea,
sobre tres mllones de colones, |le corresponde el 14 % que en este
caso, seria la suma ¢420.000,00. Sobre el exceso de cinco mllones
de colones se cancela el 10% que debe obtenerse de |la cantidad de
¢139.248. 028,06, resultado de la sustraccion de ¢5.000.000,00 -
sobre los cuales ya se obtuvo el porcentaje correspondiente- al
nonto de la legalizacién del crédito; que fue por ¢ 144.248.028,
06. Ese 10% alcanza, entonces, |la suma de ¢13.924.802,80. Ahora

bien, la adicion de todos esos porcentajes, da un total de
¢14.774.802,80, sobre el cual debe calcularse el porcentaje
correspondi ente al i nci denti sta. Por todo el proceso de
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| egalizacion, |e hubiera correspondido el 25% de la tarifa
corriente; sin enbargo, cono se indico, la l|abor del Licenciado
Carranza Rodriguez, se |limté a presentar el escrito de
| egal i zaci 6n; razén por la cual, en aplicacion analégica del

articulo 27, reclanado tanbi én cono transgredi do, debe otorgarsele
una tercera parte de ese 25% es decir, |le corresponde un 8, 33%
sobre la cantidad de ¢14.774.802,80; |o que da cono resultado,

¢1.230.741,07; que es I|lo que, finalnente, 1le corresponde al

Li cenciado Carranza Rodriguez, por concepto de sus honorarios;

nonto que, ademas, no excede del Ilimte maxinb de su propia
pretensi on, fijado por él en la suna de ¢1.900.000,00 (folios 169-

172) .

VIII.- En atencién de |as consideraciones precedentes, debera
acogerse el Recurso de Casaciodn planteado y, en consecuenci a,

deberan desestinarse | as excepciones de falta de derecho, falta de
accion, falta de interés, falta de personeria ad-causan activa, la
de pago y la genérica de sine actione agit, planteadas por la
representante del Fondo Nacional de Contingencias Agricolas; para,

en su lugar, acoger el Incidente de Cobro de Honorarios, pronovido
por el Licenciado Didier Carranza Rodriguez. Las costas del

i ncidente procede inponerlas a |a Entidad denmandada, de conform dad
con |o expresanente establecido en el articulo 221 del Codigo
Procesal Civil. Asimsno, deberéa pagar |las costas del Recurso.”"'

d) Honorarios de notario en proceso sucesorio no puede reclamarse
a través de Incidente de cobro de Honorarios de Abogado.

“I'l.- El recurrente acusa violacién de los articulos 233, 234 y 236
del Cbédigo Procesal Civil porque |los juzgadores de instancia
fundamentaron en esas disposiciones |la obligacion de pagarle |as
sumas reclamadas al sefior Arrieta Guzman. De la petitoria de este
incidente de cobro de honorarios se desprende claranente que |a
acci 6n del reclamante se refiere, en todo nonento, a sus |abores de
Notari o Publico fuera del proceso judicial. Asi, el hecho cuarto de
su demanda dice: "A dia de hoy, |a Asociacion Hogar Carlos Mria
Uloa no nme ha hecho efectivo pago de |os honorarios que cono
Notari o Publico me corresponden.” (el subrayado no es del original)
y, en el punto a) de la petitoria, expresanente sefala: "la
Asoci aci 6n Hogar Carlos Maria U loa, cédula juridica 3-007-045736
esta obligada a pagarne |os honorarios que conb Notario Publico ne
corresponden por la protocolizacion de las piezas del proceso
sucesorio del Dr. Mariano Duran Escalante".- I1l.- El nuneral 234
del Codigo Procesal CGCivil hace nencidn, claranente, a 1|os
honorari os de abogado en |os procesos judiciales y en relaci6n con
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su cliente. lgualmente la norna 236 |bidem otorga la tramitaciodn

privilegiada del incidente para "Los apoderados, nandatarios
judiciales o abogados directores, para el cobro de honorarios
respecto de su parte...". Anmbas di sposiciones son sienpre referidas

a procesos judiciales y a relaciones entre la parte y su abogado.
En consecuencia, conpb el reclanp presentado se refiere a | abores de
Notario, ajenas a la |abor de abogado director, que perfectanente
pudi eron ser efectuadas por el Notario que escogiera el interesado,
Il eva razén el Apoderado Especial Judicial de |a Asociaci 6n Hogar
Carlos Maria Uloa, porque han sido violados por indebida
aplicacion los articulos que él sefiala y o procedente es declarar
con lugar el recurso con |las costas a cargo del incidentista.”'”

e) Honorari os de Abogado Director de Proceso Sucesorio

“I'l.- El Licenciado Siles Lépez presenté el 14 de julio del afio

2000 un Incidente de Cobro de Honorarios vy estind su
recl ano en E 23.583.749,84, sobre |la base de que él era,
todavia en ese nonento, el “abogado director” de la sucesiodn,

porque habia patrocinado |a apertura del proceso y hasta esa fecha
no habia recibi do ninguna comuni caci 6n del al bacea Aguilar Mirill o,
de que lo renovia cono tal abogado director. El Tribunal, acogiendo
la pretensi6on parcialnmente, fijo |os honorarios del incidentista en
la suma prudencial de trescientos m | colones, con fundanento en
el articulo 941 del Codigo Procesal Civil, segun el cual, en su
parrafo segundo dice: “Los honorarios del apoderado o abogado
director se calculardn sobre el valor dado a los bienes. Si el
profesional dejare de serlo antes de termnar el sucesorio, el
tribunal fijara prudencialmente | os honorarios tomando en cuenta | a
| abor realizada y el beneficio producido a la sucesion, y dejando
un anplio margen para | os sucesivos profesionales, de nodo que en
ni ngin caso puedan exceder de los honorarios totales”. Para
resolverlo asi, consider6 el Tribunal que la dUnica actividad

despl egada por el Licenciado Siles que nerecia |egalnmente ser
remunerada era | a nencionada gesti 6n de apertura del proceso.-

I11.- No es procedente el reclamp que se hace en el recurso, en e

sentido de que al resolverlo asi |os sefiores Jueces sentenci adores
aplicaron erroéneanente esa disposicion legal, porque, en lugar de
el l a, debieron haber aplicado, para el céalculo de |os enolunentos
profesionales, |los nunerales 17, 22 'y 27, del Arancel de
Profesionales en Derecho que contiene el Decreto N 20307-J de
marzo de 1991, y que, en todo caso, si el Tribunal consider6 que e

recurrente so6lo habia participado en la apertura del proceso
sucesori o debi 6 haber hecho la respectiva fijacion en una tercera
parte de |os honorarios totales de conformidad con el articulo 18
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de dicho Decreto, lo cual significa una suma nucho mayor a |a
establecida en |la sentencia cuya casaci6n se solicita. Debi do a
las conplejidades que pueden presentarse con notivo de la
I i qui daci 6n absol uta del patrinonio de quien causa |a sucesio6n, el
proceso sucesorio se desarrolla ante y a través de ciertos 6rganos:
el jurisdiccional o notarial, el albaceazgo y el deliberativo (este
ultino sé6lo entra en juego en |os casos de nortual es cuya sol uci 6n
o term naci6n se lleva a cabo en esta sede judicial, nediante una
cuenta particién). En lo que interesa, el albaceazgo es el 6rgano
de gestidén y de representacion de la sucesién y conp tal es el
poseedor y administrador de |la herencia mentras el proceso se
soluciona y tiene, conb parte de sus deberes el inpulso procesal vy
la realizacién de todas |as actividades que sean necesarias para
que el asunto |Ilegue a su final (doctrina de |los articulos 546, 548
y 560 del Cdédigo GCuvil). E titular de ese o6rgano esta en
posi bilidad de contratar |os servicios de una persona profesiona

en Derecho, para que |lo asesore en su gestioén, de npdo que ésta
resulte ajustada a las normas legales que Ila regulan y que
establ ecen tanbi én el procedi mento correcto para finiquitar
| as relaciones juridico-patrinoni al es dejadas por el “de cujus”. Se
entiende que esa gestion se ejecuta en interés de |la sucesion y de
ahi que el costo de los servicios profesionales debe asunmrlos |a
propia nortual. El concepto de “abogado director” a que se refiere
el articulo 941 citado, debe entenderse referido al abogado
contratado por el albacea para |a ejecuci6n de tareas profesionales
en beneficio de la sucesién y para que | o patrocine en sus |abores
conp tal. Conp |o sefiala esa msma norna en su parrafo final, |os
honorari os del *“abogado director” se pagan del caudal hereditari o,
lo cual tiene razébn de ser en virtud que se trata de servicios
prestados, del msnb nodo que | o hace el propio albacea, a favor
de | a sucesi 6n. Tomando en cuenta | o antes expuesto, es posible que
en un msno proceso nortuorio |Ilegue a figurar en el tienpo mas de
un abogado director, ya sea porque el albacea considere del caso
hacer sustituciones o porque en |la nortual |leguen a funcionar
di stintas personas conp al bacea y que éstas, considerando tanbién
gue se trata de una relacién intuitus personae, contraten en cada
caso |l os servicios de distintos abogados, segun |la confianza hacia
cada uno. Asi las cosas, es conpletamente inaceptable la
argunent aci 6n del incidentista, de que por el sinple hecho de que
fuera contratado por wun interesado para abrir el proceso de
sucesi 6n y de que con su patrocinio se cunpliera ese prinmer paso
procesal, se convirtiera en abogado director de la nortual, no
obstante que en forma innmediata y de ahi en adel ante se apersond e

al bacea testanentario y éste fue quien continué con toda la
tram taci 6n del asunto con el patrocinio de otro |etrado, pues, se
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repite, el caracter de “abogado director” esta relacionado
uni camente con el al baceazgo y no se |e puede concebir conb otro
organo de gestion o de representaci 6n independi ente, dado que, la
ley reserva el ejercicio de estas facultades al albaceazgo. Por
consiguiente, si el articulante desplegé una |abor profesional que
benefici6 a la nortual y que ésta debe remunerarle, ese trabajo se
reduce, conp acertadanente |lo entendi6 el Tribunal, al que realizo6
para lograr el prinmer paso procesal al cual se hizo referencia y no
es posible, por o msno, otorgarle al Licenciado Siles Lopez, al
anparo de dichas normas del Arancel, honorarios mayores sobre |a
idea de que no obstante el apersonam ento  del al bacea
testamentario, él continué siendo el abogado director de Ila
nortual, porque ello, juridicanente no es asi.-

| V.- Tanpoco es de recibo el agravio en relacion con el pretendido
guebranto del nuneral 18 del Arancel citado. Este contiene una base
de <calculo segun las fases de |os procesos “ordinarios Yy
arbitrales”. Dice que |los respectivos honorarios se calcularan en
esos asuntos segun la |labor desarrollada y en forma acunul ativa, en
una tercera parte por |la demanda o su contestaci én; en otra tercera
parte hasta |la etapa denostrativa; y el resto hasta |la sentencia
definitiva. Conb la msma norma lo indica en su epigrafe, se trata
de una regla aplicable a los procesos ordinarios y arbitrales,
razéon por la cual no es posible extenderla tanbién a |os procesos
de sucesi 6n, porque estos tienen una naturaleza y una estructura
conpl etanente diferentes a |a de aquellos otros negocios. No cabe,
entonces, conb se pretende en el recurso, equiparar |la gestion de
apertura de una nortual con la confeccién de un escrito de demanda
ordinaria o arbitral y fijarle al articulante Licenciado Lopez una
tercera parte de |os honorarios correspondientes al tréamte
conpleto de la sucesion. El articulo 22 del Arancel que tanbién se
menci ona en el recurso conp presunto fundanento para |la aplicacion
del numeral 18 idemen | os térm nos pretendi dos, es inconducente al
respecto, pues esa disposicion reglanmentaria |o que contiene son
di sposi ci ones generales sobre la forma de calcular |os honorarios
de abogado en | os procesos sucesorios y en |las |legalizaciones de
crédito que puedan presentarse en esos asuntos, en el sentido de
gue en el juicio sucesorio se fijaran en un cincuenta por ciento de
la tarifa corriente sobre el <capital inventariado, incluyendo
gananci ales, y en un veinticinco por ciento de la tarifa sobre el
nonto reclamado, en el caso de las |egalizaciones. Vistas asi |as
cosas, se inpone la aplicacio6n del nuneral 941 que, conp se dijo,
sienta la regla de la fijacion prudencial en atencidén al trabajo
hecho en beneficio de |la nortual. Eso fue o que hizo el Tribunal y
la Sala esta inhibida de analizar si la forma en que se puso en
practica la discrecionalidad es |la razonable, pues el recurso
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omitié atacar la mamla aplicaci6én de esa norma, por un eventual
ejercicio arbitrario de la facultad que en ella se concede. De
otro lado, no estd por demas sefialar que ese articulo 941 de
repetida cita, es una disposicion de rango legislativo,
especi al nente prevista para ser aplicada en el proceso sucesorio,
en la fijacion de los honorarios del albacea y de su abogado
director. Las reglas del nencionado Decreto, que emten el Colegio
de Abogados y el Poder Ejecutivo, segun autorizacién que se le dio
mediante la Ley N° 6595, de 6 de agosto de 1981, no sélo son de
categoria inferior a |la expresada di sposicion |egislativa, sino que
han sido previstas conb normas generales en materia de honorarios
de abogado, de nbdo que aunque puedan ser calificadas conp de orden
publico y de acatam ento obligatorio, -tal y conp se afirnma en el
recurso-, no es posible aplicarlas con desplazamento de la
especial y superior, enmtida especificanente para |la nateria de que
trata el asunto (Doctrina de los articulos 1° y 6° del Cbddigo
Gvil).”

5) ASPECTOS RELEVANTES SOBRE EL COBRO DE HONORARI OS EN PROCESOS DEL
DERECHO DE FAM LI A

NOTA DEL ClJUL: La jurisprudencia, por la fecha en que se han
tramtado |os procesos, es reiterativa en nencionar al Decreto
Ej ecutivo No 20307 de abril de 1991, conpb el marco legal para la
fijacion de honorarios. En |a actualidad, debe quedar entendido que
tal decreto estd derogado por el Decreto Ejecutivo No. 32493 de
marzo de 2005, titulado Arancel de Honorarios por Servicios
Prof esi onal es de Abogacia y Notariado, por lo cual |os nontos de
honorari os consignados en la jurisprudencia, no se adaptan a |os
procesos que se inicien en fecha posterior a |a entrada en vigencia
del Decreto No. 32493.

a) Pautas para fijaci 6n de honorari os

“l. El auto venido en apelacién resolvidé la solicitud que hicieron
conjuntanmente |a sefiora Johanna Mreira Mita y el Licenciado
Edgardo Canpos Espinoza, para que se fijaran por |a autoridad
judicial |os honorarios profesionales del segundo, en virtud del
patrocinio y la direccion juridica de este asunto efectuado por el
segundo. Dicha fijacién la estableci6o |la autoridad a quo en un
nonto de cien ml| colones. Ha fornulado recurso de apelacién el
abogado, haciendo ver que su participaci 6n ha sido en beneficio de
la actora en nuchos aspectos, conp haber obtenido |a anotaci 6n de
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la demanda en bienes registrales, haber conseguido una pension
alinmentaria de doscientos ml| colones, y que el innueble dada |a
contestaci 6n hecha por el accionado, si reune la condicién de bien
ganancial. Pide fijar sus honorarios en una suma no inferior a un
m 1l o6n de col ones.

1. Indica el Decreto Eecutivo N 20307-J de abril de 1991 de
Honorari os de Abogado, que en procesos contenciosos de divorcio,
separaci 6n judicial y otros sinlares, el honorario nininb sera de
veinte ml <colones, el cual se incrementara cuando el proceso
tuviere trascendencia econénica, en proporcion a esa trascendencia
y conforme a la tarifa que sefiala el articulo 17 del m snp Decreto.
Este ultim nuneral expresa que si se tratare de procesos de
cuantia inestinmable, Si el juicio careciere de resultados
econém cos, |os honorarios se fijardan o cobraran prudencial nente,
sin que puedan ser inferiores a veinte m| colones (inciso 3.) Esta
norma se refiere a un nininb y no a un nonto Unico de obligatorio
acatam ento. El contenido de ese articulo, asi conp |la integracion
de las demas disposiciones de ese decreto, claranente establ ecen
gue para estos casos |os honorarios se fijaran prudencial mrente. En
este caso, el nonto fijado en la resolucién apelada es un nobnto
prudencial, previo a Ilegar al cual el juzgado ha valorado |a | abor
despl egada para el patrocinio legal de la actora, y se ha apartado
del nmininmb que establece el paranetro normativo haci endo uso de esa
facul tad otorgada por el propio Decreto. Este Tribunal, prohija |os
razonam entos de |l a juzgadora de prinera instancia, y considera que
conforne a la labor juridica necesaria para atender |a direccion
prof esional de este abreviado, la suma de cien ml colones estéa
ajustada a la realidad del proceso hasta el nonmento en que |a
sefiora Johanna y el |licenciado Canpos concluyeron su relacion
profesional. No existe a este nonento la determnacion de la
trascendenci a econdm ca del asunto y no queda otra alternativa que
fijar 1os honorarios del abogado, atendiendo esta nutua solicitud,
en la suma indicada en el auto apelado. En consecuencia, en fornma
unaninme los integrantes de este Tribunal avalan ese nonto y se
confirma el auto recurrido.”™

b) Andlisis en cuanto a su reducci6n a sumas proporcional es al
obj et o econémi co del proceso

“TERCERO La resolucién final de la ejecucién de sentencia, otorgo
en concepto de costas personal es favorables al sefior Nifiez |la suma
de seiscientos sesenta y tres ml| trescientos siete colones con
noventa y dos céntinos, las cuales deben restarse a la sum
aprobada conmp |iquidaci 6n de derechos gananciales a favor de Maria
Cecilia Afaro Barrantes. Para concluir en esa suma de costas
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personal es, la resolucion recurrida tond en cuenta |la aplicacion de
| as normas del Codigo Procesal Cvil y del Decreto de Honorarios de
Abogado N° 20307-J, en cuanto reducen la tarifa correspondi ente al
profesional juridico a porcentajes sobre |a trascendencia econdn ca
del proceso, y conp esa trascendencia se obtiene la partir del
valor neto de los bienes declarados gananciales, |a operacion
sustrajo de |os <cuatro mllones ciento noventa y dos ml
noveci entos veinte colones en que fueron val orados aquellos, el
porcentaje establecido en las normas citadas y dio cono resultado
el monto aqui aprobado. Una vez verificado el tramte, sin que se
observen vicios en el procedimento, este Tribunal respalda el
nonto al que Illeg6 la resolucidén conbatida, pues revisado
cui dadosanente, estd en arnobnia con |o que corresponde segun |as
di sposi ciones del Decreto Ejecutivo y los articulos del Cbdigo
Procesal nmencionados. No I|leva razéon el recurrente, al pretender
hacer derivar de |la trascendencia econdéni ca obtenida en el proceso,
un porcentaje por separado para cada uno de |os extrenps conoci dos
en la sentencia del proceso en su etapa de conocimento. E
patrocinio profesional en los procesos de famlia tiene asignado
nontos mininmos en caracter de honorarios, segun la normativa
respectiva, y para obtener sunmas proporcionales al objeto econom co
del proceso, dicha |egislacién previd |a trascendencia econdm ca ya
denpstrada conb presupuesto previo a la |iquidacién de |as costas,
y eso es lo ocurrido aqui, nmas no es atendible pensar que esa
trascendencia es aplicable a cada extrenp petitorio, sino que cubre
la totalidad del proceso, y en la liquidacidn asi entendida se
incluye los mininos indicados. Por consiguiente no es atendible la
fundanentaci 6n que le da el mandatario del actor a su recurso
porque no tiene soporte legal. Cono consecuencia de |lo anterior,
la sentencia recurrida esta dictada a derecho y este Tribunal, en
l o que ha sido objeto de apel aci 6n, otorga el respaldo que conlleva
la confirmaci 6n de la msma”*'"'

c) Analisis sobre el deber de expresar agravios de inconform dad
en incidente de <cobro de honorarios en wun proceso de
separ aci 6n j udi ci al

“I.- La resolucidn recurrida se pronuncidé respecto a un incidente
de <cobro de honorarios dentro de un proceso de separacion
j udici al . Contra dicha decisién |a parte incidentada planted
recurso de apel aci 6n nmani festando en su |ibelo de interposicién que
ante el superior en grado expresaria | os al egatos que corresponden.
Ahora bien, la parte apelante no realiz6 |a respectiva expresi on de
agr avi os.
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I1.- El presente asunto involucra asuntos patrinoniales entre
particul ares adultos (abogado y cliente), por |0 que corresponde
entender que si el apelante no expres6 agravios no existe real nente
una razon de inconformdad en cuanto a la sentencia que decide el
incidente de cobro de honorarios de abogados, y que por ende, sin
mas, ha de confirmarse | a sentencia recurrida. Sobre este punto han
de consultarse los votos 1998-5798 de las 16:25 horas del 11 de
agosto de 1998, 2000-9995 de las 14:54 horas del 8 de novienbre de
2000 anbos de la Sala Constitucional, 195-f-02 de las 16:15 horas
del 20 de febrero del 2000 de la Sala Prinmera, (y dentro de esta
| inea tanbi én pueden consultarse 194-2003 de las 9:20 mnutos del
27 de junio del 2003 del Tribunal Segundo Civil, Seccion Prinera,
06-F-04 de las 10:38 horas del 29 de enero del 2004 del Tribuna
Agrario y 443-2002 de las 15:04 horas del 13 de dicienbre del 2002
del Tribunal Contencioso Adm nistrativo, Seccio6n Prinera). Estan de
por medio la aplicacién de los articulos 550, 561, 565, 567 y 574
del Codigo Procesal G vil, acorde con el principio dispositivo, sin
gue corresponda en este caso dinensionar la normativa procesal
civil confornme con el nuneral 51 de la Constitucién Politica, pues
| as partes discuten aspectos de reiganbre no famliar, y el asunto
no afecta a nifos, adultos mayores o discapacitados, casos en |os
cual es podria corresponder |a respectiva tuicién procesal.””'

d) Calculo a partir de la aplicacion del principio general de |la
di vi si 6n de der echos gananci al es que det erm na | a
partici paci 6n de cada cényuge

“SEGUNDO  El  Licenciado Walter Avila Hernandez presentd este
i ncidente pidiendo que se resuelva que |la seflora Maria Francisca
Avila Hernandez debe pagarle la suma de dos nillones trescientos
cincuenta ml colones por concepto de honorarios de abogado.
Conferida |a audiencia correspondiente, la incidentada contestd en
los térmnos del escrito que corre a folio 295, pidiendo que con
base en el expediente se proceda a fijar |los honorarios que a ella
| e corresponde cancelar a su abogado director, que no se |le cobre
la totalidad sino sobre la mtad que a ella le corresponde. El
Juzgado resolvié la articulacion fijando 1os honorarios del
profesional en la suma de dos mllones trescientos cincuenta ml
colones, a lo cual le rebajé el nonto de lo ya cancelado por Ila
cliente a su abogado, quedando en total un mlloén quinientos ml
col ones conp deuda que todavia tiene que cubrir |la sefiora Avila. De
| a resoluci 6n apel 6 esta ultim, argunmentando que |la autoridad tond
conb base para esta fijacion la totalidad de |la demanda, siendo |o
cierto que era un proceso de division de bienes y que si bien la
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demanda se estimd en veinte mllones de colones, su haber resulto
ser |la mtad de dichos bienes, por |lo que le tocd |Io
correspondiente a la suma de diez mllones y es sobre esa base que
se debe fijar los honorarios y n o en la suma estinmada de toda |la
demanda.

TERCERC La integraci 6n de este Tribunal conparte el alegato de
la recurrente en punto al nobnto concedi do. Véase que esta denanda
no | legd a sentencia por la via normal, sino por un acuerdo al que
Ilegaron las partes y fue honologado por el juzgado. De esta
manera, aun tomando cono priner punto de partida |la estimaci 6n de
la demanda, |o equitativo y razonable es aplicar el principio
general de la divisién de derechos gananciales para determinar |la
participaci 6n de cada cényuge. Téngase presente que en este asunto
no llegé a fijarse la cuantia a pesar de estar estinmado |a demanda,
y que no se ha |l egado a determ nar tampoco el valor por peritos de
| os bienes y derechos incluidos en el acuerdo al que I|legaron |as
partes. Es por ello que hay que recurrir a la sola estinmacion de la
demanda, pero aplicando las reglas de la lIégica a tono con la
razonabi lidad y proporcionalidad de |a decision. En este estado de
cosas, se inpone afirmar que |os honorarios del abogado corresponde
cal cul arl os en base a | os beneficios obtenidos para su cliente, |os
cuales en este caso no son superiores al cincuenta por ciento de
| os bienes del conyuge de la sefiora Avila con vocaci 6n gananci al ,
de manera que | a aplicaci én proporcional obligada que debe hacerse
es que la mtad de la estinacion de la denmanda, es decir diez
m |l ones de colones, servird para el calculo de |os honorarios de

incidentista. De tal manera que se nodifica en |o apelado
parcialmente la resolucidn recurrida, y se establecen |os
honorari os del incidentista en un mllo6n trescientos cincuenta ml
colones, pero conmb ya recibid pago con dinero por trescientos
cincuenta ml colones y con un innueble val orado en quinientos ml
col ones que han de ser rebajados a |a deuda, subsiste solanmente un
sal do por quinientos ml col ones. ™"

FUENTES CONSULTADAS

' SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 4668 de | as diecisiete horas con

_ treintay tres minutos del treinta de junio de mil novecientos noventay ocho.

" SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 233 de las catorce horas veinte minutos del

_ veintisiete de julio de mil novecientos noventa.

" TRIBUNAL DE FAMILIA DE SAN JOSE. Resolucién 618 de las nueve horas diez minutos del diecinueve de abril de

~ dos mil cuatro.

" TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Resolucién 241 delas diez horas veinte minutos del doce de marzo del dos mil
cuatro.

Y TRIBUNAL DE TRABAJO SECCION CUARTA. SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE. Resolucién
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715 delasveinte horas veinte minutos del diecisés de diciembre de dos mil tres.
V' SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 518 de las dieciséis horas cinco minutos del
_ veinte dejulio del afio dos mil cinco.
" SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 715 delasdiez horas del veinte de octubre
_ demil novecientos noventayy cinco.
V' SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 126 de las catorce horas cincuenta
~minutos del veinte de mayo de mil novecientos noventay ocho.
" SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucién 185 de las nueve horas cincuenta minutos
del catorce de junio de mil novecientos noventay cinco
¥ SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resolucion 381 de las nueve horas cuarenta minutos
~del dieciocho dejulio del dos mil uno.
¥ TRIBUNAL DE FAMILIA DE SAN JOSE. Resolucion 906 de las ocho horas diez minutos del veintinueve de junio de
dos mil cinco.
X' TRIBUNAL DE FAMILIA DE SAN JOSE. Resolucién 2058 de |as nueve horas diez minutos del veinticuatro de
_ noviembre de dos mil cuatro.
*" TRIBUNAL DE FAMILIA DE SAN JOSE. Resolucion 918 de las diez horas diez minutos del nueve de junio de dos
mil cuatro
XV TRIBUNAL DE FAMILIA DE SAN JOSE. Resolucién 834 de las diez horas cuarenta minutos del veintiséis de mayo
de dos mil cuatro.

AVl SO LEGAL

El Centro de Informacién Juridica en Linea es un centro de
caracter académico con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os wusos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de |la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunmero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et os, acuer dos muni ci pal es,
reglamentos y demas actos publicos de conformdad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos numero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articulos
de revistas cientificas o técnicos con fines didacticos
dentro de los |limtes estipulados en el articulo 58 de la Ley
de Procedi m entos de Observancia de | os Derechos de Propi edad
I ntel ectual namero 8039.
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