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1 DOCCTRI NA

a) El Acto Legislativoy la ley

[ MEEHAN]

“¢Corresponde asimlar |os conceptos de acto legislativo y ley en
sentido juridico?, es decir, ¢serian sinoninmas |as expresiones
"acto legislativo" y "ley juridica"? Consideranos que si. Sin
enbargo, corresponde tener presente, en priner lugar, que la voz
"l ey", conpb nonbre analogo que es, se predica conceptual mrente de
muchos en el msno sentido y a la vez a esta pluralidad se refiere
en sentido diverso. Asi, se habla de |eyes divinas, naturales,
soci ol 6gi cas, econém cas, politicas, norales, juridicas, etc., con
una significaci 6n indudabl enente distinta pero a |la vez haciendo
referencia, en todos |os casos, a una "expresi 6n de |las rel aci ones
exi stentes entre hechos o grupos de hechos". En segundo |ugar, aun
desde el punto de vista juridico, debe advertirse que el térmno
"ley" se utiliza con distinta significacion. Torré, por ejenplo,
nos dice que la palabra "ley" es enpleada en tres sentidos
principales: a) restringido o técnico: normas juridicas enmanadas
del Poder Legislativo con el caréacter de leyes (ley en sentido
formal); 6) anplio: toda norma juridica instituida deliberada y
conci entenente, por O6rganos que tengan potestad |egislativa (se
incluyen la Constitucion, |os decretos del Poder FEjecutivo, |as
or denanzas muni ci pal es, | os edi ct os pol i ci al es, ciertas
resol uci ones del Poder Judicial, etc.); c¢) anplisinp: toda norma
juridica establecida en fornma deliberada y conciente (se agrega al
segundo sentido, la jurisprudencia en sentido anplio). Expresa
este autor, por otra parte, que algunos tratadistas incluso |legan
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a enplear el vocablo "ley" conp sinéninbo de norma juridica,
conprendi endo entonces en tal denom naci én tanmbién a |as nornas
"consuet udi nari as".”

b) Definicidén del acto |egislativo.

[ MEEHAN] 2

“De | o expuesto precedentenente, |leganbs a |la conclusion de que
acto legislativo es la declaracién unilateral de voluntad estata

expresa y exteriorizada por escrito, que dispone la creacién,
nodi ficacion o extincion de normas juridicas, abstractanente
generales. El acto legislativo, consecuentenente, inporta: a) la
decl araci 6n: es decir, una expresioén intel ectual:

b) uni l ateral: pues enmana de un sol o sujeto.
c) de voluntad: y no neranente de conocimento u opinion,

d) estatal: dado que sé6lo |las personas estatales. nediante sus
o6rganos, pueden emitir actos |egislativos,

e) expresa: no podra ser tacitanente efectuada ni presumrse en
caso de "silencio";

f) exteriorizada  por escrito: su i nstrunentaci 6n  deberé&
cunplinmentar tal requisito fornal

g) que dispone: o0 sea, establece |ibrenente;

h) la creacién, nodificacion o extincion: son |os unicos efectos
gue puede producir, alternativa o con juntanente;

i) de normas juridicas abstractanente generales se trata del
contenido juridico especifico, que caracteriza a |los actos
| egi slativos.”

c) La Funcio6n Legislativa de | a Asanbl ea.

[ HERNANDEZ VALLE] 3
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“Esta funcion es de caréacter estrictanente normativo, pues
consiste en |la aprobaci 6n de disposiciones juridicas con eficacia
erga omes, las cuales sb6lo se encuentran subordinadas a |a
Constitucion y a |l os tratados internaci onal es.

Por nmedio de la funcidn legislativa el Parlanento produce nornmas
juridicas escritas que, innovando el ordenam ento con eficacia
erga ommes, dan wuna actuacién o desarrollo a disposiciones
constituci onal es ( MANZELLA) .

Sin enbargo, debenps considerar que la funciodn l|egislativa no se
agota exclusivamente en el desarrollo y actuacion de la
Constituci 6n, pues el ordenamento ha reservado una esfera de
di screci onal i dad auténoma al Parlanento independientenente de su
funci 6n ej ecutora de | as nor mas, princi pi os y val ores
consti tuci onal es.

Por otra parte, el ejercicio de la funcidén legislativa no es
ilimtado, pues no se trata del ejercicio de un poder soberano
i ncondi ci onado e irrecurrible (CERVATI).

Ya el misnm Rousseau habia dicho, con gran |ucidez, que "Con el
pacto social |le henbs dado vida al cuerpo politico, se trata ahora
de darle el novimento y la voluntad con | a | egislacién”

De donde se concluye que la funcién legislativa, |ejos de ser una
conpetencia ilimtada, por su necesidad y originariedad, es nas
bi en una funcién primaria, aunque no ilimtada, superior, pero no
suprenma, condicionante, pero no condicionada, entre el prism de
las funciones estatales y aun entre todas las atribuidas al
Par | anent o ( MODUGNO) .

No obstante, es al Parlanmento al que corresponde valorar, en
altima instancia, el mérito del contenido de la legislacién, lo
que inplica que se trata del ejercicio de una funcién altanente
di screcional, cuyos |imtes fundanentales, en cuanto al fondo, se
encuentran en las normas, principios y valores constitucionales.
Desde el punto de vista procesal, su ejercicio encuentra tanbién
un limte infranqueable en |las normas reglanentarias que regul an
el procedimento de formaci 6n de la | ey(ELIA).

La Asanblea Legislativa es la encargada de dictar las |eyes,
nodi ficarlas, derogarlas y darles interpretacién auténtica, de
conform dad con lo estipulado en el articulo 121 inciso 1 de la
Constitucion. S6lo en materia electoral carece de |la potestad de
interpretar auténticanmente esa legislacion, lo cual es privativo
del TSE, cono verenos | uego.”
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d) La Funci én de |as Comisiones en |la formaci 6n de | eyes

[ ALVARADO VI LLALOBOS] 4

“Segun el Regl anento, estas com siones estaran formadas por tres o
ci nco di put ados. Establ ece el Reglanmento tanbi én |a posibilidad,
solo en conmi siones especiales, de que fueren conformdas por
personas que no sean diputados. En el articulo catorce se
est abl ece “Cuando fuere necesario por |la indole de las funciones
gue se le encom endan, adenmas de |os diputados, podréan formar
parte de ellas -en caracter de asesores- otras personas que no
sean | egisladores, los cuales tendran voz, pero no voto; en este
caso se denom naran com siones especi al es m xtas".

El articulo dieciocho del <citado reglanento nos dice: "Las
com siones por parte de sus presidentes podran solicitar toda
ciase de informes a las Instituciones del Estado y particul ares

Di chas solicitudes, deben ser atendidas por las instituciones vy
funci onari os requeri dos con prioridad sobre cual qui er
otra ...igualnmente para solicitar la presencia de técnicos,
expertos, particulares o interesados en cual qui er proyecto”.

Asi mi sno se establece que tiene treinta das hébiles para rendir el
i nforme una vez reci bido el proyecto.

En |l as diversas com siones, |os proyectos de |ley se discuten en
forma general, se escucha conp henos visto, el criterio de
personas e instituciones interesadas en el msm y se le
i ntroducen | as enm endas y reformas que estinen conveni entes.

Si la mayoria de los integrantes de la conision esta de acuerdo
con el proyecto de ley, se emte un criterio afirmativo sobre
di cho proyecto, y se recom enda su aprobacién al Plenario de |a
Asanbl ea; en caso contrario se vota negativanmente y, por |lo tanto,
no se reconi enda su aprobaci 6n definitiva al Plenario.

En la comisidon pueden darse dos tipos de dictanmenes: uno de
mayoria, en caso en que |la mayor parte de los diputados de |a
com si 6n estén de acuerdo en el proyecto de ley, otro de minoria
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gue va firmado por |os diputados que no estén de acuerdo con el
proyecto. Anbos dictanenes son envi ados al Pl enari o.

Antes de que el proyecto pase a consideraci 6n del plenario de la
Camara, debe ser publicado en |a Gaceta, que es el Diario OGicial.

Es inportante hacer nencién que el Reglanmento establece que |os
debat es que se efectuen en |as distintas com siones, son publicas.

Henbs establecido ya que las distintas com siones deben dar su
voto respecto de |los proyectos que |les sean asignados, y |uego
pasan a di scusi 6n al plenario.

Una vez en el Plenario, estos se incluyen en el orden del dia, en
el sitio que les corresponda, en riguroso orden de presentacion
del dictanen. Los proyectos deben esperar su turno, salvo que |a
Asanbl ea les dé tramte preferencial

Las nociones que estén destinadas a nodificar un proyecto en
cuanto a la forma caben en cual qui er debate. Las nodificaci ones de
fondo; deben ser presentadas durante |las prinmeras seis sesiones de
di scusi 6n en priner debate. Pero si en una com sion es rechazada
una noci 6n de fondo, presentada a tienpo, el diputado proponente
ti ene derecho de presentarla a |la Asanblea en el prinmer debate. En
est os casos | a Asanbl ea puede convertirse en Com si 6n General .

El tramte de priner debate de todo proyecto, puede iniciarse con
una explicaci 6n de caracter general, que la hard un menbro de |la
com si 6n dictami nadora de mayoria, |la que no durard mas de quince
m nutos. Tanbién se |e da oportunidad, por wun tienpo de diez
m nut os, para que cual quier di putado refute el di ct anen
pr esent ado.

Una vez aprobado un proyecto de ley en priner debate, entraréd cono
base de discusién para el segundo debate. El dia para el segundo
debate la fijaréd el Presidente de | a Asanbl ea.

El segundo debate es de tipo general para discutir Unicanente
cuestiones de forma. Para esta discusién |la Secretaria de |la
Asanbl ea, debera entregar una hora antes una copia a cada di putado
del proyecto a discutir.

El tercer y ultinp, debate es una discusién general sobre !as
ventajas y desventajas del proyecto. Si es aprobado, se envia a la
Com si 6n de Redacci 6n y Asuntos Interparlanentarios, para que éste
revise y apruebe su redaccion definitiva. La Comision deberé
devol ver el proyecto ya redactado, a mas tardar 24 horas después
de haberlo recibido de I|la Secretaria; es revisado por |os
di put ados secretarios del Directorio y finalnente el proyecto de
ley se envia al Poder ejecutivo para su sanci6n, y pronul gaci 6n
asi comp su publicaci6n en e! diario oficial. (Procedimento éste
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qgue fue explicado a! inicio de esta seccidn, con base en |o
establ eci do por la Constitucion Politica).

Henbs expuesto el procedimento vigente en nuestro pais para |la
pronul gaci 6n y producci 6n de |eyes; nos toca ahora analizar -cual
es su aplicacién en la préactica legislativa, a efecto de
determnar si se sigue al pie de la letra, o si se varan, anplian,
o mnimzan al gunos de sus postul ados. Asi m snDb, NnOS proponenos
establ ecer 'as virtudes y defectos de! misnp para con ello, si es
del caso, sugerir ciertos canmbios con el fin de que se adecuUen
mejor a las exigencias reales de nuestra sociedad. .No obstante

nuestro objetivo prinordial se centra en poder determnar si el
procedimento al que nos henbs referido, es idoneo para |la
pronmul gaci 6n y formaci 6n de codigos, si existe una netodol ogia
previ amente establ ecida que se utilice en la creaci 6n del proyecto
gue sera debatido: o si en su defecto, esto se deja a! arbitrio de
quien tiene la tarea de elaborarlo; asi conmp tanbién ver si a la
hora de elaborar dicho proyecto se atiende a las exigencias y
necesi dad sociales, econd6nmicas, juridicas y politicas inperantes
en el pais en un nonento o época determ nada, dependiendo claro
esta de las caracteristicas propias de la materia a regular."

e) Fornmaci 6n de | as | eyes

[ VARGAS BONI LLA]

“Segun el art. 123 de la Constituci6n, , la iniciativa en la
formaci 6n de las |eyes, durante las sesiones ordinarias,
conprende a cualquiera de |los menbros de |a Asanblea Legislativa,
y del Poder Ejecutivo, por nedio de los Mnistros de Gobierno.
bserven que de acuerdo con el texto enunci ado, el Presidente de
| a Republica no puede por si ms nmo ejercer la iniciativa en la
formaci 6n de |l as |eyes; Unicanente pue de hacerlo a través de |os

M ni stros. Por otra parte, se sobreentiende que cual quier
ci udadano puede intervenir proponiendo proyectos de ley a la
Asanbl ea, pero el Reglanento de ésta determ na que en este caso
debe ser acogido dicho proyecto por un diputado, quien Io

patrocinara para que se le adnita.

En cuanto a los tramtes que debe cunplir un proyecto para
convertirse en |ey, exi sten dos cl ases: | os reglanentarios y
| os propianente constitucional es. Los prinmeros estan
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desenvueltos en el Regla nment6 de |a Asanbl ea, y |l os segundos
| os establece el art. 124 de |l a Constitucion. Y cabe advertir
anti ci padanent e gue Uuni canente pueden dispensarse los tramtes

reglamentarios, ya que |os constitucionales en ninguna situacién
puede dejarse sin cunplir.

El reglanento de |a Asanbl ea establece que ésta se organizara en
Com si ones, a fin de facilitar el estudio de |os negocios
sonetidos al conocimento de aquélla (art. 15 Reglanento).
Estas Comisiones se integraran con tres diputados cada una,
excluyendo al Presidente y a |los dos Secretarios de |a Asanbl ea
de tal manera que por todas son catorce com siones,

Su denomi naci 6n debe responder aproxi madanente a la divisiodn por
materias o ramas adm nistrativas, asi conp a otros elenentos, y
ellas se integraran con |os diputados que tengan | os conoci m entos
proximos o |la especializaci 6n por materi as. Claro es que esa
integracién no es estricta, es decir que esa divisién y su
denom naci 6n responden a un criterio mas o nenos |6gico; p.ej.

en nuestra Asanblea Legislativa las comsiones actualnente

nonbradas son |as de "Constitucién, vy |egislacién", "rel aci ones
exteriores, justici a, gracia y culto", "presupuesto”,
"educaci 6n publica", " gober naci 6n", “"trabajo y previsiodn
soci al ", "obras publicas y cam nos", "econonmia y hacienda"

"agricultura y colonias” "conercio e industrias"., "sal ubri
dad publica y proteccién social", "aviaci6on y marina", "
i mpuest os y enpr éstitos muni ci pal es” y "renunci as

inconmpatibilidades y reglanenté6 interno". En estas materias se

puede decir que queda abarcada toda posibilidad de iniciativa en
proyectos de ley, correspondiendo al Directorio distribuir tales
proyectos en | as respectivas coni siones.

Un proyect o, para que |l egue a convertirse en | ey debe pasar por
toda la tramtaci 6n establecida tanto en el reglanento interno de
la Asanblea conmb en la Constitucidn, pero de una vez cabe

anticipar que hay casos en que la urgencia que |los justifique,
pueden dispensarse |los tramtes reglanentarios pero nunca |os

constituci onal es. La dispensa de los tramtes no abarca mas que
| os regl anmentari os, | os constitucional es, La dispensa de |os
tramtes no abarca s gue |los regl anentari os, , | os
constitucional es en ningln caso se podrian dispensar porque estos
son constitutivos del acto regla y revisten una enorne
i mport anci a, a saber; los 3 debates, la sanci 6n por el Poder
Ej ecutivo y la publicacion, de nodo que si nmmilana pudiera |a

Asanbl ea di spensar nada nenos que | os debates, pues se |llegaria a
una situacién peligrosisina que originaria todo un proceso
desconposi ci 6n politica, de arbitrariedades y abusos del Poder
Legi sl ati vo.
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En canbi o, los tramites reglanentarios si pueden dispensarse
por que aunque tienen inportancia para que la |ley vaya siendo bien
nmeditada, en realidad su dispensa no inpide que el asunto se

di scuta suficientenente, que para eso son | os debates.

Una vez creadas |as com siones, lo cual corresponde a

Pr esi dent e, todo proyecto de ley que |legue al conocimento de
l a Asanbl ea, ya sea por iniciativa de los Mnistros o de |os
particulares con el patrocinio de |os diputados, o de estos
di rect ament e, el Directorio lo prinero gue hace es leer el
proyecto de I|ley ante l|la Asanblea y de innmediato el msno
Directorio o pasa o entrega a una com sion de estudio, de
acuerdo con la materia a que corresponde el proyecto. La

com si 6n esta obligada a rendir dictanmen sobre ese proyecto, pero
| 6gi camente pueden sobrevenir varias situaciones |o corriente
podria entenderse que |la comsion, |os 3 diputados, se ponga de
acuerdo y se haga un solo dictanen, pero corrientenente no es asi
porque pueden darse tanbi én 2 dictanenes, uno de nmayoria y otro de

m noria, y aun pueden darse hasta 3 dictanenes, cada di put ado
suscri bir uno. Qra situaci 6n que se puede dar es en cuanto a
sentido de cada dictanen, p. €., puede haber u-no negativo y

uno afirmativo; pueden venir el dictanen de nmayoria en sentido
favorable y el dictamen de nmnoria en sentido desfavorable al
proyecto o |l o contrario. De todos nodos, o inportante es e
orden en que debe discutir |a Asanblea |os dictar/lenes.

El art. 19 del Reglanento dice: "las com siones presentaran un
s6lo dictanen cuando |a opinion de todos sus menbros fuera
uniforme. Si alguno de ellos discordare extendera el suyo por
separ ado. En este caso se discutird en priner lugar el dictanen
de mayoria y solanente cuando éste fuera desechado se sonetera a
di scusion el de mnoria; pero sienpre serd previanente |leido este
ul tino. Si  anbos fueran desechados o estuvieren en desacuerdo
todos |los mienbros de la Comision, |a Asanblea designara dos
di put ados nas para que, agregados a la msma com sion, emtan
nuevo di ctanen. Si éste fuere desfavorable al proyecto y
resultare aprobado no podra tratarse del misnp asunto hasta |a
| egi sl aci 6n siguiente; si, por el contrario, el dictamen fuere
afirmativo y se inprobare se seguira el tramte dispuesto en el
art. 26". Dicho tramte |l o expresa el art. 26 en | os térm nos
Si gui ent es: "cuando un dictanmen fuere desechado, se pasara al
asunto a que se refiere, a estudio de otra de |as com siones
ordinarias que el Presidente designe, y si el dictanen de ésta
corriere igual suerte, decidira la Asanblea si es el dictamen o
es el asunto que |lo ha notivado el que .se desecha; en prinmer caso
pasara a una tercera com sion; en el segundo, si fuere desechado
el tercer dictamen se dara por terminado el asunto el cual no
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podré vol verse a proponer durante la msma |egislatura".”

f) Los proyectos de Ley

[ RAM REZ ALTAM RANQ ¢

Di versos nonbres que se |es dan

“1- Para facilitar el tramte de los proyectos de ley, suele
darseles en el nedio parlanmentario distintos nonbres, segun la
etapa en que se encuentren en el proceso |legislativo. Es asi conp
el docunento presentado a la Secretaria del Directorio o a la
Direcci 6n Ejecutiva, recibe el nonbre de proyecto. Se le I|lam
dictamen una vez que l|la respectiva comsién se ha pronunciado
sobre él, aunque posteriornmente, estando en el tramte de
Plenario, se le seguirda |lamando proyecto de ley o de acuerdo

segun el caso. De ser aprobado en segundo (o tercer) debate y
m entras no haya sido resuelto por el Poder Ejecutivo, se le |Ilanma
decreto legislativo, aunque se trata sienpre de un proyecto. S

fuera rechazado en el tramte del Pl enari o, corresponder a
archivarlo conb proyecto. De no ser sancionado por el Poder
Ej ecutivo, y consecuentenente devuelto a |la Asanblea Legislativa
con | as observaci ones del caso, se |lamara veto.

Preparaci 6n de | os proyectos de |ey

1- Ceneralnmente, |os proyectos de iey son elaborados por |os
propi os interesados, sean particulares, instituciones publicas o
privadas, o el Poder Ejecutivo, Las iniciativas de |os diputados
suel en redactarlas personalnmente, o bien por nedio de |os
Departanentos de Servicios Parlanentarios o de Servicios Técnicos
de |a Asanbl ea Legislativa. En todos estos casos se trata mas bien
de anteproyectos de |ley, que una vez presentados a |a Asanbl ea por
quien tenga derecho de iniciativa, en las Oicinas y con |os
requisitos que sefala el Regl anent o, pasan a denom narse
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propi anent e proyectos de |ey.

2- Los anteproyectos de iniciativa de |os diputados pueden
present ar se, i ni ci al mente, en el Departanento de Servicios
Parl amentari os, para que se efectie el priner |evantado de texto,
segun las técnicas y requisitos reglanmentarios. De requerirlo el
di putado, es objeto tanbién de correccién filol 6gica, en procura
de nejorar su estructura formal, correccidén idiomatica y su
estilo. En estos casos, ese Departanmento, una vez efectuada |a
revi si 6n, devol vera el proyecto al diputado para su presentaci 6n a
|a Secretaria del Directorio o a la Direcci6n E ecutiva.

Requi sitos formal es

1- De conform dad con el Reglanento, todo proyecto de | ey debe
presentarse por escrito, adoble espacio, aconpafiado de dieciséis
copias y firmado por el diputado o |los diputados que lo inicien o
lo acojan. Cuando el proyecto sea de iniciativa del Poder
Ej ecutivo debe ser firmado por el Presidente y el respectivo
M nistro de Gobierno, pues a pesar de que el Reglanento sol o exige
en este ultino caso, la firma del Mnistro, en la préactica, y en
aplicaci é6n de |l o que dispone la Constitucion Politica, es preciso

qgue el proyecto Illeve tanbién la firma del Presidente de la
Republ i ca.
2- Debe tanbi én aconpafiar el proyecto una exposicion de

notivos, requisito éste que no estd contenplado en el Reglanento
pero que |a costunbre hace practi canente obligatorio.

3- La exposicién de notivos es la parte prelimnar del
proyecto, donde se razonan en forma doctrinal y técnica |os
fundamentos del texto legal que se pronmulga y la necesidad de la
innovacion o de la reforma. Tiene la finalidad permtir a |os
| egi sl adores conocer de la nmanera nas breve pero exacta posible

| os propésitos que nueven ala presentacién del provecto, qué
situaciones regula, con qué objeto, qué efectos se supone que
tendrd, etc.

4- Aungque el Reglanmento no exige que el proyecto de ley tenga
un articulado, lo propio es que el texto propuesto cunpla con |a

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
11



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

formn que |a costunbre ha inpuesto. Segun la préactica
parl anentaria costarricense, todo proyecto de |ey debe constar de
dos partes claranmente diferenciadas: |a expositiva (exposicion de
notivos) y la dispositiva (articulado). Esta daltima corrientenente
esta precedida del titulo, luego de la foérnula de rigor: "LA
ASAMBLEA LEG SLATIVA....DECRETA)". No obstante, el titulo tanbién
corresponde al proyecto conpb tal, por eso es inportante que se
fornmul e adecuadanmente desde el inicio.

5- La técnica legislativa hace una clara diferencia entre
legislaciéon nueva y legislacion nodificativa. la que puede
dividirse tanbi én en diferentes nodali dades de refornma. Segln esto
pueden diferenciarse |os siguientes proyectos: proyectos de
| egi sl aci 6n nueva y proyectos de |egislacién nodificativa. Estos,
a su vez, pueden ser: provectos nodificativos que proponen una
nueva redacci6n a toda la ley y proyectos nodificativos de partes
de | eyes. Puede proponerse tanbi én una reforma sinultéanea a varias
| eyes, proyectos de derogatoria, de interpretacion auténtica vy
proyectos de reforma constitucional. Cada uno de estos proyectos
debe cunplir con requisitos formales especiales, adenmas de |os
comunes y fundanmentales que sefiala el Regl amento para la
presentaci 6n de todo proyecto de | ey.

6- Cuando un proyecto de ley contenpla, ademas de la
pronul gaci 6n de una nueva | ey, reformas a otros cuerpos
normativos, la técnica legislativa utilizada reiteradanente, se ha
i nclinado por agrupar en un solo articulo el texto conpleto de la
nueva ley, y en articulos posteriores consignar las reformas a
otras | eyes.

7- El Reglanmento, de nodo expreso, dispone que cuando se
tramta una ley en que se aprueba, deroga o reforma otra ley, al
citarse ésta debe expresarse con claridad la materia de que trata,
citando su nonbre, si lo tuviera. La Comision de Redacci 6n debe
vel ar porque este requisito se cunpla y encargarse de hacerlo
cuando se haya omtido.”

g) Caracteristicas particulares de al gunos tipos de proyecto de
| ey.
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[ SOLANO ROJAS] 7

“La estructura basica del proyecto de ley, deberd ser utilizada
por quien elabora un proyecto de |ley atendiendo a sus necesi dades,
lo que inplica que en nuchos casos debera ajustarse al tipo de |ley
gue se prepara y a sus dinensiones. En vista de |lo anterior, a
partir de esta estructura podenos diferenciar tanbién algunas
caracteristicas con |la que debe contar cada proyecto, dependi endo
de la clase de ley a que se encuentre referido.

1. Estructura del proyecto de ley nodificativa,

a) titulo.

En cuanto a su titulo, debe tenerse presente que la forma de
titular este tipo de proyecto, se encuentra estrechanmente
rel aci onada con | a naturaleza de |la | ey pretende crear.

A partir de esta consideraci 6n, son el ementos que debe contener el
titulo de un proyecto de | ey nodificativa |os siguientes:

a. por ser proyectos que buscan la nodificacién de una ley, su
titulo debe contener alguna expresién que pernmta determ nar esa
finalidad, |a palabra "reforma" es la que en nuestro nedio mas se
utiliza.

b. debe describir la ley que se pretende reformar, al respecto, se
hace necesario incluir en el titulo, en este orden, los articulos
gue se reforman (sienpre que no se trate de una reforma total), el
nonbre de la ley, su nunero y fecha.

c. es conveniente adicionar adenmas en el titulo del proyecto
nodi ficativo, y de manera resumda, la finalidad de la ley que se
pretende crear.

Fi nal ment e, la doctrina espafiola aconseja que las |eyes
nodi ficatorias que por su contenido puedan agol parse en un tem
comin, reciban un nonbre parcial nente senejante, esto con el fin
de que entre ellas exista wuniformdad. Asimsno, plantea |a
necesi dad de que tratandose de series de |eyes, se incluya conp
parte del titulo una referencia al nunero que ocupa dicha ley en
la serie. A respecto, en nuestro pais no se ha adoptado esta
practi ca, sin enbar go, Creenos i nportante consi der ar su
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aplicaci 6n, pues esto facilitaria nucho la identificacion de |as
| eyes nodificativas, especialnente cuando las |ey nodificada haya
sufrido varias refornas.

En cuanto a su articulado, el proyecto de ley nodificatoria
debenps decir que la doctrina reconoce en ellas dos tipos de
articulos: los nodificativos y |os nodificados.

El articulo nodificativo, es el indica qué disposiciones de una
ley se nodifican y conb se |Ileva a cabo esa nodificacion, la cua
puede hacerse introduciendo una variante o bien derogando un
articulo de otra |ey.

Este articulo se nunera de la msnma forma que se explicé para |os
articul os del proyecto de |ley en general.

En cuanto a su contenido, éste sera cualquier frase enunciativa o
explicativa que indique en forma precisa el efecto de la ley
nodi fi catori a.

Las frases del articulo nodificatorio deberan ser relativanente
cortas y es reconendabl e que contengan | os siguientes el enentos:

“"Articulo (nunero).- Refdérmase (nodificase) el articulo (numero)
de la Ley (indicando el nonmbre, nuanmero y fecha de publicacidn)
para que diga (cuyo texto dira):"

En estos articulos el nmdo verbal que debe wusarse es el
i ndi cativo, nediante el cual se enuncia la refornma o nodificacio6n
cono al go sucedi do.

En cuanto al articulo nodificado, su contenido es precisanente el
texto en que consiste la nodificacidn, pues en él se incluyen |os
canbi os, |as sustituciones, nodificaciones que se introducen en |a
| ey.

La técnica legislativa recomenda que para su redaccion,
i ndependi entenente de que la nodificacidén que se propone sea
mnim, se reproduzca sienpre el texto conpleto del parrafo que
resurte afectado. Debe tenerse presente que |las nodificaciones de
otras leyes contenidas en articulos reformatorios no deben ser
implicitas, sino expresas.

La forma de plantear el texto nodificado es |a siguiente:

-ira en parrafos distintos, sangrado y entreconillado, separado
del texto nodificativo,

-debe indicarse las palabras que se canbian nediante el uso de
subr ayados.
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2. Estructura del proyecto de |ley derogatoria.

Estos proyectos y las disposiciones en ellos contenidos deberan
ser claros y terminantes. No deberan incluir otro mandato que no
sea el de la pérdida de validez de |a nornma que se deroga.

Tanpoco deben utilizarse en su redacci 6n di sposiciones genéricas,
gue hagan indeterm nado el objeto de |a derogatoria.

Asi, "ya sea que |la derogatoria se incluya en un articulo de otra
ley o en una ley expresanente dispuesta para ese fin, la norm
debera ser conpleta y exacta, es decir, que debe nencionar
directamente el parrafo, articulo o ley que se deroga,incluida |a
materia de que se trata o el nonbre y el numero y fecha de
aquel | a".

Lo expresado hace incorrecto el uso de fornulas conmp "deroguese
t oda di sposi ci 6n que se oponga..." por ser genéricas."

h) La investigacion legislativa dentro de |a asesoria
parl amentari a

[ RAM REZ ALTAM RANQ @

A. Areas propicias para la investigacion en el Parlanento

Dentro de las distintas funciones que cunple el Parlanento, |la
el aboracion de la ley es el proceso decisorio que requiere mayor
apoyo profesional, en especial por la diversidad de temas que son
objeto de regulacion y la influencia cada vez mayor de |as
especi alidades cientificas en la deternmnacién de las reglas
aplicables a distintos negocios juridicos o actividades sociales
de interés para el legislador. Los efectos de la insercion de
nuevas nornmas en el ordenamiento juridico, cada vez nas extenso y
conplejo, plantea a su vez, problemas juridicos inportantes que
ameritan estudio serio. La investigacion, el estudio y el analisis
de los asuntos exam nados en el ejercicio de la funciodn de
control, asune tanbién inportancia, aunque en este caso |la
i nvestigaci on tiene matices diferentes.

Conment arennps  brevenente las distintas é&reas del quehacer
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par|l amentari o que son canpos propicios para |a investigacién.
a) El aboraci 6n de proyectos de |ey

La pronmulgacion de una nueva ley no es un asunto puranente
juridico. La ley es la respuesta juridica a una demanda o
necesi dad social planteada ante el Parlanmento. Portante, tiene un
sustrato heterogéneo donde confluyen situaciones e intereses nuy
di versos: realidades no deseadas, deseos de canbio, inperativos
gue vienen del exterior, situaciones afectadas por fendénenos de |a
natural eza, formas novedosas de organizaci6n social o actividad
conercial, avances tecnol 6gicos y cientificos que requieren nornas
de aplicaci 6on, intereses de clases en conflicto, etc.

Para dar una respuesta correcta a esas demandas de solucién, e
| egi sl ador debe conocer todas esas variables que pueden estar
influyendo en el asunto sonetido a su conocimento a fin de no
legislar en el vacio, con peligro de crear |eyes ineficaces o,
peor aun, perjudiciales para el interés social.

Esa respuesta correcta comienza a fornularse con l|la preparacion
del proyecto de ley que se pondra a discusion de |a Asanblea. Su
redacci 6n debe ser el paso final después de una investigacion, |lo
mas conpleta posible, sobre el tema a tratar, a fin de que |as
propuestas sean apropiadas para l|la solucio6n del problema que se
trata de resol ver

Al gunos de las interrogantes que el proponente debe plantearse al
nmonment o de el aborar un proyecto de |l ey son

* Necesidad de la creacion de la ley. ¢Es real nente necesaria?
¢cCual es el objetivo por alcanzar? ¢Cual es |a actual situacion
juridica o de hecho? ¢(Qué pasaria si no se enmte esta |ley?

¢Exi sten alternativas? ¢Cudles son |las causas del problema que se
Pretende resolver? ¢Hay otros instrunmentos juridicos que pueden
utilizarse nmenos costosos para el Estado o para | os ciudadanos?

¢QUé repercusiones tendra la ley sobre | as nornmas existentes y |os
programas previstos? ¢Cuéles podrian ser sus efectos secundarios?
¢Tendra eficacia? ¢Qué cantidad de personas se vera afectada por
la ley?

¢(Es este el nmonento oportuno para promulgar la |ley?

¢Se aproxim |la regul aci 6n propuesta al sentir de |os ciudadanos y
es conprensi bl e?

¢Es razonable la relaci 6n costos/beneficios de la |ley?l

Las respuestas a estas preguntas pueden obtenerse por nedio de una
correcta investigacion, cuyos elenentos y fases principales
est udi arenbs nas adel ant e.
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b) Infornmes sobre proyectos en tramite y sus enm endas

Cuando el proceso de investigaci 6n sobre antecedentes y al cances
del asunto planteado en el proyecto de ley no se hizo previanente,
debe hacerse entonces al iniciarse el tramte legislativo de
conoci m ent o. Usual mrente existen en todos |os Parlanentos
depart anment os especi al i zados en bri ndar asesoria t écni ca
-mayornente juridica, pero no exclusivanmente- para el estudio de
| os proyectos de |l ey en ese nonento.

Si el proyecto viene precedido y aconpafiado de un estudio, la
revisioén técnica inicial en el Parlanento se reduce mas que todo a
verificar el cunplimento de los requisitos formales establ ecidos
y a conpletar |os aspectos en que el estudio fuere omso. Los
i nformes sobre proyectos en tramte, en este caso, tienen mas el
caracter de estudios juridicos o interdisciplinarios que de
i nvestigaci 6n propi amente dicha, pero en todo caso requieren la
aplicacién de instrunentos teécnicos precisos, conp seria Ila
técnica apropiada para la redacci6n de estos infornmes. En esta
t écni ca destacan al gunas regl as basi cas:

. la consideracion del wusuario o lector a quien va dirigido
(di put ados, asesores);

* |a capacidad de resunmen, dado el poco tienpo conque cuentan |os
destinatarios del estudi o (en el vol unen del trabaj o
parl amentario) para conocerlo y conprenderlo; en aras de Ila
brevedad requerida puede utilizarse |o que se denom na "Resunen
Ej ecutivo", sin perjuicio de un analisis mas extenso en el cuerpo
del informe; la claridad y precision en el |enguaje, que debe ser
exacto cuando es técnico o propio de una determ nada disciplina;
|l a objetividad del analisis (que excluye juicios valorativos); vy
dom nio de la disciplina profesional que abarca el estudio.

Conb resultado del debate, de l|a negociacién y del consenso
politico, en el proceso legislativo |os proyectos suelen ser
objeto de nunmerosos canbios o nodificaciones que recogen
sugerenci as de expertos, propuestas de los |egisladores, etc. y
gue se tramtan en el curso del procedimento por nedio de |as
Il amadas "enmiendas" o "nociones". La conprension cabal del
contenido de |as enmiendas requiere tanbi én, en muchos casos, de
un esfuerzo adicional por parte de los |egisladores, en el cual el
apoyo de |os asesores técnicos, por nmedio de sus estudios e
i nvestigaci ones, es fundanental.
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c) Consultas y estudi os especial es

Al margen de un proyecto de ley determ nado, es usual que el
| egi sl ador fornule consultas o solicite estudios especiales sobre
determ nadas materias o temas, en las que tiene especial interés
personal, o bien sobre las que hay vigente un anplio debate
naci onal. Las consultas y estudios de este tipo constituyen una de
las é&areas de nmayor posibilidad para la elaboracién de
i nvestigaciones anplias, rigurosas y exhaustivas, sobre temas nuy
vari ados. Suele ser una |abor inportante entre |las que cunplen |os
Departanentos de Asesoria Parlamentaria. Michas veces dan origen a
publ i caci ones volum nosas contentivas de trabajos serios, utiles
no solo en el anbito legislativo sino tanbién académico vy
naci onal, cono ocurre en las Corte Espafiolas y en el Congreso de
| os Estados Unidos.”

i) Presentaci 6n del proyecto en |a Asanbl ea Legi sl ativa.

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA]

“Todo proyecto de ley debera presentarse por escrito, a doble
espaci o, ante la Direccion Ejecutiva de |a Asanbl ea, aconpafiado de
di eciséis copias y firnmado por el diputado o |os diputados que lo
inicien o |lo acojan; o por el Mnistro de Gobierno
correspondi ente, cuando el proyecto sea de iniciativa del Poder
Ej ecuti vo.

Informe a | os di putados sobre | os proyectos presentados

El Presidente de l|la Asanblea informara a |os diputados, por
escrito o por cualquier otro nedio idoneo, sobre |os proyectos de
ey que hayan sido presentados, indicando su naturaleza y la
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com si6n a | a que corresponde su conoci ni ento.

Cuando el Presidente |o juzgue pertinente, se distribuiran,
ademas, copias literales de |os proyectos presentados. De la msma
forma, daré cuenta de | as noci ones presentas.

Nurmer aci 6n y anot aci 6n de proyectos

Los proyectos, antes de ser enviados a comsion, pasaran al
Departanento de Archivo, a fin de que sean nunerados y anotados en
el libro de com siones, en el que se har& constar |la nmateria a que
se refieren, el nonbre del diputado o de |os diputados proponentes
y el de los diputados que | os acogen para su tréamte.

Publ i caci 6n de docunentos con el proyecto

El Presidente de |la Asanblea, por iniciativa propia o a solicitud
de | os di putados, puede hacer publicar con el proyecto, cual quiera
de | os docunentos pertinentes que | o aconpafen.

Aut os de presentaci 6n

En el Departanento de Archivo se redactaran |os autos de
presentaci 6n de los asuntos y se formara el expediente original
asi conb los expedientes para los mnmenbros de Ila Comsion
respectiva. Este Departanento enviara una copia de esos asuntos a
la I nprenta Nacional para su publicacion en el Diario Oficial.

Est udi o de Servici os Técni cos

Conf ecci onados | os expedi entes, el Departanento de Archivo pasara
una copia fiel al Departanento de Estudios, Referencias vy
Servicios Técnicos, a fin de que éste prepare un estudio de todas
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las leyes que tratan la materia especifica, a la cual se refiere
el proyecto y en el expediente se incluyan sus textos, para que |a
Com si 6n pueda pronunci arse sobre ell os.

Caduci dad de | os asunt os

Al finalizar una legislatura, |os asuntos pendi entes de resol ucion
podran estudiarse en l|la siguiente, por iniciativa del Poder
Ej ecutivo o de |os diputados. En todos estos casos, tales asuntos
seguiréan los tramtes que aun les falten.

Pasados cuatro afios calendario a partir de su iniciaciobn, se
tendran conb no presentados y sin mas tramte se ordenard su
archivo. No obstante, |a Asanblea podra conceder un nuevo plazo
por votacion de |los dos tercios del total de sus menbros, sienpre
gue |la nocion correspondiente se presente antes del vencimento
del plazo.”

j) Técnica Juridica en |a redacci 6n de | eyes

Estructura Légica

[ VALVERDE ACOSTA] 10

“Dentro de la estructura I6gica de la ley se van a considerar una
serie de aspectos que ordenan adecuadanente |os articul os para que
el texto legal tenga la debida claridad. Castifieira Palou
presenta una reglas minimas con la intencion de que ayuden a
evitar | os errores mas gruesos:

a) de lo general de |a disposicién se ira:
b) de lo abstracto a | o concreto,

c) de lo mas inportante a | o nenos,

d) de lo nornmal a | o excepcional, y

e) de lo sustantivo a | o procesal
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Dentro de la Ley los temas deben desarrollarse de una manera
jerarquica y ordenada y hay que evitar que la regulacién deje
| agunas o huecos i ndeseados.

En cuanto al orden en que hay que tratar |los distintos tenas
dentro de la Ley, es dificil dar un criterio que sea
uni versal nente valido...S6lo conpb criterio general y orientativo
el orden dentro de la Ley es el siguiente:

«a) Finalidad.

b) Defi niciones.

c) Anbito de aplicaci én.

d) Parte sustantiva.

e) Infracciones y sanciones.
f) Procedi m ento.

g) Disposiciones finales.»

Sobre la base del analisis que ella realiza de la |egislacion
espafiol a, Castifieira Pal ou sefal a que | as |eyes:

«.. .se dividen en tres grandes partes: Preanbulo o exposicién de
notivos, Parte Dispositiva y Parte Final. La ultina no es
unitaria, ya que puede constar de un solo bloque de disposiciones
o de cuatro Di sposiciones Adicionales, D sposiciones Transitorias,
Di sposi ci ones Derogatorias y Disposiciones Finales, o sinplenente
no existir.»

Es la parte dispositiva la que se puede dividir en 1libros,
titulos, etc., conp se nmenciond6 anteriornente, y para la que se
recom enda el orden que se acaba de citar. Ceneralnmente, no |leva
nonbre indicativo de que se trata de la parte dispositiva, cono si
lo I'leva, normal nente, |a parte final.

En Costa Rica, |la exposicion de notivos no forma parte de la |ey.
Se presenta con el proyecto de ley, y se le utiliza, en ocasiones,
para efectos de interpretaci 6n, pero no forma parte de la ley.”

k) La utilizacién del lenguaje juridico en |a redacci 6n de |as
| eyes

[ MUNOZ QUESADA] 1
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“Partinps de que, por encontrarse el |enguaje juridico confornmado
sobre |a base del habla comin, aquel recoge en su seno
i ndet er m naci ones propias de esta. Ello nos ha |l evado a exam nar
la pregunta siguiente: ¢cen  qué nedida cabe superar esa
i ndeterm naci 6n, para lograr que el I|enguaje del derecho sea l|lo
mas preci so posible? Con el objeto de averiguarlo, prinmero henos
tratado de precisar la idea msma de precisioén; |uego pasanps a
dar cuenta de wuna serie de respuestas, afirmativas unas Yy
negativas otras (en distintos grados), que en el seno de Ila
doctrina juridica han sido ofrecidas en relacidén con dicha
cuesti 6n. Subrayaré ahora, para terminar, |as conclusiones bésicas
gue, a m juicio, corresponde extraer de |los desarrollos
present ados aqui .

(i) La precision que alcanzan o pueden al canzar |as formul aci ones
ef ectuadas en un |enguaje dado, se mde en funcion del grado de
intersubjetividad que el uso de ellas tenga en el seno de un
circulo de | ocutores.

(ii) La claridad, y eventualnente la distinciédn, constituyen una
condi ci 6n necesaria pero no suficiente para la precisién; Ila
primera se refiere a una inpresién subjetiva, mentras que |a
altima inplica wuniformdad de hecko (univocidad) en el uso
| inglistico practico por parte de una pluralidad de | ocutores.

(iii) Los juristas suelen decir que un texto es "claro" o "poco
claro"; pero es frecuente que entre ellos no reine acuerdo al
respecto, lo cual revela que, en esos casos, la discusién gira en
torno a formul aciones juridicas poco precisas (no faltan juristas
que, inclusive, inplicitanente asimlan "claridad" con algo tan
vago conop unas ideas de Ajusticia" o "equidad", "razonabilidad",
etc.).

(iv) Frente a expresiones inprecisas, hay formas diferentes de
precisarlas en mayor nedida; pero sienpre se trata, entonces, de
referir lo poco preciso a otra formula linglistica que en lo
pertinente es mas intersubjetiva.

(v) De todos nodos, el esfuerzo de aunmentar |a precision choca con
limtes

m t esto es, cuando ya no podenbs encontrar otra formulaci 6n
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linglistica sustitutiva que posea una superior intersubjetividad
para distinguir |as notas rel evantes.

(vi) Esos limtes tanpoco pueden ser superados, en su caso, por
nmedi o de cuantificaciones o formalizaciones, ya que |la inprecisiodn
reaparece entonces en el nonento de la interpretacién de |as
cifras o de los signos artificiales (nmonmento indispensable para
poder aplicar unas u otros a circunstancias reales); Yy cuando,
recurriendo a tal <clase de nedios, |a subsistencia de esos
problemas de fondo se pierde de vista, eso inplica caer en
fal aci as de fal sa precision.

(vii) Son particularnente proclives a incurrir en inadvertencias
de tal naturaleza, en el derecho, los aficionados a la |d6gica
deéntica o a otras especies de sinbolizacion y fornmalizaci 6n del
| enguaje juridico. Para |la préactica del derecho, |a construccion
de lenguajes artificiales se ha revelado (en general) conp una
conplicaci6n inutil y tendente a disinular |os problemas de fondo.

(viii) Nada de eso quita que, sin apartarse en |o fundanmental de
| os marcos de la |lengua comin, valga la pena incrementar al maxino
el grado de precisién del lenguaje juridico. El jurista puede
pr eocupar se por | ograr, en funci 6n de | os cont ext os
correspondi entes, fornulaciones mas intersubjetivas; esto es, no
conformarse con la sinple “"claridad®" de expresiones poco
det ermi nadas ("buenas costunbres", "sana critica", etc.), ni con
nmeros tecnicismos profesionales ("naturaleza juridica", "juicio
noni torio", etc.).

(ix) No basta, por lo demas, con que |las expresiones juridicas
sean bastante precisas, sino que esa precision, cuando se da,
i mporta que redunde en beneficio de una nejor aplicacidén practica
de | os preceptos correspondientes; es decir, que ellas resulten
adecuadas, asi, para finalidades sociales perseguidas en su
utilizacién. La precision es un nedio, no un fin en si misng,
cuando nmenos en el canpo del derecho.

(x) Por tanto, el grado de precision posible y deseable para el
| enguaje juridico no es uniforme: hay aspectos y sectores de la
regul aci 6n juridica que, por su propia natural eza, requieren una
flexibilidad de manejo que seria perjudicada por un alto grado de
preci sion en |as disposiciones aplicables; para otros aspectos, en
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canbi o, al canzar el maxino de precisién puede ser el desideratum
y caben, natural nente, situaciones internedias.

(xi) En el seno de |os ordenamnmientos juridicos existentes se puede
encontrar ejenplos de todos esos grados de precision o
i mprecisiéon. Por eso, la controversia en torno a si el lenguaje
del derecho es preciso engeneral, se revela, a m juicio, conp una
di scusi 6n oci osa.

(xii) En el fondo, dicha discusién responde a razones de orden
valorativo o incluso ideol6gico: unos desean que el |[|enguaje
juridico sea nas preciso, en tales o cuales aspectos; y otros
desean que siga siendo mAas O nenos conb es, sin perjuicio de
reivindicar para este el calificativo de "cientifico". (Los
prineros Ilaman en su auxilio ejenplos de inprecisiones
injustificadas —+as hay— y |los segundos sefialan ejenplos de
precision o de una flexibilidad conveni ente —tanbi én | os hay— Por
lo demds, la calificacion de "injustificadas" o "conveniente"
reposa sobre./wicros de valor, que suelen darse por presupuestos
en forma mas bien inplicita que explicita, y los cuales, desde
| uego, sienpre pueden ser discutibles.)”

) Oros aspectos relaci onados con | a fornaci 6n de | eyes

La del egaci 6n Legi sl ativa

[ ROSS ARAYA] 2

“La iniciativa en la formacion de la ley; El Poder Ejecutivo

tiene, cono ya habianps estudiado, la facultad de proponer
proyectos de ey, por lo que, en caso de presentarse, el
Poder Legislativo esta en |a obligacion de dar tranmite normal a
di cho proyect o, excepto en caso de que sea presentado en
sesiones extraordinari as, en donde el proyecto tendra un

tram te nmas rapido.
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La iniciativa en la formacion de la ley esta consagrada en el
articulo 140 inciso 5 de nuestra constitucion, al establ ecer

cono deber de Presidente de Ila Republica y del respectivo
m nistro de Gobierno "Ejercer iniciativa en la formaci6n de la
| eyes..."

En térm nos generales se puede decir que esta prerrogativa del
Ej ecutivo, es totalnente facultativa, excepto en el caso del
presupuest o, en donde es deber del Poder Ejecutivo, presentar el
proyecto de Presupuesto Odinario a mas tardar el prinero de
setienbre. Magda |Inés Rojas hace referencia a que esta actividad
del Ejecutivo es un acto de inpulso y no un acto de decision
| egi sl ativa, ya que, aungue haya participaci én de aquel, no
intervendra en la decision, en el acto que establecera que
det erm nada disposicion tendra rango de ley, al respecto aclara:
"A pesar de que iniciativa no integra el procedi m ento
| egislativo, no se desvirtua la afirmaci 6n de que el Ejecutivo es
col egi sl ador por que constituci onal nente se requiere su
participaci6n para dictar la ley, en especial tratéandose de |os
proyect os de Presupuesto Ordinario y Extraordinario."”

La Udnica limtaciéon que tiene el Eecutivo para presentar
proyectos de ley, es la establecida por el articulo 195, inciso 1
de | a Const i t uci 6n, gue se refiere a | as ref or mas
constitucionales, que necesitan que el proyecto cuente con I|a
firma de por o nenos diez diputados. Por el contrario, hay
materias en que solo es posible la presentaci 6n del proyecto
cuando es presentado por el Poder Ejecutivo,, nos referinos a |os
presupuestos ordinario y extraordinario.

Creenps que es inportante que el Poder Ejecutivo tenga |la facultad
de presentar proyectos de ley al Poder Legislativo, pero sienpre
gue no se desnaturalice el balance que debe de existir entre anbos
Poderes. Por |o que no estanbs de acuerdos con el extreno
propuesto por Magda |Inés Rojas, que cree que el Ejecutivo, por
su caracter técnico, es el que nejor orienta |as necesidades del
puebl o, creenpbs que si es el Poder més capacitado para introducir
canbi os que |0 hace porque obedece a clanores populares, sino a
proyectos politicos."

2 JURI SPRUDENCI A
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a) Consulta sobre el procedi mento especial establ ecido en el
articulo 208 bis. Del reglanmento de |a Asanbl ea Legi sl ati va.

[ SALA CONSTI TUCI ONAL] 2

Exp. No. 07-001189-0007-CO
Res. No. 2007-002901

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a
las diecisiete horas treinta mnutos de veintiocho de febrero de
dos nmi| siete.

Consulta legislativa facultativa de constitucionalidad interpuesta
por | os diputados Elizabeth Fonseca Corrales, Leda Zanora Chaves,
Ronald Solis, Patricia Quirds Qirés, Francisco Mlina, Lesvia
Villal obos Salas, José Rosales ando, Rafael Elias Madrigal
Brenes, Nidia Gonzal ez Mrera, Marvin Rojas Rodriguez, José Merino
del Rio, Andrea Mrrales, Gettel Alvarez, divier Pérez Gonzal ez

Al berto Salom Echeverria, Sadie de Maroto y Oscar LOpez Arias,
respecto del proyecto de acuerdo legislativo para |la "Reform
parcial del articulo 41 bis del Reglanento de I|a Asanblea
Legi slativa", expediente legislativo No. 16.521.

RESULTANDO :

1 .- La consulta se recibiéo en la Secretaria de la Sala a |as
09:50 hrs. del 31 de enero del 2007 (visible a folios 1-45). La
copia certificada del expediente legislativo No. 16.521 se recibié
en la Secretaria de Sala a las el 5 de febrero de 2007. En
consecuencia, el plazo para evacuar la consulta vence el dia 5 de
mar zo del 2007

2 .- Consideran |los |egisladores consultantes, en relacio6n con el
procedi m ento, que el proyecto en cuestion contiene |as siguientes
infracciones: 1) Violacion del principio de publicidad en el
tramte de creacion del procedinmento especial para conocer el
expediente No. 16.521. Al respecto, indicaron |os consultantes
que, en la sesion No. 137 del Plenario Legislativo, celebrada el
22 de enero del 2007, se presenté6 de manera sorpresiva y sin
previo aviso, l|la propuesta para crear, de conform dad con el
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articulo 208 bis del Reglanmento Legislativo, un “procedimento
especial” para que sea aplicado al tramte del expediente No.
16.521. Por tal notivo, adujeron |los interesados que, pese a ser
ésta una noci 6n sunmanmente conpleja por su extension y por la gran
cantidad de canbios que introduce respecto al procedimento
| egislativo ordinario regulado en el Reglanento Legislativo, dicha
propuesta no fue puesta en conocimento de |os diputados con |a
debida antelacién para que pudieran estudiarla. Argunentaron,
tanbi én, que ni siquiera se respetd el plazo de veinticuatro horas
previas con que, de conform dad con el Reglamento citado, deben
aparecer en el orden del dia otros asuntos de simlar caracter
normativo para poder tramtarse y que no fue sino hasta escasos
m nutos posteriores a su lectura, que se facilitdé una copia,
uni camente, a los Jefes de cada Fraccion. De esta forma, adujeron
gue dicha omsién ocasiondé que, en l|la practica, esta anplia
propuesta de reforma reglanmentaria solo haya podido ser conocida
con anterioridad por aquellos quienes participaron en su
f or mul aci 6n. En consecuenci a, | as m norias par| anentari as
resultaron totalnmente excluidas, al punto de no tener la
oportunidad de estudiar |la propuesta de fondo, plantear dudas
sobre sus al cances, asi conp pedir explicaciones sobre su correcta
i nterpretaci 6n. Aunado a ello, explicaron que, aunque fornmal nente
la creaci 6n del procedinmento bajo estudio se tramtara conb un
asunto de orden, se trata de un asunto especial de caréacter
normati vo -—equivalente a wuna forma reglanmentaria- que no se
encuentra exento del deber de cunplir con las garantias nininas
derivadas de dicho principio de raiganbre constitucional. 2)
Quebranto del derecho de enmienda en relacién con |a propuesta de
creaci 6n del procedimento especial aplicado al expediente No.
16.521. Sobre el particular, los interesados arguyeron que el
derecho de enm enda es parte esencial de |la potestad de |egislar

notivo por el cual, éste uUltinp debe de existir en el tramte de
reformas reglanentarias -ya sea ordinarias o para crear
procedi m ent os especi al es- si se considera que, a través de dichas
reformas, se estan nodificando las reglas del juego que van a
regir la actividad de |los msnps diputados en el ejercicio de sus
derechos. No obstante |o anterior, alegaron que, en |la sesion de

Plenario Legislativo, donde se aprob6 el procedimento especial
para tramtar el expediente No. 16.521, el Presidente de Ila
Asanblea negdé a los diputados I|la oportunidad de presentar
iniciativa alguna tendente a nodificar el procedimento propuesto;
es decir, seguln su criterio, la nocién supra indicada operd conp
un “contrato de adhesién”. Especificanente, dicha situacion se
present6 cuando el Presidente rechazé “ad portas”, una nociodn
presentada antes de | a votaci 6n por el Diputado Merino del Rio con
el fin de nodificar un aspecto puntual de dicho procedimento que
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el citado |egislador estind inconveniente. De esta forma, esa
ultima propuesta fue archivada, onmitiéndose su discusiéon vy
conocimento de parte de la Asanblea para su correspondiente
vot aci on. Asi m sno, adujeron que el Presidente no enitid
resol uci 6n al guna nediante la cual justificara |as razones por |as
cual es se habia actuado de tal manera. 3) WVul neraci 6n al derecho
de participacion de las mnorias, en virtud del rechazo automético
de nociones de fondo por la presidencia de la comsioén sin contar
con conpetencia para esto. En lo tocante a dicha violacion
explicaron que, en la Sesion No. 6°, del 29 de enero del 2007, se
reuni 6 la com sion dictam nadora del expediente en cuestién para
conocer las nociones de fondo remtidas por el Pl enari o
Legislativo en el marco del procedimento especial creado para
tramtar dicha iniciativa. Sin enbargo, alegaron que, en dicha
sesion, la presidencia de la comision tond |a decision de ordenar
en grupos las nociones de fondo presentadas, permtiendo

uni canente, |la defensa de una y, teniendo por rechazadas de plano
—sin discusidén, ni votacidn-, todas las restantes. Por ende,
consi deraron que, al emtir esta ultim resolucion, |la presidencia
citada ignor6 y desaplicd |lo establecido en los incisos c), g), y
h), del articulo 6°, denominado “ Tramite en Plenario ” del citado
procedimento especial. Normas anteriores que, claranente, le
asignan a la Presidencia del Directorio y no a la presidencia de
la com sién, |a conpetencia para ordenar |as nociones de fondo en
grupos Yy, eventualnente, declarar su inprocedencia durante el
tramte en Plenario. A su vez, nmanifestaron que no es posible
confundir el tramte de estas nociones con el tramte de |as
noci ones de reiteracién, toda vez que el inciso g) nencionado,

hace referencia a “nociones de fondo”, |as cuales se diferencian,
claranente, de las de reiteraci6n. Estas ultimas, de conform dad
con el inciso f) del misnmo articulo 6°, son “de orden” y se
tramitan en el Plenario. Asi las cosas, sefialaron que Ila

presidencia de la comsion se extralimtdo en sus facultades, ya
que, tal y conb se indicd, de acuerdo con el procedimento
especial definido por el Plenario para tramtar el expediente No.
16. 521, no tenia conpetencia para agrupar o declarar inprocedentes
las nociones de fondo presentadas por |os diputados en el
Plenario. Por el contrario, en esta etapa del procedimento, se
trataba de una atribuci 6n exclusiva del Presidente del Directorio.
En consecuencia, indicaron que, el nonmento procesal oportuno para
ello, se dio cuando estas nociones fueron presentadas en el
Plenario Legislativo; sea, durante |la sesién extraordinaria No.
001 celebrada el 29 de enero del 2007. Sin enbargo, tal y conp
consta en el acta respectiva, en dicha sesién el Presidente del
Directorio anuncid |a presentaci 6n de dichas nociones de fondo y
las admti6 para su tramite en la Comisidn sin objecién alguna.
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Desde esa perspectiva, consideraron que |o actuado por Ila
presidencia de la comsion constituye una violacion al
procedi mento especial aprobado para tramtar el proyecto bajo
estudio. Aunado a ello, arguyeron que, a fin de justificar su
actuaci 6n, la presidencia de la comsién alegd que el inciso d),
del articulo 6°, del procedimento, establece que para el tréanmte
de nociones de fondo se aplicaran las reglas generales para el
tramte en comsién (articulo 5°). Sin enbargo, dicha nornma debe
integrarse con el resto de |as disposiciones del articulo 6° sobre
el tramite de estas nociones en el Plenario, sin obviar la
exi stencia de reglas especiales conb |las contenidas en | os incisos
g) vy h) de ese msnmo articulo. 4) Infraccion al derecho de
enmenda y a los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
por el rechazo injustificado de nociones de fondo. Al respecto,
seflal aron los consultantes que, en el nmarco del tramte de |as
noci ones de fondo, el Plenario renitid sesenta y tres propuestas
de enmienda presentadas por varios diputados a la comsion
di ctam nadora. No obstante, adujeron que, de estas nociones,
cuarenta iniciativas fueron rechazadas de forna automatica por |a
presidencia de la comisién; es decir, practicamente, las dos
terceras partes del total presentado. Asi, consideraron que nuchas
de tal es nociones fueron rechazadas de fornma abusiva y arbitrari a,
contrariando, incluso, las reglas contenidas en el procedimento
especi al aprobado por el Plenario Legislativo. Asi, ocurrid, por
ej enpl o, con catorce nociones presentadas por el diputado Merino
del Rio, las cuales, fueron agrupadas en tres grupos, de nmanera
qgue solo se le pernmti6d defender tres de ellas, teniendo por
rechazadas |as once restantes. En ese sentido, l|la presidencia de
la com sién alegd que su decisién sobre el rechazo en bloque, sin
debate ni votaci 6n, se basaba en la aplicacién de la dltinma frase
del inciso c), del articulo 6° del procedimento especial, seglin

la cual, “Los Diputados so6lo podran presentar una nocion por
inciso del proyecto”. Disposicion anterior que, en criterio de |os
interesados, ya es de por si, exageradanente, linmtante del

derecho de enm enda de |os diputados. No obstante, |a presidencia
citada realizé una interpretacion restrictiva de la nmsm, que
excede una aplicacion literal de su texto y que cercena todavia
mas ese derecho. Por tal notivo, explicaron que, en realidad, la
norma en cuestion limta, Onicanmente, |a presentaci 6n de noci ones
en relacion con los incisos del proyecto bajo estudio, nmas no con
respecto a los incisos de |la norma que ese proyecto pretende
reformar -articulo 41 bis del Reglamento de |a Asanblea
Legi slativa-, tal y conp, errdéneanente, interpretd la presidencia
de la comision. A su vez, sefialaron que |as nociones de fondo
presentadas por el diputado Merino y que fueron desechadas de
pl ano, no pretendian nodificar ninguno de los tres incisos que
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contiene el proyecto de acuerdo legislativo en cuestion. Por el
contrari o, pretendian agregarle incisos adicionales <con Ila
finalidad de regular aspectos conexos con su contenido, pero que
no se encontraban incluidos en dichas disposiciones; razén por la
cual, consideraron que eran susceptibles de ser regulados por
separado. En consecuencia, estimaron que, no sélo se limtd el
derecho de presentacién de nociones en funcidén del numero de
i nci sos del proyecto, sino que, adenmas, se elinmndé |la posibilidad
gue se propongan adiciones al msno relacionadas con otras
di sposiciones relevantes de la norma que se pretende reformar. De
otra parte, adujeron que |a presidencia

de la comsion no aplicé criterios unifornmes en relacién al
tramte que dio a las nociones de fondo. Lo anterior, toda vez
que, de conformdad con el acta respectiva, después de haber
aplicado los criterios descritos, en otra parte de la sesiéon, la
presidencia de la comsidén si admitidé cinco nociones del diputo
Merino del Rio, que tanbi én buscaban adicionar incisos nuevos al
proyecto. Por |o anterior, consideraron que |o actuado por |a
presidencia supra indicada, en lo tocante al tramte de nociones
de fondo del expediente No. 16.521, resulta contrario a |os
principios de razonabilidad y proporcionalidad. Lo anterior, dado
que, tal y compb se indicd, el procedimento especial aprobado
restringi 6 de forma notable —especificanente a una tercera parte
de | os di putados proponentes-, el derecho al uso de |a palabra y a
presentar recursos de revision. Asimsnpb, argunentaron que dicha
presidencia no puede, bajo ningun notivo, sostener que |as
noci ones presentadas por |os diputados representaban un nanero
i nmanej able o respondian a practicas abusivas u obstruccionistas
de sus proponentes. La gran mayoria de las nisnmas se encontraban,
debi danente, justificadas y respondian a preocupaci ones |egitinas.
5) Falta de fundanentacion de la resolucion de |la Presidencia de
 a Com sion que rechazé sin discusién ni votaci 6n, |as noci ones de
fondo. Sobre el particular, explicaron que la resolucién de la
presidencia de la com si6n que desechd, autonéticanente, cuarenta
noci ones de fondo presentadas en el Plenario por varios diputados,
carece de notivacion o fundamentaci 6n que explique -—-al nenos de
manera sucinta- l|as razones por las cuales cada una de estas
noci ones fue desechada de plano. Asi, adujeron que |a presidencia
citada se limtd a emtir opiniones generales sobre |o establecido
en el procedimento aprobado por el Plenario, ms nunca explico
por qué notivo cada una de |as propuestas rechazadas fue ubicada
en un grupo y no en otro, o bien, tratada de manera separada. 6)
Quebranto del principio denocratico y del derecho de parti ci paci 6n
de las mnorias parlanentarias, por |a denegaci6n arbitraria del
derecho de apelacién a |os diputados afectados por |a resolucion
de la Presidencia de la Comsidén que rechazd, autonaticanente,
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noci ones de fondo. En lo tocante a dicho extreno, |os diputados
consul tantes sefialaron que, en la sesi6én No. 6° del 29 de enero
del 2007, los diputados Merino del R o y Madrigal Brenes,
presentaron un recurso de apelacion contra la resolucién de la
Presidencia de la Comsién que decidié tramitar en bloque |as
noci ones de fondo presentadas por tales diputados en el Plenario y
tener por desechadas sin votacion, la gran nayoria de éstas. Sin
enbargo, alegaron que |la presidencia de la comsién se negd a
admtir dichos recursos de apelacién, inpidiendo asi el ejercicio
de este derecho por parte de |os diputados afectados. De esta
forma, los interesados adujeron que, el derecho de apelar |as
resol uciones de la Presidencia cuando se considere que presentan
“ilegalidad o irregularidad”, se encuentra plenanente reconocido
en el derecho parlamentario conp un conponente fundanental del
derecho de enmienda y de las garantias de participacion vy
representaci 6n de |os diputados, especialnente, de las mnorias.
Garantia anterior, que se encuentra regulada en los articulos 5°,
inciso 6), y 156 del Reglanento Legislativo para el tramte en
Comisién y en Plenario, respecti vanmente. De igual f or ma,
mani festaron que el procedimento especial aprobado por el
Plenario Legislativo en la sesion No. 137 de 22 de enero del 2007
para tramitar el expediente bajo estudio, incluyé ese inportante
derecho de | os diputados en relaci én con |as decisiones que adopte
la presidencia de l|a comsion dictam nadora. Por tal notivo,
arguyeron que, si se acepta que la Presidencia de un 6érgano
| egislativo puede desechar sin discusion ni votaci 6n | as
propuestas de |os diputados, sin que estos tengan, al nenos, la
oportuni dad de cuestionar esa decision unilateral ante sus pares
gque integran el o6rgano legislativo, se estaria admitiendo que un
Uni co di putado puede sustituir con sus decisiones, |la voluntad del
organo, inpidiendo asi que l|las propuestas de |os diputados sean
conocidas y votadas. Aunado a |lo anterior, adujeron que, durante
el msno tramite del expediente No. 16.521, los criterios que la
presidencia de la comsion estimd conop sinples aplicaciones
“literales” del procedimento especial creado al efecto, han sido
aplicados de forma contradictoria para supuestos de hecho
simlares. En ese sentido, en la sesion No. 3 celebrada el 24 de
enero del 2007, l|a presidencia de la comisién dictam nadora
declaré inadnmisible y desechd sin votaci 6n ni discusion, |a nocion
de fondo No. 3-16 presentada por el Diputado Merino del Rio, quien
pretendia nodificar el inciso g), del articulo 41 bis, del
Regl anento de |a Asanblea Legislativa. La justificacidn esgrimnda
en esa oportunidad, se basdé en que |la nocion rechazada refornmba
un inciso que no se habia pretendido nodificar con la iniciativa
original, referida, Unicanmente, a los incisos c) y e) de dicho
articulo. Sin enbargo, en la sesi6on No. 6°, donde tanbién se
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conoci eron nociones de fondo —-remtidas por el Plenario-, la msna
presidencia admtidé y sonetié a votacidén y discusidébn varias
noci ones presentadas por el msno diputado que nodificaban otros
incisos del articulo 41 bis que tanmpoco eran |os afectados por el
texto base del expediente No. 16.521. Tal es el caso, por ejenplo,
de | a noci 6n de fondo No. 50 que pretendia nodificar el inciso a),
del nunmeral 41 bis, del Regl amento supra citado. En esa

opor t uni dad, la presidencia aplicé wun criterio opuesto al
anterior, resolviendo que estas nociones “por la tematica que
tratan hay temas relevantes a l|la reforma del 41 bis”. 7)
Trasgresion de los articulos 81 y 82 de la Ley de Jurisdiccion
Consti tuci onal . Sobre dicha violacion en particular, | os

consul tantes explicaron que, la Sala Constitucional, en ejercicio
de |la potestad conferida por el articulo 10 de la Constitucién y
los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional,
ha em tido dos resoluciones con el fin de dar por admtidas varias
acciones de inconstitucionalidad interpuestas en contra del
tramte de aprobacion del articulo 208 bis del Reglanmento de |a
Asanbl ea Legislativa, asi conpb contra el acto de conformaci 6n de
| a Comisién Especial de dicho Reglanento. Asi, explicaron que el
primer grupo es conocido bajo el numero de expediente No.
05-3749-0007-CO, al <cual se han acumulado |os expedientes Nos.
05- 3755-0007-CO y 05-5559-0007-CO. De este nodo, nanifestaron que
medi ante resolucién de las 14:49 hrs. del 19 de mayo del 2005
(referida al primer grupo) y resolucion de las 15:00 hrs. del 24
de julio del 2006 (referida al segundo grupo), este Tribunal
Constitucional dispuso que en |os procesos o procedi m entos en que
se discuta la aplicacion de | o cuestionado, no se dicte resol ucio6n
final mentras no se haya dictado sentencia. Por ende, en su
criterio, existe una inposibilidad de dictar resolucién final en
el caso del proyecto bajo estudio, por cuanto, l|a Comsiobn
Especial de Reglamento fue quien realiz6é la | abor de instruccién vy
el procedimento seguido fue resultado de I|a aplicacion del
articulo 208 bis del Regl ament o  nenci onado. Con |o cual

consi deraron, se concreta, con el conocimento del proyecto bajo
estudio, la indefension causada por |la forma desproporci onada en
gue se instalé dicha conmsién. De otra parte y, en cuanto al fondo
del proyecto, se aduce |la violacion del principio de gravedad del
procediniento en nmateria de legislacidén internacional y del
principio denocréatico. A respecto, explicaron, en priner térm no,
que, antes de la refornma parcial a los articulos 7 y 121, inciso
4), de la Constitucién Politica, era inposible, por nmandato
constitucional, conocer de |a aprobacién o rechazo de un convenio
i nt er naci onal tendente a alterar la soberania del Est ado
costarricense. Ello, toda vez que la nmisna requeria de una
votaci 6n calificadisima (43 votos) y un plebiscito para nodificar
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el territorio nacional. En ese sentido, consideraron que, del
texto final nente aprobado y de | as anotaci ones hechas de |as Actas
de | a Asanbl ea Nacional Constituyente, resulta clara la intencion
del legislador en su nonento de limtar, o bien, agravar el
procedinmiento de aprobacién de un Convenio Internacional.
Posteriornmente, con la reforma parcial hecha por Ila Asanblea
Legislativa a los articulos 7 y 121, inciso 4), de la Constitucion
supra sefial ados, se flexibilizé6 la posibilidad de la Asanblea
Legi sl ativa para suscribir Conveni os |nternacionales. No obstante,
| os di putados reconocieron en dicha reforma, no s6lo el caréacter
supr al egal de las nornmas i nt er naci onal es, si no, t anmbi én,
mantuvi eron el sentir de l|la Asanblea Nacional Constituyente de
est abl ecer un procedi m ento agravado de aprobaci én o rechazo de un
tratado internacional. De esta forma, se reconoci 0, nuevanmente, |o
inmportante de la aprobacién de l|as regulaciones del derecho
internacional, en tanto, en virtud de su contenido, se puede
afectar el orden interno. Por ese notivo, estinmaron que debe de
interpretarse que existe wuna renuencia del constituyente de
conproneter el derecho interno nediante tratados que no hayan sido
prof undanente debatidos, analizados y dados a conocer por |os
medi os disponibles a |la ciudadania. En ese sentido, nanifestaron
gue, en nuestro ordenam ento juridico, existen al nenos tres casos
concretos en donde el principio de gravedad del procedinmento en
materia de |egislacion internacional es claranente pal pable y se
mani fiesta | a necesidad de no aplicar un procedi m ento excepci onal
y abreviado para la aprobacion de wun Tratado o Convenio
| nt ernaci onal. Asi, por ejenplo, dicha situaci6n se presenta en
los articulos 124 de la Constitucién Politica, 208 bis y 41 bis,
anbos del Reglanento de | a Asanbl ea Legi sl ativa. Aunado a

el l o, argunentaron que, |os diputados de |a Asanblea Legislativa
gue obraron conb constituyentes en el afio 1968 y 1993, asi conp en
las reformas introducidas al reglanento en cuanto a |a creaci 6n de
tramtes especiales, han consi derado, para el caso de la
aprobaci 6n o rechazo de convenci ones internacionales, |a necesidad
de realizar la mas anplia discusién sobre |la procedencia o no de
las msmas conb un requisito esencial; de manera que toda
restriccién que no sea razonable o proporcionada, resulta
contraria a los principios constitucionales que informan el
procedimento de reforma. En ese sentido, |os consultantes
consideraron que el proyecto en cuestidn es inconstitucional por
contravenir el principio de gravedad del procedimento en materia
de |l egislacion internacional, toda vez que la refornma bajo estudio
contiene conb unico fin limtar |a discusion de |os proyectos
conoci dos por este nedio, fijando una fecha cierta de votacién y
l[imtando los tienpos para debate y analisis tanto en Com sion
cono en el Plenario. A su vez, adujeron que dicho proyecto limta

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
33



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

y elimna el uso de los instrunmentos procedi nental es otorgados a
| os diputados para oponerse y <crear debate en la Asanblea
Legislativa. Por |lo tanto, adujeron que se ignora |la trascendencia
gue los instrunentos internacionales poseen para el ordenam ento
interno y Jla propia Constitucién Politica. De esta formm

explicaron que el inciso 1), del articulo uUnico del proyecto de
marras, busca elimnar |la prohibicion existente para aplicar el

articulo 41 bi s a |los t rat ados publ i cos y  conveni os
i nt er naci onal es. Por ende, un proyecto de este tipo,
i ndependi entenmente, de su conplejidad o extension, debera ser
conoci do en comision en el plazo perentorio de un nes. |gual nente,
en el Plenario, el proyecto debe ser votado en el plazo perentorio
de veintidds sesiones, contadas a partir del dia en que se inicie
su discusién en el tramte de priner debate. Para anbos casos, se
establece que, si vencido el plazo no se hubiere agotado I|a
di scusi 6n del proyecto, el Presidente, sin nmas tramte, puede
soneter a votacion las nociones pendientes. De otra parte, el
i nci so segundo, propuesto en la reforma, viene a limtar aun més
el derecho de los diputados y |la posibilidad de poder generar un
debate reposado y a conciencia. Este agrega un parrafo final en el
sub inciso Il del inciso e), del articulo 41 bis, con el fin de
recortar a un tercio los tienpos destinados para referirse a una
noci 6n. Es decir, para defender una noci6n se reduce el plazo de
15 a 5 mnutos, |las personas que pueden hablar a favor o en contra
se reducen de dos por nocién a solanmente una, el tienmpo para la
defensa o el ataque se reduce de 15 mnutos a solanente 5 m nutos
y el tienpo para discutir una nocion de revision se reduce de 15
mnutos a tan solo 2 mnutos. Por dltinob, el inciso tercero acepta
| a posibilidad de presentar nociones de revisién ante el Plenario
de la Asanblea Legislativa;, no obstante, niega |la posibilidad de

di put ado de referirse a el |l a. Solicitaron decl ar ar
inconstitucional el Proyecto de Reforma Parcial del articulo 41
bis del Reglanento de |a Asanbl ea Legi sl ati va.

3 .- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las 11:18
hrs. del 5 de febrero del 2007 (visible a folios 49-61), el
Di putado Franci sco Antoni o Pacheco, en su condicién de Presidente
de la Asanblea Legislativa, nanifestd, en primer térmno, que la
consulta en cuestiodn, lejos de abocarse en exclusiva al analisis
del procedimento de tal expediente, se dirige a cuestionar y a
solicitar criterio versado sobre el procedimento seguido en el
caso de | a noci 6n de orden aplicada, con fundanmento en el articulo
208 bis, al proyecto de acuerdo legislativo No. 16.521. En
consecuenci a, sostuvo que |as argunentaciones relativas al tramte
seguido respecto a esa nocion, no son ni pueden  ser,
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juridicanmente, objeto de consulta, en el tanto no versan sobre un
proyecto especifico, sino, por el contrario, sobre el ejercicio
del derecho de ennmienda de |la mayoria de |os Jefes de Fracci6n.
Por tal notivo, adujo que, si el deseo es cuestionar |a nocidn
tramtada via articulo 208 bis del Reglanento de l|la Asanblea
Legislativa, la via de la accion de inconstitucionalidad es |la
adecuada, y no la consulta facultativa. En cuanto a la violacion
del principio de publicidad en Ila creacion del procedimento
especi al para el expediente No. 16.521, sefial6 que el articulo 208
bis supra indicado dispone que, 38 diputados pueden proponer “via
noci 6n de orden”, procedi m entos especiales para |os proyectos de
ley y de reforma reglanentaria. Precisanente, este Tribunal, al
conocer una accion de inconstitucionalidad interpuesta contra |a
reforma reglanmentaria que crea el 208 bis citado, indicé que era
posi bl e que por las 2/3 partes de los |egisladores, se dispusiera
| a desaplicacién para casos puntuales de |las nornas procesales
ordinarias. Por tales notivos, manifestd que no resulta sostenible
la argunentaci 6n de |los interesados al aducir que la nocio6n bajo
exanen es una reforma encubierta al Reglanmento de |a Asanblea
Legislativa, toda vez, que la msm, ni tiene efectos generales en
el procedimento ordinario, ni es de caréacter permanente. Por el
contrario, es, nmas bien, una desaplicacién de las reglas
generales. De otra parte, estind que |la supuesta afectaci 6n de |os
derechos de las mnorias, tanpoco resulta ser un argunento de
recibo. Al respecto, adujo que, por si mism, |a reduccion de
plazos o la limtacién al ejercicio del derecho de ennienda,
resulta enteranente posible. Aunado a lo anterior, explicdé que, en
el presente caso, 38 |egisladores de 57, consideraron necesario
di sponer un procedimento especial a la reforma citada con el
objeto que la msm, efectivanmente, se discutiera en el Plenario.
Lo anterior, por cuanto, algunos |egisladores se han permtido
utilizar los tramtes ordinarios para obstaculizar Ila |abor
| egi slativa, inpidiendo, con la dilacién de los plazos o con la
presentaci 6n de nunerosas noci ones, que se pronuncie |a nmayoria de
| a Asanbl ea Legislativa. Tal y conp |o dispone el articulo 208 bis
del Reglanento de la Asanblea Legislativa, la nocidén que se
presente con base en este misnmo articulo tiene el caréacter de
noci 6n de orden. Por ello, se le aplica, directanente, |o regul ado
en el articulo 153 de dicho Reglanmento, el cual indica que tales
noci ones se conocen en cual qui er nonento del debate y se procede a
su discusién, innediatanente, después que l|la Presidencia |as
admta conp tales. De esta forma, conop es de conocimento de todos
| os Diputados, puesto que todos han presentado o han sido
concientes de la presentaci 6n de nociones de orden, |as nociones
de este tipo no se anuncian con antelacion a su presentaci 6n. No
puede saber el Presidente cuando van a ser presentadas. Agrego,
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que, ademas de leer |la nocion supra indicada, se entregdé una copia
a las Jefaturas de Fracci 6n, puesto que éstas se reunieron en ese
nmoment o con sus |egisladores para discutir el texto de la citada
noci 6n, via articulo 208 bis, en un receso que concedidé Ila
Presidencia, precisanente, a solicitud de la Jefatura de Fraccién
del Partido Accion Ciudadana. En consecuencia, consider6 que |a
obligacién juridica de la Presidencia consistia en asegurarse que
se leyera la nocion, tal y conp se hizo. Asimsnmo, en el &anino de
asegurarse que |os diputados conocian con exactitud |los térm nos
de la nocion leida, se realizdé un receso y se dio a |las fracciones
copia de la nocion. De otra parte y, en cuanto a |la violacioén al

derecho de enmenda con respecto a la creacion de tranmte
especial, indicdé que, técnicanente, resulta inmposible presentar
una noci 6n sobre el contenido de una noci 6n de orden que se esté
presentando en ese nonento de conform dad con |o dispuesto en el
articulo 153 del Reglanento de |a Asanbl ea Legislativa. Una nocién
de orden, solanente, puede ser defendida por su proponente e,
i gual mente, ennendada por él, para, posteriornente, ser sonetida a
votaci 6n. De manera que | o que cabia en dicho nonmento era que se
conociera, en prinera instancia, |la noci 6n de orden que se estaba
di scutiendo vy, posteriornmente, se presentara una nociédn para
nodificar el contenido de |a nocidén de orden, recientenmente,
aprobada. Lo anterior, sin perjuicio que el propio proponente
efectuara la enmienda “nmotu proprio” antes de la votacién de su
noci 6n. Al respecto, explicé que la Presidencia en ningan nonento
impidid el ejercicio de dicho derecho de enm enda e, incluso, le
indico al D putado Merino del Rio, que el nonento oportuno para
conocer su propuesta no era ese, sino con posterioridad a l|a
aprobaci 6n de |la nocion de orden via articulo 208 bis. Asimsnm vy,
en o que respecta al tramte seguido en |la com sio6n que dictam né
el proyecto del acuerdo No. 16.521, adujo que la nocio6n de tranite
especi al est abl ece sesiones extraordinarias, tanto para el
Pl enari o, conp para |la Com sion, asi conb |os diversos plazos para
la tramitaci 6n de |la nmencionada reforma. De esta forma, indicoé que
la Comision que conoce las reformas al Reglanento se aboc6 al
conoci mento del expediente No. 16.521 pero con |la orden expresa
de cunplir con un plazo perentorio para rendir el respectivo
di ctamen. Asi, explic6é que, para conenzar, en la sesién No. 2 de

dia 24 de enero del 2007, la Secretaria de la Comision dio lectura
a la nocion de tramite especial que se aprobara para el proyecto
en cuestion. En ese nonento inicial se dej6 sentada |la
inmposibilidad de la solicitud de prérrogas o la aplicacion de
otros tramtes no contenplados en |la nocién nmism para actuar con
apego a las normas aplicables. En ese sentido, en uso de |as
pot estades otorgadas por la nocidon de tramte especial, Ila
presidenta de la comsion procediéo de conformidad con |o
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establecido en el punto 5, inciso a y b). En consecuencia,
di spuso que |as nociones presentadas fueran conocidas segun el
nunero de incisos, toda vez que el proyecto posee tres. Adensas,
di spuso que se conocerian, posteriornente, las nociones que
establ ecian nodificaciones distintas a las propuestas por el
proyecto, es decir, que agregaban aspectos nuevos. En la sesion
No. 2, del 24 de enero del 2007, se conocieron por el fondo 5
noci ones, de | as cual es todas fueron rechazadas. Finalnente, en la
sesiOon No. 3 de esa msnma fecha, se conocieron 27 nociones nmas, de
| as cual es se aprobaron dos y se rechazaron 25. Posteriornente, vy,
al no haberse presentado mas nociones a la nesa, se procedid a
iniciar la discusion por el fondo del proyecto, dictam nandose el
m snmo, incluso, antes del plazo estipulado en |la nocién via
articulo 208 bis que se le aplic6. El diputado Merino del Rio, no
presentd revision de |lo actuado en ese nonmento, por |o que,
rendido el Dictamen correspondiente, el lunes 29 de enero se
devol vi 6 con nociones de fondo, tal y comb lo estipula |a nocion
de tramte especial. Luego, en |la sesion No. 6° de 29 de enero del
2007, la Conisién Especial de Reglanento, se reunié para conocer
| as nociones de fondo presentadas ante el Plenario. En dicha
ocasi 6n, la Comsion aplico el Reglanmento, pero antes, permtiod a
| os Di putados optar por la nocién de su preferencia con el objeto
de facilitar la discusién en comsion. En ausencia de dicha
escogencia por parte del interesado Merino del Rio, se tond la
det erm naci 6n de aplicar el procedimento especial.

4 .- Por nmenorial presentado en la Secretaria de la Sala a |as
16: 00 hrs. del 13 de febrero del 2006 (visible a folios 234-238),
| os di putados consultantes formularon una anpliacion a |la presente
consulta legislativa facultativa de constitucionalidad. Lo
anterior, con fundanento en |os actos realizados por el Presidente
de la Asanblea Legislativa, durante |as Sesiones del Plenario
Extraordinaria No. 2 de 31 de enero y Odinaria No. 144 del 1° de
febrero, anbas del 2007. En ese sentido, alegaron, puntual nente,
lo siguiente: 1) Rechazo arbitrario e injustificado de |as
noci ones de reiteracion. En lo tocante a dicho al egato, adujeron
que, en el tramte de presentaci 6n de nociones de reiteraci 6n en
el plenario, fueron interpuestas setenta nociones, de |as cuales,
sol anente diecinueve de l|las msmas fueron admtidas por |Ia
Presidencia; es decir, el setenta y dos por ciento de |as nociones
presentadas por los diputados de las diferentes fracciones
| egi slativas, fueron rechazadas de forma automéatica. En razdn de
lo anterior, argunentaron que, dicha determinacién resulta
contraria a los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
por cuanto, en su criterio, la Unica intencio6n de |os proponentes
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radica en anular o bien, limtar, abruptanente, |as posibilidades
de las fracciones mnoritarias para incidir en la iniciativa bajo
estudio. 2) Falta de fundanentacién de la resolucion de Ila
Presidencia de la Asanblea Legislativa que rechazé el setenta y
dos por ciento de las nociones de reiteracién. Sobre el
particul ar, nencionaron que, tal y conb consta en el Acta de l|a
Sesi 6n Extraordinaria No. 2 de 31 de enero del 2007, el Presidente
de |l a Asanbl ea acordd rechazar un total de cincuenta y un nociones
de reiteracion, sin indicar el razonamiento y los notivos por
cuales se tond dicha resolucidn. En consecuencia, consideraron
gque, la actuaci6n anterior, constituye un agravante a |as
irregul ari dades sefialadas en el escrito de interposicion del
presente proceso, dado que, |a debida fundanentaci én constituye
una garantia procesal para que |os diputados afectados, puedan
ejercer de forma real sus derechos y |os necani snos reglanentari os
para defenderse y ejercer, consecuentenente, su derecho de
participaci én y ennmenda. 3) Denegatoria arbitraria para ejercer
el derecho de apelaci6n. Sobre este ultino al egato, nanifestaron
|l os interesados que, en la Sesién Extraordinaria No. 2 de 31 de
enero del afio en curso, |os diputados Merino del Rio, Madrigal
Brenes, Otiz Alvarez y Zanora Chaves, presentaron, cada uno, un
recurso de apelacion contra la resolucién de la Presidencia de |a
Asanbl ea Legislativa que resolvié sobre el rechazo automatico o
“ad portas” de una serie de nociones de reiteraci 6n. Sin enbargo,
acusaron que, el Presidente de |la Asanblea, denegé su adm siodn, a
pesar que dicha posibilidad se encuentra contenplada en el

procedi m ento excepcional establecido en la “ Mcié6n de Oden,
articulo 208 bis ”. Por tal notivo, estimaron que, se violentdé en
su perjuicio, los derechos de enmenda, participacion y de

defensa. Solicitaron que se acepte la presente anpliacién a la
consulta legislativa facultativa de constitucionalidad interpuesta
el 31 de enero del 2007.

5 .- Por nenorial presentado en la Secretaria de la Sala a |as
11:45 hrs. del 15 de febrero del 2007 (visible a folios 239-245),
Fernando Sanchez Canpos, Lorena Vasquez Badill a, Jorge Sanchez

Sibaja, Miyi Antilldédn Guerrero, Evita Arguedas Maklouf, Guyon
Massey Mora, José Manuel Echandi Meza, G lberto Jerez Rojas,
Francisco Marin Mnge y Luis Antonio Barrantes Castro, en su
condicion de Diputados y Diputadas de |a Asanblea Legislativa,
mani festaron que, la consulta bajo estudio, tiene por objeto el
proyecto de reforma parcial del articulo 41 bis, del Reglamento de
| a Asanbl ea Legislativa, cuya tramtacién, al anparo del articulo
208 bis de dicho Reglanento, fue aprobada por nmayoria de treinta y
ocho votos. No obstante |lo anterior, indicaron que, una parte
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significativa de |o que se consulta, excede ese objeto, dado que,
se refiere, especificanente, al texto normativo producido por el
Plenario de |la Asanblea Legislativa, el cual, conp se indicd, fue
aprobado por nayoria de treinta y ocho votos. En consecuencia,
sefialaron que, el procedimento anterior adoptado por acuerdo
| egi slativo, tiene conp Unico propdsito ordenar la tramtaci én del
proyecto de reforma parcial al articulo sefialado. Por tal notivo,
estimaron que, |a aprobaci 6n de dicha reforma parcial, es un hecho
incierto y futuro, sobre el que este Tribunal Constitucional no
puede ser consultado, por no existir una norma juridica aprobada
en prinmer debate, tal y conb lo exige al efecto el articulo 96 de
la Ley de la Jurisdiccion Constitucional. En razén de | o anterior,
afiadieron que, el réginmen juridico o normativo creado cono
procedimento especial por |la Asanblea Legislativa para el
tratam ento de uno o varios asuntos, una vez creado y en situacion
de ser plenanente eficaz, deberia ser objeto de control de
constitucionalidad a priori y, Uunicamente, para velar por el
respeto del marco constitucional definido por este Tribunal
Constitucional. En consecuencia, consideraron que |os D putados
consultantes se equivocan en su analisis, toda vez que, estiman
qgue en la via de la consulta legislativa facultativa, es posible
di scutir otros aspectos sustantivos de las reformas y no,
ani canmente, su conponente procedinmental . En otras pal abras,
estimaron que, l|la facultad de crear y ejecutar procedim entos
especi al es, no deberia ser objeto de esta consulta, por lo que, la
parte de ésta Ultima que se refiere a la normativa especial que
cre0 la Asanblea para la tramtacion de la refornma parcial al
articulo 41 bis del Reglanento citado, resulta inprocedente e
i nadm si bl e. Por ende, estimaron que este Tribunal Constituciona

deberia de orientar el objeto de su revisién al cunplimento de
|l os requisitos formales definidos en su propia jurisprudencia. De
otra parte y, en |lo que respecta a la nocién que cred el
procedi miento especial, indicaron que, el articulo 208 bis del
Regl anento de |a Asanbl ea Legislativa, dispone que |a creaci6n de
procedi nmi entos especiales basados en este articulo, se hace
nmedi ante | as noci ones de orden y no por cualquier otra via. Por |o
anterior, adujeron que |la regulacion del tramte de tal es nociones
preexi ste en el Reglanmento, especialnente, en su articulo 153, que
est abl ece que dichas noci ones se conocen “en cual qui er nonmento del
debate” y que su discusi é6n procede, innediatanente, después que |a
Presidencia las admta. Consideraron, que causaria un defecto
significativo de tramte, el introducir un procedi mento especia

apoyado en las disposiciones del articulo 208 bis citado, si tal
actuaci 6n se hiciera por un nedio distinto de |la noci 6n de orden.
De otro |ado, argunentaron que, |la presentaci 6n y conocimento de
una noci 6n de orden, debe de realizarse acatando | o establ ecido en
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el Reglanmento. De nmpdo que, |a nocion de orden en cuestiodn, al
configurarse conb una peticion realizada al Pleno para ordenar |a
di scusi 6n, no presentd sorpresa alguna, ni violenté el principio
denocrético. Lo anterior, dado que, la msna fue |eida, discutida,
tramtada conforme al Reglanmento vy, finalnente, sonetida a
votaci 6n, obteniendo el favor de treinta y ocho D putados.
Afadi eron, que la regla de la mayoria calificada es significativa
y tiene un evidente caracter garantista, ya que, por un |ado, es
la que exige la Constitucion para la reforma del Reglanmento y, de
otro, inplica, en el contexto de un O6rgano netanente politico
pluralista cono |a Asanblea, |a necesidad de Ilegar a plasmar una
convergencia de voluntades politicas pluripartidistas. Asi,
exponen que, |los procedinmentos especiales autorizados por el
articulo 208 bis, del Reglanento nencionado, son una expresion
exclusiva del poder de autorregulacién de |la Asanblea, tanto por
provenir de su propio Reglanento, conmb porque se refiere a
proyectos cuya preferencia es obra de voluntades |egislativas
pluripartidistas y no de una decision atribuible a otro 06rgano
constitucional conmb el Poder Ejecutivo. Por tal notivo, estimaron
gue, con |l a aprobacion de los treinta y ocho D putados, se respeto
en forma plena el principio denocréatico y de participacion de |as
mnorias. La nocio6n de orden aprobada establecid, con claridad y

precision |las etapas procesales, y en particular, las reglas de
juego de participacién de todos |los integrantes del o6Organo
col egiado superior. Por tal notivo, afirmaron que el iter

procedi nental respetd, anplianmente, el Derecho de |la Constitucidn,
dado que, su estructura fue infornmada, debidanente, al nonmento de
| eerse la nocién de orden propuesta por cinco jefes de fraccidn

Argunentaron que, aun cuando el resultado de |a noci 6n de orden
aprobada se configura cono un procedinmento mas expedito, se han
respetado |os derechos de participacién y enmenda de todos |os
Di putados. Asi, nencionaron que |as oportuni dades previstas para
intervenir fueron suficientes, |o que se denuestra, al no
agot ar se, si qui er a, todos |los tienpos establecidos en el
procedi m ento acordado via articulo 208 bis. En otras pal abras,
adujeron que |os D putados pudieron hacer uso de l|la palabra y
tramtar el asunto en nenos tienpo del previsto. Aunado a I|o
anterior, manifestaron que no se ha producido infracci6n alguna a
los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccion Constitucional,
en virtud que dichas disposiciones se refieren, expresanente, a |la
suspensi 6n de procesos j urisdiccional es o] procedi m ent os
adm ni strativos en tramte, y no a |los procedi m ent os
| egislativos, los cuales no tienen ni uno ni otro caréacter, tal y
cono se deduce del articulo 9° de la Constitucidén Politica. De
otra parte, y sobre los alcances de la reforma en cuestion,
seflal aron que no es seguro que ésta se vaya a aprobar, pues puede
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ser que no obtenga, en su nonento, los treinta y ocho votos
exi gidos por el msnb Reglamento y la Constituci 6n, de manera que
no existe ningun efecto separable, externo o autoénono del
procedi mento propuesto. En consecuencia, afirmaron que no se
promul gar4d una Ley de la Republica que cause efectos juridicos
nor mat i vos gener al es cono | os preveé el articulo 129
constitucional. La eficacia del procedimento propuesto se agota o
extingue con el voto final sobre el proyecto de ley de refornma
parcial al articulo 41 bis. Por tal notivo, indicaron que, debido
a que |la nocion de orden adopt6 un procedi mento exclusivo para |la
tram taci 6n del expediente legislativo No. 16.521, cuando se
produzca el voto final respecto de este expediente, caducara,
consecuent enent e, el procedimento. Finalnente, en |lo tocante a
| os aspectos de fondo del proyecto consultado, refirieron que, en
su criterio, nada inpide aplicar a la materia de tratados vy
convenios internacionales |os procedimentos especiales de
apr obaci 6n. Sefial ar on, que, dicho acto legislativo es nuy
[imtado, sobre todo porque tales tratados 'y convenio0s
i nternacionales, <conforne a reiterada jurisprudencia de este
Tribunal Constitucional, son indisponibles para |a Asanblea
Legislativa; es decir, no pueden ser objeto de enm enda. Agregaron
gue los precedentes legislativos denuestran que |a aprobacién
legislativa de este tipo de instrunmentos juridicos, se ha
produci do en innunerables casos, abreviando, en la practica, |os
tramtes reglanentarios previstos. Por consiguiente, estimaron
que, el disefo de procedinm entos especiales para |a aprobaci 6n de
tratados y convenios internacionales, no encuentra limte alguno
en la Constitucidn, salvo en casos muy calificados vy
excepci onal es, cono se prevé en el articulo 7°, parrafo segundo,
de ese texto normativo.

6.- Por nenorial presentado en la Secretaria de la Sala a |as
15: 05 hrs. del 19 de febrero del 2007 (visible a folio 246-287),
Qivier Pérez Gonzalez, Ronald Solis Bolafios, Francisco Mlina
Ganboa, Nidia Conzélez Mrera, Andrea Mrales Diaz, Gettel Otiz
Al varez, Olando Hernandez Mirillo, Lesvia Villal obos Salas, Sadie
de Maroto, José Joaquin Salazar Rojas, Alberto Sal om Echeverria

Rafael Madrigal Brenes, en sus condiciones de D putados de |a
Asanbl ea Legislativa, adjuntaron a este expediente, una copia de
la denuncia interpuesta por el Diputado Pérez Gonzélez ante el

Mnisterio Pablico con la finalidad que se investigue y acuse
penal mente, aquellos responsables de falsificar el expediente
| egislativo No. 13.661, el cual, tramitd y aprobd el proyecto de
acuerdo legislativo referente a la adicion del articulo 41 bis al

Regl anento de | a Asanbl ea Legi sl ati va.
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7.- En la substanciacién de la consulta se han observado |as
prescripciones de | ey.

Redacta el Magi strado Jinesta Lobo; vy,

CONSI DERANDG

l. - ADM SIBILIDAD DE LA CONSULTA Y LEGTIMACION DE LOS
CONSULTANTES. El ordinal 96, inciso b), de la Ley de la
Jurisdicci 6n Constitucional, dispone que por via de la consulta de
constitucionalidad este Tribunal ejercerd opinidén consultiva
previa sobre |los proyectos legislativos de reforma al Reglanmento
de |a Asanblea Legislativa cuando |la consulta sea presentada por
un nuamero no nenor de diez Diputados. Por su parte, el articulo
98, parrafo in fine, de la |ley supracitada preceptla que cuando se
trata de acuerdos legislativos |la consulta debera plantearse antes
de la aprobacién definitiva. En la especie, diecisiete D putados
formularon la consulta sobre el proyecto de acuerdo |egislativo
para la reforma parcial del articulo 41 bis del Reglanmento de la
Asanbl ea Legislativa (expediente legislativo No. 16.521) antes de
su aprobacion definitiva, razones por las cuales resulta
adm si bl e.

I1.- OBJETO DE LA CONSULTA. La consulta se plantea para que este
Tribunal Constitucional se pronuncie acerca de presuntos Vicios
esenciales en |a substanciacion del procedimento del expediente
| egislativo No. 16.521, que corresponde al proyecto de acuerdo
| egislativo de reforma parcial del articulo 41 bis del Reglanento
de la Asanblea Legislativa. Los D putados consultantes exponen,
concretanente, |o siguiente: 1) violacién del principio de
publicidad en el tramte de creacio6n del procedimento especial
para conocer el expediente indicado; 2) violacién del derecho de
enmenda en relacion con la propuesta de creacio6n del
procedimento especial, aplicado al expediente No. 16.521; 3)
vul neraci 6n al derecho de participaci6n de las mnorias, en virtud
del rechazo automético de nociones de fondo por |la Presidencia de
la Comisidn, sin contar con conpetencia para ello; 4) infraccidn
al derecho de enmenda y a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, por el rechazo injustificado de nociones de
fondo; 5) falta de fundanmentacién de la resolucién de Ila
Presidencia de |a Com sidn que rechaz6 sin discusi6n ni votacion
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| as nociones de fondo; 6) quebranto del principio denocratico y
del derecho de participacion de las mnorias parlanentarias, por
| a denegaci 6n arbitraria del derecho de apelacién a |os D putados
af ectados por la resolucién de la Presidencia de |la Com siodn que
rechazé, automaticanente, nociones de fondo; 7) trasgresi 6on de |os
articulos 81 y 82 de |la Ley de Jurisdiccién Constitucional; 8) en
cuanto al fondo del proyecto, violacién del principio de gravedad
del procedimento en materia de |egislacion internacional y del
principio denocratico; 9) r echazo arbitrario e injustificado de
las nociones de reiteracion; 10) falta de fundanmentacion de |a
resolucion de la Presidencia de la Asanblea Legislativa que
rechazé el setenta y dos por <ciento de las nociones de
reiteraci 6n; 11) denegatoria arbitraria para ejercer el derecho de
apel aci 6n, el cual, se pretendié ejercer contra la resolucién de
la Presidencia de |a Asanblea Legislativa que resolvid sobre el
rechazo automati co de | as noci ones de reiteraci 6n presentadas.

[11.- QUEBRANTO PRI NCIPIO DE PUBLICIDAD. Aducen |os consultantes
gue en el procedimento especial, creado a socaire del articulo
208 bis del Reglanento de la Asanblea Legislativa para darle
tramte al expediente legislativo No. 16.521 de reforma parcial a

articulo 41 bis del Reglamento, se infringié el principio de
publicidad por cuanto se trata de “una propuesta de caréacter
normativo de naturaleza simlar a wun proyecto de acuerdo
| egi sl ativo, aunque se tramte bajo la forma (apariencia) de una
noci 6n de orden” . Aducen que |a noci6n de orden no fue puesta en
conocimento de los Diputados y Diputadas con antelacio6n para
estudiarla, no se respetdé el plazo de 24 horas previas en que
deben aparecer en el orden del dia “otros asuntos de simlar
caracter normativo para poderse tramtar” , escasos mnutos
posteriores a su lectura se facilité copia a |los Jefes de Fracci 6n
y varios Diputados requirieron un receso para estudiar la
propuesta antes de su votacion. En suma, estinman que “el trémte
de creaci 6n del procedimento especial debi6 haber cunplido con
ciertas normas minimas de publicidad (informacion y difusion
previa del texto, espacio para el analisis reposado de sus
conteni dos, etc.)” . Sobre el particular, cabe indicar que el
articulo 208 bis del Reglanmento de |a Asanbl ea Legislativa di spone
gque por via de “noci 6n de orden”, aprobada por dos tercios de |os
votos de la Asanblea, podran crearse 'y establecer | os
procedi m ent os especi ales para tramtar, entre otros aspectos, |as
reformas a su Reglanmento. Bajo esa inteligencia, el réginmen
juridico aplicable a la nocion especifica contenplada en el
articulo 208 bis, es el general para todas |as nociones de orden

Al respecto, el articulo 153 del Reglanento de I|a Asanblea
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Legi sl ativa dispone que “En cual quier estado del debate podréan
present arse noci ones de orden, salvo que este Reglanmento | o inpida
expresamente. Estas nociones se conoceran innmedi atamente después
de presentadas y aceptadas conp tales por el Presidente. Para
explicar el contenido de Ia nocidén el o |os proponentes tendréan un
pl azo que, individualnmente o en conjunto, no exceda de cinco
mnutos” . A tenor de la norma transcrita, los requisitos de |a
noci 6n de orden son los siguientes: a) debe ser aceptada por el
Presidente; b) se conocerd innediatanente y <¢) e o los
proponentes tienen un plazo méxinmo, individual o conjunto, de
cinco mnutos para explicar su contenido. Esa norma reglanentaria
no inpone que |la nocion de orden —incluida |la especifica del 208
bis del Reglanento de |a Asanblea Legislativa- sea puesta en
conocimento de los D putados y Diputadas <con la debida
antelacién, incluida en el orden del dia con 24 horas de
anticipacion o que se le facilite copia a los D putados. Resulta
connatural a la nobcién de orden su proposicion y discusion
i nnedi ata, previa explicacion de su alcance y contenido. E

principio de publicidad, tratandose de una nobcion de orden, se
respeta, en esencia, con la propuesta, su aceptacién por el

Presidente y, finalnente, con la explicacién de su contenido al

pl enario por su proponente, para asi ser votada. Es nenester
sefial ar que no debe confundirse | a noci 6n de orden para establ ecer
un procedi mento especial —-incluso para tramtar una reforma a

Regl anento de la propia Asanblea- con la reforma, en si, del
Regl amento, se trata de dos actos claranmente diferenciados. En el
caso concreto, segun se desprende del Acta de la Sesién Plenaria
No. 137 del 22 de enero de 2007 (visible a folios 13-30 del Tono |
del expediente legislativo No. 16.521), l|la nocion de orden fue
aceptada por la Presidencia del Directorio, se decretd un receso,
primero de quince mnutos y luego de tres mnutos mas, para que |la
noci 6n de orden fuera conocida y discutida por la fracciones que
| o estimaran conveni ente, | as di put adas proponentes de |a nocio6n
de orden expusieron su contenido y, finalnente, fue aprobada por
38 votos a favor. Por ultinp, conp consta en el Acta de |la Sesion
Plenaria No. 138 de 23 de enero de 2007 (visible a folios 33-40
del expediente legislativo No. 16.521), un diputado presenté una
noci 6n de revision de la aprobada en la Sesion Plenaria del dia
anterior, siendo que fue rechazada por 34 votos en contra.
Consecuentenente, en criterio de |la nayoria de este Tribunal, no
existid, en el procedimento para conocer y votar |a nocion de
orden, infraccién a tramte |egislativo sustancial alguno.

V.- |INFRACCION DEL DERECHO DE ENMENDA. Los Diputados que
formulan |a consulta estinman que se quebrantd el derecho de
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enm enda, puesto que, en su criterio el msno debe existir “(.) en
el tramite de reformas reglanentarias -ya sean ordinarias o para
crear procedimentos especiales- (.)” . Consideran que en Ila
sesi6n del Plenario Legislativo en que se aprobdé el procedimento
especial para tramitar la reforma al articulo 41 bis de

Regl amento —expediente No. 16.521- el Presidente negé la
posi bilidad de presentar enm endas para nodificar el procedimento
propuesto. Sobre el particular, tal y conb se sefialé en el
consi derando precedente, el propio Reglanento de |a Asanblea
i mpone para el tramte de una nocién de orden tres requisitos, a
saber: a) debe ser aceptada por el Presidente; b) se conoceré
i nnedi atanente y c) el o los proponentes tienen un plazo maxino
para explicar su contenido de cinco mnutos. No se establece en el
réginen parlanmentario interno l|la posibilidad para que |os
D putados presenten enmendas a l|a propuesta contenida en la
noci 6n de orden, dado que, por su naturaleza intrinseca estan
sonetidas a un tramte célere. En caso de discrepar de |lo resuelto
por la Presidencia del Directorio, los D putados en disidencia
pueden enpl ear varios necanisnps tales conp |a apel aci 6n conforne
el articulo 156 del Reglanento de la Asanblea Legislativa o a
través de una nocio6n de revision innmediatamente antes de la
aprobaci 6n del acta en la sesién siguiente, conforne el ordina

155 del cuerpo normativo supracitado-, tal y conp sucedié en la
especie en la Sesiéon Plenaria No. 138 de 23 de enero de 2007-

Nuevanmente, se inpone distinguir entre el tramte de |a nocion de
orden para crear un procedimento especial —en el que no se prevé
la posibilidad de plantear enm endas-, cuya fornmacién y réginen
juridico ya fue analizado en el considerando precedente y el
tramte de la reforma reglanmentaria, en si msnmb. En lo relativo
al derecho de enmenda para el tramte de las refornas
regl amentarias, debe tomarse en consideracion que el Acuerdo
Legi sl ativo No. 4084 adoptado en la Sesién No. 24 del 10 de junio
de 1999 (publicado en La Gaceta No. 129 de 5 de julio de 1999), el
cual constituye una interpretaci én auténtica del ordinal 207 del
Regl anento de | a Asanblea Legislativa, al explicitar el tramte de
| os proyectos de refornma total o parcial del Reglanento, si prevé
el derecho de enmi enda de |os Diputados al preverse en su articulo
ani co, parrafo 2°, la posibilidad de plantear nociones de fondo,
| as que seran conocidas directanente por el Plenario, asimsnm el
parrafo 6° establece que en el caso de proyectos conplejos o de un
namer o consi derabl e de nociones el Presidente puede ordenar, en
cual qui er estado del debate, que el asunto sea de conocimento de
una comsién especial, en la que se discutiran aquellas. E

parrafo 7° del acuerdo interpretativo supracitado, prevé, incluso,
| a presentaci 6n de nociones de fondo directanente al Directorio
durante los seis dias habiles siguientes a la fecha en que fue
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rendido el informe de la comisién. Por udltinmo, el parrafo 9° del
acuerdo de marras establece la posibilidad de reiterar |as
noci ones de fondo rechazadas por la Comision ante el Plenario si
se transforma en com sién general para conocerlas. ES nenester
seflal ar que este Tribunal Constitucional en el Voto No. 8408-99 de
las 15:24 hrs. de 3 de novienbre de 1999 (reiterado en |os Votos
Nos. 14986-04 de las 12:17 hrs. de 24 de dicienbre de 2004 vy
398-05 de las 12:10 hrs. de 21 de enero de 2005), estind que el
referido acuerdo legislativo interpretativo (No. 4084 de 10 de
junio de 1999) resulta conforme con el Derecho de |la Constitucidn.
En todo caso, para el caso particular, en |la nocién de orden
aprobada en la Sesi6on No. 137 del 22 de enero de 1997 -
procedi miento especial para la reforma parcial del articulo 41 bis
del Regl anento-, se contenpla, con neridiana claridad, el poder de
enm enda de los Diputados, asi en el articulo 5 -Tramte en
Com si 6n- se estatuye que |las nociones de fondo seran de recibo
s6lo durante las dos prinmeras sesiones (inciso a), pudiendo el
proponente referirse a éstas por un plazo de 5 m nutos (inciso c),
tanbi én, se contenplan las nociones de revisién (inciso d).
Asim snmo, en el articulo 6 -Tranmite en Plenario- se prevé la
posi bilidad de plantear nobciones de fondo ante el Directorio
durante la prinmera sesion de discusion del proyecto (inciso c),
reiterarlas ante el Plenario nmediante nocidén de reiteracion
(inciso e) y plantear nociones de revision (inciso |). Bajo esta
inteligencia, en el criterio de la mayoria del Tribunal, en el
procedimento no existid infraccion del derecho de enmienda tal vy
cono fue argunentado por |os consultantes.

V.- RECHAZO AUTOVATI CO DE MOCI ONES DE FONDO POR LA PRESI DENTA DE
LA COM SI ON. RECHAZO ARBI TRARIO E | NJUSTIFI CADO DE MOCI ONES DE
FONDO (PRINCIPI OS DE RAZONABI LI DAD Y PROPORCI ONALIDAD). Bajo este
acapite se recogen dos aspectos de la consulta planteada a este
Tribunal. A) El primero hace referencia al presunto rechazo
automati co de nociones de fondo por la Presidenta de |la Com sion
de Reglanento de |a Asanblea Legislativa, puesto que, en opinidn

de los consultantes carecia de tal conpetencia al ostentarla el
Presidente del Directorio. Arguyen que en la Sesion de Com sidn
No. 6 de 29 de enero de 2007, se conocieron |las nociones de fondo
remtidas por el Plenario, siendo que |la presidencia de ese 6rgano
tomd la decision de ordenar en grupos las nociones de fondo
present adas, permtiendo, Unicanente, |a defensa de una de éstas y
teni endo rechazadas de plano -sin discusién y votacion- |as
restantes, con lo que se extralimtdé en sus funciones. Estiman que
| as noci ones de fondo son conocidas por la com sién dictam nadora
por del egaci 6n expresa del Plenario que tiene |la conpetencia para
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conocer el expediente, de npdo que la Presidencia de |la Com sion
no tenia facultades para calificar |as nociones. A respecto, debe
tomarse en consideracién que en el articulo 6 —-inciso d)- del
procedimiento especial para la reforma del articulo 41 bis del
Regl amento, se dispuso, claranente, que las nociones de fondo
pl anteadas al Directorio pasaran a conocimento de la Com sion
Di ctam nadora, siendo que se indicO expresanente que “Para el
tramte de |las nociones se aplicaran |las reglas establ eci das para

| as noci ones de comi sion” , ese apartado, por consiguiente, renmte
al articulo 5, inciso b), el cual habilité, claramente, a la
Presidencia de la Comision D ctamnadora para que, incluso de

oficio, agrupara |las nociones de fondo cuando tengan conexidad
intima, identidad de contenido o sean razonabl enmente equival entes
O reiteracion de otras ya resueltas. En todo caso, la remsiédn
ef ectuada por el articulo 6, inciso d), le pernmite a |os D putados
apelar las resoluciones de la presidencia de la Comsién -—por
aplicacién del articulo 5, inciso f)-. De otra parte, resulta
sumanente claro que el articulo 6, inciso e), le permte a |os
D putados reiterar las nociones rechazadas ante el Plenario
nmedi ante | a respectiva nocion de reiteracion. B) En lo atinente al
presunto rechazo de nociones de fondo, |os consultantes sefal an
que el plenario remti6 63 propuestas de enm enda presentadas por
varios Diputados a la conision dictam nadora, de |las cuales
cuarenta —casi las dos terceras partes- fueron rechazadas, en su
parecer, automatica, abusiva y arbitrarianente por |a presidencia
de la comnisién. Estiman que las nociones presentadas no
correspondian a nodificaciones de los incisos del proyecto sino
gue eran propuestas de adicion -regul ando aspectos no contenidos
en el proyecto-, por lo que no resultaba aplicable la restriccion

establecida en el articulo 6, inciso c), del procedimento
especi al —una noci 6n por Diputado por cada inciso-, con todo |lo
cual se restringié el derecho de enm enda. Nuevanente, es

preciso sefialar que el derecho de enmenda, para el caso
particular, no fue cercenado, puesto que, a tenor del articulo 6,
inciso d), del procedimento especial aprobado, en el tramte en
Plenario, “Para el tramite de |as nociones se aplicaran |as reglas
est abl ecidas para |las nociones de comision” , de nodo que bien
pudo el o los Diputados a quienes se |les rechazaron de plano |as
noci ones de fondo por la Presidencia de |a Com sién apelar de ta
resoluci6on (articulo 5, inciso f) —-tal y conp sucedidé y sera
anal i zado infra-, para |lo que bien se pudo aducir conp agravi o que
la noci6n de fondo era una adicidén y no una nodificaci én, que se
produjo una interpretaci én restrictiva por ese oOrgano del articulo
6, inciso c¢), que no se aplicaron criterios unifornes en el
tramte de las nociones de fondo o bien que se quebrantaron |os
principios de razonabilidad y proporcionalidad. De otra parte,
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respecto de tales nociones de fondo el articulo 6, inciso e), del
procedimento especial habilita a |os Diputados, ante su rechazo
en la Com sién dictam nadora, para reiterarlas ante el Plenario
Siguese de |l o anteriornente expuesto, que para |la mayoria de este
Tribunal, no se produjeron los vicios de caréacter sustancial que
aduj eron los consultantes y que fueron analizados en este acéapite.

VI .- FALTA DE FUNDAMENTACI ON DE LA RESOLUCI ON DE LA PRESI DENCI A DE
LA COM SION QUE RECHAZO MOCIONES DE FONDO. En criterio de |os
consultantes, la resolucidn de la presidencia de |la Com siodn que
di spuso rechazar de plano y en bloque al gunas nociones de fondo

ubi car otras en grupos o separadanente, carece de fundanentaci 6n o
notivacion. En punto a este extrenpb, cabe sefalar que e

procedi miento especial en su articulo 6, inciso d), remte, para
el tramte de las nobciones en plenario, a |o expresanente
di spuesto para |as nociones de com siodn, de nbdo que a tenor del

articulo 5, inciso d), la Presidencia de |a Comision puede, en
aras de racionalizar la discusion y el debate, incluso de oficio,
agrupar nociones que tengan conexi6n intina, i dentidad de

contenido o cuando sean razonabl emente equivalentes o reiteracion
de otras pendientes de resolverse o0 ya resueltas, asi conp
rechazar las que no se ajusten a |lo establecido en el articulo 6°,
inciso c) —una noci 6n por inciso del proyecto-. Debe tomarse en
consideracion que en caso de ser ayuna de notivacion Ila
resol uci 6n, el D putado puede plantear |a apelaci6n del caso para
qgue el vicio sea subsanado (articulo 5, inciso f). Por 1lo
expuesto, la nmayoria del Tribunal estima que no se verificd el
def ect o apuntado por |os gestionantes.

VI1.- DENEGACI ON ARBI TRARIA DEL DERECHO DE APELACION DE LOS
Dl PUTADOS AFECTADOS POR LA RESOLUCION DE LA PRESIDENCIA QUE
RECHAZO  AUTOMATI CAVMENTE  MOCIONES DE  FONDO. Exponen | o0s
consultantes que en la Sesion de Comsion No. 6 del 29 de enero
del 2007 dos Di putados presentaron recurso de apelaci6n contra |la
resol uci 6n que dispuso tramtar en bloque |las nociones de fondo
present adas por éstos al Plenario y rechazar otras, siendo que la
Presidencia se neg6 a admitir la presentacion de |os recursos de
apel aci 6n. Estima este Tribunal Constitucional que tal extrenop del
iter legislativo si constituye, a todas luces, un claro y evidente
vicio sustancial, puesto que, conb se ha sefial ado reiteradanente
en esta sentencia un instrunmento fundanmental para actuar vy
potenci ar el derecho de enm enda de |os Diputados y de respeto de
las minorias —conp manifestaci ones del principio denocréatico-, |lo
constituye la posibilidad de recurrir las decisiones de Ila
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presidencia de |la Com sion dictam nadora, tal y conp | o dispone e

articulo 5, inciso f) -aplicable al tramite en plenario, articulo
6, inciso d)- del procedinento especial aqui consultado, nedio de
i mpugnaci 6n cuya procedencia |le corresponde determnar a |la
Com si 6n dictam nadora para que |luego se pronuncie el Plenario.
Pese a que el procedi mento especial di spuesto contenpl a,
expresanente, el derecho de apelacidén de los Diputados de |as
resoluciones de la presidencia de la Conmisién y del Plenario
(articulos 5, inciso f, y 6, inciso n), es lo cierto que, incluso,
en |os procedimentos |egislativos ordinarios, el derecho a
recurrir de las resoluciones del presidente de una com sion

cuando se estinme que existen irregularidades o disconform dades
con el ordenamento juridico, es wun deber de I|os D putados
m enbros de aquella, segun |o establece el articulo 5, inciso 6),
del Reglanmento de |la Asanblea Legislativa, principio que se
reitera, para el tramte ante el Plenario, en el ordinal 156 del
Regl amento de |a Asanblea Legislativa. Bajo esta inteligencia, el
derecho a recurrir de los Diputados de las resoluciones de |a
presidencia de la Comisiéon o del Plenario para |ograr una eventual
rectificaciéon de 1o dispuesto es un tranmte de carécter
sust anci al , cuya i nobservanci a o] i nfracci on provoca,
i neluctabl enente, un vicio de la msm naturaleza. Sobre este
extreno de la consulta, se indica que en |la Sesion Odinaria No. 6
de 29 de enero de 2007 de la “Comi sion especial que estudiard y
dictaminara todos |os proyectos de reforma al Reglanmento de |a
Asanbl ea Legislativa”, los D putados Merino del Rio y Madrigal
Brenes interpusieron sendos recursos de apelacion contra la
resoluci6n de la Presidencia de la Comsién que decidi6 tramtar
en bloque | as nociones de fondo presentadas por esos |egisladores
en el Plenario y tenerlas por desechadas en su gran nmayoria.
Sefial an | os consultantes que |la Presidenta de |a Com sid6n se negé
a admtir Jlos recursos de apelaciéon y darles el tréanmte
respectivo. En efecto, segun se desprende del acta de |a Sesion
Ordinaria No. 6 de la Comision Especial referida (visible a folios
438-525 del Tono Il del Expediente Legislativo No. 16521), al dar
inicio ésta, la Presidencia hizo referencia a |as 63 nociones de
fondo recibidas en el Plenario y expuso el procedi m ento
| egislativo pertinente para tramtarlas, para |lo cual aludi¢6 al
articulo 6, incisos ¢c) y h), de la nocid6n de orden aprobada en |la
Sesi 6n del Plenario Legislativo No. 137 de 22 de enero de 2007 -
procedi m ento especial dispuesto confornme al articulo 208 bis del
Regl amento de |la Asanblea Legislativa para proceder a la reform
del ordinal 41 bis-, en el sentido que “(.) Los D putados solo
podran presentar una noci 6n por inciso del proyecto” y que “Cuando
un Diputado presente mas de una nobcién por un msno inciso, la
presidencia tramitara unicamente |la que fue presentada de prinero
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t eni endo por rechazada |las restantes” , asi cono |las facultades de
| a Presidencia, contenidas en el articulo 5, incisos a) y b), para
ordenarlas en orden ascendente del articulado y agruparlas cuando

tengan intina conexidad, identidad en el contenido, sean
razonabl enente equivalentes o reiteracién de otras ya resueltas
definitivamente por |a Com sion. Acto seguido, la Presidenta de

la comision le solicit6 a los Diputados proponentes de |as
noci ones que indicaran cual nocidén se tendria por presentada y
cuales por retiradas, ante la norma que establece que sOlo cabe
una noci 6n por inciso. Asimsnp, sefial 6 | a Presidencia que en caso
de no indicarse cuadl nociodn se tendria por presentada, tramtaria
| a que se hubiere propuesto de prinero, segun el sello de recibido
y la numeraci on brindada por |la Secretaria del Directorio y, por
altino, advirtié que |as rechazadas podrian ser presentadas ante
el Plenario, via nocidén de reiteracion (folios 442-443, Tono ||
del Expediente Legislativo No. 16521). Después de sefialar, por
cada inciso, las nociones que tenia cada D putado o D putada, el
| egi sl ador Merino del Rio manifestd expresanente “Yo apel o esa
resoluci6n de la Presidencia de esta Comisién, |a Presidente de
esta Comisidén no estd autorizada para calificar |as nociones de
fondo que presenta cada diputado, eso es una atribucid6n que le
corresponde al Presidente de la Asanblea Legislativa. Usted no
tiene conpetencia para agrupar o declarar inprocedentes |as
noci ones presentadas por nosotros (.)” (visible a folio 444 Tono
|1 del Expediente Legislativo No. 16521) y afiadi6 “lnsisto, quiero
gue se nme reciba la apelacion correspondiente, pues siento y no
acepto esta clasificacidon que usted esta haciendo, y no acepto
retirar en esta Com sion ninguna de |as nociones que este diputado
ha presentado” (visible a folio 446 loc. cit.). Uteriornente, el
Di putado Merino del Rio nmanifesté “He presentado una nocion de
apel aci 6n, quisiera saber si usted la va a recibir o no, sefiora
Presidenta” (visible a folio 450 loc. cit.), ante lo cual la
Presidenta le sefialé lo siguiente “No sefior Diputado, no Ila
reci bo” (visible a folio 451 loc. cit.). Finalnente, el D putado
Merino del Rio le requiri6 a la Presidenta de la Comision “(.) una
reconsi deraci 6n de su decision de no aceptarne esta apelacion,
porque de lo contrario, yo no podria volver a intervenir en esta
Comi si 6n, ni defender ni una sola de ms nociones (.)” (visible a
folio 452 loc. cit.), para lo cual argunenté que sus npDciones no
versaban sobre un msnb inciso por o que no eran idénticas,
puesto que, se trataba de adiciones, razéon por la cual no se

podian enplear 1los «criterios de seleccién 'y agrupamento
predefinidos en el procedimento especial (visible a folio 454
loc. cit.). Del msno nodo, el Diputado Madrigal Brenes

externd lo siguiente “Apelo su decisién (.) y le rogaria que ne
permta un receso de wunos tres mnutos para conpletarla vy
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pl antearla por escrito” (visible a folio 446 loc. ult. cit.),
siendo que, wulteriornente, le indicé a la Presidenta que “(.)
deberia en aras de que todos quedenos claros, de cuales son |os
argunentos para rechazar el recurso de apelacién que yo he
pl ant eado verbal mente, deberia usted de emtir una resoluci 6n para
gue al nenos sepanps | os demas di putados, cual es el razonam ento,
porque ne parece que henos sefial ado razones de fondo en relacio6n
con la aplicacion del articulo quinto (.) usted con esa decision
gue esta tomando, esté& afectando ms derechos conb diputado y yo
le ruego ne reciba m recurso de apelaci6on o ne indique
especi fi cament e en razon de que ust ed ne I a estéa
rechazando” (visible a folio 456 loc. <cit.). E argunento o
razonam ento enpleado por |la Presidenta de la Comsién para
rechazar |1os recursos de apelaci én interpuestos por |os D putados
Merino del Rio y Madrigal Brenes, fue sefial ar que actuaba cefida
estrictanmente al procedimento especial predefinido o a Ila
legalidad y que, en la aplicacion de las normas de aquel, no
exi ste ninguna interpretacion de su parte sino una aplicacion
literal (visible a folios 449-450, 456-457 loc. <cit.). Los
argunent os nani festados por la Presidenta de la Conisién para el
rechazo ad portas de |as apelaciones interpuestas por |os
D putados ya nenci onados, en criterio de este Tribunal
Constitucional, no resultan atendi bles, por cuanto, uno de ellos -
Merino del Rio- planted una cuestion que, efectivanmente, no estaba

prevista en las regulaciones del procedimento especial,
concretanente, la relativa a |as nociones de fondo planteadas ante
el Plenario tendientes a adicionar los incisos y no a
nodi fi carl os, ennendarlos o suprimrlos. Este extreno, al

configurarse en una |aguna del procedimento especial, dispuesto y
aprobado en su nonento por una nayoria calificada del Plenario,
requeria, necesarianente, que |as apelaciones fueran conocidas y
resueltas a tenor del tramte dispuesto en el articulo 5, inciso
f) de la nocion de orden aprobada en |la Sesion del Plenario No.
137 de 22 de enero de 2007 —procedi mento especial para la reform
parcial del articulo 41 bis del Reglanento de I|a Asanblea
Legislativa-. Es nenester sefal ar que, independientenente que |a
apel aci 6n interpuesta por algun Diputado sea nanifiestanente
i nprocedente o inpertinente, lo cierto del caso es que, tanto en
| os procedi mentos ordinarios cono en el especial que es objeto de
analisis, se prevé ese derecho para |os |egisladores, siendo que
la Presidencia de |a Comision debe apegarse al tramte pautado y
no dictar una resoluci6n de rechazo de plano o ad portas, puesto
que, incluso, esta facultad no |le fue concedida a |la Presidencia
de la Comision en el supracitado articulo 5°, inciso f), noétese
gque a tenor de esa norma |le corresponde a |la Com sion determ nar

por nmayoria de votos, si resulta admsible la apelacidn —previa
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i ntervenci 6n de apelante y defensa de |a Presidencia- para que
final mente, sea conoci da y resuelta por el Pl enari o.
| ndubi t abl enent e, el rechazo ad portas de |las apelaciones
i nterpuestas, con fundanento en el argunento del estricto

apego al procedimento especial y |a ausencia de interpretaciones
por parte de la Presidencia, quebrantd flagrantemente el principio
denocréatico y los derechos derivados de éste tales conmp |a
representaci 6n, participacién politica, derecho de enmienda vy
respeto de las mnorias y se configura, a todas |uces, conb un
vicio sustancial del procedimento, al haberse omtido el tramte
previanente pautado en el articulo 5°, inciso f), del
procedimento especial. De otra parte, |lam poderosanente |a
atenci 6n que, en ocasiones, |la Presidencia de |a Com sion invoco y
respal do al gunas de sus decisiones en el articulo 5° -Tramite en
Com si 6n-, haciendo uso de la remsién expresa contenida en el
articulo 6, inciso d), del procedinmiento especial y, en lo
referente a |as apelaciones, hizo caso omso de |o expresanente
sefial ado en el articulo 5, inciso f).

VITl.- VICOS DE PROCED MENTO PRESUNTAMENTE | NCURRI DOS EN EL
PLENARI O POR ALGUNAS RESCLUCI ONES DE LA PRESI DENCI A DEL DI RECTORI O
—AVPLI ACION DE LA CONSULTA-. Bajo este epigrafe se evacuan |os
extrenos consultados en el escrito de anpliaci6n presentado el 13
de febrero de 2007 (visible a folios 234-238 del expediente de la
consulta), los cuales estan referidos, basicanente, a supuestos
vicios sustanciales en que incurriera la Presidencia del
Directorio de la Asanblea Legislativa. A RECHAZO ARBI TRARIO E
| NJUSTI FI CADO DE MOCI ONES DE REI TERACI ON. VI OLACI ON DEL DERECHO DE
ENM ENDA. PRINCIPIOS DE RAZONABILIDDAD Y  PROPORCI ONALI DAD.
APLI CACI ON DE CRI TERI OS CONTRADI CTORI OS. Los consul tantes esgrinmen
gue en el tramte de presentaci 6n de nociones de reiteraci 6n en el
Pl enario se presentaron un total de 70, de |las que, Unicanente, 19
fueron admtidas por la Presidencia, esto es, segUn sus propios
calculos un 72% de |as nociones presentadas por |os D putados y
D putadas de diversas fracciones fueron rechazadas de nmanera
“automatica”. No obstante, la determ naci6on de |a Presidencia del
Directorio que se refleja en la Sesién Plenaria Extraordinaria No.
2 de 31 de enero de 2007 (visible a folios 650-705 del Tono 111
del expediente legislativo No. 16.521), tuvo claro sustento en el
articulo 6, inciso e), del procedimento especial, el cual dispone
que las nociones de fondo rechazadas en Comision podran ser
reiteradas en el Plenario, nediante noci6n de reiteraci 6n, siendo
que en la parte final se indica que “Cada D putado podra presentar
Uni canmente una reiteraci 6n por inciso del proyecto” . De nodo que,
| a actuaci 6n de la Presidencia del Directorio estuvo fundada en |la
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noci 6n de orden, via articulo 208 bis del Reglamento de la
Asanbl ea Legislativa, que aprobo el Plenario por nmayoria
calificada, y por <cuyo nedio se configuré regularnente un
procedi miento especial para el tramte de la refornma parcial del

numeral 41 bis de ese cuerpo normativo. Ahora bien, si |los
D putados y Diputadas que plantearon |as nociones de revisiodn
estimaban que la aplicacion del inciso e) del articulo 6 del

procedi mento especial, resultaba irrazonable y desproporcionada

l[imtando abruptanente el derecho de enmenda de [|os grupos
mnoritarios para incidir en la iniciativa, o, sinplenente,
contradictoria, debieron plantear |a apelaciodn respectiva, con
sustento en el inciso m del articulo 6° -tal y conb sucedi6 en la
especie y sera objeto de analisis en el sub-acapite C de este
consi derando-. Precisa advertirse que en el tramte objeto de
estudio no cabia la aplicacién del nuneral 138 del Reglanento de
|a Asanblea Legislativa, precepto que estd concebido para |os
procedimentos ordinarios y no para |os especiales creados via
nocion de orden ex articulo 208 bis ibidem B) FALTA DE
FUNDAMVENTACI ON DE LA RESOLUCI ON DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA
LEG SLATI VA QUE RECHAZO EL 72% DE LAS MOCI ONES DE REI TERACI ON. La
Presidencia de |a Asanblea, al conocer del inforne de |a Conision
di ctam nadora sobre las nociones, y la procedencia de las de
reiteraci 6n, sustento, |acoénicanente, el rechazo en |o dispuesto
en el inciso e) del articulo 6 del procedinmento especial. S

| os Diputados o Diputadas proponentes, estinman que tal resolucion
de rechazo carecia de suficiente o total notivacion, el nedio para
alegarlo es a través del recurso de apelacion previsto en el
inciso m del articulo 6 —facultad que efectivanmente fue ejercida
conb se vera en el sub-acéapite siguiente-. C) DENEGATORI A DEL
DERECHO DE APELACION DE LOS DI PUTADOS Y DI PUTADAS EN EL PLENO
Refieren |os consultantes que varios Diputados y D putadas
interpusieron recursos de apelacién contra la resolucidén de
Presi denci a que dispuso el rechazo ad portas o “automati co” de |as
noci ones de reiteracion, siendo que ese Organo las inadmtidéd.
Segun se desprende del Acta de la Sesién Plenaria Extraordinaria
No. 2 de 31 de enero de 2007 (visible a folios 650-705 del Tono
1l del expediente legislativo No. 16.521), efectivanmente, el
D putado Merino del Rio inpugndé |la decision de |la Presidencia de
rechazar la nmayoria de las nociones de reiteracion (visible a
folio 685 loc. cit.), siendo que el Presidente le nanifestd “No es
de recibo su apelacién. Diputado yo estoy aplicando unas nornas
que decidi (.) fueron decididas, o aceptadas, o/y ratificadas por
este Plenario, por la mayoria requerida y, por lo tanto no ne
cabe, nada nmas, que aplicar las normas, y es wuna aplicacion
directa de las disposiciones reglanentarias” (visible ibidem

Luego, el Diputado Mdrigal Brenes, tanbién, inmpugné |la decisidn
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de la Presidencia del Plenario de declarar inadmsibles una
cantidad inportante de nociones (visible ibiden) y el Presidente
le refirid lo siguiente: “Diputado, yo ni estoy interpretando ni
estoy imaginando, sinplenmente estoy aplicando el inciso h) que
dice (..). En su caso, usted, presenta una nocion que afecta todos
los incisos; luego, ahi, cierra la posibilidad de admtirle
cualquiera de las otras nociones que se refieren a esos
incisos” (visible a folio 686 loc. cit.). La Diputada Zanora
Chaves se adhiriéd a |la apelacién de los Diputados referidos
(visible a folio 686 loc. cit.) y el Presidente de |la Asanblea |le
indico “(.) reitero que no es posible admtir la apelacidn (.) Si
hubi era presentado tres nociones distintas, pues, se hubieran
adm tidos esas tres, pero no el resto” (visible a folio 687 |oc.
cit.). Pese al rechazo de plano, el Diputado Merino del Rio, le
indico a la Presidencia que estaba haciendo una interpretacion
restrictiva que excedia su aplicaciéon literal con el consiguiente
cercenam ento del derecho de enmenda (visible a folio 687 |oc.
cit.). Ese legislador le indico al Presidente que sus nociones no
pretendian nodificar ninguno de los incisos contenidos en el
proyecto sino, nmas bien, agregar otros adicionales y conexos,
propuestas que guardan relaci 6n —honpgenei dad y congruencia- con
la iniciativa (visible a folio 688). Finalnente, el Presidente le
indico a ese Diputado o siguiente “Me parece que su analisis no
es correcto, yo no lo he colocado a usted en una situaci 6n de
i ndef ensi 6n. Usted ha hecho nobciones que no son admisibles y el
argunento de que, al agregar nociones que no estaban en el texto
se |le rechazaron, no es valido para nada (.) De tal nmanera que m

interpretaci én no fue restrictiva en cuanto a incisos nuevos. Lo
que si fue es estrictanente apegada al Reglanento en |lo que se
refiere a los incisos que ya estaban (.)” , después de un receso

mani fest6 “Se han presentado dos apel aciones: wuna del diputado
José Merino del Rio y otra del diputado Brenes WMadrigal, conp
habi a explicado no son de recibo” (visible a folio 689 loc. cit.).
Por | as razones expuestas en el Considerando VII de esta Sentencia
—para el caso de lo resuelto por la Presidencia de la Com sidn
di ctam nadora-, este Tribunal Constitucional considera que el
rechazo ad portas de |los recursos de apelaci6n interpuestos por
varios Diputados y Diputadas constituye wun inequivoco vicio
sustancial del tréamte o procedimento |egislativo especial, por
cuanto, conmpb ya se sefal 6, |a apelacion es un valioso instrunento
de inpugnaci 6n para hacer efectivo y actuar el derecho de enm enda
de los Diputados y garantizar la participacién politica y libre
de los grupos minoritarios en la toma de una decisidon |egislativa
fundanmental. A contrapelo de |o expresanente dispuesto en el

articulo 6, inciso m, del procedinento especial previanmente
aprobado y pautado, la Presidencia del Plenario rechazé de plano
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| os recursos de apelacié6n interpuestos, pese a que se planteaban
agravios y argunmentos de relevancia tales conp la inaplicaci6n de
|a parte final del inciso e) de ese nuneral, habida cuenta que |as
noci ones de reiteraci 6n propuestas versaban sobre extrenbs no
previ stos, puesto que, pretendian adicionar alguna norna conexa y
congruente con la iniciativa discutida. El inciso n) del articulo
6° es sumanente <claro al garantizarle a los D putados |a
posi bilidad de apelar las resoluciones del Presidente de Ila
Asanbl ea, cuando se estinen irregulares o ilegitims, siendo que
| a potestad de pronunci arse sobre su procedencia o inadm sibilidad
recae en el Pleno y no en el Presidente, de npbdo que es a ese
6rgano colegiado al que le conpete determ nar su procedencia o
pertinencia, para que, finalnmente, el recurso sea conocido Yy
resuelto, tanbién, por el Pleno. Consecuentenente, |os argunentos
vertidos por el Presidente de |a Asanblea para rechazar ad portas
| as apel aci ones —-apego estricto a las normas del procedimento
especial, sin interpretacié6n alguna- resultan, a todas | uces,
juridicanmente inprocedentes e invalidos.

| X.- TRANSGRESION DE LOS ORDINALES 81 Y 82 DE LA LEY DE LA
JURI SDI CCl ON CONSTI TUCI ONAL. Estinman | os Di putados que fornulan |a
consulta que ante este Tribunal penden de ser conocidas vy
resuel tas varias acciones de inconstitucionalidad interpuestas en
contra del tramte de aprobacion del articulo 208 bis de

Regl anento de |la Asanblea Legislativa y la conformacién de la
Com si 6n Especial de Reglamento de |la Asanblea Legislativa
(expedi entes 05-3755-0007-CO y 05-5559-007-CO, las que se
tram tan acunul adas en el expediente No. 05-3749-0007-CO. Sefal an
gue por resolucion interlocutoria de las 14:49 hrs. de 19 de mayo
de 2005 se dispuso que en |los procesos y procedimentos en que se
discuta la aplicacion de |o cuestionado no se debe dictar
resoluci6n final hasta tanto este Tribunal no dicte sentencia.
Sobre este particular, segun se desprende de |as resoluciones
di ctadas por la Presidencia de este Tribunal a las 15:15 hrs. de
18 de mayo de 2005 (visible a folios 36-37 del expediente No.
05- 003749-0007-CO), 15:30 hrs. de 25 de mayo de 2005 (visible a
folios 115-116 del expediente No. 05-003749-0007-CO vy 15: 10
hrs. del 1° de junio de 2005 (visible a folios 232-233 del

expedi ente No. 05- 003749- 0007- CO , | as acci ones de
i nconstitucionalidad interpuestas contra el articulo 208 bis del
Regl anent o de | a Asanbl ea Legi sl ati va, f or mul adas,
respectivanmente, por el ex D putado Corrales Bolafos, Valverde
Bermidez y Afaro Garcia y otros, y tranitadas bajo |os
expedi ent es Nos. 05- 003755- 0007- CO, 05- 005559- 007- CO y
05- 006159- 007- CO, fueron acunuladas y se tuvieron cono
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anpliacién de la tramtada bajo el expediente No. 05-003749-0007-
CO De otra parte, por resolucion de las 14:40 hrs. de 19 de mayo
de 2005, la Presidencia de esta Sala |le dio curso a |as acciones
de inconstitucionalidad acunul adas Nos. 05- 003749-0007-CO vy
05- 003755-0007-CO (visible a folio 43-45 del expediente No.
05-003749-0007-CO . En esta providencia se indico |lo siguiente
“(.) Publiquese por tres veces un aviso en el Boletin Judicial
sobre la interposicion de la accién, para que en |os procesos o
procedi nmientos en que se discuta |la aplicacién de |o cuestionado,
no se dicte resoluciéon final mentras la Sala no haya dictado
sent enci a. Este aviso soOlo afecta |os procesos judiciales
pendi entes en |l os que se discuta la aplicacién de |o inpugnhado y
se advierte que o Unico que inpide es dictar sentencia o bien el
acto en que haya de aplicarse |o cuestionado en el sentido en que
lo ha sido. lgualnente, lo uUnico que |a accién suspende en via
adm nistrativa es el dictado de la resolucion final en 1os
procedi mientos tendentes a agotar esa via, que son |los que se
inician con y a partir del recurso de alzada o de reposiciodn
i nterpuestos contra el acto final, salvo que se trate de nornas
gue deben aplicarse durante la tramtacid6n, en cuyo caso la
suspensi 6n opera innedi atanmente (..)”. Los avisos fueron publicados
en |l os Boletines Judiciales Nos. 106, 107 y 108 de 2, 3 y 6 de
junio de 2005 (visibles a folios 47 frente y vuelto del expediente
No. 05-003749-0007-CO . Bajo esta inteligencia, no cabe |la nenor
duda en cuanto a los efectos y alcances de la resoluci én de curso
de las acciones de inconstitucionalidad acumul adas en contra del
articulo 208 bis del Reglanmento de l|la Asanblea Legislativa. En
efecto, |lo dispuesto por |la Presidencia de este Tribunal en la
resol uci 6n de las 14:40 hrs. de 19 de nayo de 2005 —-lo cual, a su
vez, tiene pleno sustento, en los ordinales 81, parrafo 2°, y 82
de la Ley de la Jurisdiccién Constitucional- tiene efectos, Unica
y exclusivanente, para |os procesos jurisdiccionales y |los
procedi m entos adm nistrativos en tramte. Consecuentenente, sus
efectos no se proyectan a los procedimentos |egislativos en
tramte y que tienen sustento en la norma reglanentaria de la
Asanbl ea que ha sido inmpugnada de inconstitucional pero que, por
esa sola circunstancia, no deja de estar cubierta por una
presunci6n de legitimdad constitucional, puesto que, sera,
ani camente, la sentencia estimatoria la que podra declararla
i nconstitucional. NOotese que, |lo resuelto por la Presidencia y |lo
establ ecido en los ordinales 81, parrafo 2°, y 82 de la Ley de la
Jurisdiccién Constitucional, tienen pleno sentido en el narco del
denom nado control de constitucionalidad a posteriori, via accion
de inconstitucionalidad, en el cual, en ocasiones y, sobre todo en
| a sub-especie del control concreto, se precisa de un caso previo
pendi ent e de resol uci 6n, en el gue se i nvoque | a
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inconstitucionalidad conb un nedio razonable de anparar Ia
situaci on juridica sustancial que se estinma |esionada en el asunto
previ o. Consecuentenente, tales normas no pueden tener efecto y
sentido para el Ilamdo control de constitucionalidad a priori
del cual uno de | os necani snbs para hacerlo efectivo | o constituye
la consulta legislativa facultativa. En el terreno del control de
constitucionalidad a priori y, particularnmente, de las consultas
de constitucionalidad, la norma aplicable es la del articulo
100, parrafo 2°, que establece lo siguiente: “La consulta no
interrunpira ningun tramte, salvo el de votaci 6n del proyecto en
tercer debate o, en su caso, la sancién y publicacion del decreto
respectivo, sin perjuicio de |lo dispuesto en el parrafo segundo
del articulo 98" , este ultino se refiere a |los proyectos que
tienen un plazo constitucional o reglanentario para ser votados,
en cuyo caso podran votarse aunque no se haya recibido el criterio
de este Tribunal. Bajo esta inteligencia, en el criterio de la
mayoria de este Tribunal, en el procedimento |egislativo sub-
exam ne no hubo infraccién de los ordinales 81 y 82 de la Ley de
 a Jurisdiccion Constitucional.

X.- |INFRACCION DEL PRINCIPIO DE GRAVEDAD DEL
PROCEDI M ENTO EN MATERI A DE TRATADOS Y CONVEN OS | NTERNACI ONALES.
Estiman |os Diputados consultantes que el proyecto de reforma
parcial al articulo 41 bis del Reglanento de Ila Asanblea
Legislativa, tiene conb propo6sito o fin aplicar un tramte
excepcional y expedito para l|a aprobacién o rechazo de 1os
tratados regulados en el ordinal 7° de la Constitucidn. En su
criterio, aun después de la reforma parcial a los articulos 7° vy
121, inciso 4), de la Constitucion politica vigente, se nantuvo el
sentir de la Asanblea Nacional Constituyente de establecer un
procedi miento agravado de aprobacidon o rechazo de un tratado

i nternacional, toda vez, gue las regulaciones del Der echo
| nt er naci onal pueden afectar el ordenamento juridico interno. En
opi ni 6n  de | os consul t ant es, exi ste una renuencia del

constituyente de conproneter el derecho interno a través de
tratados que no hayan sido profundanmente debatidos, analizados y
dados a conocer por los nedios disponibles a la ciudadania.
Sefial an que, a partir de los articulos 124 de la Constitucién, 41
bis —-en su redacci6n actual- y 208 bis del Reglanento de I|a
Asanbl ea Legislativa, puede inferirse el “principio de gravedad
del procedimento en materia de |egislacion internacional”, el
cual inpide que la discusidn y eventual aprobacién de un tratado
publico o convenio internacional pueda ser sonetida a un
procedimento |egislativo especial de caréacter sumario, abreviado
0 Célere. Preci sado el nucleo argunental de |os consultantes, el
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punto nmedul ar es determinar si los tratados publicos y convenios
i nternaci onal es contenpl ados en el parrafo 1° del articulo 7 de |la
Constituci 6n pueden, eventual nente, ser sonetidos a uno o varios
tramtes especiales —sunmarios o abreviados-, conmb el previsto en
el ordinal 41 bis del Reglanmento de |a Asanblea Legislativa, esto
es, si en su tramtacién es factible fijar un plazo de votaci én.
Certanente, el articulo 7° de la Constitucién Politica de 1949

después de su reforma parcial por Ley No. 4123 de 31 de mmyo de
1968, regul a dos cat egori as de trat ados y conveni 0s
internacionales, a saber: a) Los no referidos a la integridad
territorial o a la organizacion politica del pais -parrafo
prinmero- vy b) los que si tocan tales aspectos —parrafo segundo-.
Para el prinmer tipo de tratados y convenios internacionales el
Poder reformador no dispuso que fueran aprobados por un
procedi m ento agravado, conmp si fue previsto para |os contenidos
en el parrafo segundo que requieren ser ratificados por una
votaci 6n no nenor de las tres cuartas partes de la totalidad de
los menbros de |la Asanblea y dos tercios de |os menbros de una
Asanbl ea Constituyente, convocada al efecto, dada |a trascendencia
de la materia regulada y sus posibles efectos sobre |a soberania y
la integridad territorial. Resulta claro que |os tratados publicos
y convenios internacionales referentes a la integridad territorial
o l|la organizacion politica del pais estan sonmetidos a un
procedi mi ento agravadisinop de aprobacién pautado por el propio
texto constitucional, de nbdo que, obvianmente, estan sustraidos
del procedimento legislativo ordinario. La duda acerca de
establecer uno o varios tramtes especiales en el procedimento
| egislativo para |a deliberaci 6n, aprobacion o inprobacion de un
tratado publico o convenio internacional puede surgir tratéandose
de aquellos que se encuentran contenplados en el parrafo 1° del
articulo 7° constitucional. La nmayoria de este Tribunal
Constitucional estima que tratandose de |os tratados publicos vy
conveni os internacional es establecidos en el articulo 7, parrafo
1°, de la Constitucion, si pueden ser sonetidos a uno o0 varios
tramtes especiales, conb el que resultaria si, finalnente, es
aprobada la reforma al ordinal 41 bis del Reglanento de Ia
Asanbl ea Legislativa, esto es, una nocién para fijar plazos de
votaci 6n. El establecimento de un plazo de votaci 6n no enerva la
funci 6n deliberativa esencial de |la Asanblea, por cuanto, durante
el lapso fijado, los Diputados y Diputadas o grupos politicos en
mnoria podran ejercer sus derechos de representacién y de

participacion politica y libre. Es nmenester advertir que

tratandose de tales instrunentos internacionales, por | a
atribuci ones definidas en la Constitucion el derecho de ennienda
se ve |imtado, toda vez, que al organo legislativo Ile

corresponde, Uunicanente, aprobarlos o inprobarlos, siendo posible,
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a lo sunpb, las cléausulas interpretativas con |as restricciones que
este m sno Tri bunal ha defini do paul ati nanent e en su
jurisprudencia. La determ naci én de un plazo de votaci 6n —aunque
racionaliza los tienpos del procedimento |egislativo- no enerva
| a posibilidad de una discusi 6n y deliberaci 6n de calidad y plena,
de cara a establecer 1los efectos directos o reflejos de

instrumento internacional en el ordenamento juridico interno, de
ponderar |a conveniencia u oportunidad politica y socioeconénica
de su eventual aprobacién o inprobacién, de vislunbrar una
| egi sl aci 6n de inplenentaci6n y desarrollo —extrenp que, en todo
caso, debe ser objeto de procedimentos |egislativos futuros que
garanticen |los derechos de enm enda, de participacion vy
representaci on de los Diputados, D putadas y de |os diversos
grupos politicos presentes en el Parlanmento- y, sobre todo, de un
adecuado, racional y proporcionado ejercicio del control politico.
De |o expuesto, se desprende que el proyecto de acuerdo
legislativo para reformar parcialmente el articulo 41 bis del
Regl anento de la Asanblea Legislativa —que contiene un tramte
especial para abreviar el procedimento legislativo ordinario al
regular la nocion para fijar plazos de votacidén- en cuanto
pretende elimnar |la exclusién expresa contenida en el inciso c),
referida a |la aprobacién de los tratados publicos y convenios
i nternaci onales, resulta sustancialnmente confornme con el Derecho
de la Constitucién, sienpre y cuando no se entiendan conprendi dos
| os contenplados en el articulo 7, parrafo 2°, de la Constitucidn
gue cuentan con un procedi mento agravado pautado por la propia
Nor ma Fundanent al

XI.- VOIOS SALVADOS. La Magistrada Calzada y |os
Magi strados Armjo y Cruz salvan el voto respecto de |o indicado
por la mayoria en |los Considerandos Ill, 1V, Vy VI y estinmn que
si se produjeron los vicios sustanciales ahi puntualizados. La
Magi strada Cal zada y el WMagistrado Armjo salvan el voto sobre |lo
expuesto por la mayoria en el Considerando |X y estiman que si
hubo infraccion de los ordinales 81 y 82 de la Ley de Ila
Jurisdiccién Constitucional al estar pendiente wuna accién de
i nconstitucionalidad contra el articulo 208 bis del Reglanento de
| a Asanblea Legislativa. La Mugistrada Cal zada y |os Magi strados
Armjo y Cruz salvan el voto acerca de |os fundanentos expuestos
por la mayoria en el Considerando X y declaran inconstitucional |a
reforma parcial del articulo 41 bis del Reglanmento de |a Asanbl ea
Legi slativa en cuanto autoriza la aplicacion del tramte previsto
a los tratados publicos y convenios internacionales.
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POR TANTO

Se evacua la consulta legislativa facultativa, del procedimento
| egislativo seguido para el tranmte del proyecto del acuerdo
para reformar parcialmente el articulo 41 bis del Reglamento de l|la

Asanbl ea Legislativa (expediente No. 16.521), en el siguiente
senti do:
a) Por unani m dad, se declara que constituye un vicio sustancia

del procedimento legislativo la inadmsién ad portas de |as
apel aci ones formul adas por al gunos D putados y D putadas, tanto en
la Com si6én conb en el Plenario.

b) Por mayoria de votos -Mgistrados Solano, Mra, Jinesta vy
Certad- que no existen los otros vicios de procedi mentos
al egados. La Magistrada Calzada y los Mugistrados Armjo y Cruz
salvan el voto, y estiman que hay vicios sustanciales en cuanto |o
siguiente: 1 ) el tramte de la nociodn para fijar el procedimento
especial, por infraccion de los principios de publicidad y del
derecho de enmienda propios de la funcion legislativa; 2 ) las
limtaciones arbitrarias y excesivas del derecho de enm enda y de
participacion de las minorias, tanto en el procedimento seguido
ante la Comsion dictanminadora , conp ante el Plenario de la
Asanblea; 3 ) falta de fundanentacién de |la resolucion de la
Presidencia de |la Com sion que rechaz6 |as nociones de fondo; 4 )
el rechazo injustificado de nociones de reiteraci 6n presentadas
ante el Plenario.

c) Por mayoria de votos —Magi strados Sol ano, Mra, Jinesta, Cuz y
Certad- se declara que en la tramtacion del procedinmento no se
han quebrantado los articulos 81 y 82 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional. La Magistrada Calzada y el Magistrado Armjo
sal van el voto y consideran que |la aplicacion del articulo 208 bis
del Reglamento de la Asanblea Legislativa, por encontrarse este
suspendi do por resoluci6n de |la Sala Constitucional, contiene un
vi ci 0 sustanci al del procedi m ento.

d) Por nmayoria de votos -Magistrados Solano, Mra, Jinesta y
Certad-, en cuanto al fondo, se estima que no es inconstituciona

la reforma propuesta del articulo 41 bis del Reglamento de la
Asanbl ea Legislativa en lo relativo a los tratados publicos vy
conveni os internacionales, excepto en relacidn a |os contenpl ados
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en el articulo 7°, parrafo 2°, de la Constitucio6n, que tienen un
procedimento pautado en |a Norma Fundanental. La WMagistrada
Cal zada y |l os Magistrados Armjo y Cruz salvan el voto y declaran
inconstitucional la reforma parcial del articulo 41 bis del
Reglamento de la Asanblea Legislativa en cuanto autoriza la
aplicacién de ese tramite a los tratados 'y convenios
i nt ernaci onal es.

Notifiqguese a los Diputados y D putadas consultantes vy al
Presidente del Directorio.-

Lui s Fernando Sol ano C.

Pr esi dent e

Luis Paulino Mora M Ana Virginia Cal zada M
Glbert Armjo S Ernesto Jinesta L.
Fernando Cruz C Gaston Certad M

EJL/ vcg

Expedi ente No. 07-001189-0007-CO

La Magistrada Calzada y |los Mgistrados Armijo y Cruz salvan e
voto y consideran que, adicionalmente a |o decidido por
unani mdad, en el tramite de este asunto se incurrid tanbién en
| os siguientes vicios de procedi mento, que redacta |la prinera:

a) En el tramte de la nocién para fijar el procedimento
especial, se infringieron |los principios de publicidad y del
derecho de enm enda propios de la funcidn |egislativa.
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Costa R ca es una denocracia representativa, sin enbargo ello no
implica que |os gobernantes de un determ nado nonento historico

puedan tomar sus decisiones, sin escuchar la voz de quien |les ha
dado tal mandato y no nos referinmbs a otra cosa mas, que a la
voluntad del pueblo conp poder soberano. Valga esta aclaracion,
puesto que al no existir un nmecanisno que se hubiere utilizado
para intuir la voluntad ciudadana, el anico necani snb posible en
una denocracia, es abrir las puertas del diéalogo, de la discusion
pausada, reposada, con apertura, pues de |lo contrario, correrianos
el riesgo de caer en una “tirania denocréatica”, violando de forma
grosera el principio denocratico, que es el que garantiza a |os
habi tantes de nuestro pais, que los intereses de |la Nacién, seran
resguardados con celo y para el bien de todos. Es nenester indicar
para |os efectos de nuestro razonam ento, que una cosa es una
reforma del Reglanento, que busca ordenar y ajustar a |los tienpos
(bipartidisnmo-nultipatidisnmo) en su quehacer cotidiano, para que
este Poder de la Republica sea mas efectivo en la regul aci 6n de
| as situaci ones que acontecen en el pais, y otra, generar refornas
a un articulo especifico, para la tramtaci 6n de un caso concreto.
Aln cuando |la mayoria de este Tribunal, en la sentencia #2005-538
declaré que no era inconstitucional |o dispuesto en el articulo
208 bis, en aquel nonento, con ausencia del Magistrado Armjo, |a
Magi strada Cal zada salvé el voto, y posteriornente tanbién Io hizo
el Mgistrado Armijo, con ausencia de |la Magistrado Cal zada, a

evacuar una nueva consulta sobre la msma disposiciodn
reglamentaria (resolucion #2005-2235). A tales consideraciones se
une ahora el WMgistrado Cruz por l|las razones propias de esta
consulta. En aquella oportunidad se indicd, que nuestra Carta
Fundanmental no regula la forma en que debe ser refornmado el
reglanento |a Asanblea Legislativa, por |o que este msnp texto
normativo es el gue ha tenido que ir reglanmentando |os
procedi mentos que se ha estinmado convenientes y acordes con el
derecho de la Constitucion, 1o que resulta esencial para
garantizar |la seguridad juridica, el derecho de representaci éon y
la tutela del principio denocratico dentro del procedimento
| egislativo. Resulta indiscutible |a potestad que tiene ese 6rgano
para dictar |las nornas de su interna corporis, prevista no solo en
la carta Fundanental en el inciso 22) del articulo 121, sino
tanbi én consustancial al sistena denocréatico y especifico de la
Asanbl ea Legislativa conb poder constitucional. Por ende, tanbién
la Sala ha reconocido esta potestad autorreguladora y por ello

desde esa perspectiva, se considerd claranmente que el Parlanento
tiene potestad para establecer procedimentos especiales, si a
bien lo tiene, pero que éstos debian ser definidos de nmanera
expresa y detallada, ya que, de I|o contrario, aceptar Ila
posi bilidad de que |a Asanbl ea aplique procedi m entos especiales a
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la tramitaci 6n de reformas a su Reglanmento y proyectos de ley, en
o térm nos establecidos en el articulo 208 bis en aquel entonces
propuesto, sin que de previo se definieran las reglas del
procedinmento a seguir, constituye una clara lesién al principio
de seguridad juridica y al principio denocratico, pues segun el
criterio externado, era la uUnica forma en que |os diputados
conoci er an previ anent e y con suficiente ant el aci 6n e

procedimento al <cual se iban a sujetar y asi ejercer |os
mecani sno de participacién y control correspondientes. Se sefial 6
desde aquel entonces, que si el |egislador no establecia de nmanera
clara las reglas procedinentales para aplicar |lo pretendido en el
articulo 208 bis, u olvidaba establecer regulaciones o practicas
| egislativas, incurria en una evasion o incunplimento de sus
deberes constitucional mente asignados. La introducci én de |a norma
citada al reglanento, en los térm nos en que se aprobd, supone, en
nuestro criterio, que cada vez que |las mayorias | o decidan pueden,
conb ya estéa sucediendo, por via de nocio6n de orden, darle un
tramte de excepcion al proyecto de ley que se tramte y su
di scusi 6n quedaria a la luz de procedi m entos no establ eci dos en
el Reglanento, es decir, en nedio de una situaci 6n de inseguridad
juridica. Respecto del principio de publicidad, conmo bien se
indico en el voto de mmyoria, el procedimento se crea nediante
una nocion de orden, las cuales, segun el articulo 153 del
Regl anent o, pueden ser presentadas en cualquier nonento del
debate, procediendo a su discusion innmediatamente. No requieren
ser anunci adas mas que en el misno nonento, |apso que, conb quedd
en evidencia en este caso concreto, resulto insuficiente para que
fuese revisado previanmente a su adopci 6n por |os di putados. Es por
eso, que ya se habia sefial ado que dejar al arbitrio de una mayoria
el procedimento que se quiera aplicar en cada caso concreto, sin
gue de antermano sea puesto en conocimento de la totalidad de |os
m enbros del Parlanento, causa una lesion al principio denocratico
en perjuicio de las mnorias, en el tanto nada garantiza que bajo
el panorama propuesto en el proyecto consultado, las mnorias no
se vean afectadas en cuanto al ejercicio de los derechos
constitucional es de sus representantes en el Congreso. Lo sucedi do
en el procedimento aprobado para conocer la refornma del articulo
41 bis consultada, es neto ejenplo de |lo ya sefial ado, ya que por
tratarse una nocidén de orden, en principio, no requiere ser
publicitada con suficiente antelacio6n, independientenente de su
conpl ejidad. Tanpoco proceden |as nociones para nodificarla, ya
gque tendria que tratarse de una propuesta nueva, para lo cual |as
otras fracciones cuentan con un tienpo sumanente corto, casi

inmediato y una vez aprobada |a noci én por |las mayorias, no tiene
otra opcién que sujetarse a la limtada participaci6n que se |les
concedio en el procedimento creado. Tanbi én  consi der anps
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violentado el derecho de enmenda. Todo diputado ostenta el
derecho constitucional de participar en el proceso de formaci 6n de

la ley, y asi, influir en el contenido definitivo de ésta.
Reconocenps |a potestad que tiene |la Asanblea Legislativa para
di sponer su regl ament aci 6n, cono o seria est abl ecer

procedi nm entos especiales, sin enbargo, la forma en que se estan
autorizando resulta |lesiva del principio de seguridad juridica, el
derecho de participacion politica , el de representaci 6n, asi cono
el principio denocratico y el derecho de ennmenda de 1|os
di put ados, en el tanto la onmisién de reglanentar dichos
procedimentos con la antelacion y la participaci 6n necesaria por
parte de todos |os diputados hace nugatorios |os msnpbs. Miestra
de | o expuesto, es precisanente la limtacion frente a la cual se
encontraron |os diputados en este caso, al no poder nodificar un
procedi nmiento especial establecido nediante una noci 6n de orden

restringi endo su participacion, no sélo en ese acto de aprobaci 6n
del procedimento, sino también al soneterlos a éste para conocer
la reforma al articulo 41 bis aqui consultada.

b) Sobre las limtaciones arbitrarias y excesivas del derecho de
enmenda y de participacion de las mnorias, tanto en e
procedi m ento seguido ante |a Com sio6n dictami nadora, conp ante el
Pl enari o de | a Asanbl ea.

Por simlares razones a l|las expuestas en el anterior acapite,
vi ncul adas con el principio denbcratico y la participacion que él
confiere a las mnorias, declaranps inconstitucional este aspecto
del procedimento, palpable en la restriccién de |la posibilidad de
| os di putados de presentar Uunicanente una nocién de revisién y
reiteraci 6n por inciso, otorgando a la Presidencia |a potestad de
agrupar |as nociones, permtiendo Unicanente |a defensa de una de
ellas, bajo un criterio neramente subjetivo. Las nociones de
revi si 6n uni canente |les fueron pernitidas a | os diputados m enbros
de la Comision. Todo | o cual consideranos, por la forma en que fue
sonetido a discusion y aprobacién, |esiona el derecho de enm enda
de aquell os di putados no proponentes del procedimento especial vy
que finalmente tanbi én encontraron |imtados sus derechos frente a
la reforma legislativa planteada. Rem tinos sobre este tema a |os
votos mnoritarios expuestos en |as decisiones #2004-9253,
#2004-9136 de las 14:38 horas, #2004-9137 de las 14:39 horas,
#2004-9138 de las 14:40 horas, #2004-9147 de las 14:49 horas,
todos del 24 de agosto de 2004; #2005-7961 de las 17:50 horas del
21 de junio de 2005 y #2006-3671 de las 14:30 horas del 22 de
marzo de 2006
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c) Sobre la falta de fundanentacién de la resolucion de Ila
Presidencia de la Conisién que rechazé |as nociones de fondo; asi
cono del rechazo injustificado de nobciones de reiteracion
present adas ante el Plenario.

Por otro |ado, debenos indicar, que el deber de notivacion que

tienen |as i nstanci as gue dirigen un proceso, ya sea
adm nistrativo, judicial o legislativo, es inherente a todas sus
resol uci ones. La fundanentaci6on de wuna resolucion no solo

constituye un deber para quien la emte, sino un derecho para
quien la recibe. Se deben notivar |os actos, sobre todo aquellos
gue afectan de forma directa derechos constitucionales, conp |os
gue ostentan |os diputados y diputadas de |a Republica. Sobre este
punto, la jurisprudencia de la Sala ha sido nuy clara en afirmar
gue existe un principio constitucional que obliga a |la notivaci 6n
de | os actos, sobre todo aquell os que son |lesivos de |os intereses
o derechos de | os individuos, principio que encuentra su fuente en
el de defensa, reconocido en el articulo 39 constitucional. Sobre
el tema |a Sal a ha sefal ado:

“En cuanto a la notivacion de |os actos admnistrativos se debe
entender cono |a fundanentaci 6n que deben dar |as autoridades
publicas del contenido del acto que emiten, tomando en cuenta |o0s
notivos de hecho y de derecho, y el fin que se pretende con la
deci si 6n. En reiterada jurisprudencia, este tribunal ha
mani festado que la notivacion de |os actos adm nistrativos es una
exi gencia del principio constitucional del debido proceso asi conp
del derecho de defensa e inplica una referencia a hechos vy
fundanment os de derecho, de manera que el adm nistrado conozca | os
notivos por |os cuales ha de ser sancionado o por |os cuales se le
deniega una gestion que afecta sus intereses o0 incluso sus
derechos subjetivos.” (resolucion #7924-99 de las 17:48 horas del
13 de octubre de 1999).

No basta con tener la posibilidad de inpugnar para lograr su
restitucién a través del recurso de apel aci 6n, conp se sugiere en
el voto de nmayoria, sino que es un derecho que debe ser respetado
y cunplido por todas las autoridades de este pais, tratese de
cual qui er Poder de |la Republica. De conformidad con ello, es que
consi deranbs que tanbi én incurrié |la Presidencia de |a Com sion en
un vicio de constitucionalidad al no haber notivado adecuadanente
| as resoluciones nediante |las cuales dispuso rechazar de plano y
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en bl oque algunas de |as nociones presentadas por |os diputados
consul tantes, |esionando su derecho de participacion politica y de
enm enda ante el procedimento |egislativo consultado. Frente a
un proceso sinplificador, que reduce plazos y espacios de
participaci 6n, no es adnmisible que actos tan inportantes cono el
rechazo de plano y en bloque de nociones, requiere una notivaci 6n
que legitine |la exclusién de tales nociones; legitimar un acto sin
ni nguna notivaci6n, es legitimar una exclusion arbitraria de la
vol untad de otros representantes popul ares. En concordancia con |o
expuesto es que, ademads, conpartinos |o seflalado en el voto de
mayoria al reconocer un vicio de procedimento, en tanto a |os
D put ados a qui enes | es fueron rechazadas de plano sus noci ones en
bl oque, también se les rechazaron |os recursos de apelaciodn
interpuestos. De npbdo que no solo faltdé la notivacién de |as
decisiones en este sentido, sino que ademas no tuvieron
oportuni dad al guna de objetar |a apreciaci6n subjetiva que hizo |la
Presidenta de la Comisién sobre la vinculaci én que supuestanente
se les atribuia a sus nociones, respecto de a los incisos de la
reforma pl anteada, quedando en un total estado de i ndefension,
pues en algunos casos se trataba de la inclusi6n de nuevos
incisos. Asi |las cosas, consideranbs que no basté con limtar |a
posi bilidad de nocionar de |os diputados en dicho procedi mento
especial, sino que ademas el rechazo de l|as npciones careci 6 de
fundanmentaci é6n y tanpoco se les permtid objetar esta violacion
medi ante |os recursos de apelacidon, con |lo cual fue |esionado
nuevanente el principio denocratico y el consecuente derecho de
representaci 6n, participacion politica, derecho de enmenda y el
respeto de las mnorias. Vicio que ademas fue repetido en el
Pl enario por el Presidente, quien rechaz6 ad portas |la mayoria de
| as nociones de reiteraci 6n, bajo una interpretacion restrictiva
del procedinmento especial, el cual ya de por si, era restrictivo
en si msno, al sujetar |la posibilidad de cada diputado de
presentar Uni canmente una reiteraci 6n por inciso del proyecto.

d) La reforma propuesta del articulo 41 bis del Reglanento de |a
Asanbl ea Legislativa es inconstitucional, en cuanto autoriza la
aplicacién de ese tramite a los tratados 'y convenios
i nt ernaci onal es.

A diferencia del criterio de mayoria, consi der anos gue
i ndependi entenmente del tipo de Tratado Internacional que se trate,
por |a trascendencia y el conprom so internacional que adquiere el
pai s, debe mantener el procedimento de aprobacién y ratificacion
agravado que le quiso dar el Constituyente. Efectivanente el
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articulo 7 de la Constitucion Politica hace al usion diferenciada a
dos tipos de Tratados: 1) Los no referidos a la integridad
territorial o a la organizacion politica del pais -parrafo
prinero- y 2) a los que si se refieren a esos aspectos —parrafo
segundo-. En el priner caso, l|los Constituyentes dispusieron que
estos Tratados tendrian autoridad superior a las leyes y que
debian ser aprobados por la Asanblea, y ciertanente para el
segundo caso, se indic6 ademds, que debian ser aprobados por una
votaci 6n no nenor de las tres cuartas partes de la totalidad de
los menbros de |la Asanblea y de dos tercios de |los menbros de
una Asanbl ea Constituyente. La mayoria de este Tribunal sefiala que
el procedi mento agravado procede Unicanente en este segundo caso
que cita la norma constitucional, sin enbargo la reforma del
articulo 41 bis que se pretende aprobar y que es actual nente
consultada, no aclara expresanente tanpoco este aspecto, puesto
gue dispone en forma generalizada elimnar la excepciodn que
establ ece el articulo 41 bis respecto a |a aprobaci 6n de cual qui er
Tratado Internacional y la posibilidad de soneterlos a un tramte
excepci onal . Ahora bien, independientenente de |o anterior, no se
puede obviar que |a Constitucion Politica en el articulo 121
inciso 4, parrafo 2, tanbién prevé el requisito de que I|os
tratados publicos y convenios internacionales, que atribuyan o
transfieran determ nadas conpetencias a un ordenamento juridico
conunitario, con el prop6sito de realizar objetivos regionales y
conunes, sean aprobados por una nayoria calificada; lo cual es un
acuerdo que puede ser dispuesto en tratados de cual quier
natural eza. Conproneter al pais internacional nente fue objeto de
recelo por parte de nuestros Constituyentes, de ahi que Ila
aprobacién de |los msnbs esté expresanente regulada en la
Constituci on. Aunado a lo anterior, en la discusion de |as actas
de la Asanblea Constituyente de 1949, quedd plasnado, que esta

pr eocupaci 6n no sol o derivaba de aquel | os conveni os
internacionales de indole politico o fiscal, “.pues en el orden
econdémco o politico la soberania de un pais tanbién se puede
enaj enar.” (Acta No. 93, pagina 354). Una cosa fue la intencion

que tuvieron |los Constituyentes de 1968 de abrir una puerta para
gque el pais suscribiera sin necesidad de una Constituyente, |os
convenios de otra naturaleza diversa a l|los referentes a Ila
integridad territorial o a la organizacién politica, y otra,
aceptar que éstos pueden ser sonetidos a cualquier tramte o
procedimento sumario o abreviado, que inpliquen sinplificar su
pl ena di scusi 0n, del i ber aci 6n y event ual aprobaci 6n y
desaprobacion en |la Asanblea Legislativa. Este corolario se
i mpone, por la naturaleza de las cuestiones y materias que puede
conprender un tratado publico o convenio internacional, |as que

eventual nente, pueden tener un efecto directo o reflejo en el
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ordenam ento juridico interno, |o que denmanda una deliberacién vy
di scusi 6n de calidad, profunda y una serena reflexi6n, permtiendo
gque |los diversos grupos politicos representados —-mayoritarios vy
mnoritarios- en el parlamento, tengan |os espacios y tienpos
necesarios para garantizar su participacién en el debate,
externando sus opiniones 'y criterios —de convergencia Yy
di vergencia-, todo en aras de wuna voluntad |egislativa més
acertada, oportuna y legitim y de un adecuado y correcto contro

politico. Esa conclusion tanbién se infiere facilnente del propio
texto constitucional, dado que, cuando se refornd parcial mrente el
articulo 124 de la Constitucién, nediante la Ley No. 7347 de 1 de
julio de 1993, introduciéndose |la figura de |as com siones con
pot est ades |egislativas plenas, con el propésito de agilizar vy
acelerar |los procedimentos legislativos -a través de una
del egaci 6n del pleno en éstas- en la mayoria de las materias que
pueden ser objeto de conocimento de esta Asanbl ea Legislativa, se
hi zo sal vedad expresa de algunas, que se estind, no podian ser
sonetidas a esa figura excepcional o especial. En efecto, respecto
a la atribucion de la Asanblea Legislativa contenida en el
articulo 121, inciso 4), de la Constitucion, esto es, la de
apr obar e i mpr obar | os trat ados publ i cos y conveni 0s
i nternacionales, se indicé que no procedia |a delegaciobn. Bajo
esta inteligencia, lo dispuesto en los articulos 41 bis, inciso
c), en su redaccion vigente, y 208 bis del Reglanento de I|a
Asanbl ea Legislativa, no son mas que fiel reflejo de la voluntad
del constituyente derivado al reformar en 1993 el articulo 124 de
la Constitucién. Consecuentenente, estimnobs que quebranta el
Derecho de la Constituci 6n —concretanente el principio denocratico
y los derechos derivados de éste: representacion politica,
participaci 6n, enmenda y respeto de las mnorias- el soneter la
di scusi 6n, deliberacién y aprobacion de un tratado publico o
convenio internacional a uno o varios tramtes excepcionales vy
abreviados o a un procedimento |egislativo especial de caréacter
sumario. Si los tratados publicos o convenios internacionales
ti enen, desde su pronul gaci 6n, autoridad superior a las |eyes, es
decir, que al provocar wun efecto derogatorio de toda Ia
| egi sl aci 6n, resulta desproporcionado e irrazonable que se pueda
aprobar nediante un procedimento |egislativo sumario, una
estructura normativa que tiene un efecto derogatorio sobre toda |a
legislacion. La propia naturaleza y efectos de 1los tratados
publicos le dan sustento a una diferenciacion esencial con |as
| eyes ordi nari as, si t uaci 6n gue t orna i rrazonabl e y
desproporcionado que se aprueben nediante un procedimento
sinplificado que debilita el principio denocratico y el derecho de
enm enda. La sinplificacién del procedimento |egislativo, tanbién
resulta desproporcionado desde |a perspectiva de la funcién de
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control 'y balance de poderes, pues si las facultades de

parl amento frente a los tratados internacionales son |limtadas en
funcién del predominio que tiene el Poder Ejecutivo en esta
materia (apartado diez del articulo 140 de la Constitucion
Politica), a quien corresponde celebrar y negociar |os Convenios
i nternacionales, sin ningin control previo del parlanento o de
otro poder, resulta desproporcionado e irrazonable, que cuando el
poder legislativo va a controlar el acto realizado por el Poder
Ej ecutivo, conforne al principio organico de frenos y contrapesos,
el procedi mento de aprobaci 6n se sinplifique, decisidn que no se
justifica, puesto que respecto de |a celebracién de un tratado que
realizé el Ej ecuti vo, el poder legislativo, incluidas |as
fracciones minoritarias, deben tener anplia participacién en la
val oraci 6n, analisis y discusion sobre el contenido de un convenio
que celebré el Poder Ejecutivo, sin ningun control o intervencion
de otro poder. Las consideraciones precedentes, tanpoco canbian
bajo el argunento de que |la potestad |egislativa, entratandose de
tratados publicos y convenios internacionales, es nuy restringida,
puesto que, debe limtarse a aprobar o inprobar, sin posibilidad
de nodificar o ennendar. Sin enbargo, esta ultima circunstancia

no enerva |la necesidad de contar con espacios de deliberacién y
di scusi 6n suficientes y anplios, que |le permtan a |os D putados y
D put adas ponderar |a conform dad sustancial con el ordenam ento
juridico interno y la conveniencia politica, social y econém ca de
| a aprobaci 6n o inprobaci 6n del respectivo instrunento del Derecho
| nt er naci onal Pabl i co, sobre todo @ si i npact a, directa o
i ndi r ect anent e, el sistema juridico interno y es nenester
introducir clausulas interpretativas o determinar, de cara a |la

reflexi on parlanentaria, la eventual legislacién interna de
desarrollo e inplenentaci 6n. La aprobaci én o inprobaci 6n de una
di sposici6on, sin posibilidad de enm enda, no significa que el

acto legislativo sea de segundo orden frente a |a aprobaci 6n de |la
| egi sl aci 6n ordinaria. Por supuesto, que tanpoco se justificaria
el obstruccionisno parlanmentario, puesto que, conb representantes
del pueblo, los diputados de grupos mnoritarios deben ejercer,
responsable y razonabl enmente, su oposiciodn. El peligro de la
obstruccion o el abuso, no puede justificar el debilitamento
esencial de las garantias constitucionales que deben orientar un
proceso parlanentari o.

En razén de todo | o expuesto, |los sucritos evacuanps |a consulta,
en el sentido de que el proyecto de reforma al articulo 41 bis de
Regl anento de |a Asanbl ea Legislativa, es inconstitucional tanbién
respecto a estos extrenos.
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Voto salvado de |a Magistrada Calzada y el Magistrado Armjo.
Redacta el segundo: c) Discrepanos de |la decisién de la nmayoria y
sal vanbs nuestro voto por considerar que la aplicacion del
articulo 208 bis del Reglanmento de la Asanblea Legislativa, por
encontrarse este suspendi do por resol uci 6n de la Sal a
Constitucional, contiene un vicio sustancial del procedimento. A
nuestro juicio la accién de inconstitucionalidad que se tramta
con el nunero de expediente #05-003479-0007-CO si es obstéaculo
para aplicar la disposicioén reglanmentaria dicha. Esto con base en
| as acl araci ones que tradicionalnente se han incluido en el auto
de curso de este tipo de proceso, que sinplenente repiten el texto
de los articulos 81 y 82 de I|la Ley de Ila Jurisdiccion
Constitucional, de acuerdo con las cuales el aviso a publicar
afecta “el acto en que haya de aplicarse |lo cuestionado en el
sentido que lo ha sido” , que es justanente |lo que resulta de |a
confrontacion de los alegatos de los consultantes y los de la
acci 6n #05-003479-0007-CO y por tratarse, adenas, de una nornma de
caracter secundario o procedimental, con lo cual “la suspension
opera innediatanente.” En nuestro criterio, que la aplicacién de
la disposicion juridica ocurra en el éanmbito de un procedimento
parl anentario no |la exinme de | as indicaciones resefiadas.

FUENTES
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