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TEMA: DESESTI MACI ON EN MATERI A ADM NI STRATI VA

RESUMEN. El presente informe de investigacién incopora analisis
doctrinario y jurisprudencial acerca del tema de |a Desestinacién
en materia admnistrativa, desarrollandose aspectos conp su
concepto y caracteristicas esenciales conb forma de term nacién
del proceso y agotamiento de la via administrativa, se hace la
sal vedad que dichos analisis han sido hechos a la luz de Ila
normativa de |la Ley de | a Jurisdiccion Contenci oso Adm nistrativa,
nunero 3667, la cual no se encuentra vigente.
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1 DOCCTRI NA

a) El Desestimento

[ G MENO SENDRA] !

Concepto y notas esenci al es

El desistimento es wuna declaracién wunilateral de voluntad,
ef ectuada por el actor o el recurrente, aun sin la conforni dad del
demandado, nediante la cual manifiesta su deseo de abandonar |a
pretensidon que ejercité en el proceso o0 recurso por él
i nt er puest o.

Al igual que la renuncia, el desistimento es un acto de
finalizaci 6n del procedinmento que corresponde al actor. Pero se
diferencia de ella, tanto por su objeto, conmp por su naturaleza y
efectos. Su objeto se contrae a un abandono o dejacién de
ejercicio de la pretensidén y, por tanto, del procedimento, sin
gue dicha dejaci 6n suponga una disposicion del derecho subjetivo
mat eri al que pernmanece intacto; de |o que desiste el demandante es
Unicamente de la litispendencia o, si se prefiere, de Ila
continuaci 6n del procedimento o del recurso por él instado. Por
esta razon, el desistimento, en principio, no genera efectos
materiales de cosa juzgada (a diferencia de la renuncia y del
all anam ento) y de aqui que el art. 65.4 LRICA. nos sefiale que "e

Tribunal dictara resolucion en l|la que declarara term nado el

procedi-mento( y no el proceso) y ordenara archivar |as
actuaciones ...", por |lo que cabe la hipotética posibilidad de que
el demandante pudiera volver a instar |a reanudacién del
procedi m ent o; per o esta posi bi i dad, en el proceso
adm nistrativo, es nmas tedérica que real, pues, debido a Ila

desaparici 6n de los efectos propios de la litispendencia, el acto
i mpugnado vuelve a recobrar toda su eficacia, volviendo a
reanudarse el cénputo de los plazos de caducidad para |a
i nterposicién de |os recursos adninistrativos, por |o que, una vez
transcurridos tales plazos, el acto admnistrativo deviene firne
con todos sus efectos ejecutivos, cual si de una sentencia se
tratara, sin que pueda siquiera el adm nistrado provocar un nuevo
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acto sobre el msnp objeto, pues se encontrara ante un acto
reproductorio de otro anterior, consentido y firme, frente al cual
la Administracién podrda oponer su caracter irrecurrible de
conform dad con | o dispuesto en el art. 21.1..a LRICA

Requi si t os

El desistimento puede plantearse en cualquier estadio del
procedimento con anterioridad al nonmento de la emsion de la
sentencia, tanto en |la fase declarativa (art. 65.1 LRIJCA) conp en
| a segunda instancia o en Casaci 6n (art. 208 CPC)

Ef ect os

Los efectos del desistimento se cifien exclusivanente, en su
di rensi 6n objetiva, al procedimento o recurso instado y, en la
subjetiva, a las partes materiales principales, que efectivanente
| o efectuaron, de tal suerte que no afecta a | os demds denmandantes
gue no decidieron suscribirlo, con respecto a |los cuales ha de
seguir para ellos el procedimento (art. 65.5 LRIJCA); ahora bien

de dicha regla general hay que exceptuar a |os coadyuvantes o
partes secundarias, las cuales se veria afectadas por el
desistimento ya gue expresanent e se presci nde de su
consentimento para |a validez del desistimento (65.3 LRICA).

A diferencia del proceso civil (cfr. arts. 206 y 209 CPC), el
desistimento no inplicard |la condena en costas (art. 69.1 LRICA).
No obstante, si la parte interesada |lo solicita por adicion,
dentro de los tres dias siguientes a la notificacién del auto que
tenga por concluido el procedimento, y si el Tribunal encuentra
nmérito para ello, se dictara la condenatoria en costas (69.2
LRICA)

b) El silencio negativo y su relacion con | a Desestinmaci 6n

[ BOLANOS ZAMORA] 2
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“Podenpbs concretar que el silencio, con el transcurso de cierto
plazo, lapso en e cual la Admnistracion no se pronuncia
expresanente, faculta al interesado, que presune que (ueda
desestimada su petici én, para plantear el correspondiente reclano
judicial o adm nistrativo.

Tal doctrina la recoje el articulo 19 de la L.RJ.CA Cono
conentario a esa disposicion legal, sefala Gonzalez Pérez que:
"del texto literal del precepto resulta sin que quepa |a nenor-
duda interpetativa, que no produce automaticanente el acto
presunto. No es que darse |os supuestos de hecho de la norma, se
opere el nacimento de un acto administrativo, un acto presunto,
Lo Unico que se produce es el reconocimento al interesado -sélo
al interesado- de una facultad: la que considera -si |o desea-
desestimada su peticion. La norma no dice que si se presume queda
desestimada | a peticion. Lo Unico que dice es que el interesado
puede considerarlo asi. Y puede considerarlo a | os solos -efectos
de poder acudir a | a inpugnaci 6n que proceda".

Y en ese msno sentido lo ha entendido nuestra jurisprudencia,
entre las cuales citanps |a siguiente:

"Con la finalidad de que los particulares tengan franca la via
jurisdiccional para inmpugnar los -actos admnistrativos que |es
causen perjuicio y que la admnistraci én no pueda anpararse a Ssu
propio silencio, la Ley Reguladora de |a Jurisdiccion Contencioso
Admi nistrativa dispone que el interesa do podra considerar su
i nstanci a desestinada si el 6rgano administrativo no notificare su
decisién en el plazo de dos neses y concede un térm no de un a fo
para interponer |la demanda, a partir del dia siguiente a aquel en
que se enti enda desest i mada | a petici é6n". El silencio
adm ni strativo en via de petici6n y en via de recurso

Es inportante sefialar que el silencio admnistrativo negativo
puede surgir en dos fornas: a) ante una peticién frente a la
Adm ni stracion y; b) ante un recurso que se fornulare contra un
acto ya existente. Tal diferencia estd contenplada en el articulo
19 dela L.RJ.C A

En anbos casos, una vez transcurridos el plazo de dos -neses, el
particul ar podra considerar desestinada su peticion para fornular
el recurso administrativo o jurisdiccional que corresponda. Est a
soluci 6n legal que contenpla nuestra |egislacioén, supera en nucho
a la legislacion espafiola, pues el plazo en ésta es de tres neses
y cuando se trata de un asunto en vias de peticion, el gestionante
debe denunciar la nora y esperar otro |apso por el msnpb periodo
de tres neses, para que quede expedita la via correspondi ente.
Cuando el asunto es referido a un recurso de al zada el plazo es de

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
4



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

tres meses y de un nes cuando existe un recurso de reposicioén

Requi sitos para que se produzca el silencio adm nistrativo
negati vo

Para que se produzca el silencio admnistrativo negativo son
preci sas estas situaciones:

1-. Existencia de un precepto |egal

El priner requisito que exige la doctrina, para la pro -duccion
del silencio administrativo es que exista un precepto |egal que
asi | o establ ezca. Al respecto sefiala Garrido Falla: "Para que
exista silencio admnistrativo, es decir para que |la inactividad
de la administracion en resolver una cuestion de su conpetencia
produzca efectos juridicos, es necesario que un precepto |legal asi
lo establezca". Tal requisito |lo recoje nuestra |egislacion
contenci oso admi nistrativa en el articulo 19.

2-. Existencia de un procedi mento

Oro requisito es que existe un procedimento incoado a instancia
del interesado.

3-. Inactividad de | a adm ni straci 6n

Si la Administraci én en el plazo de dos neses a partir de la fecha
de interposicion de la peticion, no dicta el acto, se presenta
otro de los requisitos para |la presunci6n de un acto. Lo Unico
gue puede interrunpir es que la Adm nistracion, dicte el acto vy
se notifique debi danmente.

4-. Pl azo

Conp uno de los dltinos requisitos estd el cunplimento del plazo,
el cual es de dos neses a partir de la interposicién de -la
peticién de parte del admnistrado (articulo 19 L.RJ.CA).
Cuando | a peticién es en via de recurso, el adm nistrado cuenta”
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c) El Agotami ento de la Via Admi nistrativa en el caso de
Desesti naci On.

[ M LANO SANCHEZ] *

“Ahora bien, tal y comb |lo planteanbs supra, |l os actos
adm ni strativos susceptibles de ser recurridos podran tener su
origen en una  decl araci 6n expresa de voluntad de Ia

Admi nistracién, o bien, ser el producto de la configuracion de
sil enci o negati vo.

En este ultino caso, sin enbargo, es preciso hacer una precision
dado que la LRICA prevé la posibilidad de obviar |a interposicion
del recurso ordinario de reposicion en contra de aquellos actos
presuntos por silencio negativo segun la regulacién del articulo
19, lo cual nos deja en evidencia | o siguiente:

_ si el acto presunto es producto de la no resolucién en un plazo
de dos neses de una peticién de cual quier naturaleza planteada a
un o6rgano de Superior Jerarquia, el agotamiento de la via no
preci sara de un ulterior recurso;

_ si el acto presunto es el producto de la formulacién de una
petici 6n de cual quier naturaleza no resuelta en el plazo de dos
nmeses para ante un o6rgano de inferior jerarquia, sera preciso
ejercer el o los recursos previstos por el Odenamento Juridico
al efecto.”

d) La desestimaci 6n en el Derecho Conparado

[ MARTI NS]

‘1. En general se entiende que puede renunciarse al derecho, a
| a acci 6n que emana del misnp o al proceso instaurado, es decir, a
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proseguir la instancia ante el msnmp Juez, sin perjuicio de
ejercerla en otra ocasi 6n. Tanbi én puede renunci arse a determ nado
acto procesal .

2. La ley costarricense sOlo prevee el desistimento del
proceso en prinmera instancia: "El denmandante —di ce—podr& desistir
del proceso conenzado, antes de recaer sentencia".

En el Cbdigo uruguayo, "si el desistimento ha sido aceptado en
prinera instancia, deja las cosas de una y otra parte en el msno
estado que tenian antes de l|la denmanda" ¢ (art. 528) si es "en
segunda o tercera instancia, inportara consentimento de |as
sentenci as apeladas" (art. 529), pudiendo desistir solo el que
apel 6 y no necesitando entonces |a aceptacién de |la otra parte, i

3. En canbio, en la ley costarricense "no sera necesario el
consentimento de |la parte demandada, ni de |os coadyuvantes". Los
gue exigen la aceptacion del desistimento sostienen que |la
renuncia en prinmera instancia vulnera la igualdad de |as partes,

por que el demandado tiene der echo a que se dicte
sent enci a.
4 El Tribunal de |lo Contencioso Adm nistrativo de Uruguay,

respecto del juicio anulatorio, acepta el desistimento aun en
oposicion de la contraparte en base a |os siguientes argunentos
gue extraenps del "Repertorio de Sentencia" de 1978, ed. mra., p.
75y 76:

"El desistimento de la accion hecha valer en juicio, cuando asi
se declarara por el actor tiene el msno efecto que la renuncia
del derecho, por cuanto se abdica de |la posibilidad de renovar el
juicio, es decir, de reiterar tal accion. No requiere la
conformdad o consentimento del contendor, por cuanto tal
declinatoria le otorga al demandado la msma garantia, y efectos
gue una sentencia desestinmatoria de |a denmanda”

"Trat andose, pues, de desistimento de la accidén, dada su
i nsosl ayabl e unilateralidad, |la oposicion de |la contraparte no es
procedente por cuanto su interés queda satisfecho, no siendo
necesari o que se dicte la sentencia definitoria de |a contienda”.

"De todos nopdos, aun cuando se hubiera tratado de desistimento de
la instancia, dada la indole de este juicio; |o dispuesto en el 2
inciso del art. 319 de la Constitucién y la fecha en que se
planteé el desistimento, no podria entablarse nueva demanda ya
gue la accién habria caducado. Pierde entonces sentido Ia
oposi ci 6n de | a parte demandada".

"El desistimento de la acciodn constituye un equivalente de |a
renuncia del derecho dado que se abdica de la posibilidad de
reiterar el accionamento y tal abdicacién no requiere Ila
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aqui escencia de la contraparte, por <cuanto al demandado I|e
confiere simlar resultado que una sentencia absolutoria que
pusiera fin al conflicto de intereses. En consecuencia, siendo tal
desistimento unilateral e innecesario al consenso del litigante
contradictor, la oposicion del Estado en |a especie no es
procedente, maxine que obtiene un subrogado de simlar espectro
gue |l a sentencia desestinmatoria de |a demanda".

"El desistimento del juicio, en canbio, no puede efectivarse sin
gue concurse la conformdad de |a contraparte, por cuanto no
implica la abdicacién del derecho sustantivo alojado en el
accionamento; y la necesidad de tal consentimento se fundanenta
en el principio de igualdad de las partes en el proceso y en el
derecho de todo litigante a obtener sentencia favorable, o conp |o
di ce Couture, a obtener "la cosa juzgada".

"Aun en la hipotesis de que nediara en el caso, desistimento de
la instancia y no de la accion, conp se trata de una contienda
anulatoria, en nérito a |lo prevenido por el art. 319 de Ila
Constitucion y a la fecha en que se fornmula el desistimento, la
caduci dad operada es obstativa de la reinstalacion dé Ila
pretensi 6n invalidatoria, por manera que |os efectos seran
anal ogos a |os de abdicacion de |la accion, por inposibilidad de
renovaci 6n del debate contencioso. Quiere decir, que ni aun en
esta hipbtesis la oposicidon de |la parte demandada es receptible,
porque ningun efecto lesivo le irroga la extencion anticipada de
la relacién adjetiva; pues tal ocurrencia le confiere firneza al
acto adm nistrativo inpugnado, dado el decaimento de la facultad
de restabl ecer el juicio anulatorio".

5. La ley <costarricense se refiere exclusivanente al
desistimento del proceso y no a la renuncia de la pretensién. Lo
dice en forma expresa: " El desistimento dara fin al proceso

i niciado, pero la pretensidn podra ejercitarse en nuevo proceso,
si no hubi ere caducado".

6. La ley uruguaya adenmas del desistimento, que debe ser
expreso, definitivo e incondicionado, prevee |a desercion; esto
es, el desanparo o abandono de hecho que l|la parte hace de su
derecho o acci 6n deducido en juicio, en virtud de no conparecer,
caso de rebeldia del actor enplazado (art. 847 C.P.C.) o por el
transcurso del tienpo sin que las partes realicen actos que
i mpul sen el procedi mento (perencion de |a instancia).

7. La | ey espafiol a exige y al gunos cddi gos argentinos tanbién,
que cuando el desistimento |lo realizan |os representantes de
enti dades estatal es deberan estar expresanente autorizados por |a
autori dad conpetente, agregandose a |los autos testinonio de Ila
deci si 6n respectiva.”
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2 JURI SPRUDENCI A

NOTA: La jurisprudencia que se adjunta se basa en | o di spuesto por
| a Ley Regul adora de | a Jurisdiccién Contencioso Adm nistrativa:
3667 del 12/03/1966, |a cual no se encuentra vigente.

a) Fundanentos para el silencio negativo

[ SALA PRI VERA] ®

Resol uci 6n 003-F-90. CON

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
qui nce horas veinte mnutos del diez de enero de m | novecientos
novent a. -

Caduci dad dentro del proceso ordinario establecido en el Juzgado
Cuarto de |lo Contencioso Admnistrativo y Cvil de Hacienda, por

"Equi pos para |a Educacion, Industria, Medicina y Tecnologia
Soci edad Anoni ma" (EINVETEC S.A.), representada por su Presidente
Ernesto Ruiz Cutiérrez, di vor ci ado, licenciado en Ciencias

Econ6mi cas; contra el Estado, representado por el Procurador
licenciado Farid Beirute Brenes, casado, abogado. Anbos son
mayores y veci nos de esta ciudad. -

RESUL TANDGO
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AR
1

Redacta el WMagi strado Montenegro; v,

CONSI DERANDG

|.- El silencio adm nistrativo, conb |o reconoce |la doctrina y se
pl asma en nuestra | egislacion positiva, ciertanente esta concebido
en provecho del admnistrado, conmo un nedio para enervar el
perjuicio que a éste se le depararia con la inactividad o la
norosi dad de | a Adm nistraci 6n. Tratandose del silencio de signo
negativo, que es el que interesa en la situaci 6n bajo exanen, el
articulo 19-1, de la Ley Reguladora de |la Jurisdiccio6n Contencioso
Admi ni strativa establece que cuando se fornulare alguna peticidn
ante la Administracion y ésta no notificare su decision en el
pl azo de dos neses, el interesado podréa considerar desestinmda su
instancia, al efecto de formular, frente a esta denegacion
presunt a, el correspondi ente recl ano adm ni strativo o]
jurisdiccional, segun proceda.- El msno articulo, en el parrafo
siguiente, advierte que |a denegaci 6n presunta no excluye el deber
de la Administracién de dictar una resolucién expresa, y es asi
porque el instituto del silencio estéd articulado en beneficio del
adm nistrado y no de |la Administracion.- Ahora bien, supuesta la
opci 6n de reclano jurisdiccional, al administrado se | e concede un
pl azo de un afio, que corre a partir del dia siguiente a aquél en
gue se entiende desestinada la peticidén, para interponer el
proceso. Se trata, conmb se advierte, de un |apso notoriamente mas
anplio que el que se norna para accionar contra actos expresos. La
justificacién de este dilatado plazo, es precisanente la de
conceder al adm nistrado nayores oportuni dades para considerar vy
resolver la accidn y de paso evitar que pueda ser sorprendido con
un periodo corto de caducidad. Qbvianente este plazo es de interés
publico y no puede interrunpirse por otra actividad que no se la
i nterposicién del proceso (Ver, al respecto, Sentencia de esta
Sal a, nunero 41 de 29 de abril de 1989). -

I1.- En el sub judice |la sociedad actora acciona contra un acto
presunto e invoca al efecto dos gestiones que |a Adni nistraci 6n no
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resolvi 6 expresanente. Una, es la contenida en su presentaci6n
ante el Mnisterio, fechada 6 de agosto del propio afio 1980.- Conp
el nenorial de interposicion del proceso, se presenta en estrados
el 5 de agosto de 1981, o0 sea un afio, cuatro nmeses y cinco dias,
después, de aquella prinmera gestion, tanto el Juzgado conmo el
Tri bunal consideraron que para entonces el plazo habia caducado y
en esta inteligencia declararon la inadm sibilidad de |a accion.-
El recurrente sostiene, en |lo nedular, que hubo un nmal cénputo

porque en su criterio, la desestimacién presunta definitiva se
consund con |la segunda gestién, de npdo que si se parte del 7 de
agosto |l a interposicio6n habria sido oportuna.- Bajo este argunento
aduce, en prinmer térmno, violacion por errénea interpretacion,
del inciso c), parrafo 1, del articulo 41 de la supra nenci onada
Ley Regul adora. Es notorio que el supuesto error, mas que en la
aplicacién de la norma que se cita, se hallaria en el parrafo 2,
del articulo 37 ibidem porque es aqui donde se establece conmo
hacer el cénmputo; de npbdo que al no nencionarse este precepto
f or mal nent e, no podria considerarse siquiera l|a pretendida
transgresi 6n. Sin enbargo, inporta advertir que la gestidn del 6
de agosto es neranente de tréamte, interlocutoria, limtada a
sum nistrar ciertos datos que la actora considerd inportantes en
orden a que la Admnistracion contara con mas elenentos de juicio
para resolver su reclanp; en tanto que |la presentaci 6n, ante el
Mnisterio, de 17 de marzo, es la que contiene la peticion o e

reclamo que al no resolverse consolidé el acto presunto. La msma
recurrente confirma |o anterior, cuando en su nmenorial de
interposicion del juicio contencioso admnistrativo, hace la
diferencia entre la gestién sobre el fondo del reclanp, contenida
en el referido escrito de 17 de marzo de 1980, y una carta suya de
6 de agosto del misnp afio. Esta Ultim, aunque se |e denoni na
gesti6on, no puede considerarse conb un acto de interruptor del
pl azo, pues ya se expresd, que solamente la interposicion del
proceso tiene ese efecto, y asi debe ser pues de otro nodo,
nmedi ante el facil expediente de hacer gestiones en su transcurso,
el plazo podria anpliarse indefinidamente a discrecidén de

adm ni strado. - Siguese de | o expuesto, que no se dio la violacion
acusada, porque si el cénmputo estuvo bien hecho, |a caducidad de

plazo y la inadmisibilidad de la acci6on eran su obligado
corol ario. -

I11.- Invoca asimsno el recurrente, la violacion de |os articul os
329, 340 y 341 de la Ley Ceneral de la Adm nistracion Publica y
aunque advierte que el yerro se conetid por la no aplicacién de
esas normas al caso, en realidad no estd claro en qué pudo
consistir la infraccién. El primero de esos articulos inpone a |la
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Admi ni straci 6n el deber de resolver en tienpo y expresanente |os
reclanos de los admnistrados y en el fallo no se hace cuesti 6n de
este deber. Ya se dijo que |la denegaci 6n presunta no excluye el
deber de la Administraci 6n de dictar una resoluci 6n expresa. Los
otros dos nunerales se refieren a |la caducidad del procedimento
adm ni strativo, no de la accion judicial, que fue |lo que aqui se
resol vi 6; de suerte que son nornmas que ninguna pertinencia tienen
en el asunto que aqui nos ocupa. Por otra parte, conp |lo observo
el Tribunal Superior en el fallo recurrido, no es cierto que la
Ley General de la Adnmnistracion Publica, contenga disposiciones
contrarias en este respecto a |o preceptuado en la Ley Regul adora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. El articulo 261 de
aquella ley es absolutanente consecuente y podria agregarse,
coincidente, con |lo que sobre el nmisnmo tépico disponen |os
articulos 19, 33, 37-2 y 41-1, inciso c), de este ultinm cuerpo
normati vo. -

V.- Se declara sin lugar el recurso, con costas a cargo del
recurrente.

Edgar Cervantes Villalta

Ri cardo Zanora C. Hugo E. Picado O

Rodri go Montenegro T. Rafael Medaglia Gonmez
Oscar Edo. Soto Soto

N 003-90-bi s

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |as
catorce horas con veinticinco mnutos del dia dieciocho de abri
de m | noveci entos noventa. -

Vista la solicitud del representante estatal Lic. Farid Beirute
Brenes, para que se adicione el fallo anterior condenando en
costas personales y procesales a la actora, y

CONSI DERANDO

La adicion que se gestiona, supuesto que se refiere a lo que
di spone el articulo 69-2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contenci oso  Admi nistrativa, debi 6 ser gesti onada, en su
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oportunidad, ante el Juez de primera instancia. En todo caso, se
trata de un asunto ajeno al objeto de este recurso y nmal puede |la
sentencia haber sido omsa en tal respecto.- Se inmpone entonces
denegar | a adici6n. -

POR TANTO.
Se deni ega | a adicion solicitada. -

Edgar Cervantes Villalta

Ri cardo Zanora C. Hugo Picado (dio
Rodrigo Montenegro T. Ricardo Zel edén Z.
Her nando Paris R

b) Plazos de interposicion de denanda

[ TRI BUNAL CONTENCI SO ADM NI STRATI VQ °

N° 123-2000

TRI BUNAL CONTENCI SO ADM NI STRATI VO, SECCION SEGUNDA. 11 Circuito
Judicial. San José, a las diez horas treinta m nutos del cinco de
mayo del afio dos ml. -

| nadmi sibilidad de la accion apreciada de oficio, dentro del
proceso ordinario tramtado en el Juzgado de |o Contencioso
Adm nistrativo y Civil de Hacienda, establecido por la Caja
Costarricense de Seguro Social contra el Instituto Costarricense
de Turisno .-

RESUL TANDGO
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1°.- Que el Juzgado de la materia, en resoluci6én de ocho horas
cuarenta y cinco mnutos del dos de setienbre de m | novecientos
noventa y nueve, al estinmar que podria estarse en presencia de una
posi bl e i nadm si bilidad por caducidad del plazo para interponer |a
accion, otorgb a las partes el plazo de diez dias para que
al egaran | o que corresponde de conformdad con el articulo 41.2 de
| a Ley Regul adora de | a Jurisdiccién Contencioso Admi nistrativa. -

2°. - Que |l a demandante contestd el traslado otorgado. -

3°.- Qe el licenciado Luis Diego Ranirez Gonzalez, Juez del
Juzgado de la materia, en resolucion nuanmero 695-99 de ocho horas
del ocho de novienbre de m | novecientos noventa y nueve, dispuso:
“POR TANTO Se declara sin lugar la inadmsibilidad de |a demanda
apreci ada de oficio. Se ordena continuar con el procedimento”. -

4°. - Que inconforne con |lo resuelto, el denmandado apel 6, recurso
admtido y en virtud de | o cual conoce este Tribunal en al zada. -

5°0.- Que en los procedimentos se han observado | as prescripciones
de rigor sin que se noten causal es de nulidad capaces de invalidar
| o actuado. Este pronunciamento se dicta dentro del térm no de

| ey. -

Redacta | a Juez Ferrero Aynerich; vy

CONSI DERANDG

|.- Que se avala el capitulo de extrenbps probados por tener
sustento en | os el enentos de convicci 6n que en su apoyo se citan. -

I1.- Que el apelante manifiesta inconformdad con o resuelto
argunent ando, que en el presente caso no se estd en presencia de
un sinple proceso civil de hacienda sino ante |a convalidaci 6n de
un contrato de prestaci én de servicios entre él y la instituciodn
actora, por |lo que estima, que el asunto es un ordinario de plena
jurisdiccion y en tal sentido, son aplicables los plazos de
caducidad de la accion previstos en el articulo 37 de la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. Sigue,
gue las gestiones de cobro se realizaron y ya se determndé |a
prescripci 6n de | os honorarios recl amados. -

I11.- Que en nuestro nmedio existe la wunificacion de vias, de
manera que tal y comb lo entendié el Juzgador de instancia,
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existen tres clases de procesos: el de plena jurisdicciéon, el de
anulacion y el civil de hacienda. Respecto de |os dos prineros, el
térm no para interponer |la denmanda es de dos neses a partir de la
notificaci 6n del acto inmpugnado o bien, desde el siguiente al de
| a publicaci 6n, segun corresponda y en tratéandose de la figura del
silencio negativo, el térnmno es de un afio a partir del dia
siguiente en que se entienda desestinmada |la pretensién y que
provoca en estos casos, que el plazo de interposicion sea entonces
de un afio y dos neses. Presentado al gun proceso fuera de tales
| apsos, se caeria en |la caducidad del plazo para |la interposiciodn
y por ende, la inadmsibilidad de la acciodn, segun doctrina que
informa los articulos 19, 37, 41 inciso c) y 60 inciso c) de la
citada ley. Situacién distinta se presenta respecto del tercero -
civil de hacienda -, en el que el |apso serd entonces, el de la
prescripci 6n del derecho. Analizado que ha sido el sub exam ne se
tiene, que la Caja Costarricense de Seguro Social |o que pretende
es el reclamp de una suma al accionado, por la prestacion de un
servicio de conputacion, por |lo que realnmente, se esta en
presencia de un proceso civil de hacienda, segun |o preceptia el
nuneral 2 inciso h) y 3 ibidemy dentro de esta perspectiva, es
gue se analiza | o conbati do. -

V.- Que visto asi el cuadro factico sonetido a estudio, se |lega
al convencimento, de que no escapa a este tipo de procesos el
agotam ento de la via administrativa, enpero, por disposicion de

ordinal 548 del Cddigo Procesal Civil, o que se ha cunplido por
parte de |la actora y dado que estanpbs en presencia de un civil de
haci enda, tal y conmb se determind, |o que se podria configurar,
eventual nente, es la prescripcion del derecho, defensa que debera
invocar el interesado — si |o estima conveniente -, en el nonmento
procesal oportuno. Es inprocedente, en consecuencia, exam narla en
esta etapa, y nenos aun, por una actuaci 6n oficiosa del a quo, que
en todo caso |lo que otorgdéd fue un traslado sobre una posible
caduci dad del plazo, la que conp qued6 expuesto, no se configura
en |la especie en razon de su naturaleza. Lo anterior provoca, que
lo resuelto nmerezca mantenerse y tal y conbp se ordend, que se le
de el tramte correspondiente. -

V.- Que si debe hacerse |a observaci 6n al sefior Juez, que nada
tiene que ver en esta oportunidad la figura del acto consenti do.
No se dio ningun traslado por ese defecto, ni ha sido invocado por
al guna de |l as partes. -

POR TANTO:
Se confirma | a resol uci 6n apel ada. -
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Soni a Ferrero Aynerich

c) Agotamento de la Via Admi nistrativa

[ SALA PRI MERA] 7

N ° 343

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. - San José, a |as
diez horas veinticinco mnutos del siete de dicienbre de ml
noveci ent os novent a. -

Proceso cont enci 0so adm ni strativo - especi al tributario-
establecido en el Tribunal Superior Contencioso Admnistrativo,
Secci 6n Segunda, por el "Instituto Nacional de Seguros" |,
representado Uultimanente por su Presidente £Eecutivo Fernando
Zunbado Berry, licenciado en Ci encias Econdnicas; contra el Estado
, representado por el Procurador Adjunto Lic. Farid Beirute
Brenes. Interviene, ademas, el Dr. Rafael Gonzéalez Ballar, en
calidad de apoderado especial judicial del Instituto actor. -

Todos son nmyores, casados, vecinos de San José vy, con la
excepci 6n di cha, abogados. -

RESUL TANDGO

1 ° .- Con base en |los hechos que expuso y disposiciones |egales
que citd, el representante del Instituto actor planted proceso
contenci oso adm nistrativo -especial tributario-, cuya cuantia se
fijo en doscientos cincuenta mllones de colones, a fin de que en
sentencia se declare: "1) Qe los pagos realizados por m
representada en favor del Estado, con fecha 18 de abril, 18 de
mayor, 4 y 31 de julio, 7 de setienbre, 3 de octubre, 6 y 29 de
novi enbre de 1984, nediante | os cheques K-53029, K-57828, K-63455,
K- 66989, K-72344, K-76544, K-80112, y K-84759, girados todos
contra el Banco Nacional de Costa Rica, bajo |los enteros nuneros
95260-A, 95671-A, 106706-A, 106708-A, 106710-A, 'y 106714-A,
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respectivanmente, emtidos cada uno por la suma de C31, 250, 000. oo
(treinta y un mllones doscientos cincuenta ml| colones), sea |la
suma total de C250,000,000.00 (doscientos cincuenta mllones de
colones), en cunplinmento de |Io establecido en el articulo 32 en
rel aci 6n con el anexo de la Ley nunero 6955 del 24 de febrero de
1984, denominada 'Ley Para el Equilibrio Financiero del Sector
Publ i co', fueron pagos i ndebi dos por ser contrari os al
ordenami ento juridico. 2) A consecuencia de lo anterior, m
representada tiene derecho a repetir |o indebidanmente pagado por
parte del Estado, sea la sunma de ¢250,000,000.00 (doscientos
cincuenta mllones de colones). 3) Que el Estado debera pagar
anbas costas de | a presente accién.". -

2 ° .- La representaci 6n estatal contest6 negativanente |a denmanda
y opuso | a excepcion de falta de derecho. -

3 ° .- El Tribunal Superior Contencioso Adm nistrativo, Secciodn
Segunda, integrada por |as Jueces Superiores licenciadas Mriam
Anchi a Pani agua, Sonia Ferrero Aynerich y Anabelle Ledén Feoli, en
sentencia dictada a las 10:30 horas del 10 de agosto de 1989, con
el voto salvado que adel ante se transcribirda, falld el asunto asi

"Por unani mdad se rechaza |a defensa de falta de derecho real o

personal opuesta por el Estado. En consecuencia, se declara con
lugar la demanda y la procedencia de la accién, entendiéndose
denegada en | o no expresanmente concedi do asi: a) que |os pagos

reali zados por el Instituto Nacional de Seguros al Estado por un
total de doscientos cincuenta mllones de colones son indebidos
por contrarios al ordenamiento juridico; b) que esta el Estado en
| a obligaci6n de devolver al actor la suma indicada; por nayoria
se inpone al ente estatal el pago de anbas costas de esta
accion.".- El  Tribunal fundanenté su fallo en las siguientes
consi deraci ones, que redact6 la Juez Ferrero Aynerich: "I.- Hechos
probados: Que de inportancia, para |la solucién de este asunto, se
tienen por denpbstrados |os siguientes hechos: a) que segln
certificaci 6n del sefior Marco A. Segura Seco, Auditor Interno de

ente actor, y en cunplimento a |lo establecido por el articulo 32
de la Ley namero 6955 de 24 de febrero de 1984, el accionante
cancel 6 al Estado la suma de doscientos cincuenta millones de
col ones, segun pagos realizados el dieciocho de abril, dieciocho
de mayor, cuatro de julio, treinta y uno de julio, siete de
setienbre, tres de octubre, seis de novienbre y veintinueve de
novi enbre, todos |los neses del afio ml| novecientos ochenta vy
cuatro, nedi ante cheques del Banco Nacional de Costa Rica, nuneros
K-53029, K-57028, K-63455, K-66989, K-76544, K-80112 y K-84759 por
la suma de treinta y un mllones doscientos cincuenta m !l col ones
cada uno, segun enteros de gobierno nuanmeros 95260 A, 95671 A,
106702 A, 106706 A, 106708 A, 106710 A, 106712 A y 106714 A
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(certificacion a folio 2; hecho prinmero de |la demanda, folio 21
fte. del principal y 4 del admnistrativo); b) que el Instituto
Naci onal de Seguros nediante escrito fechado diecinueve de
dicienbre de ml| novecientos ochenta y cuatro, recibido el
veintiséis de ese nmes, formuldé reclanp administrativo ante e

M nisterio de Hacienda, solicitando |la devolucién de doscientos
cincuenta mllones de col ones pagados indebi danente (certificacion
de folios 5, 6 y 7; hecho cuatro de |la demanda, folio 21 fte. de

principal 'y escrito original, folios 1, 2 'y 3 del
adm nistrativo); c¢) que al no existir respuesta a su peticion, e

actor formul 6 recurso de reposicién o reconsideracion, en libelo
recibido por el Mnisterio el veintiséis de abril de ml
noveci entos ochenta y cinco (certificaciéon de folios 3, 4 y 31;
hecho quinto de |la demanda a folio 21 fte. del principal; escrito
original a folios 10 y 11 del admnistrativo); ch) que el
M nisterio de Hacienda, en resoluci é6n de ocho horas del quince de
mayo del Udltinmo afio citado denegd |a peticién del denmandante
formulada en nenorial del di ecinueve de dicienbre de ml
noveci entos ochenta y cuatro y dio por agotada la via
adm nistrativa (copia certificada a folios 8 9 y 10; hecho sexto
de | a demanda aceptado en parte por el Estado, folios 21 y 25 fte.
del princi pal ; resolucion a folios 12, 13 vy 14  del
adm nistrativo); d) que esta accion fue presentada el tres de
julio de ese afio (escrito y razén de recibido, folio 11 fte. y
vt o. del princi pal); e) gue la Corte Plena, en sesion
extraordinaria de once de myo del afio en curso, declaré
i nconstitucional el articulo 32 de la Ley nunero 6955 de 24 de
febrero de 1985 (oficio nunero 4498-89 de 5 de julio de 1989

suscrito por el Secretario a.i. de la Corte y copia de resol ucion
a folios 57 a 61, anbos inclusive del principal).- Il.- Hechos no
pr obados: Qe no estd denbstrado que el recurso de
reconsi deraci 6n haya sido resuelto (los autos).- IIl.- Que el

objeto de esta accion es que se declare el pago indebido de la
suma de doscientos cincuenta mllones de colones que hizo el
I nstituto Nacional de Seguros con fundanmento en el articulo 32 de
la Ley nunmero 6955 de 24 de febrero de 1984, asi conb la
devol uci 6n de tal cantidad al ente actor, peticién a la que se
opone | a representaci 6n estatal . Mas es del caso que este Organo
debe acceder a |o pedido en virtud de I|a declaratoria de
i nconstitucionalidad que pronunci6 la Corte Plena en relacién con
el citado nuneral 32, con base en las siguientes consideraciones:
"Il.- El inciso 13) del articulo 121 de la Constitucion Politica,
faculta a la Asanbl ea Legislativa para establecer |os inpuestos y

contribuciones nacionales y autorizar |os nunicipales. Al
establ ecer el nencionado articulo la facultad de inponer inpuestos
dada su naturaleza, inplicitamente, éstos tienen que tener
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caracteristicas que le son propias, o sea, aquellos elenentos
esenciales, y que si varian, o se suprinmen, hacen perder su
natural eza; estas caracteristicas esenciales son la de igualdad y
| a generalidad. La prinmera inpide que el inpuesto, afecte a unas
personas y a otras no, cuando |os contribuyentes se encuentran en
igualdad de condiciones, y la segunda obliga a que cualquier
persona cuya situacién se encuentra prescrita por el hecho

generador del tributo, pague el inpuesto. Estos principios
fundanmentales, no los contiene el articulo 32 ... porque fue el
| egislador que a su Ilibre arbitrio fijé e nmnto de la
contri buci 6n. ... Una contribucion conb |a nencionada, que no

tiene las caracteristicas de tributo, sino de contribucién forzosa
y arbitraria, porque inmpone una erogaci6én a la Institucion
Aut 6noma en forma singularizada, por un nonto fijado a su

arbitrio, resulta inconstitucional, por ser <contrario a |os
articulos 121 inciso 13), 188 y 176 de la Constitucion
Politica .- IV.- Que conp resultado de |o anterior, se obtiene que

la contribucién inpuesta al accionante queddé sin respal do | egal

por lo que deviene en inprocedente y asi debe resolverse, notivo
de suyo suficiente para rechazar |a defensa de falta de derecho y
declarar con lugar la denmanda en I|la forma que se dira,
ent endi éndose denegada en | o no expresanente concedi do asi: a)
gue | os pagos realizados por el Instituto Nacional de Seguros al
Estado por un total de doscientos cincuenta mllones de col ones
sin indebidos, por carecer de respaldo en el ordenamento
juridico; b) que debe el Estado reintegrar al actor la summ

i ndi cada. Articulos 8 inciso 1) de la Ley Organica del Poder
Judicial y 59.1 inciso b) de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccidn
Cont enci o0so Adm nistrativa.- V.- Costas: Que al no encontrar la

mayoria de este Tribunal notivo al guno para exonerar al estado, se
| e i npone el pago de anbas cost as. Articulos 59.2 y 103 ibidemy
1027 del Cbédigo Procesal CGvil.".- El voto salvado de la Juez
Anchia Paniagua literalnente dice: "Disiento respetuosanmente de

criterio de ms conpafieras unicanente en cuanto al pronunciam ento
sobre costas, por la siguiente razon: Estinbo que Ila
Admi ni straci 6n adecu6 su conducta a |lo dispuesto en una ley de |la
Republica y mientras no existiera el pronunciamento de la Corte
sobre su inaplicabilidad, estaba obligada a hacerla cunplir.
Ante esta situacion juridica exinmo del pago de ellas al Estado con
fundanento en |lo dispuesto en el articulo 98 inciso c) de la Ley
Regul adora de esta Jurisdiccion.". -

4 ° .- El Lic. Beirute Brenes, en su expresado caracter, fornmuld
recurso de casacion en el que expuso: "lnadmisibilidad de I|a
acci 6n: Segun se expuso en el nonento de contestar |a denmanda, en
el aparte de Defensas Previas, l|a presente denmanda resulta
i nadm si ble por no haberse agotado correctanente la via
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adm ni strativa. Lo anterior por cuanto no se esta solicitando
expresanmente |la declaracién de ilegalidad, y nucho nenos |a
anulacion de un acto admnistrativo, referente a fijacion o
| i qui daci 6n de inpuestos, contribuciones especiales, tasas, multas
y demas créditos publicos definitivanente establecidas en via
adm nistrativa, todo de conformdad con |o establecido en |os
articulos 1, 18, 22, 82 y 83, todos de la Ley Reguladora de |a
Juri sdi cci 6n Contenci oso Adm ni strati va. De tal manera, estanos
en presencia de una demanda cuya inadm sibilidad debe dictarse

por no ser de conocimento de la Jurisdiccion Contencioso
Adm ni strativa, conforne a |lo establecido en el inciso 60 ibidem

y el articulo 41 de la msnma Ley Reguladora, en razén de que la
acci 6n se deduce contra un acto no susceptible de inpugnacion
conforme a las reglas del Capitulo Prinmero del Titulo Tercero de
la referida |ey. Por otra parte, tanmbién resulta inadmisible la
acci 6n con fundanento en el articulo 50 de |la Ley Reguladora, ya
gue, aun y cuando el actor no inpugna ningun acto admnistrativo,
conop pudo haber sido la resolucién que deniega |la peticion de

ente actor para que se |le devuelva |la suma pagada conforne a |os
térmnos de la Ley 6955 de 24 de febrero de 1984, sea |a dictada
por el Mnisterio de Hacienda a |las ocho horas del quince de mayo
de m | novecientos ochenta y cinco, es |lo cierto que en ningan
nonento formul 6 el recurso de reposicion o reconsideraci 6n ante el

msnmo Mnisterio de Haci enda. Por tal razén no fue debidanente
agotada la via admnistrativa. Normas que se consideran
vi ol adas. Acuso violacién -por falta de aplicacién- de |os

articulos 1, 18, 22, 60 inciso a y 41, todos de la Ley Regul adora
de la Jurisdiccion Contenci oso Adm nistrativa, por cuanto en ellos
se seflala claranmente que esta no es la via por la cual se debe
conocer el presente asunto. Acuso violacio6n tanbién, por
aplicacién incorrecta, de los articulos 82 y 83 de la Ley
Regul adora antes citada, que seflalan en cuales casos se debe
seguir el procedimento especial tributario. Asi sm snp, acuso
violaci 6n -por falta de aplicacion- de los articulos 31 y 50 de la
citada Ley Reguladora, porque la via admnistrativa no fue

debi danent e agot ada. Por las razones expuestas, solicito mnuy
respet uosanmente casar la sentencia del Tri bunal Superi or
Cont enci 0so Admi ni strativo, Seccién Segunda, No. 336-89 de |as

diez horas treinta mnutos del diez de agosto de m | novecientos
ochenta y nueve, y resolviendo el pleito en cuanto al fondo,
declarar la inadnmsibilidad de la accién al tienpo que se
condenaréa en costas a la actora. Es de advertir que si bien el
articulo 52.-1 de la Ley Reguladora tantas veces citada expresa
gue no se dara recurso alguno en contra del auto que desestinma |as
Def ensas Previas, es lo cierto tanbi én que de acuerdo con el msno
numer al | as causal es sefial adas oport unanent e por esta
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Representaci 6n cono Defensas Previas, debieron ser acogidas en
sentencia, al examnar |la Excepcion de Falta de Derecho opuesta
por el Estado. De ahi que son plenanmente de recibo |os reparos
de fondo que en el presente recurso se han fornul ado. En el
renoto caso de que no prosperan |as anteriores consideraciones y
conti nuasenos siendo |la parte perdidosa, se expondran |as razones
por | as cual es consi deranbs que no se nos debe condenar al pago de
| as costas de este proceso. Procedenci a de | a exoneraci on. En
criterio de esta Representaci 6n es total nente procedente exonerar
del pago de costas al Estado. El fundanento que en |a sentencia
se sefiala para |a condenatoria en costas es que no existidé notivo
suficiente para litigar, lo cual no es cierto conb se expondra.
El suscrito, en Representacion del Estado, ha interpuesto varios
Recursos de Casaci 6n por costas, ya que habi endo ganado el juicio
el Estado, consideraba el Tribunal que la parte perdidosa habia
tenido motivo suficiente para litigar; criterio que no
conparti nos. Las msmas citas jurisprudenciales que alli se
hicieron y que aqui repetirenps, dan pie para considerar que en
este caso si existié motivo suficiente para litigar, por |o cual
resulta procedente |a exoneraci én. Es pertinenete recordar que
esa Honorable Sala ha considerado que '..sin duda no nerece el
calificativo de litigante de buena fe, quien va a estrados sin |os
necesarios fundamentos de hecho y de derecho para sus

pr et ensi ones. .. (Sentencia de Casacion No. 50 de las 16:15
horas del 27 de mayo de 1975). Asim snp, en la Sentencia No. 17
de las 14:30 horas del 30 de marzo de 1982, encontranps pautas
claras sobre el particular. Recor denos: "...En definitiva cabe

afirmar que en virtud de la reforma desde el afo 1937, todo se
resuel ve en que el pronunciam ento sobre anbas costas debe hacerse
aun de oficio, y que la condenatoria se inmpone al vencido por el
hecho de serlo, es decir, por perder el litigio, sin que esa
condenatoria signifique que se le considere litigante tenerario o
de mala fe. Es por la situacién contraria a éste que, conp caso
de excepci 6n, se puede eximr al vencido de una o anbas costas,
sea cuando haya litigado con evidente buena fe. Y ya se ha
resuelto que 'buena fe' en sentido lato, es honradez y rectitud.
En estricto sentido forense, es la convicciédn de que se halla una
persona de que hace o posee alguna cosa con derecho a litigio.
En otros térmnos es un criterio recto, honrado, de que se tiene
tal derecho. De nmodo que si alguien pretende ejercer un derecho
por la sola sospecha o posibilidad de tenerlo, pero sin una
seguridad absoluta, estricto sensu no puede consi derarse que tenga
buena fe'. (Sentencia de Casaci 6n nuneros 112 de las 16 horas de

9 de novienbre de 1966 y 76 de las 16 horas del 8 de agosto de
1979) . En el presente caso, m representado se encuentra dentro
de | os supuestos de excepci on: mentras una |l ey no sea decl arada
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i nconstitucional por la Corte Plena, debe ser aplicada y producir
t odos sus efectos juridicos, por 1o que la Adm nistracion no tenia
| a posibilidad de actuar de otra manera que no fuera ejecutando
| as di sposiciones |egales vigentes y aplicables. Mas aln: a
ello la obligaban tanto el articulo 11 de la Constitucion Politica
conb el articulo 66 de la Ley General de I|la Admnistracion

Puabl i ca. Dentro de esos supuestos resulta evidente |la buena fe
con que act uo la  Adm ni straci on en t odo noment o, y
consecuent enment e debe ser exonerada del pago de |as costas. En

un caso nmuy simlar al que nos ocupa, la msma Secci 6n Segunda de

Tri bunal Superior Contencioso Admnistrativo en una resolucion
emtida en dia después de |a que aqui se inpugna, exonerd6 del pago
de costas al Estado. Los fundanentos que se dieron para ello
fueron | os siguientes: "Comp de conformdad con | o dispuesto en
el articulo 98 inciso c) la parte vencida puede ser eximda del
pago de éstas, cuando por la naturaleza de las cuestiones
debatidas haya existido a criterio del Tribunal notivo bastante
para litigar, debe aplicarse esta norma en |a especie, puesto que
| os casos en que nedia una ley y la Admnistracién se encuentra
obligada a cunplirla y acatarla hasta tanto no se declare su

i naplicabilidad constituye su ejenplo nmas tipico. Ha de tomarse
en cuenta que los presentes contrarios a la promul gaci én de |as
normas presupuestarias para asuntos ajenos a él, no enervan |o

sefial ado en el inciso c) del ordinal 98 nenci onado, porque hay que
tener en consideraci 6n que una cosa es la inconstitucionalidad de
la ley y otra la nulidad del acto y es éste ultino de |lo que se
ocupa este proceso. Con base en |o que viene expresado, |a
mayoria del Tribunal decide eximr de costas al Estado vencido'

(Tribunal Superior Contencioso Admnistrativo, Seccion Segunda,
No. 339-89 de las diez horas del once de agosto de 1989). Reitero,
sefiores Magi strados, que nuestras inquietudes pretenden hacer
notar, respetuosanente, que debe neditarse por parte del Juzgador

de acuerdo con |los hechos y natural eza del caso, si resulta o no
procedente el eximr del pago de costas. A nuestro juicio, anén
de |o expuesto, tal determ nacion por parte del Tribunal, debe
observar las reglas elenmentales de la justicia, la ldégica, Ila
raci onal i dad, al tienpo que debe ser debidanente fundanentada, |o
cual -dicho sea tanbién con el debido respeto- dista mucho de
ocurrir en este caso, conb puede observarse de la sinple lectura
de | a resol uci 6n recurrida. Nor mas que se consi deran vi ol adas en
el extrenp de costas. Acuso violacién -por falta de aplicaci on-
del articulo 98 inciso c) de la Ley Reguladora de |a Jurisdiccion
Contenci oso Adninistrativa, porque, segun ha quedado denpbstrado,

existio notivo suficiente para litigar. Viola tanbién el
Tribunal -violacién que acuso- el articulo 1027 del Cbédigo de
Procedi m ent os Cviles al aplicarlo para fundanentar | a
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condenatoria en costas sin considerar que existen excepciones al
supuesto que alli se establece y que son aplicables al caso.
Fi nal nente, acuso violacién por falta de aplicaci 6n supletoria de

articulo 1028 del Codigo de Procedimentos Civiles que pernite
exonerar del pago de costas al vencido que haya litigado con
evi dente buena fe, situacion que se da en el caso que nos ocupa

segln ya se expuso. Consecuentenente, con fundanento en |o
expuesto solicito a esa Honorable Sala casar l|a sentencia del
Tri bunal Superior Contencioso Adm nistrativo, No. 336-89 de |as
diez horas y treinta mnutos del diez de agosto de m | novecientos
ochenta y nueve, en cuanto 'condena en costas al Estado vy
resolviendo el pleito en cuanto al fondo ordenar tal exoneracién
en sentencia, por existir notivo suficiente."”.-

5 ° .- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
|l egales. Se dicta esta sentencia fuera del plazo de ley, pero
dentro del concedido por la Corte Plena.-

Redacta el Magi strado Cervantes; v,

CONSI DERANDG

| .- De conformidad con el articulo 32 de la Ley N ° 6955 de 24 de
febrero de 1984, se obligé al Instituto Nacional de Seguros a dar
una contribuci6on especial en favor del Estado por la suma de
¢250. 000. 000. 00.- El Instituto, en escrito de 19 de dicienbre de
1984, formul6é6 reclanp administrativo ante e Mnisterio de
Haci enda solicitando | a devol uci 6n del nonto pagado; al no existir
respuesta formul 6 recurso de reposicion el 26 de abril de 1985. -
El Mnisterio, en resolucién de las 8 horas del 15 de mayo de ese
afio, deneg6 el recurso. -

I1.- Al no acogerse el reclanp, el ente asegurador presentd esta
demanda, para que se declarara que |os pagos realizados al Estado
de conformdad con el articulo 32 de |la Ley citada eran indebi dos,
por ser contrarios al ordenamiento juridico, y solicité a su vez
la repeticion de |o pagado.- Con fundanento en esta denanda, el
actor presentd recurso de inconstitucionalidad contra la norma
namero 32 de comentario, el cual fue declarado con |lugar en sesion
extraordinaria del 11 de nayo de 1989.- El Tribunal acogié la
demanda y declaré la ilegalidad de los pagos realizados y la
obl i gaci 6n del Estado de devolver |a suma correspondi ente. -

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
23



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

I1l1.- Se alega en el recurso que |la via escogida por el actor
-especial tributaria- no es |a que corresponde para dilucidar este
asunto.- Sin enbargo, esta Sala considera que la pretension para
gue se declare que: "fueron pagos indebidos por ser contrarios al
ordenamiento juridico" los realizados en cunplinmento del articulo
32, si  corresponde conocerla en esta via y nediante este
procedinmento, en virtud de que el articulo 82 de la Ley
Regul adora de |a Jurisdiccion Contencioso Adm nistrativa confiere
esa conpetencia, cuando se trate de |iquidaci 6n de inpuestos, pues
en este caso el asunto sienpre fue tratado conb un caso de
fijacion y liquidaci 6n de contribuci ones, siendo |la pretensién de
repetir |lo pagado consecuencia de aquella declaratoria de
i | egal i dad. -

V.- En lo que respecta al agotamiento de la via adm nistrativa
cabe sefalar que el 26 de dicienbre de 1984 el Instituto Naciona
de Seguros presentéd ante el Mnisterio de Hacienda reclanp
adm ni strativo.- De conformdad con el articulo 19.1 de la Ley
Regul adora de la Jurisdicci6on Contencioso Admnistrativa, |la
Admi nistraci é6n tenia dos neses para resolver; al no hacerlo el
reclano fue desestinmado por silencio; por |lo que de conform dad
con el articulo 32.a) ibidem no era necesario presentar el
recurso de reposicion.- Sin enbargo, la institucion |o presenté.-
Cuando se dict6 el acto por parte del Mnisterio, ya no era
necesari o ningun otro tramte.- En consecuencia, el requisito de
agotam ento de la via administrativa fue debidanente cunplido por
el actor. -

V.- En virtud de l|la reforma introducida en el afo 1937, el
articulo 1027 del Cbédigo de Procedimentos Cviles establecia que
toda sentencia condenaria al vencido al pago de |las costas
personales y procesales.- En aplicacion de esa norna se ha
resuelto que el pronunciamento sobre anbas costas debe hacerse
aun de oficio, y que la condenatoria se inmpone al vencido por el
hecho de serlo, es decir, por perder el litigio, sin que esa
condenatoria signifique que se le considere litigante tenerario o
de mala fe.- Es por la situacion contraria a ésta que, conb caso
de excepcion y conforne a | o dispuesto en el articulo 1028 ibidem
se puede eximr al vencido de una o anbas costas, sea cuando haya
litigado con evidente buena fe.- Y conp facultativa que es la
regla, el citado articulo 1028 no puede infringirse cuando no se
hace uso de la facultad de eximr del pago de costas.- A la
i nversa, cuando se utiliza esa facultad, es posible que se haga un
mal uso o0 wun wuso indebido de ella, y entonces segun |as
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circunstancias del caso, si puede resultar procedente un recurso
de casaci 6n.- Ahora bien, igualnmente se ha resuelto que la Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Adnministrativa sigue un
criterio parecido al del Cbédigo de Procedimentos Civiles, en lo
gue a la exoneraci6n en costas se refiere, tanto por |os casos
taxati vos que establece en el articulo 98 en relacién con el 99,
cuanto a la renmision que en el 103 se hace del nmenci onado Cadi go. -
Los articulos 1027 y 1028 del Cbédigo de Procedimentos CGviles
anterior, con iguales disposiciones corresponden ahora a |os
nuneros 221 y 222 del Cbdi go Procesal vigente.-

VI.- No se han dado entonces las violaciones que sefala el
recurrente, por o que el recurso debe denegarse con sus costas a
cargo de la parte que | o establ ecié. -

POR TANTO

Se declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de la
parte que | o establ ecié.

FUENTES Cl TADAS
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