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TEMA: LA PARTI Cl PACI ON DEL FI SCAL EN EL PROCESO ADM NI STRATI VO

RESUMEN: A lo |argo del presente infornme investigativo, se exam na
el tema de las partes que integran el proceso contencioso
adm ni strativo. La temitica se aborda desde una perspectiva
doctrinaria, nromativa y jurisprudencial, iniciando por el
concepto de interés legitinpo, para continuar con |as partes del
proceso (sujetos principales, tercero adhesivo, tercero excluyente
y coadyuvante). Finalmente se incorpora |la normativa vy
jurisprudencia relacionada, donde se exam nan diversos supuestos
de legitimacién, tanto activa conp pasiva, dentro del proceso
cont enci 0so.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Derecho, Deber e Interés Legitinp
[ ORTI Z ORTI Z, Eduardo]?

“Defecto fundanmental de la reforma, el apuntado; fundanental
virtud, la inclusién de los intereses legitinos dentro del objeto
de la jurisdiccion adm nistrativa.

Estas lineas iran destinadas principalnmente aclarar 1o que es la
noci 6n de interés frente a |la de derecho subjetivo, sobre todo a
la luz de la doctrina italiana, donde tal distincién adquiere su
maximo relieve por ser el «criterio discrimnatorio entre la
justicia admnistrativa ordinaria servida por el Poder Judicial,
encar gada excl usi vanente de conocer y fallar sobre litigios en que
el admnistrado hace valer un derecho subjetivo violado;, y Ila
justicia admnistrativa formal, servida por el Consejo de Estado
italiano y tribunales nenores, todos dependientes del Gobierno
(Poder Ejecutivo) pero con absoluta autonomia funcional y con
caracter de verdaderos jueces separados de la Admnistracion
activa, encargados exclusivanente de <conocer y fallar sobre
litigios en que el admnistrado se limta a hacer valer un nero
interés violado, y no un derecho subjetivo.

En tales sistemas, la distincién neta, y precisa entre derecho
subjetivo e interés legitino, asi conp entre éste y los intereses

de hecho sin ninguna proteccidon juridica, que alla se Ilamn
"sinpl es”, es i nportante por que hay dobl e jurisdiccion
adm nistrativa -del Poder Judicial y del FEecutivo-, y es

necesari o determinar a cual de las dos debe dirigirse |la demanda.
En Costa Rica, donde todos los tribunales dependen del Poder
Judi cial por mandato constitucional, tal problema no existe. La
utilidad de la distincion se mantiene, sin enbargo, porque:

1) Sirve para conocer |os casos nuevos que podréan |levarse

a la via contencioso administrativo, de conform dad con | a
reform en conentari o. Li m t ada al conoci m ento de
litigios sobre der echos y rel aci ones juridicas, nuestra
jurisdiccion adm ni strativa habr a de iniciar, con base
en | a ref orma, una ar dua | abor de definicién
concept ual y causistica de | os i nt ereses | egitinos,
para saber | os que no son siquiera eso, por ser intereses sinples,
y los que —por su nodo de protecci6n — son MAsS que eso, porque

son verdaderos derechos subjetivos. Con base en tal distinciédn, y
es ésta la segunda utilidad fundanental que trae el conocimento
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de lo que es un interés, podrda declarar su conpetencia o
i ncompetencia para conocer de la peticion o pretension de la
demanda.

2) Sirve para saber cuando el reclamante tiene derecho sdlo
a la anulacion del acto y no a la reparaci 6n del agravio causado,
y cuando tiene derecho, en canbio, a las dos cosas en |0gica
secuenci a. No hay responsabilidad, en efecto, por el dafio a un
interés legitino, conb si |lo hay por e! agravio a un verdadero
derecho subjetivo, segun casi unanine orientaci6n doctrinal vy
jurisprudenci al .

La afirmacion no requiere casi de confirmacion en el derecho
italiano, donde la division de |la jursidiccioéon admnistrativa en
dos ranas esta determ nada —onp se apunté— por |a causa petend

de | a demanda, segun se al egue conp violado un derecho subjetivo o
un interés, a la vez que por el peti-tum o pretensio6n msm, que
en arnmonia con aquella causa, puede ser de resarcimento cuando
ésta es un derecho y de anulacién —sin resarcinmento— cuando es
un interés. Es posible que un misno acto viole sinultaneanmente un
derecho y un interés, (por ejenplo: cuando |os vicios del acto son
no sélo de tipo formal —en cuyo caso hay interés ante el msno—
sino tanmbi én material, en cuyo caso hay un derecho violado, por
ausencia total del poder para realizar el acto) y es posible
al egar en dos juicios distintos esa doble violacién. Pero, en todo
caso, la accion de condena a un resarcinmento habrd de fundarse en
Ja | esi 6n del derecho, nunca en la de un interés legitino.

Puede afirmarse |lo misno del sistema francés de justicia
adm ni strativa, donde hay dos tipos de juicio contencioso
netamente separados 'y distintos en cuanto a 6rgano vy
procedi m ento, |lamados de plena jurisdiccion y de anul aci 6n, que
se distinguen por |os poderes del juez en la decisiéon del litigio,
segun que pueda condenar a la Administraci 6n a dafos y perj uici os,
y, ademés, anular el acto viola-torio, en <cuyo <caso la
jurisdiccion es plena; o segun que pueda Unicanente anular y no
condenar al Estado, en cuyo caso la jurisdiccién es de nera
anul aci 6n. Aqui, conp en ltalia, y pese a inportantes diferencias
de orientacién general en el instituto de la justicia
adm ni strativa, el derecho subjetivo est4d a |la base de la accion
de plena jurisdiccién y el interés es el fundanmento de |a accion
de anul aci 6n.

El que tiene un derecho puede obtener resarcimento y sentencia de
condena contra la Adm nistracion, el que tiene un sinple interés
| egitimo ani canente puede anular el acto administrativo ilegal.

La nueva ley de | o contencioso adm nistrativo espafiol (ya citada)
regula estos dos tipos do pretension, sin darles nonbre
especifico, y en el articulo 42 expresanente advierte que para
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pretender, ademas de |la anul aci 6n que prevé en el articulo 41, e
"reconocimento de wuna situaciéon juridica individualizada y Ila
adopci 6n de |as nedi das adecuadas para el pleno restabl ecimento
de la msm, entre ellas la indemizacién de |os dafos vy
perjuicios, cuando proceda", es preciso estar legitimdo de
conformidad con el inciso 2 del articulo 28 idem que dispone:

"Si se pretendiere, adenas, el reconocimento de una situacion
juridica individualizada y el restablecimento de la msm
Uni camente estara legitinmado el titular de un derecho derivado de
ordenam ento que se considere infringido por el acto o disposicion
i mpugnados” .

Este misnp articulo 28 inciso 1) contiene, por otro |ado, una
prevision que revela bien la diferencia que nedia entre la
situacion anterior y aquella en que el recurrente es titular
ani camente de un interés:

"Estaran legitinmados para demandar |a declaracion de no ser
confornes a derecho, y, en su caso, la anulacién de los actos y
di sposiciones de la Admnistracion, inciso 1): Los que tuvieren
interés directo en ello".

Esta confirmacion legislativa e institucional, de que la I|esion
del interés no funda responsabilidad civil del Estado, puede darse
tanbi én en el canpo doctrinal, donde son nunmerosisims y nuy
aut ori zadas | as opiniones en tal sentido.

La razon es clara, cono se deducird fécilnmente de las
| ' neas~posteriores: el interés legitino es una situacion juridica
no protegida directamente por el derecho, en beneficio de su
titular, sino solo a través de |la proteccién del interés publico,
que se halla en conexién con el de éste. El dafio al interés
| egitinmo, de conform dad con ello, es econdém co pero no juridico y
no puede originar una obligacién juridica de reparaci 6n, que es |la
esencia de |l a responsabilidad civil.

En razén de ello, el titular de un interés legitinop ofendi do debe
l[limtar su denmanda a la peticién de anulacién del acto
adm nistrativo lesivo, sin invocar |os dafios y perjuicios causados
ni pedir su reparaci 6n. Caso opuesto, el Juez debera declarar sin
lugar la demanda de reparacion, indebida e infundadanente
deduci da. Donde hay interés legitinmo hay derecho a anular el acto
publico e jlegal lesivo, pero no hay derecho a dafios y perj uicios
consecuentes. Donde hay derecho subjetivo, hay derecho a Ila
anul aci 6n del acto lesivo y a |la reparaci 6n plena de |a | esidn.

Cabe advertir, finalmente, la intinm conexi 6n | 6gica que hay entre
derecho y obligacién, por un lado, y deber e interés por otro
Pues, asi conb el derecho es el reverso |6gico del deber, en el
sentido técnico preciso que luego se explicarad. Para establecer
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claranmente la nocién de interés, parece necesario, entonces,
definir prinero las de aquellas otras figuras juridicas, que son
el derecho subjetivo, la obligacion y el deber.”

b. Las Partes en el Proceso Contenci oso Adm nistrativo
[ DESANTI ARCE, Jorge]?

“Las Partes. —ta calidad de parte en nuestro contencioso-
adm nistrativo estd deternm nada en el articulo 39 de la ley de la
materi a que di spone:

"Articulo  3° —ta denmanda contenci oso-administrativa podra
i nterponerla toda persona cuyos derechos adm nistrativos hubieren
sido lesionados en los térmnos que indica el articulo 1°,
inclusive el Estado, |as Muinicipalidades e instituciones publicas
aut onomas o semi - aut 6nonas".

Sobresale de la letra del articulo transcrito, el hecho de que al
Est ado, sus Muinicipalidades y entidades auténonas y seni aut 6nomas
se les considera sujetos activos del ejercicio del recurso
contenci oso-adm nistrativo. De este nmdo queda subsanada |a
aparente om sion en que el legislador incurridé en el articulo 1°
al no otorgarles expresanente |a calidad que aqui |es da.

Podria pensarse que al decir en el articulo 1° que tiene capaci dad
procesal, que se considera parte en el proceso ya una vez
establ ecido, que |o ha sabido originado por el recurso, que es el
notor de |a acciodn que se ejercita nediante | a demanda. Y entonces
se debe dar por sobrentendido que al decir toda persona esta
incluido el Estado y sus instituciones, cono o repite el articulo
3° Podria no ser; de cualquiera nanera el punto no ha sido
cuesti onado, puesto que se ha visto en él poco interés practico.
Pero en wuna discusidén eninentemente académica quiza podria
seflal arse o admtirse que nuestro | egislador coneti 6 una om sién

Por manera que surgen asi, claranente definidas, las partes en
nuestro recurso contenci oso-adm nistrativo;, esto es, qui énes
tienen legitimaci6n para acudir a los tribunales de justicia en
procura de reparacién de un derecho administrativo, subjetivo,
cuando éste hubiere resultado |I|esionado por una disposicion
definitiva dictada por wun oOrgano admnistrativo en la form
i ndicada en el nuneral 1' de |la |ley que conentanos.

En consecuencia, s6lo son partes legitinadas en nuestro actual
recurso contenci oso-admnistrativo |las personas que sufrieren |a
| esi 6n de un derecho adm ni strativo pre-existente, y
excepcional mente |l as que se hallaren en el supuesto contenplado en
el inciso a) del articulo 2° que, cono dijinos ya, insinlda apenas
la inpugnaci 6n de actos administrativos enitidos con abuso del
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ejercicio normal de facultades discrecionales; vale decir, o que
es la materia prinma propia del recurso por desviacion de poder
Asim snb, es dable nencionar |a discrepancia que hay entre |as
di sposiciones de los articulos 1° y 3° de la ley 1226, toda vez
que en el 1° se dice expresanente:

"Que las disposiciones definitivas de cualquier naturaleza
di ctadas por el Poder Ejecutivo o sus funcionarios, etc. cuando
son | esivas de derechos administrativos seran objeto del recurso"
y ocurre que en el tercer articulo se agrega que-, inclusive el
Estado es parte activa para ejercitarlo”.

Para arnoni zar estas normas, puesto que Estado y Poder Ejecutivo
no son la msm cosa, debenbps entender que la intencio6n del
| egi sl ador fue la de extender el ejercicio del recurso a los tres
poderes cl asicos del Estado, el cual, en su funcién dinam co-
adm ni strativa, activa y pasiva, se |e denom na Gobierno, tal cono
lo define el articulo 9° de nuestra Constituci én Politica.

Las reglas del susodicho nuneral prinmero son reintegradas en el
parraf o segundo del inciso segundo del articulo 9° de la ley de |la
mat eri a.

Asi las cosas, de confornmdad con la ley 1226 hay que admtir que
en los tres poderes del Estado, el Unico conpetente para dictar

actos irregulares susceptibles de inpugnaciéon en la via
contenci oso-adnmi nistrativa es el Poder Ejecutivo o Adm nistrador
cono se le Illama nodernamente. (Afirno que el dnico poder

conpetente es el Ejecutivo, de acuerdo con |la realidad de Derecho
Publico de que la conpetencia de un 6rgano estatal equivale a lo
que en el Derecho Privado es |a capacidad juridica de |as personas
fisicas, que |lo seran, en el ente estatal, so6lo aquéllas que |le ha
atri buido expresanente el legislador). Y |lo dicho concuerda con |a
letra del antiguo articulo 49 del Cddigo Politico. Digna es de
citarse la norma contenida en el articulo 6° de la ley ibidem que
expresa:

"Articulo 6° —El consentimento expreso o tacito de la resolucion
adm nistrativa nmanifestado por actos posteriores inpiden al
particul ar perj udi cado recl amar en | a via cont enci 0so-
adm ni strativa"

Dest acase asi una prerrogativa propia del Estado, puesto que el
acto irregular consentido s6lo le para perjuicio al admnistrado.
De esta nanera se ratifica nmas el supuesto de Derecho
Admi nistrativo de que todos los actos de la admnistracién son
legales, |lo que evita ademds entorpecer |la marcha nornmal de la
maqui naria admnistrativa con l|la formulacién de recursos
ext enpor aneos.

Sin enbargo, el proyecto del Dr. Retana innova en el sentido de
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gue | os actos consentidos, si surten efectos perjudiciales, podran
i mpugnarse a fin de anularlos y evitar su futura aplicacion. Se
permten asi estas intervenciones en interés de la ley. Esta es
una legitimcion atribuida a personas que en nuestra |ley actual ni
si qui era pensé el |egislador.

Es ésta, a grandes rasgos, |la condicion de |las parres en el actual
recurso contenci oso-admnistrativo que protege, cono queda dicho,
sO6l o | os derechos administrativos, con |a Unica excepcion indicada
en el inciso segundo del articulo 2°, "abuso del ejercicio de |as
facul tades discrecional es". Destacanse, ademas, prerrogativas del
Estado en la tranmtaci6n del recurso conb son, aparte de |as
seflal adas, las que |e concede la Ley Oganica del Mnisterio
Pabl i co, hoy dia Procuraduria General de |la Republica.”

i. Sujetos Principales
[ GAMBOA CHAVERRI, Roberto, et al.]?

“Sujeto principal es aquel que afectado en un derecno o interes
legitino, directo y ac tual. Participa desde el inicio en el
procedi m ento administrativo, reclamando el reconoci mento de
este interés o derecho. Asimisnb |lo es la propia Admnistracién

gue figurara sienpre cono sujeto principal. Anmbos se han analizado
en su debido nonento, por lo que nos limtarenos a introducir
al gunas pocas acot aci ones.

El articulo 275 de la LGAP, expresa que para ser parte principa
se requiere un derecho subjetivo o un interés actual, propio y
legitino que pueda resultar directamente afectado, |esionado o
satisfecho, en virtud del acto final. ;Qué entendenps o denps
entender por interes actual, propio y legitim? Por actual debe
entenderse un interés que sea vigente, que se de en un nonento de
reclanb, o sea, que no dependa de hipdtesis inseguras, inciertas o
nmer as coni et ur as.

El interés actual se contrapone a |o que podenos |lamar un interés
hi potético o conjetural Asi por ejenplo, no podria objetarse un
cartel que aun no se ha publicado, o no podria pedirse la
denegaci 6n de una licencia para construir que no ha sido dada
todavia. Sin enbargo, verenps mas adel ante al guna distinci6n que
se hace entre interés actual y perjuicio econéni co.

Por su parte, el interés propio se refiere al interés que
pertenece a aquella persona que i0 invoca. Interés propio es
entonces interés personal. Varias cosas ejenplifican el punto:
¢qué sucederia en caso de que por television se transmitieran
pel i culas pornograficas a wuna h-ora totalnmente inconveniente?
Podria un padre de famlia validamente instaurar un prodce-
dimento adm nistrativo por considerarse |esionado en su interés?

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

Aparentenente no, pues se |lo inpide la insuficiencia de su interés
propio. Veanos otro caso, ¢podria presentarse un vecino de
Al ajuelita impugnando la autorizacién de un vertedero de basura
gue contamina un rio de San Rafael de Heredia, lugar en el que no
ti ene ninguna propiedad? No parece ello posible, pues no tiene
interés alguno. Cosa distinta sucederia si ese habitante de
Alajuelita, tuviese a su esposa e hijos en San Rafael, de |os que
vive separado por l|la existencia de un divorcio En este caso, bien
podria aceptarse conp sujeto en el procedimento. En definitiva

la posibilidad de considerar o no parte a una persona en estos
casos deberd& verse en cada situacion particular, atendiente a |la
rel aci 6n que guarda con el acto dictado y a la inpugnaci6n de

m sno.

El interés debe ser tanbién legitinp. Conp verenops nas adel ante,
el calificativo de le-qitim referido al interés ha provocado
controvertidas interpretaciones. Sin enbargo, creenbs que en el
contexto en que la ley fue creada, el térmno "legitinm" debe
interpretarse conb aquel interés anparado a la ley. No en el
sentido de que sea una posibilidad de exigir algo de |os denas,
pues ello seria un derecho subjetivo. Legitino se refiere a que |lo
reclamado no esta prohibido, ni choque con |la noral, el orden
publico y las buenas costunbres. Ello se evidencia si una persona
i mpugna el acto administrativo con que se cerrd su |local dedicado
al expendi o de mari huana y estupefacientes.

Por todo lo dicho y en apego al articulo 275 de |la LGAP, podenos
afirmar con fundanento, que para ser sujeto principal en el
procedimento admnistrativo, la ley requiere (en principio)
poseer derecho subjetivo, interés legitino, propio y actual.
Enpero esta afirmaci 6n encuentra inconveniente al observar |a
letra del articulo 291 de la LGAP que literal nente reza:

"Quedrd a juicio de la Administraci én proceder en la forma que a
bien tenga cuando se le formule una petici6n por persona sin
derecho subjetivo o interés legitinop en el caso"

Esta norma puede |lamar a confusi 6n, dado que parece contradecir
el articulo antes citado Pero contradicci6n es ms aparente que
real. Basta acudir a las fuentes primarias de la ley msma para
gue | a supuesta contradicci 6n sea despejada. El articulo 291 de la
LGAP se refiere a la no obligatoriedad de |a Admnistraci én de
tomar en cuenta una peticidn que aparentenente carezca de derecho
subjetivo o interés legitino. El 6rgano director podra, si asi lo
estima, abm el procedimento, pero no estd obligado a ello, conp
si lo estaria en los supuestos del articulo 275 de la ley en
conentario. Bien pude la Admnistraci6n, con base en el citado
articulo 291, no abrir ningun procedimento, o bien tener Ila
petici 6n conb una nmera denuncia y actuar de oficio. Si una persona
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total mente ajena a un acto admnistrativo por carecer de derecho o
interés legitino, trata de inmpugnar la validez y eficacia de ese
acto, puede encontrarse con la barrera del nmencionado articulo.
Claro estd, para una decision de este tipo la Admnistracion
debera apegarse a los |imtes de la discrecionalidad, observando
en todo la Constitucién Politicay las |eyes.

'Queda aun poi conentar otro aspecto inportante relacionado con |a
| egitimaci 6n para actuar en el procediniento. Henbs dicho que la
titularidad de un derecho subjetivo o |la posesidon de un interés
legitimb es el factor determnante para que un sujeto pueda
intervenir en un procedimento admnistrativo. Nos preguntanos
entonces ¢se requerira efectivanente ese derecho subjetivo y ese
interés actual, propio y legitinmp, para actuar en un procedi mento
conb sujeto? Evidentenmente no. No debenpbs caei en |a confusién en
gue incurri6 nuestro legislador al emtii el CPC. en cuyo articulo
1 se confunde la accion con el derecho, reiterando con ello la
equivocada y vieja identificacién romana de derecho y accidn.
Cuando el articulo 275 de la LGAP habla de | a exigencia de derecho
subjetivo e interés legitino actual y propio, se refiere no a la
titularidad del derecho o del interés sino a la posibilidad o
apariencia de ese derecho o interés segun se deduce de |os
térmnos en que se ha presentado la peticién que abre el
expediente. Lo que se requiere es esa apariencia del derecho o
interés, pues sobre l|la declaratoria o rechazo del misnmo se
decidira al final del proceso. El procedimiento se dirige
preci sanente a eso, a verificar l|a efectiva titularidad del
derecho o interéseerojara que el nmisnb se inicie se requerira
Uuni camente la sinple apaj iencia de ese derecho o interés. Asi, no
es de extrafar que a una persona aceptada conb sujeto en el
procedi m ento, se |e.deniegue su peticion al final del proceso por
carecer de derecho o interés. Conp ejenplo de |o dicho, suobngase
gue Muicius inpugna |a adjudicacién hecha por el ICT, y presenta
ante el o6rgano director docunentos que denuestran que él no es
oferente en dicha licitacién, sino que es oferente del INS, en una
licitacion totalnente diferente de la que trata de inmpugnar. En
dicho caso, tal adm nistrado no puede ser sujeto en el
procedimento y la Admnistracion se ajustara a |os alcances
conent ados del articulo 291 de la LGAP. rechazando desde un inicio
su OPticion Esta es una observaci 6n de vital inportancia que debe
tomarse en cuenta no solo para efectos del sujeto principal, sino
para todos |los posibles sujetos que intervengan en el
procedinmento, a los cuales se exigirda tan solo la apariencia de
ese derecho o interés que proclanman, por |o nenos inicialnmente.

Asi las <cosas, podenps definir la figura del sujeto en el
procedimento adnministrativo cono aquella persona fisica o
juridica- que tiene un interés o derecho conmob posibilidad o
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apariencia razonable, al inicio, de acuerdo con la peticidén y con
| os docunentos que la sustentan, aun cuando en definitiva se
denuestre que no es titular de ese interés ni de ese derecho y que
no tiene razon para pedir | o que pide.

En cuanto a la Administracién conp sujeto principal, nos
limtarenos a recalcar, o ya dicho |ineas atréas, en cuantro seran
tanto el d6rgano adnministrativo ante el cual debe despl egarse el
procedi mento, cono aquel contra el cual se puede plantear Ila
petici 6n, atendi endo, en anbos casos, a su conpetencia, sea por |la
materia, grado o territorio, sea en su anbito constitutivo o
recursivo.”

ii. El Tercero Adhesivo
[ GAMBOA CHAVERRI, Roberto, et al.]*

“El tercero adhesivo estd contenplado en el inciso segundo del
articulo 280 de la LGAP. Es tercero adhesivo aquel que interviene
para hacer valer un derecho o interés concurrente, deduciendo
pr et ensi ones propias a condici 6n de que sean acumrul abl es.

Es de tomar nuy en cuenta que el tercero adhesivo interviene
al egando un derecho concurrente, no contrario u opuesto sino
coincidente con alguno de los sujetos originales. Esta parte se
adhiere con su pretension a la de otro que se encuentra ya en el
procedimento. Se presenta pues, a alegar su propio derecho o
interés y a apoyar a la parte que ya funge cono principal en el
procedi niento en concurrencia con ésta.

Asim snb, es preciso destacar que este tercero adherente, en
relacién con la notificacién que haya recibido, no debe haber
dejado correr los térmnos que le permten actuar, pues ello seria
una burla al referido plazo de caducidad, cono |lo previene |a
frase final del inciso primero del articulo 280 LGAP. Esta figura
es practimante un sujeto principal que bien pudo iniciar el
procedimento admnistrativo pero que por desconocimento, o0
porque no fue notificado, sé presenta una vez iniciado el
procedi mento, adquiriendo no ya por |o nenos en cuanto a
denom naci 6n, el caréacter de principal, sino de tercero adhesivo.
Comb ejenplos puede citarse los siguientes: 1- Por un acto
adm nistrativo se cancelan |as concesiones otorgadas a dos
personas diferentes. Una de ellas inpugna esa cancel aci 6n ante el
0rgano adm nistrativo respectivo, actuando cono sujeto originario
y principal. Ora afectada, |uego de iniciado el procedimento, se
presenta tanbi én pidiendo |la revocatoria del acto adm nistrativo
gue afecta a anbas. 2- Si un acto admnistrativo afecta a varias
Juntas de Educacién, y una de ellas inmpugna el acto |los que
posteriornente se presenten se adhieren a la peticion de Ila
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primera Junta solicitando la ilegalidad de I|a disposicion. Don
Eduardo Otiz tanbién ejenmplifica la figura con el caso de varios
expendedores de café a los cuales se les cierra el negocio. Uno de
el l os aparece inpugnando el acto administrativo y posteriornmente
| os demds se adhieren

Notese que el tercero adhesivo necesita los requisitos de una
parte principal, pues debe tener la apariencia de un interés
directo, propio y actual o derecho subjetivo. Conb se dijo, la
diferencia béasica con el sujeto principal radica en un aspecto
tenporal, en que el sujeto adhesivo se apersona tardianmente al
procedi m ento adm nistrativo, debiendo tomarlo en |a etapa o fase
en que se encuentre.

Por ser practicanente, un sujeto principal, no requiere de la
supervivencia o constancia del sujeto que inicid el procedim ento.
Puede que incluso esa parte principal desista, en cuyo caso
coirtinta el adhesivo con el procedi m ento.

El tercero adhesivo requiere de un interés legitino, propio y
actual, pero, ¢podria un adhesivo presentarse y no pedir nada para
si? Al parecer ello es posible, puesto que se presenta en el
procedimento a apoyar |las pretensiones del sujeto principal. De
manera que apoya al otro y no pide nada para si. No obstante
habria que cuestionarse sobre la posicién del msnpb, que para
al gunos se aproxima a la figura del coadyuvante.”

iii. El Tercero Excluyente
[ GAMBOA CHAVERRI, Roberto, et al.]®

El tercero excluyente es un sujeto que posee en principio un
derecho subjetivo o un interés actual, propio y legitinbp pero no
en forma concurrente cono el adhesivo sino en forma antagonica,
sea, en contra de una o anbas partes, segun dispone el articulo
280 inciso 1) de |la LGAP.

Esta figura tambi én se encuentra con el obstaculo de |os plazos de
caduci dad, puesto que si habi éndosele notificado no se apersoné
dentro del térm no sefal ado, puede perder una oportunidad
procesal .

Al igual que el tercero adhesivo, es una figura independiente de
forma tal que si el sujeto principal desiste, no por ello perece
el excluyente, quien puede continuar con el procedimento. Por
supuesto se le aplicarda la msma regla en cuanto a que atendera el
procedimento en |la fase en que se encuentre, sin que por notivo
de su ausencia deba reiniciarse |la etapa procesal precluida. Conp
ej enpl o puede citarse |la cancel aci 6n de una concesi 6n de linea de
aut obuses. En un procedimento "A" inpugna el acto por creerse
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| esi onado. ElI verdadero concesionario B se presenta afirmando que
| a cancel aci 6n es nula, porque |a concesién es suya, y no de A~

iv. El Coayuvante
[ GAMBOA CHAVERRI, Roberto, et al.]®

“La figura del coadyuvante es una de las nas pol émcas en el
procedinmento admnistrativo. El coadyuvante es aquél que se
presenta, no con |a apariencia de un derecho subjetivo o interés
actual, sino que el msno s6lo tiene un interés indirecto vy
potencial, sea que el acto no le depara directanmente perjuicio,
sino que puede derivarse de nodo indirecto. Notese que el
coadyuvante no podria presentarse conp parte principal o conp
tercero puesto que no posee un interés actual y directo, puede
incluso no poseer un interés propio. De forma tal que el
coadyuvante se presenta a fortalecer l|la posicién del sujeto
princi pal alegando a su favor, en forma subordinada de tal nmanera
que si la parte principal desiste o renuncia, el coadyuvante
perece; es por tanto, una figura dependiente, con |o que no podra
pedir nada para si, ni canbiar |la pretensién del que coadyuva
(articulo 278 LGAP)

Un aspecto innovador e inportante de la LGAP en cuanto a esta
figura es que la permte tanto pasiva conp activanente, por |o que
pueden haber coadyuvantes tanto del pro-novente cono del sujeto
pasivo (articulo 277 LGAP.)

El coadyuvante podra presentarse en cualquier nonento al
procedi m ento, pero debera tomar el msnb en la etapa en que |o
encuentre.

Su interés no es directo, ni actual, pero tiene que ser legitino,
utilizando el vocablo cono ajustado a Derecho. Asimsnmo, la
apariencia de ese interés puede no ser la de un interés propio,
aunque este caso es susceptible de discusion.

Ej enpl 0 de un coadyuvante con interés propio pero no actual seré
de la Contraloria General de |la Republica, en el caso de que se
abra un procedimento admnistrativo contra un organisno del
Estado. Oro caso |lo seria el del Instituto Nacional de Seguros
cuando figure cono asegurador de un chofer que puede ser decl arado
cul pable y por lo cual debera pagarse el seguro. O bien el msno
instituto actuando en un procedi mento donde a un funcionario que
tiene una poéliza de Fidelidad, se le acusa de conmeter un desfalco
en alguna institucidon. Un ultinmo ejenplo o seria un cliente del
concesionario al que se le quiere cancelar ese beneficio, el cua
eventual nente sufrird un perjuicio si se cancela dicha concesi 6n.

En definitiva, el coadyuvante es aquél que carece de interés
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actual por lo que interviene con un aparente interés indirecto,
cono sinple col aborador de la parte activa o pasiva con derecho a
ser oido en cuanto no perjudique al sujeto que coadyuva, sin que
pueda pedri nada para si ni canbiar |la pretension del que
coadyuva.”

2. Normativa

a. Ley de la Jurisdiccidn Contenci oso Adm nistrativa’

Articulo 9.-
Tendr &n capacidad procesal, ante la Jurisdiccion Contencioso -
Adm ni strativa

a) Las personas que la ostentan con arreglo a la |egislacion
civil; vy

b) La Contraloria Ceneral de |la Republica, para los fines de lo
di spuesto en el articulo 11, parrafo 20., inciso b).

Articulo 10.- (*)

1. Podréan demandar |a declaracion de ilegalidad y, en su caso, |la
anul acion de los actos y las disposiciones de |a Adm nistracion
Pabl i ca:

a) Quienes tengan interés legitino y directo en ello.

b) Las entidades, corporaciones e instituciones de derecho
publico, asi conb cuantas entidades ostenten |la representaciéon y
| a defensa de intereses de caracter general o corporativo, cuando
el juicio tenga por objeto |a inpugnaci én directa de disposiciones
de caracter gener al de | a Admi ni straci én central o]
descentralizada, que les afecten directamente, salvo lo previsto
en el inciso siguiente.

c) La Contraloria General de |a Republica, cuando se trate de
act os que ocasionen un grave perjuicio para |la Hacienda Publica y
la Admnistracion no proceda a hacerlo de conformdad con |o
establ ecido en el inciso 4) de este articulo.

2. No obstante, |as disposiciones de caréacter general que deban
ser cunplidas directanmente por |os adm nistrados, sin necesidad de
un previo acto de requerimento o sujecion individual, podréan ser
i mpugnadas por |as personas indicadas en el inciso a) del parrafo
anterior.
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3. Si se pretende, ademds, el reconocimento de una situacion
juridica individualizada y su restablecinmento, con reparacion
patrinmonial o sin ella, uUnicanente podra pronover |a accion el
titular de un derecho subjetivo derivado del ordenanm ento que se
considere infringido por el acto o | a disposicio6n inpugnados.

4. La Adm nistraci 6n podrd actuar contra un acto propio, firne y
creador de algun derecho subjetivo, cuando el érgano superior de
la jerarquia administrativa que l|lo dictd, haya declarado, en
resol uci 6n fundada, que es lesivo a los intereses publicos que
ella representa. Asimsno, cuando se trate de actos o contratos
rel aci onados con l|la Hacienda Publica y, a pesar de contar con
dictanmen de la Contraloria General de |la Republica que recom ende
la declaratoria de nulidad de estos por ser lesivos para |as
finanzas publicas, la Admnistracion conpetente onmita efectuar
dicha declaratoria en el plazo de un nes, el o6rgano contral or
quedar 4 facul tado para accionar en contra de dicho acto.

5. No podran interponer juicio contencioso-admnistrativo, en
rel aci 6n con los actos y | as disposiciones de una entidad publica:

a) Los oOrganos de |la entidad de que se trate.

b) Los particulares, cuando actuen por del egaci6n o conp sinples
agentes o nandatari os de esa enti dad.

(*) El presente articulo ha sido refornado nediante Ley No. 8422
de 6 de octubre del 2004. LGt 212 de 29 de octubre del 2004

Articulo 11.-
1. Se consideraréa parte denandada:

a) Ala entidad autora del acto o la disposicion a que se refiere
el juicio, salvo que se trate de actuaci 6n del Poder Ejecutivo, de
sus o6rganos o |la de otros Poderes en funcién admnistrativa, caso
en el cual se demandara al Estado;

b) A las personas en cuyo favor se deriven derechos del propio
acto o di sposici 6n i nmpugnados.

2. Para los efectos de los dispuesto en el inciso a) del parrafo
anterior, cuando una entidad dictare algun acto o disposicion, que
no quede firme sin previo control, autorizacio6n, aprobacion o
conocimento - de oficio o a instancia de parte -, de Ila
Adm ni stracion estatal o de otra entidad admnistrativa, se
ent endera por parte demandada:

a) El Estado o la Entidad que dicté el acto o disposiciédn
fiscalizados si el resultado de Ila fiscalizacién ha sido
apr obatori o;

b) La entidad fiscalizada y la que ha ejercido la fiscalizacidn
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si ésta no ha aprobado el acto o |a disposicién inmpugnados, salvo
gue anbos oOrganos fueren parte del Poder Ejecutivo, en cuyo caso
se demandara al Estado; o que la fiscalizacion desaprobatoria la
haya ejercido la Contraloria General de |la Republica, caso en que
regira el inciso a) de este parrafo, sin perjuicio de que Ila
Contral oria pueda intervenir conmp coadyuvante.

Articulo 12.-

1. Podr& intervenir en el proceso, conp parte coadyuvante del
demandado, cual quier persona que tuviere interés directo en el
mantenimento del acto o de la disposicion que notiva |a accion
contenci oso - adm ni strati va.

2. Tanbi én podré intervenir cono coadyuvante de |a Adm nistracion
gue demandare |a anulacién de sus propios actos, quien tuviere
interés directo en dicha pretension.

3. La oposicion a la intervencion del coadyuvante, se tranmitard
por la via incidental, dentro de los tres dias posteriores a la
noti ficaci 6n del apersonam ento respectivo.

Articulo 13.-

1. Cuando la legitimacion de las partes derivare de alguna
relaciéon juridica trasm sible, el causahabiente podr& suceder, en
cual quier estado del proceso, a l|a persona que inicialnmente
hubi ese actuado conp parte.

2. Si en curso una reclanacion, en via admnistrativa o

jurisdiccional, se transfiere, por di sposici6on  |egal, | a
conpetencia o atribucién respectiva a otra entidad con personeria
juridica propia, la pretension se continuard con el Organo

sustituto, al que se le remtira el expediente administrativo o
contra el que se tendr& por enderezada |a demanda, de oficio o a
gesti 6n de parte.

b. Ley General de |la Adm nistracion Publica?®

Articul o 275. -

Podra ser parte en el procedimento admnistrativo, ademas de |a
Admi nistraci 6n, todo el que tenga interés legitino o un derecho
subjetivo que pueda resultar directanmente afectado, |esionado o
satisfecho, en virtud del acto final. El interés de |la parte ha de
ser actual, propio y legitino y podrd ser noral, cientifico,
religi oso, econém co o de cual quier otra indole.
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3. Jurisprudencia

a. Analisis Normativo sobre el Deber de Demandar a la
Contral oria

[ SALA PRI VERA]

“VIl. En punto a |la necesidad de integrar la litis (articulos 315
y 1° del Cbédigo Procesal Civil), trayendo al proceso a Ila
Contraloria Ceneral de la Republica (articulo 11.2, inciso b, de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adm nistrativa,
es nenester, indicar que |la sociedad actora dedujo en el asunto
baj o estudio una pretension civil de hacienda (articulo 2°, inciso
a, de la Ley Reguladora de Ila Jurisdiccién Contencioso-
Admi nistrativa y 110.2 de |la Ley Organica del Poder Judicial), tal
y comb |lo apunta el Tribunal de Instancia, y no una pretension de
mera anul aci 6n o de plena jurisdiccion. A efecto de reclamarle al
Instituto demandado |a indemizacion establecida por la ley, la
gue constituye un efecto legal de un contrato admnistrativo, |a
enpresa actora, conb resulta |d6gico, debia agotar la via
adm nistrativa tal y cono |lo prescriben los articulos 548 del
Codi go Procesal Civil y 31 de la Ley Regul adora de | a Jurisdiccion
Cont enci oso- Adm ni strativa. Ahora bien, |lo anterior, no inplica
gue | a sociedad actora inpugne |la validez y |legalidad de |os actos
adm nistrativos en virtud de los cuales se denegd su reclamp o
pretensi 6n resarcitoria. En todo caso, es preciso indicar que |os
actos que inpugna |la sociedad actora son aquellos en virtud de |os
cuales se le denegé su reclanp administrativo y no aquél por el
que se acord6 reconocerle la indemizaci6n pertinente. A nayor
abundam ent o, obsérvese que a tenor de | o dispuesto en el articulo
11.2, inciso b), de la Ley Reguladora, cuando la fiscalizacion |la
ha ejercido la Contraloria General de |la Republica rige el inciso
a) de ese parrafo, e sto es, que se tendra conp parte denmandada a
la entidad que dictd el acto o disposicién, sin perjuicio que |la
Contraloria intervenga adhesivanente en el proceso, por |o que no
se estd ante la hipdétesis de un litis consorcio pasivo necesario.
Val ga por otra parte sefialar que |a entidad demandada no solicito
ante el Juzgado, cuyo fallo confirnmd el Tribunal sin nodificacion
ni reserva alguna, la correccion o rectificacion de los vicios

formales que aqui protesta, |lo cual notiva a que |os cargos
correspondi entes no sean de recibo a tenor de |o que dispone el
articulo 598 parrafo tercero del Cbédigo Procesal Civil. De nodo

gue tanbi én por esta razén se deben desestinmar."
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b. Necesidad de  Accionar contra todos los O ganos
| nt ervini entes

[ SALA PRI VERA] 10

"I'V.- La destitucidn del actor ciertanente fue dispuesta en ultima
instancia por el Instituto Mxto de Ayuda Social, actuando éste en
su rol de patrono del referido trabajador; pero no se puede
ignorar que fue determ nada por una orden, inexcusable, de Ila
Contraloria Ceneral de la Republica, quien la dio sobre |a base de
una informacién que ella msma realiz6 y en uso de facultades
conpetencial es nmuy claras, sefialadas en los articulos 6 y 115 de
la ley de la Adnministracion Financiera de |la Republica y 273 del
Reglamento de la Contratacion Administrativa. De aqui cabe
concluir que ese acto es el producto de la concurrencia de dos
vol unt ades organi cas fusionadas hacia un univoco propo6sito. Se da
una unidad de contenido y de fin, que es |o que caracteriza
preci sanente a un acto conplejo. Conp consecuencia, |a pretension
gue nos ocupa no puede ser dirimda con |la sola participaci 6n de

| MAS, sino que, necesarianente, se ha de involucrar al Estado cono
representante del interés del oOrgano contralor, a titulo de
coautor del referido acto. Inporta aqui advertir que l|la situacion
exam nada no corresponde a ninguna de las previsiones que
contenplan |l os parrafos a) y b), del inciso 2, del articulo 11, de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa

pues no se estd frente a la fiscalizacidn de un acto que hubiere
dictado el IMAS, por lo que es del todo inaplicable |la necanica
procesal que resulta de esa normativa. Conp consecuencia, el que
se hubiere marginado al Estado del debate inporta, conp bien lo
advirtio el Tribunal Superior, un error del demandante que conduce
a un defecto formal de I|a demanda que inpide verter el
pronunci am ento gestionado, |o que I|leva, necesarianente, a una
decl araci 6n de inadm sibilidad, que tiene un buen sustento en |as
normas | egal es invocadas por el Juzgador. Asi |as cosas, obvio es
concluir que la censura no es de recibo. Vale observar que esta
Sal a consi dera y asi (o] ha expuesto en reiterados
pronunci am entos, que la participacion en el debate "de |Ilas
personas en cuyo favor se deriven derechos del propio acto o
di sposi ci 6n i nmpugnados”, comp |o enuncia el parrafo b) del inciso
1, del antes citado articulo 11, no sienpre es necesaria. Esta
Sal a, en una resolucion reciente, sobre este msnp topico, sefial 6
lo siguiente: "La justificacidén para conbatir l|la sentencia del
Tribunal no estd en el hecho de que es innecesario demandar a la
persona que sustituydé al actor porque ella no derivd beneficios
del acto inmpugnado, sino en el hecho de que a pesar de que si
derivéo derecho de él, no es necesario denandarla expresanente.
Ello se desprende de la relacion de los articulos 36.1, que exige
uni camente |la indicacion del "acto o disposicién por razén del
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cual se reclama y a solicitar que se tenga por interpuesto el

proceso”, no asi |la expresa manifestaci én de |la persona a quien se
demanda y 43.1, en cuanto sefiala que |a publicaci 6n ordenada en el
articulo 39 servira de enplazamiento a |as personas que, con
arreglo al articulo 11, péarrafo 1, inciso b), estén |egitinadas
cono parte denmandada; y solanente se pena con "nulidad" -de lo
actuado- cuando el actor conoce el domcilio de |as personas a que
se refiere el articulo 11.1.b), y onmite sumnistrarlo, pero no se
sanciona con la inadm sibilidad de |a accién al tenor del articulo
60 de |la Ley Regul adora, pues no es un requisito de adm sibilidad.
A mayor abundam ento cabe nmanifestar que el no ejercicio de la
accion -en este caso contra la persona que derivo derechos del
acto inpugnado- incide directanente en l|la pretension deducida
-rei nstal aci 6n-, haci éndol a i nposi bl e de realizar, |0 cual produce
un efecto de convertibilidad de la pretensién" (Sala Prinera de la
Corte Suprema de Justicia, nunero 121 de las 16 horas del 24 de
julio de 1991). Conp se ve, no resulta necesario ni indispensable
demandar expresanmente a quienes deriven derechos subjetivos del

acto inpugnado, segun la relacién de los articulos 36.1 y 43.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Admnistrativa

La omsion del actor de accionar contra las personas que |lo
sustituyeron en su cargo, las cuales si derivaron derechos del

acto inmpugnado o de posteriores a éste, afecta su pretensi6n, pues
al no poder verificarse la reinstalacién se convierte en una
i ndemmi zaci 6n de dafios y perjuicios, pero no determna Ila
i nadm si bi |i dad de | a acci on. | ndependi ent enent e de | a
notificacion o no de los actos posteriores, en virtud de 1|os
cuales designa un sustituto, para efectos de una posible
acurmul acion de acciones y pretensiones, el admnistrado que
i mpugna un acto del cual se derivan indirectanmente derechos para
terceras personas, no debe demandarlas expresanmente". Enpero, el
tema carece de trascendencia en orden al resultado del presente
recurso, porqgue en todo caso la accion seria igualnente
i nadm sible ante |a ausencia obligada del Estado. Conb corolario
de lo anteriornente expuesto, procede declarar sin lugar el

recurso, con costas a cargo de quien | o pronovio."

c. Deber del Actor de indicar |a Adm nistraci 6n Denandada
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI Vg *

“I.- En resolucién de 8 horas 30 minutos de 27 de junio ultino, el
Tri bunal previno a l|la parte actora indicar cual era la
Admi ni straci 6n demandada y acreditar |a representacién de su
personero o indicar el acuerdo de su nonmbram ento, para |o cual
contaba con diez dias (folio 12). En escrito de 10 de julio
pasado, el interesado manifiesta que el accionado es el Mnisterio
de Economia, Industria y Conercio y aconpafia |a certificacién de
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su titular. Este Despacho nuevanente le insta a enderezar la litis
contra el Estado y a hacer Ilegar la certificaci6on de personeria o
sefial ar el acuerdo de la designacion respectiva, bajo el

aperci bimento de archivar |as actuaciones (folio 16). En nenori al

de 29 de agosto, el accionante expresa que se tenga por dirigido
el proceso contra el Estado en la persona del Mnistro de
Econonia, Industria y Conercio. I1.- Cono puede apreciarse, la
prevenci 6n realizada no fue atendida, pese a que en dos
oportuni dades se advirtié sobre el punto. Conforne al nuneral

11.1.a) de la Ley Reguladora de Ila Jurisdiccion Contencioso
Admi ni strativa, se considerara parte denandada a |a entidad autora
del acto o la disposicién a que se refiere el juicio, salvo que se
trate de una actuaci 6n del Poder Ejecutivo, de sus 6rganos o |a de
los otros Poderes en funcién administrativa, caso en el cual se
demandara al Estado, ademAs, corresponde a |a Procuraduria Genera

ejercer su representacion (relacion de los articulos 1 y 3 de la
Ley Oganica de la Procuraduria General de la Republica). Ante
esta situacion no queda otro camno que archivar el expediente.
Ordinal 36.3 de |a Ley Regul adora citada."

d. Coadyuvancia en el Proceso Contencioso Adm nistrativo
[ TRI BUNAL CONTENCI OSO ADM NI STRATI VQ *2

"I'll.- Respecto a la coadyuvancia, l|la Ley Reguladora de Ia
Juri sdi cci 6n Contenci oso Admi nistrativa (articulos 12,17,71 y 101)
no define la figura, el articulo 12 se linmta a indicar que deben
estar interesados en el mantenimento del acto admnistrativo
i mpugnado, o de su anul aci6n si es una acci 6n de |esividad. Ahora
bien, la Ley GCGeneral de la Admnistracion Publica al regular e

procedi mi ento administrativo, dispone en su articulo 276: "Sera
coadyuvante todo el que esté indirectamente interesado en el acto
final o en su denegacion o reforma, aunque su interés sea
derivado, o no actual, en relacién con el que es propio de la
parte a |la que coadyuva..", por su parte el nuneral 278 indica "E

coadyuvante no podra pedir nada para si, no podra canbiar |a
pretension a l|a que coadyuva, pero podrda hacer todas |as
al egaci ones de hecho y derecho y usar todos |os recursos y nedios
procedi mental es para hacer valer su interés, excepto en |lo que

perjudi que al coadyuvado". Por otro lado, ya esta Seccio6n del
Tribunal en otras ocasiones ha indicado que "l.- De conform dad
con las reglas anteriores, nuestro ordenamento admte el

coadyuvante de |la parte denmandada, sea ésta la administracién o
| os particulares (en el caso del proceso de lesividad) y al |ado
del accionante dUnicanmente cuando sea la Administracién |la que
pretende |la anulaci6n de sus propios actos...|ll.- El coadyuvante
"es |a persona que interviene en el proceso admnistrativo
adhiri éndose a |las pretensiones de |a admnistraci 6n demandante o
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de | a parte demandada" (Gonzal ez Pérez. Conentarios a la Ley de la
Jurisdicci 6n Contenci oso Administrativo Cvitas 1978. Pg 468). Es
parte accesoria, su msiodn es estrictanmente cooperadora y no puede
alterar la pretensién del proceso, en su peticién y fundanmento,
gue ha expuesto la parte principal; le esta permtido ofrecer
cuant as al egaci ones estine pertinentes en orden a la estinmacion o
desestimaci 6n de l|la demanda. Su figura se justifica con la
protecci 6n de quienes puedan resultar afectados por la sentencia
gue se dicte y porque ademas nediante su intervencién se logra la
tutela del interés general que existe en todo proceso de dotar al
organo jurisdiccional de elenentos de juicio conpletos. La
| egi ti maci 6n del coadyuvante deriva de su interés directo en el
proceso, ya sea de indole juridico o econénico y su intervencion
debe admitirse sienpre que la pretension que se deduce en el
juicio ya sea, estinmada o desestinmda, pueda ocasionarle algun
perjuicio”".(Voto 573-90 de 9:20 horas del 28 de agosto de 1990)
| V.- lgualnente se ha pronunciado |la Sala Constitucional, cuando
mani fest6: "lIl.- Es preciso aclarar que la figura procesal del
coadyuvante es aquella que pretende intervenir en el proceso sin
al egar derecho al guno para si -pues solo tiene interés juridico en
el resultado-, por ende el acto final que se dicte no | e afectara,
ni le derivarad perjuicio o beneficio alguno, por esa razoén, ...Por
| o expuesto el anparo resulta inprocedente y asi debe declararse"
(Voto N°3350-95 de las 15:03 horas del 28 de junio de ml
noveci entos noventa y cinco). De |lo anterior queda claro que la
figura del coadyuvante es |a de un cooperador que asiste a una de
| as partes, respecto de |a cual puede hacer todas |as al egaciones
gue estinme oportunas para sostener y apoyar |a posicion de ésta,
pues posee un interés directo en el manteniniento en este caso del
acuerdo nunicipal inmpugnado, sin que le esté permtido fornular
pretensiones propias de ninguna clase y por ello no deriva
derechos del propio acto o disposicién, tanpoco el actor ha
demandado expresanente. Es en este sentido que entonces el
coadyuvante no es parte dentro del proceso, tal y comb Ilo
establece el articulo 11.1b) de l|a Ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa y al no ostentar esa
condi ci 6n de "parte", no puede declarar (articulo 333, en relacion
con el 337, anbos del Cdbdigo procesal Cvil). La confesidn sélo la
puede realizar la parte demandada dentro del proceso, no el
coadyuvant e qui en sol anente | e ayuda.”

e. Legitinmacion para Pedir Nulidad de Acto Admi nistrativo
[ SALA PRI MERA] 13

“I'll.- La legitimaci 6n es |la capacidad, |la aptitud, para ser parte
en un proceso concreto, y dentro de éste, de ser parte activa,
pasi va o coadyuvante, dependi endo de |as condiciones que para ta
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efecto la ley procesal preceptia, en relacidn con |la pretension
procesal. La legitimcion ad causam activa es la aptitud para ser
accionante, condicién que nace de la posiciéon en l|la que se
encuentra el sujeto en relacion con |la pretension procesal que él
m sno pronmueve. La legislacion, la jurisprudencia, y hasta |a
doctrina, son préacticanente contestes en cuanto a que, para la
efectiva concurrencia de la legitinmacién activa, es necesaria al
nmenos |la presencia de un interés directo del accionante. La Ley
Regul adora de la Jurisdiccion Contencioso Admnistrativa, al

regular o concerniente a la legitinacién, en el inciso a),
parrafo 1°, articulo 10, seflala que |a ostentaran: "Los que
tuvieran interés legitimo y directo en ello..." (se refiere a la

anul aci 6n de | os actos y disposiciones adnmnistrativas). Del texto
di cho es posible extraer que, aun existiendo interés legitino para
la anulacién de un acto, si éste no es directo, no existe
legitimaci 6n. La relacién juridica entre el acto que se pretende
anular y el sujeto que asi |o pretende, debe ser directa para que
concurra el requisito de la legitimacion. Ahora bien, el
recurrente en su recurso seflala que la legitimci 6n para accionar
|l e viene dada por la existencia de un interés legitino directo y
la titularidad de un derecho subjetivo, determ nados por la sinple
anul aci 6n del acto que le resulta lesivo a sus intereses y la
posi bilidad de cobrar una indemizaci6n, de conform dad con el
articulo 193 de la Ley Ceneral de la Adm nistracion Publica, lo
gue es cuestionable. La relacién juridica de la cual
hi pot éti canmente podria derivar tales derechos la actora, es la
establ ecida con su representada, que no guarda relacién directa
con el acto que aqui se inpugna, pues se trata de una relacion
em nentenente nercantil, totalmente ajena a la relacioén juridico
adm nistrativa, con la cual se vincula Unicanente en form
indirecta y nediatizada. La recurrente intenta acreditar un
interés legitino y la existencia de un derecho subjetivo con e

objeto de dar por descontada su |egitimci 6n ad causam activa. Al

respecto, cabe sefalar que aun en el caso que asi lo fuere, en el
presente proceso |la actora no acciond en defensa de ningun interés
legitim o directo suyo, |lo que de acreditarse |le hubiere valido
la condicién de "legitinmada", sino que accioné Unicanente en
representaci 6n de la firma que resultd original nente adjudicataria
en la licitacion, lo que descarta |la existencia de |os agravios
que sefiala la recurrente de las normas que regulan la |egitinmacion
en el proceso contencioso adm nistrativo."
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