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TEMA: CONTRATO DE CONSTRUCCI ON DE OBRA

RESUMEN. ElI presente infornme de investigacién incorpora |a
normativa nmas relevante en cuanto a la regul aci 6n del contrato de
construcci 6n de obra en Costa Rica, se incorpora los articulos
atinentes al tenma contenidos en el Coédigo Cvil, ademas se adjunta
la jurisprudencia que desarrolla el tema, analizando temas cono | a
definicién de este tipo de contrato y sus diferencias con otras
figuras, adenmas de |a posicion de la sala segunda acerca de si
constituye un contrato | aboral
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Articulo 1183.

Si el que contrata una obra se obliga a poner el material, debe
sufrir la pérdida en el caso de destruirse la obra antes de ser
entregada, salvo si hubi ere habi do norosidad en recibirl a.

Si ha puesto sélo su trabajo o su industria, no es responsable
sino de | os efectos de su inpericia.

Articulo 1184. -

El que se ha obligado a poner s6lo su trabajo o industria no puede
recl amar ningun estipendio si se destruye |la obra antes de haber
sido entregada, a no ser que haya habido norosidad para recibirla
o que la destruccion haya provenido de nala calidad de |os
mat eri al es, con tal gue haya advertido oportunanente esta
circunstancia al duefio.

Articulo 1185. -

Los arquitectos o enpresarios que se han encargado por ajuste o
no, de la construccion de un edificio o puente, son responsables
de su pérdida total o parcial, bien sea que provenga de un vicio
de construccion o de uno del suelo, y dura esta responsabilidad
cinco afos contados desde la recepcion de los trabajos. Bastara
gue el arquitecto haya dirigido los trabajos, para que |le sea
aplicable | o establecido en este articulo.

Articulo 1186. -

Si un enpresario se hubiere encargado de hacer una construccion
segun el plano proporcionado por un arquitecto elegido por el
propietario, la responsabilidad se reparte entre el enpresario y
el arquitecto, respondi endo aquél por |la pérdida proveniente de |la
ej ecuci 6n defectuosa de los trabajos o por el enpleo de nulos
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materiales, y éste de los vicios del plano.

Articulo 1187. -

Los arquitectos o enpresarios no pueden invocar conp excusa para
eximrse de |la responsabilidad de que se habla en el articulo 1185
el hecho de haber prevenido al propietario de los vicios del
suelo, o de los peligros de la construccién o de |la mala calidad
de | os materi al es.

Articulo 1188. -

El que se ha obligado a hacer una obra por piezas o nedi das, puede
obligar al duefio a que l|la reciba por partes y la pague en
proporci 6n. Se presune aprobada y recibida |a parte pagada.

Articul o 1189. -

El arquitecto o enpresari o que se encarga por un ajuste alzado de
la construcci6n de un edificio, en vista de un plano convenido con
el propietario, no puede pedir aunento de precio, aunque se haya
aunentado el de los jornales o materiales, y aunque se haya hecho
al gun canmbio o aunmento en el plano, si no ha sido autorizado por
escrito y por un precio convenido con el propietario.

Articul o 1190. -

Sea que el obrero no deba poner mas que su trabajo, o que al misnp
tienpo deba proporcionar la materia, el contrato puede en todo
tienpo ser resuelto por |la voluntad del anp, con tal que indemice
al obrero todos |los gastos, trabajo y wutilidad que hubiere
reportado del contrato.
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Articulo 1191. -

El contrato de arrendam ento de obra se disuelve por |la nuerte de
obrero, arquitecto o enpresario.

Pero el que encargd la obra debe abonar a l|os herederos, en
proporci 6n al precio convenido, el valor de la parte de obra
ejecutada y el de los nmateriales preparados, sienpre que fueren
apropi ados a |la obra convenida. Lo misnpo sucede si el que contrato
la obra no puede acabarla por wuna causa independiente de su
vol unt ad.

Articulo 1192. -

Los que ponen su trabajo en una obra ajustada al zadanente por un
enpresario, no tienen accién contra el duefio de ella, sino hasta
por la cantidad que éste adeude al enpresario, cuando se hace |a
recl amaci on.

Articulo 1193.-

Cuando se conviniere en que la obra ha de hacerse a satisfaccion
del propietario o de otra persona, se entiende reservada |a
aprobaci 6n a juicio de peritos.

Articulo 1194. -

Si no hubiere pacto o costunbre en contrario, el precio de |a obra
debera pagarse al contado.

Articulo 1195. -
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El que ha ejecutado una obra sobre una cosa nueble tiene el
derecho de retenci 6n hasta que se | e pague.

2 JURI SPRUDENCI A

a) Contrato de trabajo y su diferencia con el contrato a destajo

[ TRI BUNAL SEGUNDO ClI VI L] 2

N° 139

TRIBUNAL SEGUNDO ClVIL, SECCION SEGUNDA .- San José, a las ocho
horas treinta y cinco mnutos del catorce de mayo del dos m
cuatro. -

En el proceso ORDI NARI O establecido en el JUZGADO Cl VIL DE N COYA,
GUANACASTE, bajo el nunmero de expediente 03-100149-390-Cl, por
ALBERTO ALAN ALVARADO contra SHI RLEY CHONKAN CHAN , en virtud de
apel aci 6n interpuesta por |a denandada, conoce este Tribunal de |a
resol uci 6n de las catorce horas veinticinco mnutos del quince de
octubre del dos nmil tres, la cual, resolvio: “... POR TANTG De
conformdad con |0 expuesto, SE RECHAZA LA EXCEPCION DE
PRESCRI PCl ON OPUESTA POR LA DEMANDADA SHI RLEY CHONKAN CHAN’ (Sic). -

REDACTA el Juez LEON DI AZ; Y,

CONSI DERANDG
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|. Se mantiene |0 dispuesto en cuanto a hechos probados en la
resol uci 6n apel ada, por cuanto | os indicados son rel evantes para
la decisién de |la excepcidn previa de prescripcion interpuesta y
corresponden a | os elenentos probatorios indicados en cada uno de
el | os, ademds de no haber sido atacados por el apel ante.

1. La resolucion apelada declaré sin lugar la excepcién de
prescripcion interpuesta por |a denmandada. Ella sostuvo que
estanps frente a la accion de un enpresario para cobrar el valor
de unas obras ejecutadas por destajo y, por ende, prescribiria en
tres afos, segun |o dispuesto por el articulo 869, inciso 3), de

Codigo Civil. Al ega que se pact6 una fornma de pago en tractos
o | apsos segun el avance de |a obra, en cuatro pagos confornme a lo
establ ecido en el contrato. La natural eza de contrato a destajo
| a hace recaer en | o siguiente: “ Ello se colige de |os pagos

estipul ados segun el avance de |a obra que se ejecutaban a
destaj o, segun lo construido y confornme a una bitacora o ciertas
caracteristicas de la edificacion, pues incluso se pacto un
térmno de tienpo bajo una penalidad en caso de nora en |la
entrega...” -sic- folio 48 vuelto. En la resolucidn
apel ada, por el contrario, se considerd que |la construccion de |as
casas involucradas en este proceso se pactd bajo |la nodalidad de
obra por ajuste a precio alzado y no a destajo, por lo que le
seria aplicable la prescripcion ordinaria civil de diez afios y no
| a especial de tres invocada por l|la parte accionada. Contra lo
resuelto apela la parte demandada, quien insiste en calificar el
contrato cono pactado bajo |a nodalidad de destajo, pues el actor

se habria conpronetido a realizar una obra determ nada a un
preci o especifico, el cual debia pagarse a tractos segun el
avance de | a construcci on. Mani f i est a: “El actor se obligd a
ej ecut ar det er mi nadas obras, paso por paso y a recibir por ellas
un nonto de dinero determ nado correspondiente a ellas... De la
literalidad del contrato de construcci 6n se desprende que el

actor recibiria el pago conforme al avance de las obras.
Interpretar en sentido contrario es hacerlo en contra de la
voluntad de |las partes contratantes sin ningan sustento nmas que |a
i magi naci 6n...". Posteriornente se afirma gue no puede
pretenderse un ajuste de precio alzado por algo que se abandondé o
se dej6 inconcluso y, ademds, que |lo efectuado era de pésinmm
cal i dad. Se esbozan en el recurso de apel aci 6n otros aspectos,
tales cono | a obligacion de realizar |a obra segun |os planos de
construcci 6n, |los cuales en concepto de |la parte apel ante deberian
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requerirsele a la actora, por cuanto solo asi se sabria cuéles
son |las supuestas nejoras y adiciones que reclana. Cabe
i ndi car, desde ahora, que para resolver el punto relativo a l|a
prescripcion no es procedente analizar si la parte actora
incumplié o no con l|la adecuada realizacion de la obra, si se
sujet6 a los planos y si efectivanente existieron las nejoras o
adi ci ones recl amdas. Esto es un aspecto que cabe analizar al
conocer en sentencia definitiva el fondo del asunto, de no estar
prescrito el reclanb. Por ello, se dejaran de |lado estos
ar gument os.

1. En cuanto a |los diversos tipos de relaciones contractuales
atinentes a la construcci 6n de obras, este Tribunal y Seccio6n ha
indicado lo siguiente: “Existen varios sistemas de contrataci 6n de
obras: por ajuste al zado, que es cuando |las partes fijan desde el
com enzo un precio fijo e invariable, pudiendo darse un sistema de
ajuste alzado relativo o uno comin o absoluto, segun que el
propietario permta o no hacer alteraciones en el precio (articulo
1189 del Codigo Civil). Esta el sistema por unidad de nedida, que
es cuando el precio se fija por nedida o por unidades técnicas,
por ejenplo, por kilometro de camino. No se fija un precio tota
porque éste depende de |a nedida o uni dades pactadas que se hagan,
pero es un precio invariable, que resulta de multiplicar el ndnero
de uni dades encargadas por el precio fijado a cada una de ellas
(articulo 1189 del Cdédigo Civil). Y esta el sistemn por coste y
costas, en donde el precio de |la obra se fija teniendo en cuenta
lo que ella costaria de mantenerse |os actuales precios de |os
materiales y salarios, reconociéndosele al contratista el derecho
de reajustarlo de acuerdo con las variaciones de |os nencionados
materiales y salarios. Sobre todos |os conceptos doctrinarios
basi cos anteriornmente expuestos véase, entre otros, a Escalante
P., Hugo. La Locacion de obra. San José, Instituto de
| nvesti gaci ones  Juridi cas, Col I egium Academ cum Uni ver si dad
Aut 6noma de Centroanérica, Enero 1982, No 2, 30 pp.”. (Voto No.
405-98, de las 9:55 horas del 30 de novienbre de 1998). En un
fallo ms reciente, tanbi én concerniente a este tipo de
contrataci 6n, se indicoé: “ En doctrina existen distintos
si stemas de contrataci 6n de obras, a saber: por ajuste alzado; por
uni dad de nedi da; por coste y costas y por admnistracién, |lanmado
este ultinop tanmbi én por econonia. La | egislacion costarricense
regula con deficiencia |los anteriores contratos. En el contrato
de construcci 6n denom nado por ajuste alzado |as partes desde el
inicio del contrato fijan un precio fijo o invariable. Lo
anterior significa que las nodificaciones en el precio de |os
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materiales o de la mano de obra, benefician o perjudican al
contratista, ya que el precio del contrato no puede ser vari ado.
En ciertos nonentos el propietario de |la obra se puede obligar a

reconocer ciertas nodificaciones en el precio, |lamado esto por la
doctrina conp ajuste alzado relativo (Ver 2 La Locacién de bra
2, Prof. Hugo B. Escalante P., Instituto de |Investigaciones

Juridicas, enero 1982, pagina 8, Collegium Acadeni cum Universidad
Aut 6noma de Centro Angérica). El contrato de obra por ajuste al zado
se encuentra regulado en nuestra |egislacién por el articulo 1189
del Cbédigo Civil.” (ver voto No 129 , a las nueve horas treinta
m nut os del dieci nueve de abril del dos m || dos).-

V. El precio, en cuanto a su forma de pago, es uno de |os
el enentos determ nantes para poder clasificar |os contratos de
obr a. En doctrina, se considera que el precio puede regirse por
| os sistemas de ajuste o precio al zado; por piezas o nedida; o por
adm ni straci 6n o econoni a. En tal sentido, Diez Picazo y Qulldn
i ndi can : “La fijacién del precio se realiza usual nente por |os
si gui entes si stenas: 1.° Por ajuste o precio al zado. Est a
nodal i dad es |l a preferentenente tonada en cuenta por el |egislador
y significa la realizacion de |la obra por un precio global.- 2.°
Por piezas o nedi das. Cl aranente se al ude a este sistema en el
articulo 1.592 y envuel ve el sefial am ento de un precio por unidad
de obra. Adm te dos vari antes. Por la primera se determna e

precio por unidad y las cantidades de éstas a ejecutar (edicion
conpleta de 2.000 ejenplares de un libro a X pesetas |la unidad, |a
construcci on total de un cam no de 10 kil 6netros a X pesetas el
kil 6netro, etc.). En canmbio, en |a segunda se fija un precio por
uni dad, pero dejando indetermnado el numero de wunidades a
ej ecutar. - 3.° Por admnistracion o economia. El contrato de
obra se efectla por admnistracion o economa cuando el
contratista conpronete su actividad en orden a |a consecuci 6n de
un resultado (la obra); mas en |a adquisicion de materiales o mano
de obra opera unicanente en nonbre del comitente o por cuenta de
éste sinplenente, pero no a su nhonbre. En realidad, es el
comtente quien sumnistra nmateriales o mano de obra y el precio
a percibir por el contratista suele precisarse en un porcentaje
sobre el costo real o bien en una cantidad fija.” (Luis Diez-
Picazo y Antonio @illén, Sistema de Derecho Civil, Volumen 111,
Cuarta Edicién, Editorial Tecnos, S.A., Mudrid, 1984, pag. 465).

V. Teniendo clara |la naturaleza de los distintos tipos de contrato
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de obra, no cabe duda a este Tribunal que no estanbs en este
proceso ante un contrato a destajo, conp afirma el apelante, sino

frente a un contrato por ajuste o precio alzado relativo. No se
pactd el precio tomando en cuenta |a producci 6n unifornme de varios
bi enes, cono por ejenplo, diez casas a cinco mllones de
col ones cada una, ni tanmpoco por unidades o piezas, segun la
definicién indicada en el considerando precedente. Se pacté

segun se ha tenido por denbstrado, un valor total por las dos
casas a edificar. Ademés, en l|la clausula décim del contrato

visible a folio 89 vuelto, se dispuso que la relacio6n contractua

se ajustara a los reglanentos vy/o leyes que |la CAVMARA
COSTARRI CENSE DE LA CONSTRUCCI ON aplica en Costa Rica en cuanto a
reajustes de precios se refiere. Logi canente que |a construcci én
de una casa conp |as pactadas aqui no se realiza de un nonento a
otro, sino que debe necesarianente postergarse en el tienpo. Es
perfectanente posible que el pago del precio se pacte de
di ferentes maneras, por ejenplo, el pago total por adel antado, e

pago a tractos con fechas fijas de desenbol so, el pago a tractos
segun el avance de los distintos elenentos de |la obra, el pago a
tract os segun se avance en | os netros cuadrados de construcci 6n de
la obra, o el pago total del precio a su concl usi 6n. El hecho
de que se pactara el pago a tractos segun el avance de partes
disimles de |la obra no Ia hace calificar cono contrato a destajo.
Todo |l o contrario. No se pact6 el pago por |a el aboraci6n de
uni dades honogéneas, ni piezas, ni de nmetros cuadrados. Se traté
tan solo del pago segun el avance de una prestaci 6n unitaria que
se debia desarrollar en el tienpo y, por ende, |a natural eza es de
un contrato por ajuste o precio alzado relativo, al remtirse a
las normas legales y reglanentarias atinentes a |os ajustes de

pr eci o. Por este notivo, no resulta aplicable la prescripcioén
trienal del articulo 869, inciso 3), del Cdédigo Cvil, que es la
i nvocada por la parte apel ante. Por ello, ha de confirmarse |o
resuel to.
POR TANTO:

Se confirma el auto sentencia apel ado.

b) Inexistencia de relacion |aboral en el contrato de construcci 6n
de obra.

[ SALA SEGUNDA DE LA CORTE]®
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Resol uci 6n 96-163. LAB

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - San José, a |las
nueve horas veinte mnutos del veinticuatro de nmayo de ml
noveci ent os noventa y seis. -

Ri esgo de Trabajo establecido ante el Juzgado Prinero Gvil y de
Trabajo de Heredia, por CARLOS SANCHEZ HERNANDEZ contra HENRY
BONI LLA ALPI ZAR. Actua conmb apoderado de |la parte actora el
licenciado Hel berto Mreira Gonzal ez. Todos nmyores y vecinos de
Her edi a; por su orden, casado 'y constructor; soltero vy
transportista; divorciado y abogado. -

RESUL TANDG

1.- El actor, en escrito fechado el veinticuatro de dicienbre de
m | novecientos noventa y dos, solicita que en sentencia se
declare: "a) Que se obligue al demandado a pagar todas |as
prestaci ones médicas que se originen en el accidente |aboral que
sufrié el suscrito durante el tienpo que |abor6é para el accionado
conb namestro de obras, toda vez que no cunplid con la obligacion
|l egal de asegurarne contra riesgos del trabajo. b) Que cono
consecuencia de la lesidn sufrida en el accidente he quedado con
una incapacidad total pernmanente que ne inpedird |aborar en el
futuro se establ ezca que tengo derecho a percibir una renta anua
vitalicia, pagadera en dozavos, igual al 100% del salario anual
hasta un linte de treinta y seis ml colones y 67% sobre el
exceso de esa summ, pues el suscrito |abord para el denmandado cono
maestro de obras. c¢) Que se condene al demandado a pagar anbas
costas del juicio.".-

2.- El accionado, contest6 |la demanda en |os térm nos que indica
en el nenorial fechado el dos de junio de m | noveci entos noventa
y tres, y opuso |la excepci é6n de falta de derecho. -

3.- El sefior Juez de entonces, licenciado Luis Fernando Cal deron
Ugarte, en sentencia dictada a |las quince horas del tres de julio
de m | novecientos noventa y cinco, resolvido: "Con base en lo

dicho y articulos 1, 2, 4, 11, 14 a 30, 193 y siguientes, 392 y
siguientes del Cbédigo de Trabajo, 1 a 35, 102 a 104, 114 a 116,
121, 132 a 155, 162 a 165, 221, 316, 317 y siguientes, 338 y
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siguientes del Codigo Procesal Civil, en el presente PROCESO POR
RI ESGO LABORAL incoado por CARLOS SANCHEZ HERNANDEZ contra HENRY
BONI LLA ALPI ZAR, se acoge | a excepci 6n de falta de derecho opuesta
por este Ultinm y se declara sin lugar en todos sus extrenos |a
pretensi 6n del actor, a quien se condena a pagar anbas costas de
proceso. Si este fallo no fuera oportunanente apel ado, consultese
ante el Superior correspondiente.".-

4.- La parte actora apeld, y el Tribunal Superior de Heredia,
integrado en esa oportunidad por los licenciados Maria |sabel
Al faro Portuguez, Roberto J. Tanchez Bustamante y G no Cappella
Molina, en sentencia de las once horas del seis de setienbre de
m | novecientos noventa y cinco, resolvido: "En lo que fue objeto
del recurso, se confirma | a sentencia apel ada.". -

5.- El actor, en escrito presentado el diecinueve de setienbre de
m | novecientos noventa y cinco, formula recurso ante esta Sal a,
que en |l o que interesa, dice: "El seflor Juez Prinmero de Trabajo de
Heredia en la sentencia dictada a las 15 horas del 3 de julio
altino, rechaza m denmanda fundanmentandose principal mnente en que
entre el accionado y el suscrito no existid ningan contrato de
trabajo, sino uno civil de obra, ya que si bien ne encargue de |la
obra, la construcci6n de |la casa del demandado, |o hice por nedio
de peones que contraté. Ese criterio totalnente ajeno de |la verdad
viola las reglas de la sana critica en que debe fundanmentarse todo
proceso | aboral, pues si debe analizarse en conciencia, ello debe
hacerse confornme a |os principios de equidad, por |lo que se violé
el articulo 486 del Cbdigo Laboral y los articulos 39 y 41 de la
Constitucion Politica, sea el debido proceso al analizarse |a
prueba en beneficio de una parte y en contra de otra; violacioén de
los articulos 33 de la Carta Magna y 24 y 25 de la Convenci6n
Anmericana sobre Derechos Humanos. En el Considerando [V, de |a
Sentencia recurrida dice el Tribunal de Heredia, que son tres |os
el ementos tipicos y propios de la relacio6n |aboral: a) prestacion
a titulo personal; b) el pago que corresponde al patrono del
salario; y c) la subordinacién econémica y juridica. Todos esos
aspectos se han dado en Jla especie y fueron debidanente
denpstrados. Fui contratado por el sefior Bonilla Al pizar conp
constructor de una obra el 16 de agosto de 1992, devengando un
salario de 1/212.500.00 semranal es, |aborando de lunes a viernes y
| os dias sabados, pero el accionado nunca ne asegur6 con POliza de
Ri esgos Profesionales y fue en el trabajo donde sufri el accidente
| aboral el dia 8 de novienbre de 1992 que ne dej6é total nente
i ncapacitado para trabajar. Si ello no fiue (sic) un accidente
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| aboral, nunca existiria ninguan (sic) contrato de trabajo, segun
el criterio del Juzgado y del Tribunal, violentandose el principio
juridico de in dubio pro trabajador. Lo que se dio fue un tipico
contrato de trabajo y que se rige por todos los nunerales de |a
Ley Sobre Riesgos del Trabajo. Y |lo cierto es que m accidente se
produj o | aborando para el accionado, éste nunca ne aseguré ni ne
cubri 6 con una P6liza contra riesgos. Si se aceptara la tesis de
| os 6rganos a quo NUNCA EXI STIRIA UN CONTRATO LABORAL, pues todos
serian "contratos civiles". lgualnmente se dice que no probé ms
aseveraciones, todo lo contrario, quedaron debi danente probadas,
pero se le dio crédito solamente a la prueba de la contraria,
vi ol andose asi | os principios fundanental es del derecho |aboral vy
no se analiz6 |la prueba conforne a las reglas de la sana critica y
a conciencia. Todo ello consta en el expediente y m enfernmedad
| aboral se ha agravado considerablemente a tal punto que he
guedado total nente incapacitado para |aborar. En consecuencia ne
presento ante esa Sala interponiendo el presente Recurso de
Casaci 6n (tercera instancia rogada) por cuanto considero que |a
resolucion a que ne refiero viola las leyes en cuanto al
procedimento y en cuanto al fondo del asunto violandose asi |a
Carta Magna, la doctrina y la jurisprudencia que informa Ila
materia, el Codigo de Trabajo y la Ley N6727 del 9 de nmarzo de
1982 que nodificod el Titulo Cuarto del Codigo Laboral en todo lo
referente a l|os R esgos del Trabajo. M fundanento en |os
articulos 33, 39 y 41 de la Constitucién Politica; 395, inciso c),
549, 550, siguientes y concordantes del Cbdigo de Trabajo. En
sintesis: a) No se aprecid la prueba en conciencia y confornme a
las reglas de la sana critica racional. b) Se tomd en cuenta
sol anente |l a prueba presentada por |a parte denmandada. c) No se
analiz6 el contrato cono |aboral y en evidente error y violando el
principio juridico de in dubio pro trabajador, sin fundanmentos
| egal es de ninguna clase, se considera que el contrato fue civil vy
no de trabajo. Solicito se revoque |la sentencia recurrida, o bien
se anule la msnma y se ordene e reenvio, y, por el contrario, se
decl are con |ugar esta denmanda en todas sus partes.".-

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es. -

Redacta | a Magi strada VI LLANUEVA MONGE; v,

CONSI DERANDG
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|.- El actor, solicit6 el pago de todas |as prestaci ones nedicas
originadas en un accidente laboral y una pension vitalicia por
i ncapaci dad total permanente; asi cono |las costas del juicio. E
demandado se opuso a la accion y adujo la inexistencia de Ila
relaci 6n laboral y del accidente. Las sentencias de prinera y de
segunda instancias denegaron |a denmanda y conoce, esta sede, en
virtud del recurso interpuesto por el actor. El recurrente
mani fiesta que existid relacion |aboral entre €l y la accionada
pues se dieron los tres elementos de la nmism;, tanbién afirma que
su dicho fue probado y que el accidente constituye un riesgo
| aboral . -

Il.- Al interponer la accion, el reclamante expreso, en el hecho
prinmero, que habia sido contratado conb constructor de una obra
propi edad del demandado y, en el hecho tercero, sefial6 que fue
contratado conb naestro de obras. Aduce que el ocho de dicienbre
de m| novecientos noventa y dos, sufrid un accidente trabajando
para el denmandado. En la contestacion de |la demanda se rechazd,
por inexacto este hecho, aduciéndose que nunca hubo relacion
| aboral y que, a don Carlos Sanchez Hernandez se le contratd cono
intermediario para |la construcci 6n de una casa prefabricada y por
un determnado nonto. El priner aspecto a analizar, para
determinar |a procedencia del reclanpb, es la existencia de |os
elementos de la relacion laboral. El articulo 18 del Cbddigo de
Trabaj o dispone: "Contrato individual de trabajo, sea cual fuere
su denom naci 6n, es todo aquel en que una persona se obliga a
prestar a otra sus servicios 0o a ejecutarle una obra, bajo la
dependenci a permanente y direcci 6n innediata o del egada de ésta, y
por una renuneraci 6n de cual quier clase o forma

Se presune |a existencia de este contrato entre el trabajador que
presta sus servicios y |la persona que |os recibe.” De acuerdo con
este nuneral, los elenentos de la relacion l|aboral son: Ila
prestaci 6n de servicios, el salario y |a subordinaci6n juridica.-

II1.- El gestionante ofrecié conp prueba, en cuanto a Ila
prestaci 6n de servicios, a su esposa y a su hijo; quienes
respectivanmente, sefialaron: Virginia Arias Jinmenez: "Yo |lo que sé
es que Carlos |aboraba para él, sea para el sefior Bonilla. Esto
por cuanto Carlos trabaja cerca, yo voy a dejarle desayuno. E
trabaj6 para Carlos, haciéndole, <corrijo laboré para Henry,

haci éndole |la casita a él..." (Folio 63). Su hijo, Alberth Gerardo
Sanchez, expres6: "En relacién a lo prinmero, he de decir que él,
m padre | aboraba, en la construccion del sefor Henry
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Bonilla,...labor que ejecutaba conb nmestro de obras, esto fue en
el afio noventa y dos. Los térm nos del contrato, del trabajo, no
| os sé, porque yo entré a trabajar, en dicha construcci én, después
de haberse iniciado la msma...En |la construccion a ni me contrato
el sefior Carlos Sanchez,...sienpre estoy acostunbrado que el
maestro de obras, encargado de |a obra, paga el salario, y en el
caso concreto conp | abores propias de maestro de obras, el nmestro
de obras. Yo recibia las 6rdenes de la labor a realizar por el
maestro de obras, conb corresponde.” (Folio 64 frente). Las
decl araci ones transcritas, aun y cuando fueron ofrecidas por el
m sno reclamante, no prueban su dicho, en cuanto a |la existencia
de una relacion laboral. Por wuna parte, dofia Virginia Arias
Jiménez, es una testigo que no |aboraba en la construccion vy
aunque acudia a la misna, para traer el desayuno a sSu esposo, ho
conoce los detalles de la contrataci 6n, segun su dicho. Por otra
parte, la declaracién de Al berth GCerardo Sanchez, tanpoco es
favorable a los intereses del actor, toda vez que si bien hace
referencia a un tipo de relacién, no |la describe cono | aboral
ademas de que tanbién desconoce los térmnos del contrato,
cel ebrado entre | as partes. -

V.- La conclusion expresada, es acorde con |os testinonios
of reci dos por el accionado. Asi, Federico Ramirez Ruiz, expresé

“...un pariente nio contraté6 un sefior para que le realizara unos
trabaj os de renbpdelaci6on en su casa de habitacion, el cual le
habi an reconendado. Dicho sefior |lo conoci conb Carlos Sanchez
Her nandez, quien en efecto se encargé de la obra, pero debo de
aclarar que lo hizo por nedio de peones que contraté al efecto
segun fuera |la necesidad de |la construccion".. A ser repreguntado
si la obra la realizaba en forma personal o nediante terceros, e

testigo dijo: "en efecto | o hacia por nedio de peones, y sol anente
lo veia después de las cinco de la tarde, pues I|legaba a
supervisar el trabajo realizado durante el dia. Aclara tanbién el
testigo, que lo mraba a esa hora, pues a dicha hora, cerraba su
negoci o. Adenmas agrega que el demandante Sanchez Hernandez no
trabaja sujeto a horario" (Folio 38 vuelto). La declaracién de
Jose Luis Villegas Sanchez, es aqui de sunma inportancia, pues no
es famliar de ninguna de las partes de este asunto y, ademés, se
desenpefié conp trabajador del reclanante. Dijo asi, el testigo
Villegas Sanchez: "Yo trabajé conp pe6n del aqui demandante por
una tenporada, y dentro de |las obras realizadas, recuerdo nuy bien
gue para el nmes de agosto del afio m | novecientos noventa y dos,
nos correspondi 6 realizar algunas |abores propias de construccion
en |a casa de habitaci 6n del sefior Henry Bonilla. Debo aclarar que
este seflor a la vez que realizaba la construcci6on del sefor
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Bonilla Al pizar tanbién |levaba a cabo otras obras simlares, pues
€l contrata peones para esto, de manera que se dedica nmas bien a
supervisar |os trabajos y aunque tanbién trabaja en la obra no lo
hace a tienpo conpleto. Recuerdo nuy bien que en el msno periodo
en que se |levaba a cabo la construcci én del aqui denandado, se
hacian otras obras, ello ne consta, pues cono dije, |aboré para el

actor por un periodo considerable de tienpo y sienpre se
desenpefiaba de esta forma...Si recuerdo bien que se trataba de
otra casa prefabricada, ubicada en la Aurora de Heredia,...le
consta por cuanto €l |aboraba conp pedn del demandante y junto con
otros peones, conpafieros suyos |os pasaba de una construcci 6n a
otra." (Folio 38 vuelto y 39 frente). Por daltimo, don Francisco
Bonilla Vargas, padre del demandado, dijo: "M hijo formalizdé un
contrato verbal, donde este sefior se encargaba de contratar |os
peones y de pagarles, |lenando |os rubros que corresponden a
cual qui er trabajador o sea sus derechos, de nanera que el sefior
Sanchez contratd peones para ello, a quienes él se encargaba de
pagarles. ...él es contratista, a la vez, que realizaba |la obra en
casa de m hijo, tenia tanbién otras construcciones conp por
ej enpl 0, sé que |l evaba a cabo una renodel aci 6n en una casa por el
Parque de Los Angeles y construia otra casa en carretera a la
Aurora. Estas obras tanbién las realiza en la msm form

contratando o sus peones a quienes él paga, de manera que él no
puede considerarse conb pedbn a tienpo conpleto ni sujeto a
horarios, pues él |o que hace es supervisar obras...No se le
pagaba salario semanal, sino nediante cuotas de acuerdo a

contrato previanente realizado y mas bien era el msnp denandante
quien indicaba los nontos a entregar de acuerdo al avance de la
construcci 6n." (Folios 39 vuelto y 40 frente). De lo transcrito se
concluye que, el reclamante, no prob6 su dicho en cuanto a la
prestaci 6n personal de los servicios, ni respecto de sus funciones
conb nmestro de obras; mentras que si hay abundante prueba
testimonial, que confirmd |o expresado por el demandado, en el

sentido de que él era un contratista, un internediario.-

V.- En lo referente al elenento renuneracién, el gestionante
afirmb en el hecho segundo de |a demanda, que recibia un salario
semanal de doce m | quinientos colones semanales y, en el hecho
sexto, aseguré6 que el <contrato, incluyendo la mano de obra,
inicialmente fue estinado en |la suna de trescientos setenta vy
cinco ml| colones, nmas un nonto adicional de artesanado, por |a
suma de ciento cuarenta y seis ml colones. Estas afirnaciones,
contienen contradicciones que inicialnmente crearon serias dudas y
gue fueron acl aradas, finalnmente, nediante |as pruebas que constan
en los autos. Al ser interrogada sobre este punto, |a deponente
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Arias Jiménez, expreso: "Sobre el salario, no sé, eran cosas de
ell os dos, cosas personales, y sobre el horario de trabajo,
tanbi én, so6lo él sabe, las horas que labora. No sé tanpoco en
cuanto se estinmd el contrato de trabajo." (Folio 63 frente). Su
hijo Al berth Gerardo Sanchez, no aportdé nmayores el enentos, pues
tanbi én dijo que desconocia |os térmnos del contrato, tal y conpo
o transcribinmos en el Considerando anterior (ver folio 64). Por
su parte, don José Francisco Bonilla Vargas expres6: "El precio
fijado en el contrato por la obra fue de trescientos setenta y
cinco ml colones, y el plazo de tres a cuatro neses" (Folio 40
frente). Estas decl araciones, no prueban que el reclamante recibia
salari o al guno, sino nas bien que él debi 6 percibir dGnicanente |a
suma de dinero que estipuld, de acuerdo con el nonto gl obal
ori gi nal mrente contrat ado. -

VI.- La prueba docunental, aportada por el demandado y que se
guarda en sobre aparte, confirma |lo anterior. En efecto, constan
cuatro recibos, los cuales, inicialnente, fueron inpugnados por el
reclamante, en su nenorial del catorce de junio de m | novecientos
noventa y tres (folio 19 frente); pero que, posteriornente, fueron
reconoci dos durante la diligencia de confesion (folio 53 frente).
El recibo nunmero 0130, del trece de novienbre de m| novecientos
noventa y dos, dice textualnente: "recibi de Henry Bonilla Al pizar
la suma de cuarenta y siete ml colones por reconocinmento de
trabaj os extras en casa de habitaci 6n"

El nudnero 0131, de veinte de novienbre de m | noveci entos noventa
y dos, dice:

"recibi de: Henry Bonilla Al pizar la suna de: cuarenta ml col ones
por: Conveni o de pago construcci 6n de casa de habitaci 6n"

El ndnero 0133, de veintisiete de novienbre del msno aifo,
expresa:

"recibi de: Henry Bonilla Alpizar la suma de: veinte m | col ones
por: abono a conveni o de pago construcci 6n casa habitaci 6n"

Y, por ultimo, el recibo namero 0135, del once de dicienbre de m|l
noveci ent os noventa y dos, dice:
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"recibi de Henry Bonilla A pizar la suma de: treinta ml| colones
por: cancel aci 6n contrato de trabajo en construcci 6n de nm casa de
habi t aci 6n".

De esos docunentos, se colige que el pago no corresponde a
salarios. En primer lugar, no se trat6 de una suma cancel ada en
forma regular y constante, comb es |o caracteristico de |as
remuner aci ones salariales, sino que |los recibos fueron efectuados
por nontos diferentes: cuarenta y siete m|l| colones, cuarenta m|l
col ones, veinte ml| colones y treinta ml col ones. Adenas, ninguno
de ellos fue el aborado por concepto de pago de sal ari o al guno. -

VIl.- La subordinacién juridica, tanpoco se da en este caso. La
decl araci 6n de don José Francisco Bonilla Vargas, es muy clara al
expresar: "Me consta que m hijo Henry Bonilla, contratd |os

servicios del sefior Carlos Sanchez, para la construcci 6n de una
casa prefabricada, y lo hizo por cuanto este sefior goza de nucha
experiencia en este tipo de trabajos...Debido a su experiencia,
conb ya dije, en este tipo de obras, el sefior Sanchez en ningun
nomento requeria la supervisioéon ni intervencién de m hijo para el
trabaj o, pues ademds contaba con |os respectivos planos sobre |os
cuales tiene anplio conocimento.”™ (Folio 39 wvuelto). Esta
transcripci 6n denuestra que no habia subordinacién juridica y, la
siguiente, prueba que nas bien él ejercia el poder de direcciobn vy
de mando, sobre |os enpleados que alli |aboraron. En efecto, don
Al berth Gerardo Sanchez dijo: "Yo recibia |las 6rdenes de |a |abor
a realizar por el mamestro de obras, conmp corresponde. Ademas de
m, si tuve otros conpafieros de trabajo, esos nisnbs desconozco

pero en el caso nmio, fue el nmmestro de obras, comp corresponde
dentro de sus funciones, y es probable que se |le girara a través
del msnpo, los salarios correspondientes, por cuanto él es quien
I[leva el control del tienpo y de los salarios.” (Folio 65 frente).
Confirma | o anterior otro aspecto surgido durante el debate y que
consta en los testinobnios transcritos de los testigos Villegas
Sanchez (folio 39 frente) y Bonilla Vargas (folio 39 vuelto).
Consiste en que, el reclamante, es un trabajador libre, que se
dedica conpb contratista a la construccion y conp tal tenia a su
cargo varios enpleados y ademés, otras obras de construccion. De
todo | o expuesto se concluye que no se dieron |os elenentos de |la
relaci 6n |l aboral y, en realidad, el actor era un enpresario que
estaba trabajando por su cuenta y riesgo, de tal manera que |a
falta de poliza no se puede atribuir al demandado, sino a su
propia incuria. -
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VIIlI.- La inexistencia de la relacion |laboral, descarta la
posi bilidad del riesgo de trabajo, porque de acuerdo con el
articulo 196 del Cddigo de Trabajo: "Se denom na accidente de
trabajo a todo accidente que | e suceda al trabajador conp causa de
la labor que ejecuta o conb consecuencia de ésta, durante el
ti enpo que permanece bajo la direcci 6n y dependencia del patrono o
sus representantes, y que puede producirle la nmuerte o pérdida o
reducci 6n, tenporal o permanente, de la capacidad para el
trabajo...". A no ubicarse dentro de las hipbtesis previstas por
esta norma, el fallo recurrido esta correcto y ha de ser
confirmado. -

| X.- De todo |o expuesto se concluye que no se dan |os el enmentos
del contrato de trabajo y, en consecuencia, tampoco existid riesgo
de trabajo, por lo que no hay violacién alguna, que anerite variar
| o fall ado. -

POR TANTO
Se confirma | a sentencia recurrida. -

c) Sumas retenidas por el propietario en el contrato de
construccion forman parte del precio y |le pertenecen a
contratista

[ SALA PRI VERA] *

Exp: 02-000102- 0004- ARB
Res: 000154- F-2004

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI Cl A. San José, a |as
once horas cinco mnutos del tres de narzo del afio dos mi| cuatro.

Recurso de nulidad del laudo dentro del proceso arbitra

establecido en el Tribunal Ad-hoc, por “COVWPANI A H DROELECTRI CA
DONA JULIA, SOCI EDAD DE RESPONSABI LI DAD LI M TADA" repr esent ada
por su gerente general, sefior Raf ael Corrales Vill al obos,

di vorci ado, ingeniero necénico, vecino de Al ajuela, con facultades
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de apoderado generalisinb sin limte de suma, contra “SARET DE
COSTA RICA, SOCIEDAD ANONIMA” 'y contra el “GRUPO CORPORATI VO
SARET, S. A" , representada por el sefior Juan Bautista Ranirez
Steller, casado, ingeniero, vecino de San Ramdn, M guel Ranirez
Steller y por Luis Mariano Ranmirez Steller, casado, ingeniero,

veci no de Al aj uel a, con facultades de apoderados generalisinps
sin [imte de suna. I ntervi ene, ademés, cono apoderado especi al

judicial de la demandada el |icenciado Federico Torreal ba Navas,

casado, abogado, vecino de San José. Todos son nmayores de edad.

[ Extracto de | a sentenci a]

"I'V.- Independientenente de que se hayan pactado una o varias
garantias de cunplimento, tratandose de contratos de disefio y
construcci 6n de obras de gran envergadura, resulta practica conmin
en el nmedio, que el propietario de |as obras se reserve el derecho
de retener un porcentaje de la retribuciodn periddica que deba
recibir el contratista, con el objeto de garantizarse nejor la
ej ecuci 6n del contrato. El contrato objeto de la litis no es la
excepci 6n. Asi, en su clausula 6.3 dispone: “ Retenciones . La
Propietaria deberda retener cinco por ciento (5% del nonto de
todos los pagos a la Contratista hasta la aceptacién final. Los
nont os retenidos seran depositados en un fondo de depédsito y |os
i ntereses generados se le acunmulardn a favor de la Contratista”.
Si bien estas retenciones constituyen una garantia, es decir, un
mecani sno juridico cuyo objeto es reforzar |as posibilidades de
que el propietario de |as obras puede ejercer sus derechos ante un
i ncunplimento contractual, se distinguen de cual esquiera otras
por |a manera conp se conforman. Las sumas retenidas forman parte
del precio de las obras y conp tales |e pertenecen al contrati sta.
Tanto es asi, que la msma clausula 6.3 obligaba a CHDJ a invertir
di chas sumas y entregar oportunanente |os rendi m entos obtenidos a
Saret de Costa Rica S.A.. Por otro |lado, en el “Reclamp #9” de la

cont r adermanda, Sar et de Costa Rica, S A est abl ece  dos
pretensiones: “ PRIMERO Se declare y disponga que COVWAN A
H DROELECTRICA DONA JULIA, S.R L. debe pagar a la contratista
SARET DE COSTA RICA, S.A , la totalidad del saldo adeudado del
precio contractual , mas los intereses correspondientes. “

SEGUNDO Se determine y cuantifique el saldo liquido del precio
contractual que COWPANIA H DROELECTRICA DONA JULIA S.R L. debe
pagar a SARET DE COSTA RICA, S.A” (El subrayado no es del
original, no asi la negrita). Es obvio, entonces, que al pretender
Saret de Costa Rica, S.A, que se determne y cuantifique el saldo
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total liquido del precio contractual debido por CHDJ, y que el
msnmo |le sea cancelado, esta pidiendo se |e devuelvan |as
retenci ones hechas, ya que las msnmas son parte del saldo debi do.
Ala luz de o anteriornente expuesto, no incurrié el Tribunal en
i ncongruencia y se inpone el rechazo de este reproche.”

FUENTES CI TADAS
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1 Asanbl ea Legislativa. Decreto Ejecutivo No. 30 de 19 de abril de 1886

2 TRIBUNAL SEGUNDO Cl VIL, SECCION SEGUNDA. N° 139. San José, a las ocho
horas treinta y cinco mnutos del catorce de mayo del dos mil cuatro.

3 SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n 96-163. LAB.
San José, a las nueve horas veinte minutos del veinticuatro de mayo de
nm | noveci entos noventa y seis.

4 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci 6n: 000154-
F-2004. San José, a las once horas cinco mnutos del tres de marzo del
afio dos m | cuatro.



