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4. RECONCI LI ACl ON
a. Separaci 6n

b. Contenido de Ia Reconciliacion
1. UNI ON DE HECHO
2.
a. Concepto y réginen en el Cddigo de Famlia

“A efectos de realizar el presente trabajo, nos referinos en
general al concepto de “Fanmilia de hecho, para aludir al fendéneno
de la uni 6n de hecho entre dos personas con |libertad de estado y
con plena capacidad y legitinaci6n para contraer nmatrinmonio.”'

En relacién a su concepto podenos indicar que para Belluscio “la
famlia de hecho es la situacion en |la que se encuentran dos
personas de diferente sexo que hacen vida marital, sin estar
unidos en matrinonio, se trata pues, de una union de hecho con
caracteres de estabilidad y permanencia.”''

Curet Cuevas la define conp: “La union marital consensual de un
honbre y una mujer libres, con caracter e intencién duraderos sin
estar legislada ni santificada por ninguna foérnmula o requisito
legal, ni cerenonia religiosa.”""

“La uni 6n de hecho publica, notoria, Unica y estable, por mas de
tres afos, entre un honbre y una nujer que posean aptitud |ega
para contraer matrimnio, surtird todos |os efectos patrinoniales
propios del matrinonio fornalizado |egalnmente, al finalizar por
cual qui er causa.”'’

Para | os efectos indicados en el articulo anterior, cualquiera de
| os convivientes o sus herederos podran solicitar al Tribunal el
reconoci mi ento de la unién de hecho. La accion se tramtaré por la
via del proceso abreviado, regulada en el Cddigo Procesal Cvil, vy
caducara en dos afios a partir de la ruptura de |a convivencia o de
la nmuerte del causante.”V

“El reconocimento judicial de Ia uni6n de hecho retrotraeréa sus
efectos patrinoniales a la fecha en que se inici6 esa unioén.”"

“Después de reconocida |la union, |os convivientes podran
solicitarse pension alinmenticia. Cuando |a convivencia term ne por
un acto unilateral injustificado de uno de |os convivientes, el
otro podr& pedir para si, una pension alinenticia a cargo del
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prinmero, sienpre que carezca de nedi os propi os para subsistlr.”“'

b. Rel aci 6n de hecho, derechos y obli gaci ones
“El  Tribunal Superior Civil, Seccion Segunda de San José,
mani fest6 en la sentencia nunero 358 de |las 8:35 horas del 16 de
junio de 1987, varios aspectos inportantes de expresar cual es son:

“ .. La relacion de hecho crea por su misma natural eza vincul os
juridicos iguales a los que surgen dentro de un matrinonio, en
anbos casos, se crean derechos y obligaciones y conpb tal no escapa
de que sea sienpre relevante para el ordenam ento por cuya razon
debe considerarse sin duda alguna que la famlia conb hecho socio
juridico es una sola, originando conp consecuencia de esta union
una comuni dad de patrinonio y de hijos, éstos en ciertas ocasiones
si los hubiere, en otras no. Es obvio pensar que cuando dos
personas se unen ya sea por el vinculo del matrinobnio o bien
nmedi ante una uni 6n de hecho | o hacen no sélo porque entre ellas se
mani fi estan |azos afectivos...sino...en general conb consecuencia
de esa relacién nedia |la necesidad, el deseo de vivir cada dia
nmejor, por ello es que conb un aspecto inherente a la situacidn
vincul ante se busca poco a poco |la adquisicién de un patrinonio,
al gunas veces pequefio, otras veces grande, pero el dltino no se
obti ene uUnicanente con el trabajo del vardén sino que éste requiere
de asistencia de |a conpafiera qui én en |la nmayoria de veces |abora
en el trabajo donméstico pero coadyuvando al conpafiero con otro
tipo de | abores... por todo ello, en el presente litis, |la actora;
exconviviente goza del derecho a la mtad del innmueble obtenido
entre anbos.” "'

c. Soci edad de hecho, contenido y el ementos
“A. En este sentido y delimtando el <contenido y elenentos
necesarios para |la existencia de |la Soci edad de Hecho, el Tribunal
Superior de Famlia y Tutelar de
menores en la resoluci 6n 403 de las 8:15 horas del 14 de junio de
1993, expreso:

"A la luz de nuestra jurisprudencia, esta figura supone la unidn
de esfuerzos por dos o méas individuos con las mras a desarrollar
una determ nada actividad susceptible de procurarles una ganancia
repartible. En este evento el Derecho ofrece |a posibilidad de
canalizar la aspiracién en forma adeudada y justa para ellos, asi
conb para los terceros, a través del contrato societario. De
conformdad con los principios inspiradores de este instituto
juridico, tres son sus elenentos integradores, a saber: wuna
pluralidad de personas involucradas en |la actividad; una conuni dad

Di recci 6n web http://cijul.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul @bogados. or. cr



http://cijul.ucr.ac.cr/
mailto:cijul@abogados.or.cr

-:-taa-c.

Centro de I nformacion Juridica en L|nea

de blenes, dinero o industria destinados a la realizacion del fin
pactado y el acuerdo de repartir |las ganancias. A dichos el enentos
preci sa afadir otro de vital inportancia, cuales la voluntad de
uni 6n, otro de vital inportancia, cuales la voluntad de unién, el
anino de los contratantes de correr una suerte conun, la cual
inplica riesgos y desventajas™

d. I nconstitucionalidad del articulo 246 del Cbdigo de Familia
“SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTI CI A

San José, a las dieciséis horas con cuarenta y ocho mnutos del
veinticinco de mayo de m | novecientos noventa y nueve.- Accion de
i nconstitucionalidad pronovida por Carlos Flores Varela, nayor,
abogado, portador de la cédula de identidad nuamero 1-441-822,
veci no de San José, en su condicion de Apoderado especial Judicial
de Dai sy Meza Venegas, mayor, soltera, enpresaria hotelera, vecina
de Liberia, cédula nunero5-072-926; contra los articulos 244 y 246
del Codigo de Famlia

Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a |las once
horas y dos mnutos del once de marzo del afio en curso (folio 1),
| a accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de
los articul os 244 y 246 del Codi go de

Fam |l ia, adicionados por |ley nunero 7532 de ocho de agosto de

1995. Alega que el articulo 244 al establecer que se retrotraen
| os efectos patrinoniales del reconocimento judicial de la uniodn
de hecho, al inicio de esa wunid6n, contraria el principio
constitucional de irretroactividad de la ley en perjuicio de
derechos adquiridos y de situaciones juridicas consolidadas. En
rel aci 6n con el articulo 246 del Codigo de Familia, argunmenta que
es inconstitucional por contrario a |os principios contenidos en
el articulo 52 de la

Constitucion Politica de tutela del matrinmonio cono base esencia
de la famlia, porque reconoce a |la unién de hecho, en la que uno
de | os convivientes esté inpedido para contraer

mat ri noni o por existir vincul o anterior, | os ef ect os
patrinmoniales |limtados que alli se establ ecen.

2.- EI parrafo segundo del articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccion
Constitucional faculta a esta Sala a rechazar de

plano o por el fondo las gestiones pronovidas ante ella, en
cual qui er nomnent o, incluso desde su presentacién, cuando
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considere que existen elenentos de juicio suficientes, 0o que se
trata de la sinple reiteracion o reproducci 6n de wuna cuestion
anterior igual o simlar rechazada, no encontréandose

notivos para variar de criterio o razones de interés publico que

justifiquen reconsiderar |a cuestion.

4

Consi der ando:

|.- En relacién con el tenma de la aplicacion retroactiva de |os
derechos patrinoni al es derivados de | as uniones de hecho, segun |lo
estipulado en el articulo 244 del Cbdigo de Familia, la Sala se ha
pronunci ado en anteriores oportunidades, que |o planteado no
constituye un problema de constitucionalidad, de aplicacién de la
ley en el tienpo.

Asi, en sentencia nunero 00431-99, de |las nueve horas veintisiete
m nutos del veintidés de enero pasado, dictada en consulta
judicial facultativa efectuada sobre el tema dentro del msno
expedi ente judicial, base de esta acci én de inconstitucionalidad y
en sentencia nunmero 0934-98, de las diez horas treinta y tres
m nut os del dieciocho de dicienbre altino, literal mente sefal 6:

"Ef ecti vanente, cono sefiala |a autoridad consultante, el articulo
34 constitucional tutela |os derechos adquiridos y |as situaciones
juridicas consolidadas, principio que no s6lo es formal, sino
tanbi én material. (...) principio (el de irretroactividad) que es
aplicable, no s6lo a las leyes con caracter formal, sino a |as
normas juridicas en general. Sin enbargo, estima este Tribunal que
la consulta planteada no es tal de constitucionalidad, sino nas
bi en un probl ema de

aplicacién de la ley en el tienpo, en tanto en virtud del
principio invocado infringido, es inposible aplicar la norm
cuestionada a situaciones anteriores a su vigencia, sea el

vei nti ocho de agosto e m | novecientos noventa y cinco, tanto para
la definiciéon de lo que se refiere a la adquisicién de vienes
previa a esa fecha, es decir, sin |la condicién de bien

ganancial, conmp para |a determ naci 6n del nonmento en que se di suel ve
la uni 6n de hecho".

Se establecid que el tema planteado en relacio6n con el articulo
244 del Cbédigo de Fanmilia no es un asunto de inconstitucionalidad
a ser resuelto en esta via y |lo procedente es entonces, rechazar
de plano I a acci6n en rel aci 6n con este extreno.

Il. La segunda argunentaci 6n de inconstitucionalidad se dirige
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contra el articulo 246 del Codigo de Fanmilia, adicionado por Ley
N°7532 del ocho de agosto de m| novecientos noventa y cinco. E

accionante transcribe la norma inpugnada, segun él, en cuanto
di spone:
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“"La unién de hecho publica, notoria, estable y Udnica, cuya
duraci 6n sea myor de cuatro afios, en la cual uno de 1los
convi vientes esté inpedido para contraer matrinmonio por existir un
vinculo anterior, tendria |os efectos patrinoniales |inmtados que
se estipulan en este articulo, pues los convivientes no tendran
derecho a exigirse alinentos..."

Di ce el demandante que desde que el proyecto de ley fue objeto de
consulta legislativa facultativa, esta Sala se pronunci 6 sobre su
i nconstitucionalidad, segln sentencias nunmeros 3693-94 y 7515-94 y
agrega al folio nueve del expediente:

"La norma cuestionada limta |os efectos patrinoniales de |la unidn
de hecho entre personas inpedidas para contraer rmatrinonio,
uni camente en el sentido de que no podréan exigirse alinmentos. Es
decir que el legislador, contrariamente a |lo Resuelto en sendas
consul tas efectuadas ante esa Sala Constitucional, sienpre dispuso
en dicha norma acordarle derecho de gananciales al conviviente
supérstite de uniones de hecho en que nedi aba i npedi nento..."

Segundo del articulo 246 que dice "De ronperse esa unioén, |os
bi enes adquiridos durante la convivencia deberan repartirse en
partes iguales entre los convivientes" al argumentar contra el
hecho de que el péarrafo prinero anicanmente excluye el derecho de
alimentos en este tipo de uniones, si inplica

claramente una infraccién al articulo cincuenta y dos de
Constitucion Politica y expresanente fornula ese extreno en |a
pretensidon que dirige a la Sala. IlIl. La jurisprudencia de esta
Sala, conp se indica en el libelo de interposicién de

i nconstitucionalidad, ha sido constante, al nenos de una nmayoria
de sus integrantes. En la opinidén Consultiva namero 3693-94, de
| as nueve horas dieciocho mnutos del dia veintidés de julio de
m | noveci entos noventa y cuatro, se dijo:

“... Sin enbargo, respecto de éstos (convivientes), si puede y
cabe distinguirse, ya que Ssi pretendenos otorgar efectos
patrinoni ales plenos a |la uni én de hecho, entonces es razonable y
legitimo condicionarlos a que la unid6n redna ciertos requisitos.
Uno de esos requisitos es el de la estabilidad y asi conp en el
proyecto se establece cuatro afios para que la unién nerezca la
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proteccion legal, |o que se considera razonable, bien pudo haberse
pensado en una cifra

mayor -cinco afios- u otra nenor -tres-, sin que por eso dejara de
ser razonable pues se trata de una materia para |a que se reconoce
cierta discrecién del legislador, dada la naturaleza de Ia
situaci6n a normar. QObvianmente, |a discrecionalidad no podria ser
t al gue quedaran protegidas uniones pasajeras o0 neranente
transitorias, puesto que al faltar las formalidades, precisanente
es dificil encontrar un

propésito claro y no es sino estableciendo un determ nado plazo,
gue podria entendérselo. Pero otro requisito, fundanental, es que
| os convivientes tengan aptitud legal y libertad de estado, ya que
si eso no se contenpla, se estaria

guebrantando el réginmen juridico del matrinonio, conp base
esenci al, devaluandolo juridicanente, con el estimul o de uniones
irregulares o inperfectas, que en nuestra opinidn serian de
i mposi ble proteccion en los térmnos que se pretenden con el
proyecto de ley que se consulta a esta Sala. Si afirmanos al

inicio de esta sentencia que en respeto a l|la libertad, |as
personas pueden escoger entre el matrinonio o la uni6n de hecho
ciertanente que las responsabilidades librenmente asum das no

podrian ser el udidas posteriornente en
i nvocaci 6n, ahora torcida, de esa libertad.

Creenps, pues, que para la validez de la proteccién a la uniodn
extramatrinmoni al, debe soneterse a |os convivientes a paranetros
simlares a los del matrinonio, pues de |lo contrario, se les
estaria dando un marco de protecci 6n exhorbitado..."

Tanbi én esta Sala evacu6 consulta judicial del Juez de Familia de
Hatillo, sobre esta msnma materia y dijo en sentencia N 9034-98
de las diez horas treinta y tres mnutos del dieciocho de
di cienbre altino:

" Debe tenerse presente en todo nonmento que el objeto de la
normativa que se consulta fue precisanente el de establ ecer nornas
mas o menos razonables relativas a la uni6on de hecho, conp
respuesta obligada del Estado ante una realidad social concreta
para la que no se ofrecia una soluci6n apropiada, si pudiera
agregarse, a fin de ponerle freno a una situaci 6n de desigual dad y
desprotecci 6n de qui enes conponen ese nucleo; pero en nodo al guno
puede pretenderse que esa protecci 6n se extienda de tal nmanera que
exceda | os t ér m nos de razonabi | i dad defi ni dos en | a
jurisprudencia conentada, al indicar que la regulacion de Ila
famlia de hecho no podia recibir una protecci6n de tal alcance,
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gque excediera el tratamento que el ordenamento juridico acuerda
para la famlia fundada en el matrinonio, pues es ese el punto
concreto en el que la Sala pronuncié la ilegitimdad de la
propuesta inicial del proyecto refornmador del Cddigo de Fanmilia
"En efecto, se pierde la razonabilidad de proteccion a |a union de
hecho, al otorgarse a |los convivientes una nayor garantia que a
| os coényuges, que no pueden constituir la famlia si existe un
vinculo matrinmonial previo. El ordenam ento juridicomatrinonial
costarricense se inspira en el concepto nobnogamico de la cultura
occi dental, de nodo tal

gue para contraer matrinonio, debe existir libertad de estado. S

T

no tenenbs presente este requisito fundanental, al otorgar
pr ot ecci 6n a | a convi venci a extramatri noni al , est ari anos
excediendo el propésito de equipararla a la matrinonial, para
pasar a un escenario en que la oponenbs a la institucidn
matri noni al, de una nmanera evidente..." Por virtud de ello, es que
esa sentencia termna indicando que, "en |lo estrictanmente

consultado, el articulo 246 del Cbédigo de Familia no resulta
i nconstitucional, al establecer un trato diferente a qui enes estan
uni dos de hecho, sin ostentar libertad de estado para ello.™

En sentido contrario, el otorgar efectos patrinoniales a la unioén
irregular, conmo |o hace el parrafo segundo del articulo

246 del Cbodigo de Fanmilia, obviamente infringe el articulo 52
Constitucional y asi debe declararse a la luz de la jurisprudencia
consol idada de la Sala, no obstante producirse

con voto dividido, ya que en |las condiciones actuales no existen
notivos para nodificar criterio.

En virtud de |lo expuesto, resulta innecesario conparar el texto
gue se declara inconstitucional con |a prevision normati va que
el Codigo contiene para el matrinmonio, pues algunos estudiosos
habi an sefial ado | a i nconsi stencia, |éase

desigualdad, no justificada, en e sentido de que a |los
convivientes irregulares se les pretendiera otorgar un derecho
real (reparticion en partes iguales de |os bienes adquiridos
durante la convivencia), mentras que en tratandose de |os
conyuges o de los convivientes regulares, ostentan un derecho de
crédito (la mtad del valor neto de | os bienes gananci al es).

Los Magi strados Mdra, Arguedas y Cal zada salvan el voto y
decl aran sin lugar |a accion.

Por o Tanto
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Se rechaza por el fondo | a denmanda de inconstitucionalidad en
cuanto al articulo 244 del Codigo de Fanilia. Se declara con
lugar la demanda y en consecuencia, se anula el articulo 246 del
Codigo de Fanmilia. Esta sentencia tiene efectos aclarativos vy
retroactivos a la fecha de vigencia de la norma
anul ada, sin perjuicio de l|los derechos adquiridos de buena fe.
Reséfese este pronunciamiento en el Diario Oicial La Gaceta y
publ i quese integranente en el Boletin Judicial. Notifiquese a la
Asanbl ea Legislativa y al Poder Ejecutivo.
Luis Paulino Mora M Presidente/R E. Piza E./Luis Fernando
Solano C./Eduardo Sancho G /Carlos M. Arguedas R /Ana Virginia
Cal zada M Adrian Vargas B. Los Magistrados Mra, Arguedas Yy
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Cal zada sal vanpbs el voto en cuanto a la constitucionalidad del
articulo 246 del Codigo de Familia, y consideranbs con redaccién
de la ultima que: |.- Si bien es cierto esta sala ya se pronunci 6

en las resoluciones No 3693-94 de |as nueve horas dieciocho
m nutos del veintidés de julio de ml novecientos noventa vy
cuatro, y en sentencia No. 7515-94 de las quince horas veintisiete
m nutos del veintiuno de dicienbre de m | novecientos noventa y
cuatro, sobre la constitucionalidad del articulo 233 del Proyecto
de ley de adicion del Titulo VII al Cbddigo de Familia para regular
la unidén de hecho, tanbién lo es que los suscritos en aquella
ocasi 6n salvanps el voto por considerar que |la norma de aquel
entonces consul tada, ahora inpugnada conp articulo 246 del Cdadigo
de Familia, no es inconstitucional, razén por l|la cual reiteranos
| os argunmentos dados en aquella oportunidad. Asi, reconocer, a
nivel legislativo, la existencia de ciertos derechos y deberes,
sobre todo en cuanto a los hijos y a la reparticion del patrinonio
producto de uniones publicas, estables y Unicas, que carecen del
vinculo matrinonial, aun en el supuesto de que una de |las partes
esté vinculada por un matrinonio anterior, no inplica desconocer
el reconocimento constitucional del matrinonio conb base esenci al
de la famlia, pues no se esta colocando en una situacion diversa
anbas formas de convivencia y de famlia, sino que |o que se hace,
es regular una situacion factica, una realidad social innegable,
procurando una igualdad entre | os m enbros de dichas uniones, para
gue uno de los convivientes no se adueile arbitrariamente del
patrinmonio obtenido nediante el esfuerzo comin. Si una pareja
cohabita de forma singular, publica y estable, habiendo entre
anmbos cooperaci 6n y mutuo auxilio e incluso procreando hijos, auln
cuando no sea posible legalizar su unién, lo cierto es que se esta
en presencia de una famlia. El nmatrinonio, hecha abstracci 6n de
los valores o0 contenidos éticos o de otra naturaleza que se
quieran ver en él, segun l|la diversa Optica que se adopte,
juridicamente es una instituci6n que conop tal tiene la virtud de
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garanti zar bajo reglas seguras y estables un elenco de reIaC|ones,
un sistema de presunciones de orden personal y patrinonial que
facilita la convivencia en esas condiciones. Pero tanto si se
trata del nmatrinonio conb de wuna relacidén de hecho estable,
singular y uUnica, de la convivencia y cooperaci 6n de |os cényuges
o de anbos convivientes surge un determ nado patrinmonio y es del
destino de ese patrinonio coniun, de lo que trata |la norma que aqui

£

se cuestiona. Se conprende asi, gue una alta autoridad
eclesi dstica del pais se haya expresado en los siguientes
térm nos: ..independientenente de si adherinbs o no a valores

norales y religiosos, estanps enteranente de acuerdo en que |os
bi enes asi adquiridos se distribuyan, por elenental justicia,
entre anbas partes. Lo contrario se convertiria en una repugnante
expl otaci 6n de wun ser hunmano por parte de otro, cosa que la
lglesia es la prinmera en rechazar tajantenente conop exigencia de
su msion." Desde esta perspectiva, y tratandose unicanente de |la
regul aci 6n de aspectos patrinoniales, es que se procede a efectuar
el analisis de constitucionalidad. No corresponde aqui, por la
propia naturaleza jurisdiccional de sus funciones, externar
consi deraciones de orden noral O sobre la <conveniencia Yy
oportuni dad de la norma. El anélisis de constitucional i dad debe
l[imtarse a determnar si el articulo 246 del Codigo de Fanmilia
coloca a | os convivientes de hecho

en una situaci 6n de desigualdad, frente a la famlia constitui da
con base en el matrinonio | egal y afecta |os derechos
patri noni al es de ésta.

Il.- A pesar de no hacerl o sistemti camente, nuestra

| egi slaci 6n regula | o concerniente al patrinoni o obtenido por

| os conyuges durante | a separaci 6n de hecho. Tanto el Codigo

de Familia conpb el Cdédigo Civil y la Ley de Pronoci 6n de |a

| gual dad Social de |a Mijer contienen varias nornmas al respect o.
El articulo 571, inciso 1 a) del Cdédigo G vil establece que no
podréa heredar el cényuge separado de hecho, respecto de |os bienes
adquiridos por el causante durante |a separaci 6n de hecho, por
ello en nada |l e afecta que sea la o

el conviviente de hecho quien herede parte de |os bienes obtenidos
durante el periodo de convivencia. El articulo 41 inciso 5) del
Codi go de Fam lia, regula claramente que no son

gananci al es | os bi enes adquiridos por |os cényuges durante |la
separaci 6n de hecho, por ello, tanmpoco aqui afectaria al coényuge,
el que parte de |os bienes obtenidos por |os convivientes durante
el tienmpo que durd esa unién, se |le adjudiquen a un tercero. AUn
cuando exista |l a separaci 6n de
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hecho, subsiste el deber del coényuge que conviva con una tercera
persona, de dar alinmentos a su cényuge, salvo en |os

casos del articulo 160 del Cbédigo de Familia y tanbi én subsiste |la
obligacién para con sus hijos, tanto matrinoniales cono
extramatrinmoni ales. Tal obligaciéon no desaparece ni resulta
afectada si se obliga al cbényuge que forma otro hogar a pagar
pension a su conviviente. La Ley de Pronocién de la Igualdad
Social de la Mijer tanbién introdujo inportantes regul aciones en
este canpo, al reformar los articulos 43 y 47 del Cbdigo de
Familia, en cuanto a la posibilidad de afectacio6n del inmnueble
famliar en el caso de wuni6n libre. El articulo 246 regula
entonces, aspectos patrinoniales sobre el destino de bienes que ya
por ley estan excluidos del patrinonio del o de la cényuge. Es
decir, en térmnos patrinoniales, en nada desnerece la norma
i mpugnada |a situacién del coényuge, quien conserva todos |os
derechos que por ley le corresponden y unicanente reconoce el
derecho de la o el conviviente sobre |os bienes obtenidos, con el
esfuerzo nutuo, durante el tienpo en que vivieron en unioén de
hecho, sienpre y cuando, cunpla con |os requisitos establ ecidos de
publicidad, singularidad y estabilidad. Por su parte, el articulo
243 del Codigo de Familia, establece que la uniédn de hecho, para
surtir efectos patrinoniales indicados, debe ser reconocida a
través de un procedimento judicial, a solicitud de cual quiera de
los convivientes o de sus herederos y, segun estipula el
cuestionado articulo 246, teniendo conp parte a qui enes puedan ser
afectados por la resolucion y si  existen hijos nenores, al
Patronato Nacional de la Infancia. Serd entonces |a autoridad
judicial conmpetente quien a través del procedimento respectivo
est abl ecera qué parte del patrinonio corresponde al cényuge y cua
al conviviente de hecho. En cuanto a | os derechos patrinoniales de
| os hijos nacidos dentro del matrinonio, son iguales a |los de |os
hijos extramatrinoniales, tal y conb |o establecen el articulo 53
de la Constitucién Politica y el articulo 4 del Cbdigo de Familia
asi que a ellos tanpoco les afecta en nada |la norma que aqui se
cuestiona. Ellos tienen iguales derechos a recibir pension
alimentaria, a heredar, etc. Por esto, tratandose, conp se dijo
de la regulacién de aspectos patrinoniales U0nicanmente, |la norma
cuestionada no resulta violatoria del contenido del articulo 52
constitucional en cuanto a la proteccién del matrinmonio ni el
princi pi o de igual dad.

ioq pp

- En sent enci a No. 2129-94, al exam nar | a
constitucionalidad del aparte ch) del inciso 1 del articulo 572
del Codigo Cvil, reformado por ley numero 7142 del ocho de nmarzo

de m | novecientos noventa (Ley de Pronoci 6n de |a |gual dad Soci al
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de la Miyjer), articulo que se acusaba de violar |os prinC|p|os de
igualdad y de proteccion constitucional a la famlia, |la Sala

determné que el legislador puede establecer limtaciones vy
regular los efectos legales para las distintas formas de
convivencia sin que el establecimento de tales limtes resulte

i nconstitucional perse, sienpre y cuando no exceda los limtes de
razonabilidad ni violentes otros derechos fundanentales, tales
cono la proteccién constitucional al matrinmonio, el derecho de
i gual dad, etc:

"Para la Sala, |os argunentos de |la accionante ..., de que la

frase "aptitud legal para contraer nmatrinonio” violenta el
principio de igualdad y | a obligacién estatal de velar por |a
proteccion de la famlia, son inprocedentes, pues no es
constitucional mrente valido otorgar a la famlia de hecho una
protecci 6n de tan extensos alcances que excedan los que la ley
acuerda a la famlia fundada en el matrinonio, ya que fue

a esta ultima institucién a la que el constituyente sefal 6 conp
base esencial de la famlia (articulo 52 de la Constitucion).- La
uni 6n de hecho es entonces una opci 6n de convivencia voluntaria
di versa del matrinmonio a | a que acuden

muchas personas y con respecto a la cual no hay razén para
ignorarla en el plano juridico o negarle toda posibilidad de
surtir efectos juridicos validos nmedi ante regul aci ones adecuadas. -
Sin enbargo, ello no significa en nobdo alguno |a inexistencia de
l[imtes legales para su legitinma confornaci6n

y la producci 6n de aquellos efectos.- De alli que la linmtacién en
el derecho a heredar que establece la disposicion inmpugnada,
resulta no sélo razonable, sino ajustada a las reglas

constitucionales que invoca |la accionante.- Por todo |o expuesto,
se estima que existen elenentos de juicio suficientes para
rechazar por el fondo la (El subrayado no es del original) Ahora
bien, el legislador tiene |a potestad de anpliar o dismnuir tales
paranetros de regulacion legal, sienmpre que, -conp se dijo-, no
est abl ezcan situaciones irracionales de privilegio a favor de |os
convivientes de hecho y en detrinento de la situacion de
privilegio constitucional de que goza la institucion matrinonia

cono base fundanental de la famlia. En otras palabras, no es
inconstitucional que el legislador dé un trato diferente a |os
efectos patrinoniales de la union de hecho en la que uno de |os
convivientes no tenga libertad de estado, pero tanpoco es
contrario al articulo 52 constitucional que reconozca efectos
patrinmoniales a esa union, sienpre que no se establezca aquella
clase de privilegios a favor de los convivientes y en detrinento
del matrinonio, ni se afecten |os derechos de los hijos ni de
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cényuge. Si el |egislador actua dentro de |os paranetros indicados

-y es nuestra opinién que o hace en lo que respecta al articulo
246 i npugnado-, obedece a una materia de

ioq pp

oportunidad y politica legislativa. Determinar si l|la norm
i mpugnada es o no "conveniente" u "oportuna”, si es "noral" o
“innoral ", Si tendra cono efecto nmedi at o i ncentivar o]

desincentivar el matrinonio, no son aspectos que corresponda
analizar a la Sala Constitucional, cuya funciodn es revisar |la
constitucionalidad de |las normas, sino que todo ello corresponde
al legislador, al politico y a |los grupos sociales que se sienten
af ect ados, a traves de | os nmedi os licitos exi stentes
caracteristicos de nuestro Estado de Derecho.””

3. I NTERRUPCI ON O FI NALI ZACI ON DE LA UNI ON DE HECHO
a. La Mierte
“Al producirse su nuerte, |0Ogicanente se da la termnacion de la
relaci 6n  convi venci al o de hecho, pasando el convi vi ente
supérstite a ser el jefe de la familia, ello en el caso de que e
otro | o hubi ese sido hasta ese nmonento. (...)

Exi ste asim snb otro supuesto que nerece especial atencidon y es
cuando la muerte del conviviente es causada por culpa de un
tercero. En este caso existe en doctrina |la discusion, acerca de
si el conviviente supérstite estd en capacidad o se encuentra
legitimado para exigir por su parte de ese tercero una
i ndemmi zaci 6n que cubra | os dafios y perjuicios que se le

han ocasi onado en virtud de |la nuerte de su conpafiero.”.™

b. Alinmentos
“Después de reconocida |la union, |os convivientes podran
solicitarse pension alinmenticia. Cuando |a convivencia term ne por
un acto unilateral injustificado de uno de |os convivientes, el
otro podr&a pedir para si, una pension alinenticia a cargo del B
prinmero, sienpre que carezca de nedi os propios para subsistir.” X'

c. Derecho a Heredar
El conviviente en uni 6n de hecho sélo tendrd derecho cuando dicha
uni 6n se haya constituido entre un honbre y un nmujer con aptitud
| egal para contraer matrinmonio, y se haya nantenido una relacidn
pablica, singular y estable durante tres afios, al nenos, respecto
de | os bienes adquiridos durante dicha unién.". "

4. Bl ENES GANANCI ALES
a. Razén por |la que Surge
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“Al producirse el término de la famlia de hecho en virtud de su
cesaci 6n o de su disoluci 6n, surge conp una necesidad inperante |a

di vi sion  del patrimonio comun. Divisién que al no estar
contenpl ada | egal nente se origina de acuerdo a la voluntad de |os
convivientes, los cuales en |la mayoria de los casos, no |ogran

acordar a quien y en que proporcion corresponden | os bienes.

Con ello se ocasiona que el conveniente a cuyo nonbre aparecen
inscritos |os bienes del patrinmonio conun, se los deje
absol utamente en su beneficio, no entregandole al otro la parte
que le corresponde, en virtud de su contribucién y de sus
aportes.” X'V

b. Limtacion a |la Libertad de testar
“El acto del matrinonio produce una serie de efectos en el aspecto
patrinmonial de |os cényuges, por tal notivo se ha hecho necesario
el establecimento de un conjunto de normas especial es que regul en
los intereses econémcos de |los coényuges entre si y de éstos
frente a terceros.

Definicion “Limtaciones a la libertad de testar”: “.no puede
habl arse de una linmtacién a la libertad de testar desde el punto
de vista técnico-legal sino solo en aquel <caso en que el
| egislador ha regulado la legitima hereditaria, puesta aqui el
t estador no puede di sponer patrinonio..)*"

c. Gananci al es en Uni 6n de Hecho con | npedi nento
“En cuanto a la falta de requisito de |ibertad de estado
est anbs de acuerdo con la tesis del Doctor Victor Pérez,
qui en expresa:

“Si faltan dichos requisitos, la unién no es equiparable al
matri nmoni o, pero, no hay duda que tanbién en estas uniones debe
i mperar una distribucion equitativa de |os productos del esfuerzo
conun.”

Ademas, otra razoén por la que la sala declara inconstitucional el
articulo 246, de la cual t ambi én  diferi nos, es que el
reconoci mento | egal de |la obtenci6n de efectos patrinoniales iria
en detrinento del matrinonio, o cual no es cierto, ya que no son
gananci al es | os bienes adquiridos por |os coényuges durante la
separaci 6n de hecho, por |o que tanpoco aqui afectaria al cényuge
gue parte de |os bienes obtenidos por |os convivientes durante el
ti enpo que durd esa uni 6n, |es sean adjudi cados).
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“La Sala, al negar el derecho de gananciales y a una distribucion
equitativa de 1los bienes en |las uniones -l aménoslas “no
matri noni ales”- en las que faltan | os presupuestos del matrinonio,
incurre en una falta de equidad, frente a todas estas situaciones,
dej ando de lado principios elenentales de justicia distributiva y
conmutativa.” No tendria razén de ser e alegato de |los
magi strados, en cuanto a que el reconocimento de efectos
patrinmoni ales a favor de los convivientes en uni 6n de hecho en la
gue uno de los convivientes no posee |ibertad de estado por
encontrarse ligado a un matrinonio anterior, aun cunpliendo con
| os requisitos de una uni6n Unica, estable, publica, notoria y por
un periodo prolongado igual o mayor a tres afios quebranta

el régimen juridico del rmatrinonio, devaluandolo juridica vy
noral mente. Mediante este argunento se deja a la unién de
i rregul ar sin ningun derecho de adqui sici 6n de bienes.

Consi deranps el esfuerzo comin conp el fundanento esencial de |os
bi enes gananci al es. Aunque el priner paso para el reconocimento
de ese esfuerzo comin entre |os convivientes en unién de hecho
ocurri 6 precisanente con |la sociedad de hecho, en ningdn nonento
henps pretendi do que se equi paren |as uniones de hecho regulares o
las irregulares con tal figura juridica, puesto que |as uniones
regulares e irregulares son instituciones totalnmente distintas a
| as soci edades de hecho.

En una sociedad de hecho no se pretende la |iquidaci6n de bienes
gananciales, sino la liquidacidén de la sociedad conforme a |os
aportes de cada socio, mentras que con la unién de hecho con
i mpedi nento se pretende lograr la vida en conun, |a asistencia
reciproca y el nuto auxilio sin que sea requisito indispensable
para | a existencia de |la uni6n que cada convivi ente haga un aporte
patri nmoni al . Por otro | ado, los bienes que obtienen |os
convivientes durante su relacion van dirigidos a |la satisfaccidn
de sus necesi dades y no a un _

af an de lucro (la obtenci 6n de utilidades).”*""

d. Sitios Wb
a. http://www.tribunalpr.org/junta/preguntas/mar97/1-familia.html
b. http://www.servilex.com.pe/arbitraje/congresopanama/a-10.html
c. http://www.lexjuris.com/lexjuris/lex97069.htm
d. http://www.ciudad.com.ar/ar/portales/cotidiano/nota/0,3 104,50791,00.asp
e. http://www.tribunalpr.org/opiniones/2005/2005TSPR9.rtf
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5. RECONCI LI ACI ON
a. Separaci 6n
“Interrupci 6n de hecho o de Derecho, de |la cohabitacién entre |os
cényuges, entendida conp acceso carnal y conb unidad de
domicilio, a consecuencia de la nulidad del vinculo, de Ila
di screpanci a personal o de una causa forzosa, conpb |la condena a
reclusién o prision; si bien en algunos sistemas penitenciarios.
Mbdernos tiende a atenuarse la corporal” entre |os consortes” "

ioq pp

b. Conteni do de | a Reconciliaci6n

“ En criterio del Tribunal el hecho de que entre la pareja de
cényuges se hubi eran produci do encuentros de caracter anoroso, en
nada afecta |a separaci 6n de hecho, ya que jurisprudencial nente se
ha consi derado que |la reconciliacién conlleva el hecho de que |os
esposos vuel van a hacer vida nornmal, viviendo anbos en arnonia en
la msma casa, comendo y durm endo juntos, velando anbos por el
bi enestar de la famlia y aportando cada uno parte de sus
obligaciones a la vida conyugal (véase resoluciones de esta msma
seccion No. 395 del 9 de julio de 1981 y 729 de 1988) De lo
expuesto se infiere que la reconciliacién debe dejar una clara
evidencia de la nornmalizacion de las relaciones conyugales, lo
cual inporta necesarianmente la reanudaci6n de la vida en conun
medi ante | a efectiva uni6n marital

“A la luz de lo expuesto, si de |los autos se desprende que el
mari do acostunbraba a visitar a su esposa e inclusive pernoctaba
al gunas veces en |la casa de ella, en nodo alguno puede
consi derarse conb notivo que permita concluir que no se ha dado |a
separaci 6n de hecho entre la pareja, pues ello solo revela que se
di eron esporadicanente relaciones anobrosas en l|la realidad no
vinieron a variar |a separaci 6n que entre

el | os se habia producido.”

“Ver resoluciones del msno Tribunal, No. 395 del 9 de julio de
1981 y No. 729 de 1988”. “1991 Tribunal Superior Segundo C vil
Sec. Primera. No. 249 de las 11:35 hrs. del 31 de mayo. "™~
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FUENTES BI BLI OGRAFI CAS

'Cl TA DE: HERI NG PALOWAR (Dagrar), La familia de hecho y sus
epercusi ones en el actual matrinoni o costarricense Tesis Para
optar al grado de Licenciada en Derecho, Facultad de Derecho

Uni versi dad de Costa Rica. P 209. (Localizaci 6n biblioteca

Facul tad de Derecho UCR, signatura tesis: 1139)

'"" CI TA DE: BELLUSCI O (César Augusto), Manual de Derecho de
Fam | ia, Buenos Aires, Editorial Depal ma, Segunda Edicio6n, 1977,
p. 381

""" CI TA DE: CURET CUEVAS (Ariel), La Division de |os bienes
Concubi nari os en el Derecho Puertorriquefio, Revista Juridica de |la

Uni versi dad de Puerto Rico, Puerto Rico, N° 1, vol. XXXV, 1965,
pp. 61-75.

'Y ' CI TA DE: Codigo de Famlia, N°5476 de 2 de dicienbre de 1973.
Articul o 242

V CI TA DE: Codigo de Familia, N°5476 de 2 de dicienbre de 1973.
Articul o 244

V' CITA DE: Codigo de Fanmilia, N°5476 de 2 de dicienbre de 1973.
Articul o 245

VI'' CITA DE: Cbédigo de Fanmilia, N°5476 de 2 de dicienbre de 1973.
Articul o 245

VI'' CI TA DE: BARBOZA TOPPI NG (Maria Francine), Andlisis de |os
conceptos de famlia, matrinonio y uni 6n de hecho a la luz de |la
jurisprudencia de la Sala Constitucional y su aplicaci 6n por el
Tri bunal Superior y Juzgados de Fanilia de |a ciudad de San José.
San José, Tésis para optar por el titulo de |licenciada en Derecho,
Facul tad de Derecho de | a Universidad de Costa Rica, 1997, 392 p.
(Local i zaci 6n: Biblioteca de Derecho Universidad de Costa R ca.
Signatura: Tesis 3104)

' CI TA DE: GONZALEZ AVI LA (Juan Di ego) Los Derechos que Nacen con

el Reconocinmento |l egal de |a Uni 6n de Hecho, en Materia de:

Régi nen Patrinonial, Pensio6n Alinentaria y Derechos Sucesorios, a
la luz de la Adicién al Titulo Sétinop del cédigo de Famlia
Costarricense. San José, tesis para optar por el titulo de

Li cenci ado en Derecho, Facultad de Derecho de |a Universidad de
Costa Rica, 1997, p. 254. (Localizacién: Biblioteca de Derecho de
 a Universidad de Costa Rica. Signatura: Tesis: 3188B)

X CI TA DE: SALA CONSTI TUCI ONAL, Voto numero 3858 de 1999.

X' Cl TA DE: HERI NG PALOWAR (Dagmar), La familia de hecho y sus
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repercusi ones en el actual matrinonio costarricense. Tesis para
optar al grado de Licenciada en Derecho, Facultad de Derecho

Uni versi dad de Costa Rica. PP 355- 356. (Localizacién: Biblioteca
Facul tad de Derecho UCR Signatura tesis: 1139).

*'' 'CITA DE: Codigo de Familia, N°5476 de 2 de dicienbre de 1973.
Articul o 245.

X'"'" CITA DE: Ley de Pronoci 6n de |la |Igualdad Real de |la Mijer
N°7142 de 2 de marzo de 1990. Articulo 31 inciso ch.

X'V Cl TA DE: HERI NG PALOVAR (Dagmar), La fam lia de hecho y

sus repercusiones en el actual matrinonio costarricense, Tesis
Para optar al grado de Licenciada en Derecho, Facultad de Derecho
Uni versi dad de Costa Rica. P 351. (Localizaci6n Biblioteca
Facultad de Derecho de la Universidad de Costa R ca. Signatura:
Tesis: 1139.

¥ CI TA DE: AVILA G (Fernando), El derecho a gananciales y e
patrinonio famliar conb limtaciones a la libertad de estar.
Tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en Derecho de |a
Uni versidad de Costa Rica, 1989. p. 25 p. (Biblioteca Facultad de
Derecho de la Universidad de Costa Rica. Signatura: T- #200).

! BARAHONA MELGAR (Marta) y otro. La libertad de Testar en Costa
Rica. Tesis de grado para optar al titulo de Licenciado en
Derecho. Facultad de Derecho de |la Universidad de Costa Rica,
1982, p.140. Localizacion: Biblioteca Facultad de Derecho de |a
Uni ver si dad de Costa Ri ca.

13 ¢ TA DE: JARA MORUA Eugenia, y ZAMORA BARRANTES Adriana; Uni 6n
de hecho con inpedi nento: necesidad de una regul aci 6n en Costa

Ri ca, Tesis para optar al grado de Licenci adas en Derecho,
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