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DESARRCOLLGO

1. Doctrina

a. Distincidn entre Delito y Cuasidelito
[ LACRUZ BERDEJO, José Luis et al.]?

“No obstante |a evolucid6n jurisprudencial en el sentido de
objetivizar la responsabilidad extracontractual —-dice la S. 8

abril 1992— "el principio de responsabilidad por culpa es basico
en nuestro ordenam ento positivo, acogido en el art. 1.902 Ce., de
tal suerte que se exige, por punto general, la necesidad
i nel udi bl e se gue el hecho pueda ser r epr ochado

cul pabilisticanmente al eventual responsable" (en el misnp sentido,
las de 5 octubre 1994, 19 junio y 27 septienbre 1995 13 junio
1996 y 10 marzo 1997).

La responsabilidad civil ha de fundarse, pues, en una infraccion
de las reglas de conducta por el agente del dafo: segun el grado
de intencionalidad de tal infraccién, la doctrina distingue
tradi ci onal mrente entre actuaci 6n dol osa, de una parte, y cul posa,
0 sea negligente, de otra.

La distincidén se concreta en la intencidn con que se realiza el
acto dafoso: el dolo presupone la de conseguir el efecto
perjudicial, y la culpa no. Si un novio celoso dispara sobre su
rival, o un cazador inexperto sobre un conpafero, anbos han
querido tirar, pero el uno, adenmas, matar, y el otro no. En |os
dos casos hay -se dice— voluntariedad, pero en el prinero
conprendi endo al resultado, y no en el segundo.

En materia de delitos el Cpen. separa conp dos formas general es de
infraccion punible en su art. 10 la dolosa y la inprudente,
constituyendo la prinera el delito por excelencia, el que cono tal
contenpla la tradicién liberal y que se definia en el antiguo art.
1° Cpen. conmp «l as acciones u om siones voluntarias penadas por |a
| ey». En canbio, «las acciones u omsiones inprudentes soOlo se
castigaran cuando expresanente |lo disponga la ley» ( art. 12
Cpen.).

El Ce. que, conp henpbs visto supra, num 101 y ss., acepta en sede
del incunplimento de las obligaciones la distincién entre dolo y
cul pa, al regular |a responsabilidad extracontractual enplea una
term nol ogia confusa. El art. 1.089 establece |a obligacion de
reparar el dafio causado por los actos y omsiones ilicitos o en
gue intervenga cual quier género de culpa o negligencia, y puesto
en relacién con los 1.092 y 1.093 parece equiparar los actos y
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om siones ilicitos a los delitos o faltas a que se refiere el art.
1.092; y los actos y omsiones... en que intervenga cual quier
género de culpa o negligencia, con |los actos u omi siones en que
intervenga culpa o negligencia... no penados por la ley del art.
1. 093, que son tanbi én | os contenplados en el 1.902.

Sin enbargo, no todo acto ilicito se halla tipificado conpb delito
o falta en las |eyes penales, y tanmpoco el caréacter intencional de
la infraccion sirve para separar lo ilicito penal de lo civil
sino el acto doloso (punible o no) del cul poso (igualnente punible
0 no). Y estas ultimas antitesis, es decir, entre lo ilicito penal
y lo civil de una parte, y el dolo y la culpa de otra, son |as
significativas a | os efectos de |a responsabili dad.

Literal nente el Ce., gue separa nmucho en cuanto a sus
consecuencias el incunplimento doloso y el culposo de |Ias
obl i gaciones (cfr. art. 1.106), ni siquiera menciona al dolo en
tema de |a responsabilidad |l anada extracontractual: lo msno |os

arts. 1.089 y 1.093 que el 1.902 hablan de «cul pa o negligencia».
Determ nante de tal nodo de expresarse es, sin duda, el art.
1.902, Uunico con antecedentes en el Coédigo de Napoledn (art.
1.382, ya citado) y el Proyecto isabelino (art. 1.900, a cuyo
tenor «todo el que ejecuta un hecho en que interviene al gin género
de culpa o negligencia, aunque no constituya delito o falta, esta
obligado a la reparacion del perjuicio ocasionado a tercero»).
Digase o misnmbo de los arts. 1.089 y 1.092, 1.093 y 1.902 del Ce.,
gue deben interpretarse con arreglo a este antecedente isabelino
del art. 1.902.”

i. El Dolo

“El dolo supone la voluntad de realizar un acto antijuridico con
conoci mento de su ilegalidad; sabiendo que puede ser dafioso a | os
demas; pero sin necesidad de que el agente haya previsto o podido
prever todos y cada uno de sus posi bl es efectos.

Segun al gunas sentencias nbdernas no es precisa la intencio6n de
dafiar: basta la voluntad de infringir el deber; la mala fe; la
conciencia de que se realiza un acto ilicito. Con todo, en
relacién al dafio, el dolo presupone el conocimento de su
producci 6n, al nenos probable, conb consecuencia de la accion
querida (dolo eventual, frontero a |l a cul pa con prevision).

Por falta de intencidn no constituye dolo la |Ilamada «cul pa | ata»,
y por eso puede pactarse su exoneracién, y no la del dolo (art.
1.102 Ce.). Pero en el aspecto del quantum de |a reparaci 6n acaso
rige aqui, conb en rmateria contractual (la cuestion es
controvertida) la mxinma culpa lata dolo aequiparatur. wuna
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negligencia extrema deberia acarrear para el agente |as
consecuenci as del dolo (aplicacién del 2° parrafo del art. 1.106
Ce.). Al nenos, en tal caso deberia presumrse el dolo del agente.

Si falta el desconocimento de que el evento dafioso es injusto, no
hay dolo. Mas en tales casos puede haber culpa. El dolo convierte
ordinarianente la accién que con tal voluntad se realiza en
delictiva: el dafo causado dolosanente a l|las personas o0 a |as
cosas ajenas (en algun supuesto, a las propias) esta tipificado
sienpre conb infraccion -y, consiguientenente, castigado— en el

Cpen.”

ii. La Culpa, Gado de Diligencia Exigible

“Comp vinmpbs al estudiar |la responsabilidad contractual, supone |a
cul pa un actuar negligente, descuidado, inprevisor, que causa el
dafio sin quererlo el agente. La define, por ejenplo, la S. 9 abri
1963, comp «la omsion de la diligencia exigible en el tréfico,
medi ante cuyo enpleo podia haberse evitado un resultado no
querido». Y para la S. 25 septienbre 1996, consiste «no sélo en la
om si 6n de nornmas inexcusables o aconsejadas por la mas vul gar
experiencia (inprudencia teneraria con posible sancion penal),
sino tanbién en no preverlo que pudo y debi6 ser previsto para
evitar que |os riesgos potenciales se conviertan en accidente
real » (en térmnos proxinos, la S. 18 nmarzo 1997).

Las reclamaciones civiles en responsabilidad subjetiva se fundan
casi sienpre en |la culpa del agente: nmuy raras veces en el dolo.
En efecto, actos que sean a |la vez dol osos, dafiosos y no puni bl es,
los hay en nunero nmuy limtado; en canbio, son infinitos |os
event os cul posos, que no constituyen delito o falta de inprudencia
(cfr. art. 12 Cpen) o, més exactamente, que no son juzgados cono
t al es.

A. Clases. Doctrina y jurisprudencia (S. 9 abril 1963) dividen la
conducta cul posa en consciente e inconsciente: la prinmera —dice |la
S. citada— «se da cuando, aun reconoci endo que |a propia conducta
puede conducir a cierto resultado dafioso, el agente tiene, sin
enbargo, | a esperanza de que en las circunstancias dadas no se ha
de producir», mentras en la culpa inconsciente no reconoce el
agente |la posibilidad del resultado, que hubiera podido evitar
nmedi ante | a diligencia exigible en el trafico.

No hay cul pa consciente cuando el hecho se prevé por el agente en
su nmera materialidad; es decir, creyendo, con error excusable, que
no es injustanmente dafioso.

B. Previsibilidad. Para que haya cul pa es preciso que el resultado
dafioso «haya sido previsto conmpb posible, o que haya tenido que ser
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previsto; verosimlitud del resultado que no puede ser tan pequefia
gue incluso a |la persona que obre conforne a sus deberes no le
hubi era hecho desistir de, la accioén. (S. 1.963 citada; recuérdese
| a tanmbi én citada de 25 septienbre 1996).

«Para determnar si el acto es negligente —dice lord SCRUTTON en
el caso Polem s (afio 1921)—es rel evante considerar si una persona
razonabl e podia prever y preveria que el acto habia de causar
dafio». Entre nosotros, son nuchas las Ss. que nencionan |a
previsibilidad conb conponente del elenento culposo. Es un
requisito —dice la S. 11 mayo 1983— «esenci al para generar cul pa
extracontractual, y es preciso porque |la exigencia de prever hay
que considerarla en la actividad normal del honmbre nmedio con
relacién a las circunstancias, desde el nonmento que no puede
estimarse previsible o que no se manifiesta con constancia de
poderlo ser». Previsibilidad o «inprevisibilidad del dafo —
prosi gue— que obvianmente habra de tener caracter relativo, vy
referirse a la prevision normal de un diligente padre de famlia
sin que quepa exigir una prevision que exceda de l|las facultades
normal es del honbre nedi o». Véase tanbién Ss. 29 febrero 1984 y 11
julio 1990.

C. Diligencia exigible. Consistiendo la culpa en una falta del
cui dado, precaucién y diligencia exigibles, ¢en qué nedida han de
estar presentes éstos en cada conducta? Quiero decir: ¢qué tipo de
cautel as ha de proponerse conb netro o testigo de |a conducta de
causante del dafio, a fin de determinar si ésta fue, en si,
correcta?

a) Historia. En Roma, si se atiende a la version justinianea (D
9, 2, 44, pr.: interpolado), la obligacion de reparar nacia de |la
culpa levissima, de la nas pequefia falta de diligencia (in |ege
Aquilia et levissima culpa venit), pero la doctrina ha hecho
notar, a partir de DONELLO, que las Basilicas, traduciendo este
fragnento en griego, hablaban de culpa levis (60, 3, 44), y que
s6lo este paso en todo el Digesto nenciona la culpa levisinma. En
la practica del Derecho comin |a responsabilidad nacia s6lo a
partir de la culpa leve, y tal fue la doctrina de |os autores
castellanos y luego la de los prineros expositores del Ce. Es nas:
en al gunos puntos concretos, tradicionalnente, el art. 1.902 ha
veni do aplicandose por los tribunales sélo en |os casos de cul pa
| ata (por ejenplo, condena en costas al litigante que abusa de su
derecho al proceso).

b) EIl art. 1.104 Ce. Entrado ya el siglo, la nedida de |la cul pa se
hace cada vez mAs severa, recurriendo la jurisprudencia a |o0s
parametros del art. 1.104, si bien apenas alude a su parrafo 2° vy
pone el acento en el 1°: en la «om si6n de aquella diligencia que
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exige la naturaleza de I|la obligacién y corresponde a |as
circunstancias de |las personas, de tienpo y de lugar» (S. 29 nayo
1972 y alli citadas y S. 7 dicienbre 1987).

La S. 18 septienbre 1984 identifica este grado de diligencia con
«la racional y ordinaria cautela que debe aconpaifar a todos |os
actos de |los que puedan derivarse dafios», puntualizando la S. 9
abril 1963 que habra de determi narse, en principio, «segun la
cl ase de actividad de que se trate y |a que puede y debe esperarse
de persona normal mente razonable y sensata perteneciente a l|a
esfera técnica del caso; por ejenplo, en una operaci 6n nmédica, |a
diligencia que normalnente suele poner un facultativo; y al
conducir un vehiculo de notor, el orden y presencia de anino, de
un conductor corriente». La de 8 febrero 1991 situa la diligencia
exigible "en la que corresponderia al buen padre de famlia" (en
idéntico sentido, SS. 25 febrero 1992, 10 marzo 1993 y 24
di ci enbre 1994).

Oras Ss. subrayan | a necesidad de tener en cuenta el nedio en que
| a actividad dafiosa se desarrolla. Hay que atender, dice la S. 23
marzo 1982 (entre otras) no s6lo a la diligencia exigible seglin
| as circunstancias de personas, tienpo y lugar, sino adenas al
sector del trafico o de la vida social en que |la conducta se
proyecte, y determinar si el agente obré con el cuidado, atencion
0 perseverancia exigibles y con la reflexi6n necesaria con vistas
a evitar el perjuicio de bienes ajenos juridicanmente protegidos,
contenpl ando no s6lo el aspecto individual de |la conducta hunmana,
sino tanbi én su sentido social, determ nado por |a funcién de esta
conducta en la vida en comin (en idénticos térmnos, la S. 25
enero 1985: véase tanbién S. 14 junio 1984).

c) La «culpa levissima». La evolucion de la jurisprudencia hacia
una consi deraci 6n cada vez nmayor de |los intereses del perjudicado
se pone en evidencia en |la acentuaci 6n que hace del «rigor de la
diligencia requerida segun |as circunstancias del caso», de manera
gue «ha de ser extremada l|la prudencia precisa para evitar el
dafio», pues asi |lo inmpone |la pauta hernenéutica sefalada en el
art. 3.1 Ce. (S. 9 marzo 1984). Mentras las Ss. 16 y 27 mayo 1983
y 4 octubre 1982 hablan del «cuidado exigible hasta al canzar el
agotam ento de la diligencia».

Antes, la S. 9 junio 1969 establecidé que «las acciones u
om siones... se han de apreciar, a efectos de fijar la culpa,
dentro del obligado espiritu de justicia, con el saludable rigor
gue inpone la seguridad de las personas y las cosas, tan
necesari a».

En realidad, en térm nos |egales, cabe mantener que el Ce. aceptoé
la medida de la culpa levissim, por cuanto, de una parte, asi se
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deduce del tenor literal del art. 1.089 al hablar del «cual quier
género de <culpa o negligencia»; y, de otra, la aplicaciodn
anal 6gica del art. 1.104 tanpoco es clara, trasladado desde un
supuesto de personas que contratan |ibrenente entre si y —hasta
cierto punto—se eligen, a otro de quien recibe dafio de un sujeto
cualquiera; lo cual explica la severidad de la regla de la |ex
aquilia, y aconseja su relativo mantenimento en el Derecho
espafiol . puestos a elegir entre el dafio a cargo de quien |o recibe
sin culpa alguna, u obligar a resarcirlo a quien |o causa,
siquiera su conducta s6lo sea un tanto negligente, resulta nas
justo | o segundo.

d) La nedida de la diligencia y los reglanentos. A nenos, |a
jurisprudencia esta de acuerdo, a través de varias docenas de
deci siones, en que, para estar exento el agente de culpa o
negl i genci a, «la diligencia obligada no abarca sélo |as
precauciones y cuidados ordenados en cada caso por | os
regl amentos, sino tanbién toda |la prudencia precisa para evitar el
dafo».

No es bastante —dice la S. 12 febrero 1981, entre tantas otras—
para dejar de apreciar la existencia de culpa, «acreditar por el
causante del dafo que ha actuado con sujecidn a |as disposiciones
regl amentarias afectantes al caso, porque cuando |as garantias
adoptadas confornme a las disposiciones |egales para prever y
evitar | os dafios previsibles y evitables no han ofrecido resultado
positivo, revelan su insuficiencia y que falta algo por prevenir,
estando por tanto inconpleta la diligencia» (en térm nos casi
idénticos, SS. 24 dicienbre 1992 y 9 febrero y 9 octubre 1996). E
acaecimento |lesivo «esta proclamando por su msna existencia que
| as precauci ones exigidas por |os reglamentos no eran suficientes
para prevenirlo» (S. 22 novienbre 1983). «Es errénea -S. 8
novienbre 1977— la tesis de que no incurre en responsabilidad
derivada de culpa o negligencia quien se halla respal dado por una
| egalidad y su actuaci 6n es conforne con el Derecho establ ecido,
porque tal tesis pernmitiria anparar actos u om siones productores
de un dafo previsible, que, por serlo, el art. 1.902 considera..
generadores de wuna responsabilidad, para cuya existencia no es
necesaria la previa ilicitud».

La serie de decisiones jurisprudenciales se inicia acaso con la S.
29 junio 1932, y luego otras sobre accidentes de ferrocarril, de
entre las cuales |as mas nodernas, conp las Ss. 3 dicienbre 1983 y
11 enero 1979, razonan l|la responsabilidad de la enpresa
ferroviaria por razéon del riesgo «al crear y mantener para propio
beneficio el servicio ferroviario en tales condiciones de
peligrosidad», incurriendo en responsabilidad aquiliana «por |a
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sencilla razén de que quien crea un riesgo ha de responder de sus
consecuencias». En el caso de |la S. de 1983, por ejenplo, el
resul tado dafioso se produjo pese a las sefalizaciones existentes
(col ocadas en aspa, en postes, con la indicacidn «ojo al tren» y
debaj o una placa donde se expresa «atencién al tren») que fueron
notorianente insuficientes para evitarlo. Cfr. tanbién S 4
novi enbre 1999.

Luego, se han producido diversas Ss. en tema de inmsién de
residuos de las fébricas o de polvos procedentes de obras, que
causan perjuicio en las cosechas y las fincas; desde la de 23
dicienbre 1952, a la de 17 nmarzo 1981 (inportante por su
exposi ci 6n doctrinal) y 27 octubre 1982 (em sio6n de polvo desde
unas obras, que arruind |as plantaciones de tonates).

Las resol uci ones relativas a accidentes ocasi onados por
conductores el éctricos son acaso |las mas nunerosas. En el de la S
5 abril 1963, por ejenplo, la caida de un cable de alta tension
gue mata a un nifio debid evitarse, segun el T. S., nediante
medi das superiores a las reglanmentarias (que ya se habian adoptado
con aprobacién oficial, y no evitaron el dafio), conb Ila
instalacién de cables fiadores de acero. Punto de vista que
reitera —entre otras—la S. 2 febrero 1976, en un supuesto en el
cual la sociedad demandada tenia instalados sus cables de alta
tensién en el lugar del suceso, ajustandose a |os requisitos
exigidos por el art. 25 del Regi, de 28 novienbre 1968; y el
acci dente sobrevino al lanzar el fallecido una sirga netalica por
encima del cam 6n en el que estaba colocando su nercancia, debajo
de dichos cables, con los que tropezd, dando lugar a que se
produj era una descarga el éctrica. La S. 22 novienbre 1983 al ude al
«censurable proceder de Ila enpresa recurrente al tener sin
protecci 6n una toérrela conductora en una zona nuy frecuentada y de
acceso harto féacil para los nifios», y a la actual aceptacié6n, en
casos conp éstos, de la teoria del riesgo «a no ser que el suceso
tenga su causa en la cul pa exclusiva y manifiesta del perjudicado,
sin actuaci 6n cul posa concurrente de la otra parte (Ss. 27 mayo y
4 octubre 1982)».”

b. La Negligencia
[ ENNECCERUS, Ludwi g] 2

“I. Es negligencia la onmsion de la diligencia exigible en él
trafico, nmediante cuya aplicacidén podria haberse evitado un
resul tado contrari o a derecho que no ha sido querido (8§ 276).

1. Por tanto, la conducta es negligente en dos casos: a) Cuando
conociendo |la posibilidad de que una conducta tenga un resultado
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contrario a derecho, el agente acalla esta preocupaci 6n,
descui dando |l a prevision exigible en el trafico, con |a esperanza
de que no se producira el resultado en las circunstancias
presentes (negligencia consciente, |uxuria).

b) Cuando no se conoce la posibilidad del resultado contrario a
derecho, pero, de haberse observado la diligencia exigible en el
trafico, se habria conocido y se hubiera tenido que evitar la
i nfracci 6n del derecho (negligencia inconsciente).

2. Basta con que el resultado haya sido previsto (a) conp posible
o0 hubi ese tenido que ser previsto (b). Ahora bien, |a probabilidad
de que se produzca ese resultado no ha de ser tan pequefla que no
hubi era hecho abstenerse del acto a |os honbres que obran con
conciencia de su deber. Al enjuiciar esta cuesti6on se ha de
consi derar, adenmas de |a extension de |a probabilidad y de un nodo
muy especial, el valor ético y econdémco del acto de que se trate
y el valor del bien que cojn ese acto se pone en peligro.

3. El criterio que usa la definicién del 8§ 276 es objetivo o
abstracto: "exigible en el trafico" es aquel grado de diligencia
gue se considera suficiente por |as gentes capaces y conscientes
en esas relaciones y en las clases y esferas de personas de que se
trate *, por ejenplo, en |os negocios nercantiles el cuidado de un
conerci ante capaz, en la construcci 6n el cuidado de un arquitecto
i déneo, en la operacién la diligencia de un nedico capaz, en la
conducci 6n de autonoviles el cuidado, |la serenidad y presencia de
espiritu de un conductor diestro.

a) Pero este criterio abstracto s6lo se prescribe de un nodo
general para la "diligencia", esto es, en cuanto a |la cuestion de
si se ha aplicado el cuidado, la atencion y la constancia
i ndi spensables, la reflexion y el tienpo necesarios. Con relacion
a todas las cualidades psiquicas o corporales no dependientes de
la, voluntad (inteligencia, conocimento, habilidad, practica,
fuerza corporal, etc.) sélo puede decidir la individualidad de |a
persona en cuestion e, a no ser que, conb es nuy frecuente, haya
razones especi ales que determ nen otra cosa (infra b).

6) Pero si uno tonma voluntariamente a su cargo la realizaci6n de
un acto, que apareja un peligro de dafio para otros, sin poseer el
conocimento, |la habilidad o |a fuerza indispensable al efecto, el
mero hecho de asumr ese acto constituye cul pa por si solo, pues
la diligencia exigible en el trafico obliga a no ocuparse de
asunt os que exceden de nuestras posibilidades. Adenas, el que se
obliga hacia otro a realizar un acto tiene que responder tanbién
del conocimento y del poder indispensable para ello *. Tanbi én se
es responsable en la nmayoria de los <casos de habilidad
insuficiente, etc., pero no porque esto sea considerado en general
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cono cul pa, sino por |as razones especi al es indi cadas.

4. Si a pesar de aplicarse la diligencia y atenci én exigibles en
el trafico, no era de exigir el conocimento de la
antijuridicidad, no hay negligencia. Asi, pues, un error, de hecho
o de derecho, no culposo, esto es, no basado en negligencia,
excluye la negligencia. Ahora bien, el error de derecho so6lo es
excusable en circunstancias especiales. En las situaciones
juridi cas dudosas se tiene el deber de informarse y de examinar |a
situaci 6n con especial diligencia, pues de lo contrario se obra a
propi o riesgo".

Il. Con razéon el C. c. se ha abstenido de establecer una nedida
para el concepto de |la negligencia grave (culpa lata). Por tanto,
el juez tiene que examnar a su prudente arbitrio si, dado el
conjunto de las circunstancias, la omsién de la diligencia se
presenta conpb especi al nente grave.”

2. Normativa relativa al Buen Padre de Fanilia
a. Codigo Cvil?3

Articulo 698. -

La obligaci6on de velar por la conservacion de una cosa, derivese
de una principal de dar o de una de hacer, conpele al deudor a
enplear en la conservacién |os cuidados de un buen padre de
famlia, salvo en |os casos en que la |ley especialnente atenpera o
agrava | a responsabili dad.

Articul o 1048.-(*)

Los Jefes de colegios o escuelas son responsables de |os dafos
causados por sus discipul os nenores de quince afios, mentras estén
bajo su cuidado. Tanbi én son responsables |os anpbs por |os dafios
gue causen sus criados nenores de qui nce afos.

Cesara | a responsabilidad de |as personas dichas, si prueban que
no habrian podido inpedir el hecho de que se origina su
responsabilidad, ni aun con el cuidado y vigilancia comin u
ordi nari a.

El que encarga a una persona del cunplimento de uno o mnuchos
actos, estd obligado a escoger una persona apta para ejecutarlos y
a vigilar la ejecucion en los limtes de la diligencia de un buen
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padre de famlia; y si descuidare esos deberes, sera responsable
solidariamente de los perjuicios que su encargado causare a un
tercero con una accién violatoria del derecho ajeno, conetida con
mal a intenci 6n o por negligencia en el desenpefio de sus funciones,
a no ser que esa accion no se hubiere podido evitar con todo y la
debida diligencia en vigilar.

Sin enbargo, no podra excusar con esas excepciones su
responsabilidad el que explota una mina, fabrica, establecimento
de electricidad u otro cualquiera industrial, o el enpresario de
una construccion; y si no le hubiere, el duefio de ella, cuando su
mandatario, O representante o persona encargada de dirigir o
vigilar la explotacion o construcci é6n, o cuando uno de sus obreros
causa por su culpa, en las funciones en |las cuales esta enpl eado,
la nuerte o lesidén de un individuo, pues sera entonces obligacién
suya pagar |a reparaci 6n del perj uicio.

Y si una persona nuriere o fuere | esionada por una maqui na notiva,
o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u otro nodo de transporte
anal ogo, la enpresa o persona explotadora esta obligada a reparar
el perjuicio que de ello resulte, si no prueba que el accidente
fue causado por fuerza mayor o por la propia falta de |la persona
nmuerta o | esi onada.

En todos estos casos, cuando |a persona nuerta estaba obligada al
tienpo de su fallecimento, a una prestacion alinentaria |egal, el
acreedor de alinentos puede reclamar una indemizacién, si |la
nuerte del deudor |e hace perder esa pension. Por via de
i ndemi zaci 6n se establecerd una renta alinmenticia que equivalga a
la debida por el difunto, y la cual se fijar4a, nodificard o
extinguirad de acuerdo con las disposiciones que regulan |as
prestaciones de alinmentos, pero en ningun caso se tendra en
cuenta, para ese fin, los myores o nenores recursos de |as
personas o enpresas obligadas a |la indemizacién. El pago de |la
renta se garantizara debidanente. Si el Juez lo prefiere, el nopdo
de la indemizacion se fijard definitivamente y se pagara de una
vez; y para determnarlo, se procurard que la cifra que se fije
corresponda hasta donde la previsién alcance al resultado que
produciria a la larga el sistena de renta.

(*) Adiciones por ley No. 14 de 6 de junio de 1902.

Articulo 1138.-

El arrendatario es obligado a enplear en la conservacion de |a
cosa el cuidado de un buen padre de fanmlia, y responde no sélo de
sus faltas, sino de las que conetieren |los menbros de su famlia
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sus huéspedes, criados, obreros y subarrendatarios o cesionarios
de su contrato,

Responde tanbi én de | os perjuicios que se sigan al arrendador, por
usur paci ones de terceros de que no hubiere dado cuenta a aquél en
ti enpo oportuno.

Articul o 1140. -

Cuando el arrendatario enplea la cosa en uso diferente de aquel de
su destino, o no |a usa cono buen padre de famlia, o por un goce
abusivo en uno u otro respecto, causa perjuicio al arrendador,
éste puede pedir el restablecimento de las cosas a su estado
normal, y siendo grave la contravencion, que se resuelva el
contrato, con indemizaci 6n de dafios y perj ui ci 0s.

Articulo 1296. -

El gestor es obligado a enplear todos |os cuidados de un buen
padre de famlia

Sin enbargo, las circunstancias que |o han determ nado a hacerse
cargo de la gestién pueden autorizar al Juez para noderar |a
condenaci 6n en dafios y perjuicios ocasionados por su falta o
negl i genci a.

Articulo 1336. -

El conpdatario esta obligado a cuidar de |la cosa conp buen padre
de fam i a.

3. Jurisprudencia

a. Andlisis de la responsabilidad indirecta que recae sobre
el mandante por accion in eligendo o in vigilando

[ TRI BUNAL AGRARI O ¢

"VI.- La Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, en relacion
con la responsabilidad civil extracontractual y a efecto de
consolidar aun més la tesis de este Tribunal ha resuelto en lo
conducente: “.IX - El articulo 1045 del Cbédigo Civil establece el
fundanmento de | a responsabilidad extracontractual subjetiva: “Todo
aquél que por dolo, falta, negligencia o inprudencia, causa a otro
un dafio, esté& obligado a repararlo junto con |os perjuicios”. E
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deber de resarcimento, en este caso, deriva del incunplimento
cul poso del principio general de “no causar dafio a |os denmas”.
Para que haya responsabilidad, se requiere que el dafo haya sido
ocasi onado con culpa (negligencia, inprudencia o inpericia), O
dolo del agente. La carga de la prueba corresponde entonces al
acreedor, es decir, a la victina que solicita el resarcimento. La
hi pétesis contenida en el articulo 1048 parrafo 3 ibidem es
distinta: “El que encarga a una persona el cunplimento de uno o
muchos actos, esta obligado a escoger una persona apta para
ejecutarlos y a vigilar la ejecucién en los Ilimtes de la
diligencia de un buen padre de famlia; y si descuidare esos
deberes, ser& responsable solidarianente de |os perjuicios que su
encargado causare a un tercero con una accién violatoria del
derecho ajeno, conetida con mal intencidn o por negligencia en el
desenpefio de sus funciones, a no ser que esa acci 6n no se hubiere
podi do evitar con todo y la debida diligencia en vigilar”. Esta es
| a responsabilidad civil indirecta o por hecho ajeno, en sus dos
formas “in eligendo” e ®“in vigilando”. La ley obliga a quien
encarga a otro la realizacion de deternminado trabajo, a elegir a
alguien apto y a vigilar la ejecucion del encargo. Si el
encargado, en ejecucién del encargo y dentro del anmbito de
confianza otorgado por el comtente, causa dafios a terceros éstos
se ven facultados para accionar directanmente contra |a persona que
hizo el encargo. La responsabilidad indirecta en el caso del
encargado que causa dafio a un tercero, |la asune el mandante a
partir de un suceso: que el dafio emerja por una accion dolosa o
cul posa. Supuesto esto, viene esa responsabilidad indirecta, ya
gue se presune la culpa en elegir o en vigilar del comtente. La
presunci 6n se dirige pues, no a |la accion del encargado, sino a la
acci 6n del nmandante, quien solo podria excusarse de ella si prueba
gue, aun poniendo toda la prevision en vigilar, el suceso sienpre
habria ocurrido. La accién culpable del autor directo no se

presune en materia de responsabilidad extracontractual; |o que se
presune es la culpa en la accion de vigilancia o de elecciédn, a
cargo del nmandante”.- (Sala Prinera de la Corte N 34 de las 14

horas 25 m nutos del 22 de marzo de 1991)"

b. Analisis sobre |la responsabilidad civil extracontractual
[ SALA TERCERA] °
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“I'll.- El principal reproche por indebida aplicacion de nornmas
sustantivas, radica en l|la inconformdad del recurrente pues, a
pesar de que se decretd |la absolutoria penal del encartado, con
base en la presunta existencia de un caso fortuito, el a quo
i mpuso su responsabilidad civil, obligandolo a resarcir |as
resultas del hecho. Afirma que "El caso fortuito inplica que |lo
acontecido fue NO PREVISIBLE NI QUE SE | RRESPETARON NORVAS DE LA
LEY DE TRANSI TG en suma estanps ante ausencia de ANTI JURI DI Cl DAD,
conb lo reitero, por la aplicacién del articulo 33 del Cdadigo
Penal ." (Sic, folio 140). Estinma la Sala que |os alegatos no son
de recibo. La responsabilidad civil, entendida cono |a posibilidad
de exigir al deudor el cunplimento de su obligacién, adnite
diversas clasificaciones. Una de ellas es |la que la divide en
cont ract ual y extracontractual, segun se origine en el
incunplimento de convenciones validanente pactadas o en otros
hechos que el |egislador ha estimado de relevancia juridica y a
los que acuerda ese potencial gener ador . Dentro de Ila
responsabilidad civil extracontractual, figura, entre otras, |la
gue encuentra su origen en la comsion de hechos delictivos,
entendi dos estos conb aquellas conductas que reldnen ciertas
caracteristicas que les son inherentes, desde el punto de vista
juridico penal (tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) y que
reclama el resarcimento de |os dafios y perjuicios causados por |a
accion punible y, en su caso, la restitucion. En el sublite,
resulta evidente que |la responsabilidad civil que |e pudiese caber
al inmputado, no tiene su causa en l|la comsion de una de esas
conductas, es decir, no corresponde a responsabilidad surgida de
delito, puesto que el a quo estinmd que este no se produjo y que el
hecho juzgado era atipico, por nediar caso fortuito. Ahora bien
[...] esta circunstancia de que el hecho sea penal nente
irreprochable, no constituye Obice alguno para que el tribunal
analice si, a pesar de ello, la responsabilidad civil subsiste,
fundada en otras causas extracontractuales previstas por la ley
(pues, en cuanto a las derivadas de sinples 'y puros
i ncunplimentos de contratos, si es obvio que |os juzgadores de |a
mat eri a penal carecen de conpetencia para conocerlas). Ello es asi
en virtud de que, conp tanbién se adelantd, la surgida de delito
no es la unica forma de responsabilidad civil extracontractual. En
efecto, esta categoria ha sufrido nodificaciones y una profunda
subdi vision, de nodo que, si bien en sus inicios se hallaba
excl usivanmente ligada al pr oceder doloso o culposo del
responsable, de un tercero (hijos, alummos, aprendices, nenores o
i ncapaces sonetidos a tutela o curatela, etc.) o incluso de
ani mal es u obj etos inani mados, que producian un dafio; razéon por la
gue se |le ha denom nado responsabilidad subjetiva, en tanto parte
de un vinculo causal entre esos aspectos de dolo o culpa y el
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resultado dafioso. "... en el Derecho nbderno, que enpezdé a
desarrollarse hacia el ultino tercio del siglo XIX, frente a ese
concepto tradicional de responsabilidad subjetiva, surgio Ila
teoria, ya acogida por la generalidad de |las |egislaciones, de la
responsabilidad objetiva, |lamda responsabilidad tanbién (sic)
sin culpa, cuya primera manifestacién en la practica fue tal vez
la regulada en las leyes de accidentes de trabajo, segun |as
cual es el patrono responde por |os dafios fisicos que reciben |os
trabaj adores en |la realizaci6n de sus |abores o conp consecuencia
de ellas, con entera independencia de que haya nediado culpa o
negligencia y aun cuando se hayan producido por inprudencia o |a
cul pa no grave de la propia victina. Esta fornma de responsabili dad
objetiva es |l amda tanbi én responsabilidad por el riesgo creado.
Claro es, que esta teoria ha adquirido en su aplicacion, y en lo
gue va del siglo, un creciente desarrollo debido a |os avances de
la civilizacién en su aspecto cientifico. E duefio, poseedor,
usuario de automdviles y otras maquinas crea en su propio
provecho, y en contra de terceros, un peligro nuevo por el que
debe responder en caso de que el dafio se produzca; y ello,
asi mi sno, independi entemente de que en l|la producci 6n haya nedi ado
0 no su culpa o su negligencia; pues, |lo msnm que en el caso de
| os accidentes de trabajo, la culpabilidad se presunme sienpre y
sera el propietario quien, para eximrse de responsabilidad,
tendra que probar que el siniestro estuvo ocasionado por la cul pa
de la victim." (OSSORIQ Manuel , Diccionario de G encias
Juridicas, Politicas y Sociales, Heliasta, Buenos Aires, 1987,
voz: responsabilidad). Esta biparticion de |la responsabilidad, en
subjetiva y objetiva, se plasnmd tanbién en nuestras |eyes,

concretanmente en el articulo 1045 del Cbédigo Cvil que, al
sefial ar: "Todo aquel gque por dol o, falta, negligencia o
i mprudenci a, causa a otro un dafio, esté obligado a repararlo junto
con los perjuicios", se erige conb la norma general de la

responsabilidad subjetiva, mentras que l|los parrafos cuarto vy
quinto del articulo 1048 del misnp texto, establecen formas de l|la
objetiva. La doctrina nacional ha sefalado, a este respecto: "La
| lamada responsabilidad objetiva o 'sin culpa se encuentra
acogida en nuestro Ordenamento juridico en varios supuestos, el
mas relevante de |los cuales es, tal vez, el relativo a |os riesgos
del trabajo, aunque tanbién es de enorne inportancia el de |os
accidentes de transito, si bien ya se encontraban antecedentes en
el Derecho Romano: '... entre sus |leyes se encuentran recogi dos
ver daderos casos de responsabilidad sin cul pa, procedentes al gunos
de ellos de la ley de las Xl tablas. No I|legdb, enpero, a
establ ecerse una regla de caréacter general...' Hoy la enorne
di fusién de situaciones peligrosas, conectadas a |os riesgos
creados por el progreso técnico ha producido una extensién de |os
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presupuestos de la obligacion resarcitoria. Paralelanmente, se ha
anpliado al recurso, cada vez mas frecuente, a |os seguros..

¢COnmo se puede caracterizar positivanmente |la responsabilidad 'sin
culpa'? No basta para identificar esta fornma de responsabilidad el
criterio negativo de |la ausencia de culpa; es inportante definir
sus notas caracteristicas positivas. Sin enbargo, mentras si
tiene un sentido preciso hablar de responsabilidad por culpa (o
responsabilidad subjetiva), la calificacion en térmnos de
responsabilidad por riesgo tiene un valor Unicanmente descriptivo
de al gunos caracteres conmunes de hipotesis diversas; la dificultad
esta en determ nar un principio de responsabilidad objetiva que no
se caracterice unicanente en fornma negativa, por la ausencia de

culpa... Se trata, en prinmer térnmno, de actividades que son
permtidas, pero que obligan al resarcimento de |os dafios que de
ellas se derivan; la nocion de riesgo viene a reenplazar |o0s

conceptos de culpa y antijuridicidad. Se ha considerado que en
nuestro tienpo el Derecho tiende a la tutela de |la seguridad del

trafico y que si el resarcimento del daiio se I|imtara
excl usivamente a | os casos de culpabilidad y antijuridicidad, ello
se revelaria ciertanente insuficiente... ¢Cual es |a discusion en

la doctrina con relacidon a |la responsabilidad objetiva? Al gunos
han destacado una verdadera funcion social en la regulaciodn
legislativa de este tipo de responsabilidad; se tiende no
solanente a transferir el dafio, sino a distribuirlo. Michos
autores, sin enbargo, se pronuncian contra |la existencia de este
tipo de responsabilidad; afirman que quien desarrolla sus
actividades de acuerdo con las leyes y segun las nornmas de |a
maxi ma  prudencia no pueden ser responsable (sic) de las
consecuenci as que sus actos puedan reportar a terceros. A pesar de
la referida oposicién, |la tendencia mayoritaria la admte sin
reservas Y, par a fundanmentarl a, se han dado di versas
explicaciones. De acuerdo con la |lamada teoria de la equidad, la
responsabilidad objetiva constituye un nedio para conseguir |a
repartici 6n del dafio entre los nmenbros de la sociedad. Para la
Il amada teoria de | a prevenci 6n, el objetivo que se persigue es el
de disuadir a |las personas de crear fuentes de dafios o, al nenos,
de estinular |la mayor prevenci 6n posible de éstos. Dentro de una
posi ci 6n ecl éctica se puede tomar en cuenta que hay diversos
factores relativos a la estructura y diversos factores relativos a
la funci 6n de esta forma de responsabilidad. Vistas estas diversas
perspectivas resulta claro que no hay realnmente un fundanento
unitario doctrinalmente consolidado de la teoria del riesgo; lo
gue hay son diversas teorias del riesgo. ¢(Conb se ha delineado en
nuestra jurisprudencia |a responsabilidad sin culpa? En nuestra
jurisprudencia se han fijado |os caracteres de |la responsabilidad
sin cul pa, diciéndose que es |la que se inpone sobre quien para
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obtener un beneficio o un lucro, crea un riesgo que |lega a causar
dafios y perjuicios a terceros y comb no es justo que éstos |os
padezcan, se estinma que quien cred el riesgo debe asumr sus
consecuencias, de nmdo que, asi conmb toma |os beneficios que
provi enen de esa actividad o del trabajo de otros, debe asumr |os
perjuicios que tanmbién resulten y debido al caréacter excepcional y
diverso que tiene esta clase de responsabilidad extracontractua

debe ser el legislador e que I|a establezca sefialando su
naturaleza y sus limtes. En el cuarto parrafo del articulo 1048
del Cbédigo Civil se establece expresanmente |la inadmsibilidad de
prueba liberatoria sobre la inevitabilidad del dafio con el enpleo
de la debida diligencia, en |los casos de explotacién de m nas,
fabricas, establecimentos de electricidad y otros industriales,
asi conp con relacidn a |os enpresarios constructores o duefios de
construcci 6n con relacion a |los actos de | os obreros o encargados.
| gual nrente, si una persona nuriere o fuere |esionada por una
maqui na notiva, o un vehiculo de ferrocarril, tranvia u otro nodo
de transporte analogo, la enpresa o persona explotadora esta
obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte, si no prueba
que el accidente fue causado por fuerza mayor o por |a propia
falta de la persona nuerta o |esionada... En nuestra
jurisprudencia tanbi én se ha aclarado que |os parrafos 4° y 5° del
articulo 1048 del Coédigo Cvil no se basan en |a responsabilidad
directa o indirecta, sino en |la responsabilidad objetiva -es decir
sin culpa-, que recae sobre |os enpresarios de establecimentos
peligrosos y los que se dedican a |la explotacion de |os nedios de
transporte; estas dos reglas son reflejo de la teoria del riesgo.
En realidad, con esto, la ley ha tonado en cuenta dos cosas: de un
| ado, excitar el celo de |os duefios y enpresarios de actividades
peligrosas, en el sentido de inpedir accidentes y, de otro | ado,
garantizar nmejor el pago de la respectiva indemnizaci6n,
poni éndol o directanente a cargo de individuos solventes. Conp
puede observarse, a diferencia de |os casos de 'responsabilidad
por culpa', |la responsabilidad objetiva reside en el hecho de que
aquél que para su propio provecho crea una fuente de probables
dafios y expone a las personas y |os bienes ajenos a peligro queda
obligado si el dafio se verifica. Es interesante anotar que en un
fallo de hace algunos afios |la Sala de Casaci6n se encontraba en
los linderos de |la conceptualizaci én de estas hipo6tesis: se dijo
aqui que por tratarse de la negligencia de wuna conpafiia
ferroviaria, al no evitar, con |as nedidas necesarias (diligencia)
act os de sabotaje, ésta tenia responsabilidad de una nmuerte que se
produjo, con base en el articulo 1045 del Cdédigo CGvil que se
afirmd ' debi danente aplicado'. Sin enbargo, seguidanente, el misnp
fallo expresé: 'aun no existiendo la negligencia apuntada vy
probada, sienpre habria incurrido en responsabilidad al tenor de
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articulo 1048 del GCdédigo Civil, a nenos que por su parte, la
Conpafiia hubiera denpstrado que el accidente se debi6o a fuerza
mayor o a la propia falta de la victima; de npdo que 'no resulta
en ningun caso desacertada la cita del articulo 1048, aun cuando
no sea el soporte principal del fallo'. Desde el punto de vista
practico, la responsabilidad objetiva se resune en una ventaja a
favor del Ilesionado que significa una parcial inversién de la
carga de la prueba, en el sentido de que éste queda exonerado de
| a carga de probar la culpa (culpa o dolo) del causante del dafio y
vano seria el intento de éste de probar su falta de culpa, a
diferencia de |o que ocurre en |os casos ya exam nados de
responsabilidad subjetiva. Con relacion a |los resultados |esivos
derivados de | os nedios de transporte, se ha expresado que nuestra
| egi sl aci 6n inpone al transportador la carga de |a prueba para
lograr | a exoneraci 6n de responsabilidad civil en aquellos casos
en que naqui nas notivas, vehiculos de ferrocarril, tranvia u otro
nedio de transporte anadlogo matan o lesionan a |las personas,
exigiendo a la persona explotador probar que el accidente fue
causado por fuerza mayor o por la propia falta de la persona
mierta o lesionada." (PEREZ VARGAS, Victor, Principios de
responsabilidad civil extracontractual, 1° ed., INS, San José,
1984, p. 127 a 137). Una de las principales criticas contra la
formul aci 6n de l|a responsabilidad objetiva, radica en que, segun
al gunos autores, no repara en |los vinculos causales entre el dafio
y su hecho generador, sin enbargo, |a doctrina tanbi én ha acl arado
este punto, al sentar que: "La causalidad en |os casos de
responsabilidad por riesgo... se atiene a |los msnpbs principios
estudi ados de |a causalidad adecuada, solanente que en este caso
la vinculacion causal debe existir entre la actividad que
desencadena el riesgo y el dafio sufrido. Establecida |a conexion
causal adecuada, el sujeto que desarrolla la actividad riesgosa
(patrono, porteador, duefio o guardi an) responde por ese dafio, sin
necesi dad de entrar a indagar si hay culpa y sin que se le pernmta
al responsabl e excusarse denbstrando que no hubo culpa de su
parte", (Brebbia, citado por GOLDEMBERG, |sidoro, La relacion de
causalidad en |la responsabilidad civil, la. reinpresioén, Astrea

Buenos Aires, 1989, p. 189). Este principio tanbién ha hallado eco
en la jurisprudencia nacional y, asi, en el voto 354 de 10,00 hrs.
de 14 de dicienbre de 1990, la Sala Primera de la Corte subrayoé:
“... en la responsabilidad civil objetiva debe existir un nexo
causal entre la actividad riesgosa puesta en nmarcha por el agente,
y el dafio ocasionado".IV.- El péarrafo quinto del articulo 1048 de

Codigo Civil dispone: "Y si una persona nuriere o fuere |esionada
por una maqui na notiva, o un vehiculo de un ferrocarril, tranvia u
otro nodo de transporte analogo, |la enpresa o persona explotadora
esta obligada a reparar el perjuicio que de ello resulte, si no
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prueba que el accidente fue causado por fuerza mayor o por la
propia falta de la persona nuerta o |esionada.” El fundanento de

esta forma de responsabilidad objetiva es, comb se dijo, Ila
exi stencia de actividades licitas (no tiene aqui cabida, entonces,
referirse a la antijuridicidad), pr opi as del desarrollo

t ecnol 6gi co del honmbre, que no debe ser obstaculizado, pero que, a
Su vez, generan un riesgo -cono entidades productoras potenciales
de dafios-, el cual no ha de ser asumdo por la victima o0 sus
sucesores y allegados, sino por aquel que se beneficia de la
actividad riesgosa o de |la tenencia de un objeto de peligro.
bedece, entonces, no al incunplimento de un vincul o determn nado,
sino a la violacion de la regla general de no dafiar a |os otros
(en este dltinp sentido, ver sentencia 354 de la Sala Prinera,
citada). Una de las conclusiones préacticas mas inportantes, en
estos casos, consiste en la inversion de la carga de |la prueba
gue ya se hizo ver, de tal npdo que ser& el sefialado por la ley
conb responsable, quien deba denostrar que el dafio ocurri 6 por
fuerza mayor o por culpa de la propia victima (ver: sentencias No.
61, de 14,50 hrs., de 19 de junio de 1996, de la Sala Prinera de
la Corte; 1396, de 9,30 hrs. de 7 de mayo de 1975, del Tribuna
Superior Contencioso Admnistrativo; 481 de 10,05 hrs. de 20 de
julio de 1992, del Tribunal Superior Segundo Civil, Secciédn
Segunda); no se discutird aqui si medié o no culpabilidad del
agente, pues, en este 0Oltinp supuesto, el asunto se resuniria en
un caso de responsabilidad subjetiva (ilicito civil o penal),
aplicando lo que establece el articulo 1045 ya transcrito. Se
extrae de ello que, en su forma objetiva, el deber resarcitorio no

surge de un ilicito civil (o penal) -0, en general, de Ilo
antijuridico-, sino del wejercicio de wuna actividad o de la
tenencia de un objeto generador de riesgos, pero que constituyen
actos conpletanente licitos; la responsabilidad: "... estriba en
atribuir el dafio a todo el que introduce en la sociedad un
el emento virtual de producirlo... prescinde de |la subjetividad de

agente, y centra el problema de la reparacién y sus |limtes en
torno de |la causalidad material, investigando tan solo cuél hecho

fue, material mente, causa del efecto, para atribuirselo sin nas.
Le basta la produccién del resultado dafioso, no exige la

configuracién de wun acto ilicito a través de los elenentos
tradicionales...” (ALTERINI, Atilio, Responsabilidad civil, 3a.
ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1987, p. 106). Por otra parte,
el legislador ha fijado ciertos Ilinmtes a &este tipo de

responsabilidad objetiva, el primero de |los cuales |o determna |la
nat ural eza del dafio, que ha de consistir en |lesiones o nuerte, por
o que se excluye aquel que recaiga sobre las cosas. V.- En el
presente caso, el a quo, conb se dijo, determné que |la conducta
atribuida al justiciable era atipica, en virtud de que se produjo
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un caso fortuito (lo que excluye la existencia de "acci 6n", desde
el punto de vista juridico penal). En esta perspectiva, resulta
obvi o que tanpoco puede hablarse de dolo o culpa conp origen de
ningun tipo de responsabilidad, ni civil ni penal, exigible al
acusado y, por ello, es incorrecta la aplicacioén, hecha en la
sentencia, del articulo 1045 del Coédigo Cvil que, se reitera,
est abl ece un necesario vinculo entre la conducta del autor y el
dafio (forma subjetiva). Por idénticas razones, es erronea tanbién
la aplicacion del articulo 187 inciso b) de la Ley de Transito por
vias publicas y terrestres, pues esta norna ha de rel acionarse, de
nodo directo, con el articulo que la precede, el 186, que
literal nente di spone: "El conductor de un vehiculo, |os pasajeros,
| os peatones y los terceros, seran civilmente responsables por |o0s
dafios y perjuicios que se deriven de un accidente de transito que
les sea inputable"”; es decir, la responsabilidad solidaria del
duefio o explotador del vehiculo destinado a fines conerciales,
industriales o de transporte publico, que establece el nuneral
187, es de caracter subjetivo, f undada, ent onces, en la
atribuibilidad de la conducta, a titulo de dolo o culpa, al
conduct or, pues, de otro nodo: ¢cono podria hablarse de
responsabilidad solidaria, si ninguna |le cabe a quien operaba el
vehicul 0? Las diferencias esenciales que se nmanifiestan en este
ti po de responsabilidad, al conpararla con |la objetiva, segun se
deline6 en los anteriores Considerandos, consisten, entonces en
gue: a) debe denobstrarse el dolo o la culpa del agente, asi cono,
b) el vinculo de causalidad entre ese aspecto subjetivo y el
resultado dafoso -que, de igual nodo, debe probarse vy ser
resarcible- y, c¢) la propiedad o explotaci én del vehiculo, para
fines industriales, conerciales o de transporte publico; con la
particul ari dad esencial, ademas, de que, d) el resarcimento se
extiende no solo a |os supuestos de lesiones o nuerte (iniuria),
sino tanbi én a | os dafios recaidos sobre |as cosas (damun), por lo
gue, en este aspecto, l|la responsabilidad subjetiva resulta nucho
mas anplia. Es evidente, asimsnpb, que, en algunos supuestos de
| os enunerados por el articulo 187 de la Ley de Tréansito, la
responsabilidad puede derivarse tanbién de |o que preceptiua el
parrafo tercero del nunmeral 1048 del Cbddigo Civil: "El que encarga
a una persona del cunplimento de wuno o nuchos actos, esta
obl i gado a escoger una persona apta para ejecutarlos y a vigilar
la ejecucidén en los |limtes de la diligencia de un buen padre de
famli a; y si descui dare esos deberes, sera responsabl e
solidariamente de los perjuicios que su encargado causare a un
tercero con una accién violatoria del derecho ajeno, conetida con
mal a intenci 6n o por negligencia en el desenpefio de sus funciones,
a no ser que esa accion no se hubiere podido evitar con todo y |la
debida diligencia en wvigilar"; norma que se refiere a |Ilas
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denom nadas "culpa in eligendo” y "culpa in vigilando", es decir,
nodal i dades de responsabilidad subjetiva indirecta por |o que, en
consecuencia, no son susceptibles de analisis en este caso, conp
| o pretende quien recurre, al sefialar que su defendido no incurrié
en ellas.™

c. Presunci 6n de Cul pabilidad
[ SALA PRI MERA] 6
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"I X.- El articulo 1045 del Coédigo Civil establece el fundanento de
| a responsabilidad extracontractual subjetiva: "Todo aquel que por
dolo, falta, negligencia o inprudencia, causa a otro un dafio, esté
obligado a repararlo junto con los perjuicios." El deber de
resarcimento, en este caso, deriva del incunplimento cul poso de

principio general de "no causar dafio a |os demds." Para que haya
responsabili dad, se requiere que el dafo haya sido ocasionado con
cul pa (negligencia, inprudencia o inpericia), o dolo del agente

La carga de |la prueba corresponde entonces al acreedor, es decir,
a la victima que solicita el resarcimento. La hipdtesis contenida
en el articulo 1048 parrafo 3 ibidemes distinta: "El que encarga
a una persona el cunplimento de uno o nuchos actos, estéa obligado
a escoger wuna persona apta para ejecutarlos y a vigilar Ila
ejecucion en los limtes de la diligencia de un buen padre de
famli a; y si descui dare esos deberes, sera responsabl e
solidariamente de los perjuicios que su encargado causare a un
tercero con una accién violatoria del derecho ajeno, conetida con
mal a intenci 6n o por negligencia en el desenpefio de sus funciones,
a no ser que esa accion no se hubiere podido evitar con todo y |la

debida diligencia en vigilar." Esta es la responsabilidad civi
indirecta o por hecho ajeno, en sus dos fornmas: "in eligendo” e
"in vigilando". La ley obliga a quien encarga a otro Ila

realizaci 6n de determinado trabajo, a elegir a alguien apto y a
vigilar la ejecucién del encargo. Si el encargado, en ejecuciodn
del encargo y dentro del é&nbito de confianza otorgado por el
comtente, causa dafios a terceros estos se ven facultados para
accionar directanente contra |a persona que hizo el encargo. La
responsabilidad indirecta, en el caso del encargado que causa un
dafio a un tercero, |la asune el demandante a partir de un suceso:
gue el dafio enerja por una acci 6n dol osa o cul pabl e del encargado.
Para establ ecer aquella responsabilidad, se requiere pues, que se
de la accion dolosa o culposa. Supuesto esto, viene esa
responsabilidad indirecta, ya que se presunme la culpa en elegir o
en vigilar del comitente. La presuncion se dirige pues, no a la
acci 6n del encargado, sino a la accién del mandante, quien solo
podria excusarse de ella si prueba que, aun poniendo toda |a
prevision en vigilar, el suceso sienpre habria ocurrido. La accién
cul pable del autor directo no se presunme en nmateria de
responsabi |l i dad extracontractual; |lo que se presune es la cul pa en
| a acci 6n de vigilancia o de eleccién, a cargo del nmandante. En |la
situaci 6n que nos ocupa, obvianmente hubo culpa de l|a enpresa
fum gadora. La prueba es nmuy clara al respecto. De aqui que la
responsabilidad indirecta cuenta con su natural precedente. Para
eximrse de responsabilidad, el conmtente debi6 denostrar que |a
acci 6n dafiosa no se hubiera podido evitar con todo y la debida
diligencia en vigilar. En el presente asunto, no es necesaria la
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participacién de la enpresa que caus6 el dafio, ya que la ley
faculta al actor para interponer |a demanda contra el responsable
extracontractual indirecto, que en este caso es el demandado. Este
encargb a la enpresa [...] la realizacion de un trabajo de
fum gaci 6n, y con notivo de su ejecuci 6n se ocasi onaron dafios a un
tercero en esa relacion. Conforne al articulo 1048 parrafo 3°, del
Codigo Civil, el perjudicado puede accionar directanmente contra el
comtente, sin que sea necesaria la participacién del agente
dafiosa directo, por lo que no se da en el presente caso un litis
consorci o pasivo necesario, nmaxime que en la petitoria no se
solicita ni ngun tipo de pronunci am ent o gue perj udi que
directamente a esa enpresa. Adenmds, en materia de solidaridad
pasiva, el acreedor esta facultado para accionar contra uno,
vari os o todos |os obligados, de manera que cuando se acciona para
exigir contra s6lo uno de ellos, no es necesaria |la participacio6n
de los restantes (articulos 638, 640 y 1048 parrafo 3°)."

FUENTES ClI TADAS:
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