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DESARROLLO:
1. Concepto

“I'l.- El bien juridico fe publica, construido luego de una |arga
evol uci 6n doctrinal, encierra un significado particular en el que
tiene relevancia el poder del Estado de atribuir a ciertos actos
suyos o de los particulares, traducidos en docunentos, validez
general para acreditar determinado tipo de relaciones juridicas.
Para ello se vale de ciertas fornmalidades que deben rodearl os, cono
su el aboraci én o certificaci6n por determ nado tipo de funcionario,
con el cunplimento de requi sitos est abl eci dos | egal o]
regl amentari anmente, o bien el cunplimento de determ nadas formas -
sell os, papel especial, tinbres, etc.- a partir de |los cuales se
les asigna valor de verdad, en cuanto prueban |lo que en ellos
consta. Fe publica es pues, la confianza que, por esa intervencion
del Estado a través del derecho, se genera en esos docunentos y |lo
que ellos certifican o representan, dandol es fuerza para generar un
juicio de certeza, bien de la realizacién de un acto creador de
rel aciones juridicas, o bien que de cuenta de ellas y que por ello
|l es permite generar efectos juridicos. Por ello se exige ademas que
| a fal sedad sea idbonea para generar ese juicio de certeza, en una
persona cualquiera, es decir, no determ nada, que |le otorgue al
docunento validez para probar el acto al que se refiere. Y aqui es
donde entra en escena el elenento del perjuicio. Si nos conformanos
con que el sinple hecho de falsificar, deformar o alterar, |esionan
sin mas la fe publica, estos delitos no cunplirian con el principio
de lesividad, exigido constitucionalnmente. No basta la sinple
falsificacion -conprendidas todas sus diversas formas-. Es
necesari 0 que esta sea idbénea para generar el juicio de certeza de
gue veni nbs habl ando respecto de | o que el docunento estd |l amdo a
acreditar, y por hacerlo fal sanente es que se da |la posibilidad -no
es necesario el dafo efectivo- de que haya perjuicio. Los
docunent os que son objeto de protecci 6n, son aquellos idbneos para
representar un acto o relacion juridica -en el mas anplio sentido-
y de ellos son prueba. En el caso de |os docunentos publicos o
aut énticos, se presunen, por su propia natural eza, verdaderos erga
omes. Por ello, si se falsifica uno de estos instrunentos, en
forma i donea, existe |la posibilidad de que generen un juicio errado
sobre 1o que se supone representa. Aqui es donde se ubica la
exigencia de l|la posibilidad de perjuicio. Esta posibilidad debe
di stinguirse del perjuicio que, segun se dijo, va insito en todo
delito. Se trata de algo nmas, bien cuando est& expresanente exigido
en el tipo, bien cuando se considere que es elenento indispensable
-conb sucede en el delito de uso de docunento fal so- aunque no se
enuncie en la norma. Asi, se afirma que "El caréacter del docunento,
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la idoneidad de la falsificacion y la posibilidad de perjuicio,
forman unidad en torno al concepto juridico penal de la fe publica,
al nenos en el capitulo de |as falsedades docunental es" (Creus,
Carlos. Falsificacion de docunentos en general, Buenos Aires,
Editorial Astrea, 1993. 2a. edicion actualizada. p.6.). Esa
posi bilidad de perjuicio va unida a la lesién a la fe publica que
la falsedad representa y surge, por asi decirlo, una relacidn
biunivoca: la lesion a la fe publica inplica la posibilidad de
perjuicio para otros bienes juridicos o intereses nerecedores de
tutela, precisamente por e valor que &ella otorga a esos
docunentos. Para lesionar la fe publica en forma eficiente es
decir, para estimar tipica |la conducta, debe estarse en posibilidad
de que ésta cause perjuicio. El autor antes citado al respecto
seflal a: "normalmente la msma falsedad -sobre todo cuando recae
sobre docunentos publicos- puede sefal arse ya conb un nenoscabo de
la fe publica en cuanto se ha defornmado el docunmento que la Ileva;
pero ese efecto no es tipicanente suficiente; la ley exige que a
esa eventual lesidén "abstracta" se sume la concreta de Ila
posi bilidad de perjuicio de otros bienes juridicos (distintos de |a
fe publica), que pueden ser de variada natural eza: patrinonial,
noral, politica, y deben pertenecer a un tercero, es decir, tienen
gue ser de titularidad de alguien que no sea el agente de |a
fal sificacion. Ese efecto tiene que provenir directanente de la
falsificacion, de lo que ella represente para la extinciéon o
creaci 6n de derechos, facultades y cargas." (lbid. p.69.) Lo dicho
es bastante claro cuando se trata de docunentos publicos, que por
si msnobs y segun |la ley, deben reputarse verdaderos y tienen una
i nnegabl e trascendencia en el canpo de la seguridad juridica, de
nodo que su fal sedad podria decirse que ya en si msnma configura la
posi bi li dad del perjuicio, que ademas "puede recaer sobre cual quier
bien; no se restringen a |os de caracter propianente econém co, ni
siquiera a los de indole material, ni a los de natural eza privada:
se extienden a los inmateriales, a |os publicos; hasta se nmenci onan
conb conprendidos la honra y los intereses politicos y los que
puede tener el Estado en el cunplimento de determ nadas
actividades o en l|la reglanmentacion para la concesion de ciertas
habi | i taci ones"” (IBID. P.75), conb resulta ser el caso de |as notas
gue acreditan el cunplimento de los requisitos exigidos para
aprobar un curso. Ill.- La jurisprudencia de esta Sala ha
reconoci do esa dinension del requisito de |la posibilidad de causar
perjuicio, aplicandola ademas al delito de uso de docunento fal so,
cono resulta ser e caso en estudio y al respecto pueden
consul tarse | as sentencias 465-91 de | as ocho horas treinta y cinco
mnutos del seis de setienbre de ml| novecientos noventa y uno;
331-94 de las catorce horas cincuenta mnutos del veintinueve de
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agosto de m |l novecientos noventa y cuatro y 252-97 de |as nueve
horas veinticinco m nutos del catorce de marzo del afio en curso en
las que, de diversa manera se ha resaltado esa posibilidad de
perjuicio que estos delitos debe inplicar para otros bienes
juridicos o intereses nerecedores de tutela, segun se ha expuesto.
En el <caso concreto la sentencia si es clara en sefalar el
perjuicio ocasionado con el uso del docunento falso que realizara
el acusado: la certificacion emtida bajo error provocado -por el
acusado- le permti6é a éste matricularse en un nivel dentro de |a
enseflanza secundaria que no |le correspondia y, con ello, obviar |os
requisitos legales y reglanentarios exigidos. Si estimnos que el
sistema educativo es progresivo -"La educacién publica sera
organi zada conb un proceso integral correlacionado en sus
diferentes ciclos, desde la pre-escolar hasta la universitaria",
articulo 77 de la Constitucién Politica-, que debe orientarse a
formar a | os estudiantes para garantizar un nminino de calidad en su
formaci 6n y preparaci 6n académica -uno de los objetivos de la

educaci 6n costarricense es "la trasmsion de |os conocimentos y
técnicas de acuerdo con el desarrollo psicobioldgico de |os
educandos" inciso d del articulo 3 de la Ley Fundanental de

Educaci 6n- y que, en el cunplimento de esos requisitos tiene un
interés esencial no sélo el Estado sino |la sociedad msma, siendo
la forma de acreditarlos la certificacion de calificaciones
obt eni das, venps que aprovecharse de una falsedad en esta para
burl ar esos requisitos evidentenente genera un  perjuicio,
preci sanmente utilizandose el escudo de la fe publica para
certificar una situaci 6n inexistente. El acusado logré matricul arse
en un nivel que no le correspondia, a sabiendas de que no cunplia
con los requisitos para tal efecto. Se valié de un docunento
publico en el que hizo insertar datos fal sos, con |o que dafé la fe
publica, pues ese docunento, por su propia naturaleza debia
reputarse incontrovertible para acreditar la situaci 6n del acusado
cono estudiante aprobado y es esto precisanente lo que |le permte
sacar provecho de su uso, ocasionando con ello un perjuicio. Este
el emento se encuentra entonces suficientenente acreditado y por
ello el reclano debe desestimarse."?!

2. Analisis sobre la magnitud de la lesi6én al bien juridico
tutel ado al ser conetidos por un funcionario publico

“I.- Por economia procesal, esta Sala resuelve directanente el

segundo notivo del recurso interpuesto por la representante del

M nisterio Pablico, Licenciada Tatiana Garcia Araya, contra la

sentencia dictada por el Tribunal de Juicio de Guanacaste, a |as

16: 00 horas del 14 de febrero de 2002. Reclana en su alegato falta
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de fundanentaci 6n legitim, porque el tribunal estind que, a pesar
de que a través de un oficial encubierto se logré conprobar que, a
canbio de un billete preidentificado de cinco ml colones, el
policia de tréansito Salazar Abarca procedi6 a confeccionar una
infracci6on por adelantamiento en un puente, y no la que
correspondia, mAs severa, por velocidad teneraria, el Tribunal
estind que ello no era una acto susceptible de causar perjuicio,
sin indicar razones aceptables que |lo |Ilevaran a tal conjetura. E
noti vo debe ser declarado con lugar. Conp puede verse de folio 218
a 226, ef ectivanente fueron aportados al debate el enentos
probat ori os que apuntaban al acontecimento de | os hechos acusados.
Sin enbargo, a partir del folio 226, el voto de nayoria entra a
hacer una serie de consideraciones relativas al cunplimento o no
del requisito tipico de la capacidad de la falsedad para causar
lesidén o perjuicio. Con cita de Carlos Creus, arguyen esos | ueces,
gue para que se plasnme esa posibilidad, no basta |a sola afectaci én
“abstracta” a la fe publica, sino que se precisa que ademas se de
un dafio concreto a otros bienes juridicos. Agrega ese voto que
t anpoco puede decirse que hubiera un eventual perjuicio, porque |la
bol eta fue deconi sada antes de ser entregada a qui en podia cobrarla
y, “hoy por hoy”, ya no serd cobrada, al ser producto de una
investigacion. Finaliza diciendo que se esta ante un hecho
insignificante o bagatela, que no inplica una lesidn significativa
a un bien juridico. Los razonam entos expresados por |os jueces de
mayoria son desconcertantes y, antes que tutelar el Estado de
Derecho, resultan vul neradores del msno. No sb6lo se pasa por alto
gqgue el principio inspirador de esa nodalidad de ordenam ento
juridico es la certeza, sino tanbién que no hay sujetos que estén
exentos de su aplicacién, particul armente si se trata de
funci onari os publicos, quienes deben cunplir |as obligaciones que
la normativa les inpone y no ejecutar actos para |os que no estén
autori zados, en virtud del principio de |egalidad admnistrativa. A
partir de esas dos coordenadas, son varias |as acotaciones que se
puede hacer. La prinera, es que la fe publica es la confianza que
ciertas actuaci ones deben nerecer, sea por su origen o por su fornma
de producci6n. Ella es superlativamente inportante en un Estado de
Derecho, para que |os individuos puedan tener |a seguridad de que
el docunento es una pieza fiable en su contenido, autoria vy
procedi m ento. En caso de no ser la fe publica un valor del Estado
de Derecho (penal nente tutelado), sencillamente no se sabria a qué
atenerse en presencia de una pieza simlar a la que dio pie a esta
causa, afectando asi serianente la certeza que es conponente
esenci al de aquel ordenam ento. Por ende, la transgresién de la fe
publica, es ya de por si un resultado relevante para el Derecho; v,
en consecuencia, tanbién para el Derecho Penal que la tutela.
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Luego, si esto es socialnmente lesivo o no va a depender del tipo de
afectaci 6n, pues no es lo msnmo un canbio de fecha, cuando ello es
irrelevante, o en las condiciones del suceso, si tanpoco tiene
importancia, a aquellas falsedades que afectan la nédula de la
actuaci 6n, conb son |los sujetos, e tipo de hecho y sus
consecuenci as. Justanente en este Ultino género de situaciones es
que se ubica el canbio de infracci 6n aparentenmente ejecutado por el
justiciable, dado que no es sinplenente la alteracion de una falta
de tréansito a otra, sino de una nas grave, mas recrimnable
soci al rente, a una mas |leve, con |la consecuente dismnucidén en la
pena y, adicionalmente, en el nonto a percibir por el erario
publico por ese concepto. Entonces, si hubo wuna lesidon y de
i mportancia. Esta se agrava si se toma en cuenta que el hecho es
conetido justamente por un funcionario publico, quien no sélo debe
cunplir con los preceptos juridicos (al igual que I|os denas
habi tantes de |l a Republica), sino que debe ser garante del misnmo y
que, en tanto tal, recibe mayor confianza por parte de |as denas
personas. Por otra parte, l|la Sala no conparte |a posicion
doctrinaria argliida por el Tribunal en el sentido de que, anén de
la ofensa a la fe publica, deba darse una ulterior de caréacter
concreto, pues la legislacion asi no lo exige y la razén excluye
esa tesis. Pi énsese  por ejemplo en graves falsedades o
fal sificaciones (de estado civil, condiciones personales, formas de
cunplir actos publicos, incluyendo |os judiciales), que aun cuando
no produzcan ese dafio “concreto”, causan una seria afectacion a la
fe publica o confianza en esos actos. Siguiendo esa tesis, no solo
guedarian inpunes, sino tanbién desregulados. De todas nanera,
convi ene advertir que en el presente asunto, aunque debe subrayarse
gue no es el dafo principal (que, cono se dijo, recay6 sobre la fe
publica en si mism), habria existido una lesién al erario publico,
porque el nonto dinerario a percibir a titulo de nmulta fija habria
sido inferior. Finalnmente, el argunento de que esa era una
actuaci 6n que no podia ocasionar agravio o perjuicio, porque el
docunmento fue decom sado antes de ser entregado y la infraccion ya
no serd cobrada, no so6lo omite valorar que el articulo 360 del
Codi go Penal exige solanmente que “pueda causar perjuicio”, en otras
pal abras una condicion de potencialidad; no que “haya causado
perjuicio”, que seria una circunstancia consumada, por |o que al
haber sido decomisada, no le restaba a la actuacién policial
inserta en el docunento su capaci dad general de causar perjuicio.
Por todo |lo anterior, debe declararse con |ugar el segundo notivo
de la casaci6n interpuesta, anulando el fallo y el debate que lo
precedi 6. "?
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3. Fal sificaci 6n de Docunentos en Ceneral

a. Inexistencia en caso de notario a quien las partes
rel evan de responsabilidad por autorizar conpraventa sin

actualizar el registro de personeria juridica
“I'll- En el primer notivo de su recurso, el apoderado de
querellante reprocha la errénea aplicacion de la ley sustantiva,
pues |os juzgadores no tomaron en cuenta que el justiciable actud
con dolo eventual. La queja debe rechazarse. Los delitos de
fal sificaci on de docunentos y, entre ellos, la fal sedad ideol é6gica,
solo admiten la forma del dolo directo, puesto que el agente ha de
conocer que el objeto sobre el que recae la falsedad o alteraci6n
es un docunento, que en él se inserta un dato falso y que de su
actuar puede resultar un perjuicio para terceros. El dolo eventua
es | o6gicanmente inconpatible con la estructura del tipo, pues el
sujeto activo debe tener plena conciencia de la falsedad y la
voluntad de realizarla, cono |lo ha reconocido |la doctrina desde

mucho tienpo atras (ver Creus, Carlos, Derecho Penal, parte
especial, Astrea, Buenos Aires, 1988, p. 434 y 448). De cual quier
nodo, |os hechos establecidos en el fallo ni siquiera darian

sustento a l|la figura que invoca quien recurre. Los juzgadores
tuvieron por denpbstrado que el justiciable, actuando conb notario
publico, confeccion6 la escritura del traspaso de un bien,
consignando alli que uno de |os conparecientes ostentaba |a
representaci 6n de l|la sociedad vendedora, cuando lo cierto es que
habi a dejado de tenerla algunos neses atrdas, segun constaba ya en
el Registro. Indica el tribunal que el acusado insertd esa mencion
basandose para ello en un estudio registral que realizé nuchos
nmeses antes y porque las partes |lo relevaron de su deber de
actualizarlo. Adenas, el notario acostunbraba intervenir en
miltiples actos y negocios juridicos de Kruse Jarguer e incluso
figuraba conpb agente residente de |a sociedad vendedora (que, segun
se aprecia, no desarrollaba ninguna actividad conercial, sino que
fue constituida para que Kruse Jarguer ejerciese su propiedad sobre
un innmueble), por o que no tenia el acusado notivo alguno para
sospechar siquiera de que el conpareciente habia cedido sus
acciones y |la representaci 6n | egal que mantuvo desde que cred dicha
soci edad. Desde esta perspectiva, salta a la vista que quien actud
con dolo e hizo insertar el dato falso en la escritura de venta fue
Kruse Jarguer (ya fallecido) y que aunque se asuma que el notario
obro con negligencia al omitir actualizar el estudio registral de
| a personeria, su actuar no constituiria ninguna forma de dol o,
sino, a |lo sunb, una conducta cul posa que tanbi én es excluida de la
estructura del tipo penal. A pesar de esto Ultinp, debe reiterarse
que ni siquiera se observa una actuaci 6n cul posa en el justiciable,
pues, conb se dijo antes, las partes |lo relevaron de |a necesidad
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de practicar un nuevo estudio en el registro y acordaron realizar
el negocio juridico en esas circunstancias. [...] V- E dltino
notivo del recurso cuestiona |a decisioén del tribunal de no anul ar
el docunento de traspaso ni ordenar poner al querellante en
posesi 6n del inmueble. Del npdo que se dira, es atendible el
reparo: Confornme |lo expuso la Sala en sentencia No. 1462-04, de
9: 00 horas de 22 de dicienbre de 2004: “El articulo 468 del Cbddigo
Procesal Penal dispone que |las sentencias en |las que se declare |a
fal sedad de un instrunmento publico deberan ordenar que el acto sea
reconstruido, suprimdo o refornmado, decretando, de ser el caso

| as rectificaciones registrales que correspondan. Esta norma guarda
correspondencia con |lo previsto en el articulo 103 del Cdbdigo
Penal, en tanto las nodificaciones, reformas o supresiones de |os
actos plasnmados en el instrumento publico pueden tener |os efectos
-y, de hecho, usualnente |os poseen- de una restitucién, a fin de
retornar las cosas al estado en que se hallaban antes de que se
conetiera el delito o, en fin, de que ocurriera la falsedad
conprobada, se adecue o no esta Ultinma a una figura penal o aunque

se absolviera al inputado por otras razones (v. gr.: porque
prescribié la posibilidad de perseguir el delito). La restitucion
ha de ordenarla el Tribunal de oficio, es decir: incluso en el
evento de que no se plantee accién civil resarcitoria que la

reclame. Asi deriva de |o establecido en el inciso d) del articulo
361 del Codigo de rito, que ordena ese pronunciam ento oficioso,
por separado de | o que corresponde a |a indemnizaci 6n de dafios y
perjuicios. Significa lo anterior que no se requiere |a demanda
resarcitoria para que el juzgador penal decrete el deber de
restituir...”. En el presente caso, |os jueces fundan su rechazo de
las pretensiones de la querellante en la circunstancia de que se
absolvi6 al justiciable Brenes Brenes. Sin enbargo, tales razones
no son de recibo, pues la orden de anular un docunmento o de
restituir las cosas a su estado anterior al delito, no depende de
gue se dicte una condena contra una persona especifica, sino de que
se conpruebe, en |lo que resulta de interés en este asunto, la
fal sedad de un docunento. Desde este punto de vista, no puede
conpartirse el razonam ento de |os jueces, puesto que la
absol utoria decretada se basa de nodo exclusivo en |a circunstancia
de que el notario acusado no actu6 con el dolo requerido por el
ti po penal y esto, desde |luego, no enerva |a potestad (poder-deber)
de los jueces de ordenar que se anule un docunento falso y se
di sponga la restituci 6n, si fuere procedente. Ahora bien, la Sala
se encuentra inhibida para pronunciarse sobre el fondo de tales
aspectos, ya que nunca se le confirid audiencia en este proceso a
José Francisco Dittel Gonez, quien conpareci6 ante el notario conp
conprador del innmueble y suscribié la escritura que se acusa de
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fal sa. Conb se expuso en la sentencia 1462-04 antes citada, a falta
de una gestion de las partes (incluido el Mnisterio Publico vy,
desde luego, el profesional que aqui inpugna) quienes tanbién
deberian ocuparse de prevenir y evitar este tipo de defectos, |os
tribunales, de oficio, deben adoptar |as previsiones que aseguren
el respeto al derecho de audiencia de todos [|os individuos
(personas fisicas y juridicas) que puedan verse directanente
af ectados en el evento de que se dispongan en el fallo ciertas
nmedi das conp el comiso o, en este caso, |la pretendida anul aci 6n de
un docunmento y |la puesta en posesion de un inmueble. Solo de este
nodo se garantiza que se hara del conocimento del potencia

afectado la posibilidad de que se anule un instrunento publico de

que pretende derivar algun derecho y se le pernmite ejercer la
def ensa que considere pertinente, si a bien |lo tiene. La falta de
tal audiencia genera un vicio que inpide a la Sala pronunciarse
sobre el fondo del asunto y que debe ser corregido. Asi |as cosas,
procede acoger este extrenp del recurso. Se casa la sentencia
i mpugnada en cuanto rechaz6 la solicitud de anular la escritura de
traspaso de la finca inscrita en el Registro Publico, matricula No.
26009-000 y autorizada por el Notario M guel Brenes Brenes el 3 de
agosto de 1995, comunicar |la anulacién a |as oficinas conpetentes y
poner en posesion del inmueble a su legitino propietario. En su
lugar, se ordena el juicio de reenvio parcial para que con nueva
conformaci6n de Tribunal y con arreglo a I|os procedimentos
establ ecidos en el articulo 359 del Cbddigo Procesal Penal, se
confiera audiencia a José Francisco Dittel Gonez y se discuta y
decida si procede aplicar | o dispuesto en el articulo 468 ibidem
Salvo |la anul aci 6n aqui decretada, pernmanece incolunme el fallo de
mérito en todo |l o demas. "3

4. Fal sificaci 6n de noneda y otros val ores
“[...] En marzo de 1.996, el ofendido J.P.GM se presentd en |as

i nmedi aci ones del sitio capitalino conocido comb "los bajos de
Radio Monunental", con el propésito de canbiar cuatrocientos
dél ares ($400, oo) por noneda nacional. En el sitio fue abordado por
el convicto GG, quien |le propuso hacer la transaccion.

| nmredi atanrente le advirtid, que por |la cantidad a transar
necesitaba buscar a otra persona para reunir la sum que le
entregaria a canbi 0. Después de unos m nutos, el acusado retornd en
conpafiia de un individuo y le indicé que se retiraran a otro |ugar

cercano al Banco Central de Costa Rica. Bajo el supuesto fin de
verificar la autenticidad de los billetes que le daria el ofendido,
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GG lerequirid su entrega. De esta forma, J.P. le hizo entrega de
trescientos dolares anericanos ($300.00). Acto segui do, el
justiciable los trasladé a nanos de |a persona que |e aconpafiaba
(cuya identidad se desconoce) y con el fin de que el afectado
desistiera de realizar el intercanbio, le infornd que ya no podia
mantener el tipo de canbio que habian convenido y le hizo una
oferta nmenor, lo cual rechaz6 el perjudicado GM Asi, en lugar de
devol ver los msnos dolares que J.P. |le habia proporcionado, o su
equi val ente en otras denom naciones, |le proporcioné tres billetes
falsos de cien dolares ($100,00) cada uno. A |os pocos ninutos,
di sgustado por el tienpo perdido y porque no pudo consolidar |a
transaccion, GM decidi6 revisar los billetes que |e habia
entregado el justiciable GG y en ese acto se percatdé de |as
diferencias existentes en l|la coloracién de cada papel noneda
reci bi do. Ahora bien, teniendo en cuenta |os anteriores hechos, no
puede prohijarse la tesis de la defensa, en cuanto gestiona |a
declaratoria de existencia de una sola infraccio6n, argunmento que
fue apoyado -de manera parcial y breve- por el Mnisterio Publico
(confrontar folio 192). En principio, debe descartarse la relacion
de especialidad entre el delito de falsificacion de noneda
(previsto en el articulo 364 del Cbédigo Penal) y la contravenci 6n
incluida en el articulo 397, inciso 2), ibidem Es claro que anbas
di sposiciones no describen la msm conducta: En priner |ugar,
porque en la circulaci 6n de noneda fal sa se requiere, al igual que
en el resto de delitos contra el bien juridico denonm nado Fe
Publica, la existencia de un peligro concreto que afecte otros
intereses, tal cual sucedi6 en |a especie con el perjuicio causado
al patrinonio de J.P. Por su parte, con |la contravenci 6n al udi da se
requi ere sinplenente propiciar una confusion, entre |as cantidades
de dinero puestas en circulacién. Considerando su ubicaciodn
contextual en la estructura del Codigo, resulta evidente que la
falta contenida en el articulo 397 inciso 2) ejusdem no tiene cono
objeto de proteccién la Fe Pablica, sino que anpara el Oden
Pablico (Seccién 111, del Titulo VII, del Libro IIl del Cddigo
Penal ). Siendo diferentes |as conductas descritas en anbas nornas,
no puede estarse en presencia de un concurso aparente de delitos,
pues éste supone una uni dad de acci 6n en que se duda en cual norma
subsumrla y para ello, hay que acudir a |los principios enunciados
en doctrina para tal efecto, aunque este no sea el caso en estudio.
En otro orden de cosas, debe destacarse que efectivanmente existio
en la especie el delito de estafa, pues nediante |a defornaci 6n de
hechos auténticos, sinmulando una transacci én en que el agraviado
hizo entrega de billetes verdaderos (legitinbs y de npneda
extranjera de curso legal) y tras retractarse preneditadanente de

negocio, |le devolvidé noneda falsa. Con ello, G G ocasiondé una
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fal sa representacién de la realidad (error), que a su vez origino
un acto dispositivo en perjuicio del patrinmonio del propio
af ectado. Debe aclararse, que tanpoco procede recalificar |os
hechos a un uUnico delito de estafa, pues- aunque ninguna de |as
partes |o desarrolla correctamente -no se explica bajo qué
fundamento del principio de subsidariedad, |a puesta en circul aci 6n
de |la noneda falsa constituia o no el nedio propicio para realizar
el engafo. Lo cierto es, que en l|la especie existe una unidad de
acci on, integrada por los factores final y normativo propios del

concurso ideal de delitos, ya que ha sido una sola conducta con |a
gue se ha | esionado dos bienes juridicos, no excluyentes entre si.
Ha sido criterio anplianmente reiterado por la jurisprudencia de
esta Sala, que |as defraudaciones conetidas utilizando docunentos
fal sos, concurren idealnmente con |os respectivos delitos contra |a
Fe Publica (confrontar -entre otros- votos # 831-F-96 de 13:10
horas del 23 de dicienbre de 1.996; # 800-F-96, de 10:00 horas de

23 de dicienbre de 1.996 y # 45-97 de 10:05 horas del 24 de enero
de 1.997). En el caso sonetido a examen, no puede entenderse que e

injusto del ilicito de estafa (que protege el patrinonio) abarque o
subsuma dentro de si, el que cabe fornular respecto a la Fe
Piublica. De esta forma, la calificacién juridica que en el fallo de
instancia se otorgdé a |os hechos denobstrados, resultd adecuada a
los principios admtidos en la legislacién y jurisprudencia
naci onal es. "*

5. Fal sificaci 6n de Sellos, Seflas y Marcas
“I. [...] Los reclanbs no son atendibles.- El quejoso no explica
porqué debe considerarse que la propietaria del vehiculo o el
i mputado no actuaron de buena fe, ni tanpoco precisa cuales son |os
i ndi ci os que, de haber sido considerados, podrian haber dado | ugar
a una sentencia condenatori a. Tr at &ndose del delito de
«Fal sificacion de seflas y marcas», l|la jurisprudencia de este
Tri bunal de Casaci 6n ha sefial ado, en casos en que no fue posible
determ nar quien era el autor de |las alteraciones, que no procede
el comso si el tenedor ha actuado de buena fe y aportado
docunent os i doneos para denostrar |a adquisicion del objeto (ademas
de las dos sentencias que nenciona el propio recurrente, véanse en
este sentido las N° 825 del 27 de octubre de 2000 y N° 33 de |las
11:15 horas del 25 de enero de 2002). En este asunto el tribuna
de nmérito explica que: "...no se ha podido acreditar la autoria del
aqui inmputado, en |os hechos acusados por el Mnisterio Publico
[...] En el presente caso no se denostro la culpabilidad del
i mput ado, el bien se desconoce en que nonento fue alterado. Se
debe rechazar la solicitud del Mnisterio Publico del comso de la
carroceria del vehiculo de marras. Se debe tonmar en cuenta que en
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el presente caso se denobstré que el nunero de notor, chasis y VIN
coi nciden con los indicados en el Registro Publico , que en cuanto
a la nunero de carroceria, en apariencia la carroceria estéa
alterada, pero esta circunstancia no ha sido acreditada con la
certeza necesaria para establecer l|a responsabilidad del inputado
en |l os hechos acusados, ademds que desde que se inscribidé este
vehicul o nunca se hizo descripcion o no fue inscrito el nunero de
carroceria por lo cual es inposible determ nar cuando fue alterado,
por o que el conprador o poseedor del vehiculo debenbs presumr
qgue |lo esta haciendo de buena fe, con desconocimento de esa
circunstancia. Se ordena |a devolucion del vehiculo deconm sado a
su propietario, quien deberd realizar la inscripcion de Ila
carroceria" (sentencia, folio 230). Tanbi én explica que la
propietaria registral del vehiculo es la sefiora Flor Iris Araya
Val verde, que ella gestiond la inscripcién del vehicul o por prinmera
vez en Costa Rica, y si no se puede establ ecer cuando se efectud la
alteracién, ni a quién atribuir esa accion y si, por otra parte

tanpoco se aprecian razones para pensar que actuaron de nala fe,
debe convenirse con el tribunal de nmérito en que no procede el
com so en esta caso."”

6. Concepto doctrinario y jurisprudencial de fe publica notari al
"V. - Por otra parte, el docunmento que se intenta anular, al ser
publico, hace plena prueba de |la existencia material de |os hechos
qgue el Notario afirma haber realizado — articulo 370 del Cbdigo
Procesal Civil -. En térmnos generales, la funcid6n notari al
consiste en anotar lo que |los otorgantes |le indican y de ello, es
preci sanente, de |lo que se da fe. Adenas, la fe publica, por nedio
de la cual se da autenticidad a actos realizados en presencia de un
funcionario de esta naturaleza, ha sido definida cono “Veracidad,
confianza y autoridad legitima atribuida a notarios (.) acerca de
actos, hechos y contratos realizados o produci dos en su presenci a;
y que se tienen por auténticos y con fuerza probatoria mentras no
se denuestre su falsedad (.)” (CGuillernmo Cabanell as. Di ccionario
Enci cl opédi do de Derecho Usual. Editorial Heliasta, 1989. Tono
V. Pag. 37). Respecto al tema, la Sala Constitucional, en su
sentencia numero 6821-97 de 15 horas 57 minutos del 21 de octubre
de 1997, expreso: “ 0l - Posi bl emente el concepto de fe publica
se asocia a la funcion notarial de nmanera nas directa que a
cualquier otra actividad hunmana y ello es elenento esencial para
qgue al Derecho notarial se le reconozca autonoma organica vy
cientifica, que se lo define cono la rama cientifica del Derecho
publico que constituyendo un todo organico, sanciona en form
fehaciente las relaciones juridicas voluntarias y extrajudiciales
nmediante la intervencidn de un funcionario que obra por del egaci 6n
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del poder publico. Consecuentenente, el notario es el funcionario
publico, que por del egaci 6n del poder del Estado, y revestido con
plena autoridad para el ejercicio de su funcidn, aplica
cientificamente el derecho en su estado normal cuando a ello es
requerido. Asi, la doctrina nacional sefiala que la fe puablica
notarial consiste en |la potestad delegada en el notario por el

Estado, a efecto de que otorgue autenticidad a ciertos docunentos
contentivos de actos o hechos juridicos, gue las partes
vol unt ari anent e ot or guen o] realicen en su presenci a,

respectivanmente, cunpliendo |los requisitos de fondo y forma que |a
ley establece. Y en consecuencia, la funcion de dar fe, es una
funci 6n em nentenente puablica, atribuida por el Estado a un Organo
o funcionario dependiente, conp resultado de una necesidad socia

gque tiene por objeto dotar a ciertas relaciones juridicas privadas
de fijeza, <certeza y autoridad, para que surtan |os efectos
consiguientes. La fe publica se encuentra |ligada de una nanera nas
directa a un profesional privado (notario), en vista del ejercicio
coet &neo de una funci 6n publica, que tiene conb esencial objetivo
dotar de autenticidad a |os docunentos que con su intervencion
nodelan las relaciones juridicas privadas. (.) L. - LA
RESPONSABI LI DAD DEL NOTARIO - La sola idea de |la responsabilidad
tiene cono supuesto principal la violacién de una norma juridica
por parte del sujeto obligado. Si el ejercicio del notariado es una
funci 6n del poder publico, la responsabilidad es |la garantia de la
actuaci 6n correcta y de estos principios generales se infiere que
exi ste responsabilidad del notario en |os diversos aspectos del

ejercicio pr of esi onal : responsabi | i dad civil, penal ,
admnistrativa y disciplinaria (.)". Conb se obtiene de 1lo
expuesto, |o pasado ante Notario Publico, en el entendido de que
actua en forma neutral y objetiva, concede certeza y autoridad,
desde que autentica, |o expresado en l|las escrituras, y en estos
térm nos, no tiene razon al guna este 6rgano col egi ado para dudar de
lo consignado en la nunero ocho de once horas del siete de
novi enbre de m | novecientos noventa y uno. Los autorizantes se
l[imtaron a plasmar en el documento, l|a voluntad de las partes
contratantes, en los térnmnos y nodo en que pactaron, sin que por
la sola manifestaci 6n del sefior Canpos Brenes, sea posible dejar

sin efecto lo indicado en una de |las cl ausulas de esta escritura.-
ll6

7. Actuaci 6n del notario que produce quebranto del principio al
autori zarse acto il egal
"ll.- La sentencia de prinera instancia declar6 con lugar |la
denuncia, y le inmpuso a la notaria seis neses de suspensién. Para
resolver asi, estinmd el sefior Juez que la notaria autorizd |la
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escritura numero doscientos treinta del 18 de nmayo de 1998,
medi ante la cual l|a seflora Luz Marina Sal as Bastos conb apoderada
general i sima de don Hunberto Rojas Lépez, vendi 6 el vehiculo placas
CL-124.156 al sefor Carlos Luis Araya Arias, no obstante que el
poderdante Rojas LoOpez habia fallecido desde el 21 de enero de
1995, lo cual era sabido por |la notaria, quien varios afios antes,
en la escritura nunero dos ml quinientos treinta y seis, habia
dado fe de su fallecimento. Y conbp el mandato termna con la
nuerte del nandante, l|a seflora Luz Mirina Salas carecia de
facul tades para vender el vehiculo nmencionado, y por eso, la
notaria no podia autorizar la escritura indicada, y ante la
insistencia de |as partes debi 6 consignar |a advertencia contenida
en el articulo 63 de la Ley Organica de Notariado conp uUnica forma
de sal var su responsabilidad. Excepto en lo relativo a esto dltino,
y por las razones que mas adelante se diran, estima este Tribunal
que |l o asi resuelto estéa correcto, y por eso debe confirmarse, pues
efectivamente la notaria no debi 6 acceder a autorizar la escritura
nunero doscientos treinta, por mas que la fanmlia del causante se
lo pidiera, y aunque su intencion fuera anicanmente |a de ayudar a
esa famlia, pues con ello incurrié en un acto ilegal, cuando
preci sanente una de las funciones del notario es velar porque se
cunpla la ley. Por esa msma razén, no podia tanpoco la notaria
salvar su responsabilidad nediante la nota de advertencia
contenplada en el articulo 63 de la Ley Organica de Notariado, tal
y conb lo dijo la autoridad de instancia, porque ni con esa |ley ni
con la actual, podia el notario autorizar actos o contratos
ilicitos, de manera que era su deber excusarse de prestar el
servicio, porque con su actuacion, la notaria denunciada en este
caso, quedd expuesta a responsabilidad penal. La aplicacién del
citado articulo 63, era unicanente para |os casos en que habia
dudas acerca de la eficacia del instrunmento, mas no para actos o
contratos ilegales. Es por eso que en cuanto a este punto el
Tribunal discrepa de |lo dicho en prinera instancia. Los agravios
gue expresd |l a apelante, van encanmi nados a que se atenle |a sanci 6n
y se le inponga el nininb. Sin enbargo, estima el Tribunal que eso
no es posible. La falta conetida por la notaria es nuy grave, pues
ella sabia que desde hacia nmas de tres afios habia fallecido el
mandante, de manera que la autorizacién de la escritura se hizo
sabiendo que con ello se estaba incurriendo en un acto ilegal,
puesto que el mandato termna con |la nmuerte del mandatario, y con
la intencidn deliberada de evitar el proceso sucesorio, que es la
unica via legal para la distribucion de |os bienes del causante.
Con su actuaci 6n se le caus6é un dafio a la fe publica, al dar fe,
con caracter de auténtica, de la vigencia del nandato otorgado a
Luz Marina Salas Bastos, cuando |la realidad es que ese mandato ya
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habia term nado. Sin més conmentarios, pues |la sentencia de prinera
instancia es bastante anplia y esta bien fundanentada, |o que se
i mpone es confirmarla en todos | os extrenos apel ados. "’

8. Deberes del Notario
“I'll.- E notario ejerce wuna funcidén publica que le ha sido
delegado en forma personal por el Estado y que consiste,
principalnente, en dar fe de las situaciones de hecho que debe
constatar. Junto al <caracter de fedatario publico, actua conp
asesor de quienes solicitan sus servicios, respecto de |os al cances
| egal es del acto que pretenden |le sea autorizado por él [...]. Los
not ari os denunci ados, al autorizar la escritura en referencia, anén
de haber valorado incorrectamente la situacién juridica del acto
qgue los otorgantes iban a realizar, que inpedia noldearlo vy
ej ecutarlo I icitamente, i ncunplieron el deber del debi do
asesoramento a las partes, que encuentra sustento legal, en el
articulo 51 del Decreto de Honorarios de Abogado, N° 17016-J, de 7
mayo de 1986, vigente en l|la oportunidad de la autorizaci én del
acto, pues en la escritura se dijo que la venta se hizo con el
claro entendido de las partes de que a su riesgo debian obtener |a
autorizaci 6n respectiva, |lo que quiere decir que actuaron en la
creencia de que la venta que estaban realizando era perfectible o
subsanable a través de una autorizaci é6n posterior, lo cual no era
cierto, porque ese requisito lo exige la ley conp cuestién previa y
no posterior, bajo sancio6n de nulidad absoluta, de npdo y nmanera
qgue en realidad I|o que estaban autorizando era un acto
absol utanmente nulo de pleno derecho (articulo 19 del Cbédigo Cvil),
conpl etanente vano, por |o consiguiente; con |o cual perjudicaron
gravenente a |los otorgantes, a quienes |e cobraron honorarios por
al go que no iba a servir de nada, y, de paso, al orden publico. Esa
falta, apreciable por la Sala aunque no haya nediado denuncia de
| os particul ares afectados, porque la jurisdiccién desciplinaria de
los Notarios se ejerce aun de oficio (articulo 26 de la Ley
Organica del Notariado), es de caracter grave, por |o que, de
acuerdo con el articulo 23, inciso b) de esa msm Ley, se estinma
del caso inponerles a quienes la conetieron, una suspension de
quince dias en el ejercicio de la funcion notarial. Adengs,
convi ene hacer ver que, si el Notario ejerce funcion publica, debe
actuar, conp todos |os demds funcionarios, con estricto apego y
respeto al ordenam ento juridico. El articulo 1° de la Ley Orgéanica
del Notariado establ ece que: "La persona autorizada para ejercer el
notariado publico tiene fe publica cuando deja constancia de un
hecho, suceso, situacion, acto juridico o contrato que tenga por
objeto asegurar o hacer constar derechos y obligaciones dentro de
los limtes que la ley seflala a sus atribuciones y observando |os
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requi sitos que exige". Para ser Notario Publico se requiere de un
titulo y para ejercer la funcion en ellos delegada o depositada
deben prestar el juramento de observar y defender |a constitucion vy
la leyes (articulo 11 y 194 de la Constitucion). Lo anterior quiere
decir que el Notario, al autorizar con su firnma de fedatario
publico, debe restringir el ejercicio de la funcién a los actos o
contratos apegados al ordenamento y que, por |o consiguiente, no
es un sinple internediario para autorizar |ibrenmente cualquier
acto, ante la sinple solicitud de los interesados, sino que, debe
calificar si el msnb es noldeable y ejecutable legitimnente v,
abstenerse de hacerlo, en forma absoluta, respecto de aquellos que
sean contrarios a normas prohibitivas, porque de los contrario,
incunple su deber fundanental de observar y de defender |as
di sposi ci ones |egales vigentes. Consecuentenente, |os denunci ados,
al autorizar la escritura de traspaso de |la nencionada finca, sin
la previa autorizacion del Instituto de Desarrollo Agrario, exigida
baj o sanci 6n de nulidad absoluta, autorizaron un acto prohibido por
la ley [...]. EIl hecho de que en la escritura se dijera que |os
i nteresados |iberaban a I os Notarios de responsabilidad respecto de
la autorizacidén a obtener por parte del Instituto de Desarrollo
Agrario, no puede invocarse para decir que actuaron correctanente,
porque lo referente al respeto y a |la defensa del orden publico, es
un deber esencial que |los particulares no pueden excusar. Del m sno
nodo, el contenido del articulo 63 de la Ley Ogénica de

Not ari ado, tanmpoco puede servir para apoyar en el msnp una
concl usi 6n favorable a dichos funcionarios. Esa nornma di spones que
"Cuando |os interesados quisieren hacer constar en escritura
publica actos juridicos o contratos que por defectuosos, infornales
o por cualquier otro notivo no pueden ser eficaces, el notario |lo
advertira a los otorgantes, y si éstos insistieren, extendera |a
escritura consignando en ella la advertencia". Esa disposiciodn
| egal debe interpretarse en forma restrictiva, en el sentido de que
| os Notarios pueden autorizar actos neramente ineficaces, previa
advertencia a los interesados de ello, cuando |los misnbs no estén
expresanmente prohibidos por normas de orden publico, pues éstas
estan dirigidas a todos |os ciudadanos y |os funcionarios publicos
deben abstenerse de intervenir en la constitucién de actos
violatorios de tales normas, por la sencilla razén de que si la
soci edad prohibe una conducta, es para que la msna no se |leve a
cabo; y de ahi que no puede interpretarse la citada norna en el
sentido de una autorizacién anplia para realizar ante | os Notarios
publ i cos actos prohibitivos, invalidos o absol utamente nul os."?®

9. Sanci6n disciplinaria por autorizar escritura sin previo
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estudi o registral

“Il.- La sefiora Jueza de instancia arriba a la conclusidn de
declarar con lugar el proceso disciplinario e inpone |la correccion
disciplinaria de seis neses de suspension en el ejercicio de la
funci 6n notarial, conforne al articulo 144 incisos c¢) y d) del
Codi go Notarial. Todo en razén de que, a su criterio, |a dacién de
fe que expide el notario dentro de la escritura nunero cuarenta y
ocho y no dieciséis, com erroneanente se seflala, por él
autori zada, en su contenido tiene elenentos contrarios a |os que se
establ ecen en el Registro Publico al nonmento de expedirla conmpb |o
es la dacion de fe sobre la existencia de poder generalisinm sin
l[imte de suma y que e msno se encontraba vigente sin
corresponder esta dacion de fe a la realidad de la fe registral

Contra |lo asi se resuelto se alza el apelante, quien, en su
defensa, seflala que la sentencia omte, entre otros hechos
probados, uno rmuy inportante para la justa resoluci6n del presente
caso, el cual estd relacionado con el contenido de un acuerdo
tomado por |la Asanblea GCeneral Odinaria y Extraordinaria de
Accionistas de Industrias Nacionales de Electrodeposicion C y C
S.A celebrada en San José a las 15 horas del 30 de agosto del
2000, cuya acta fue protocolizada nediante |la escritura otorgada
por él en San José a las 15:30hrs del 30 de agosto del 2000. Que
ahi estéa contenido un acuerdo que indica que |la Asanblea Ceneral de
accioni stas de esa enpresa no solo ratificd | o actuado por el sefior
Mleri en el otorgam ento que origind el presente proceso, sino que
adi cional nente se hizo constar que el producto del préstanpo lo
recibié la enpresa. Este hecho dermuestra que no existid perjuicio
para l|a enpresa. Indica tanmbién en el recurso que no hay
correlaci 6n entre | os hechos denunci ados con |os hechos previstos
por los incisos c) y d) del articulo 144 del Codigo Notarial que se
e aplicaron para inponerle la sancion disciplinaria. Y por ultino
gue | a suspensi 6n es desproporci onada, pues se aplicé el maxi nb de
suspensi 6n sin justificar adecuadanente conmo Ilegd a | a conclusion
de |a gravedad de la falta. Ill.- Prineranente, debe decirse que en
la aplicacion del réginmen disciplinario, hay que remtirse al
cuerpo normativo que regula la actividad notarial, a saber, el
actual Cbodigo Notarial y supletorianmente el Cddigo Procesal CGivil,
no asi el Codigo Penal. Ahora bien, en cuanto al priner reproche
gue se hace a la sentencia, que se onmtidé un hecho denobstrado nuy
inmportante, referido a un acuerdo tomado por |a Asanblea GCenera

Odinaria y Extraordinaria de Accionistas de Industrias Nacional es
de El ectrodeposicion Cy C, S. A el cual ratificé | o actuado por el
sefior Mleri, y por lo tanto denuestra que la enpresa no sufrio
ni ngun dafio. Debe decirse que la inportancia que |le da el apelante
a ese hecho, no la conparte el Tribunal pues, el hecho de que no se
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hayan causado dafios a |a enpresa deudora Industrias Nacional es de
El ectrodeposici6n, no es suficiente para declarar sin lugar |a
denuncia, conb |lo pretende el apelante, ya que el Cddigo Notaria

en su articulo 139, no s6lo contenpla conp falta grave sancionabl e
con suspensi 6n | os casos en que |la conducta del notario perjudica a
| as partes, sino tanbién, cuando hay un perjuicio a la fe publica
conb sucede en este caso, y conp bien lo analiza la jueza de
instancia. Asi las cosas, en |lo que a este punto se refiere, no
Il eva razén el apelante. En cuanto al segundo reproche, si procede
el alegato del recurrente, pues en efecto, la conducta que se
sanciona, no estd contenida en las normas que se aplican, sino en
las que nmAs adel ante se detallan, sin enbargo ese error contenido
en la sentencia no la enerva al punto tal de anular |a sentencia,
pues se trata de anul abilidades que bien pueden ennendarse en esta
instancia, cono en efecto asi se hara. Y es asi, por cuanto de |os
hechos que se han tenido por denbstrados, queddé debidanente
denpbstrado que el notario acusado falté a su deber en e

cunplimento de la funcid6n notarial, a la cual, conb es sabido,
deben soneterse todos | os operadores de |la materia. La actuaci 6n de
todo notario no se limta a ser un sinple internediario entre |as
partes. Su condicion de fedatario publico le inpone una |abor
asesora de quienes solicitan sus servicios, advirtiéndole sobre |os
al cances legales del acto o contrato que se va a otorgar. Por eso,
todo notario, antes de autorizar una escritura que trate sobre
bi enes inscritos o en vias de inscripcion en el Registro Publico,
asi conb cualquier dacién de fe <con vista del nmisno, en
cunplimento de ese deber de asesoria, debe efectuar el estudio
regi stral respectivo, a fin de proteger |os derechos e intereses de
| os otorgantes y terceros, que tengan que ver con el negoci o que se
trate. SOlo asi, de prinmera fuente, puede el profesional constatar
qgue lo que plasma o certifica en un instrunmento publico, |o hace
conforne a |los datos verificados por él. Es decir, previo estudio,
formal y responsable. De nanera que no encuentra justificacién este
&rgano Col egi ado, en cuanto al dicho del acusado, que no observé o
no se percatd de que |l a personeria de quien estaba conpareci endo en
ese acto a realizar, wuna hipoteca, estaba revocado y que la
certificacién que le fue presentaba no tenia nas de tres neses de
expedi da. Esa conducta negligente con que actu6é el denunciado, no
puede pasarse desapercibida, tanpoco admte justificaci6n, pues se
repite, del notario se espera, conb depositario de la fe publica
gue es, una actitud ajustada en un todo a la veracidad de |os
hechos que plasma en un docunento, a fin de cunplir con ese bien
juridico que tutela el ordenamiento que rige la materia, la fe
publica, de nodo que, segun se dijo, estando conprobado que en
efecto confeccioné un instrunento en donde consign6é un hecho, que
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resulté no ser cierto, pues en efecto quedd acreditado que cuando
eso sucedi 6, el poder con que conpareci 6 una de l|las partes, habia
sido revocado, circunstancia ésta que, segun el propio dicho del
apel ante, él no observd, a pesar de que asegura haber consultado el
Regi stro de Personas. Ese descuido no es justificable, conpb tanpoco
lo es que se haya conformado con una certificacion que se le
present 0, cuya expedicion no contaba todavia con tres neses de
val i dez, pues para que ésta surta efecto, debe estar actualizada a
la fecha en que se |leve a cabo el negocio que se pretende. Ahora
bi en, tomando en cuenta que |a Asanblea General de accionistas de
| a conpafiia deudora, mediante acuerdo unanime otorgé nuevanente
poder generalisino sin linmte de suma al sefior Jonas Virgil Mleri
ratificando el crédito suscrito y considerando que los treinta ml
dol ares, nmonto del préstanp, efectivamente ingresaron al patrinonio
de esa enpresa, estinma este Tribunal que I|a sancidn debe
nodi ficarse a tres neses de suspensi on, dado que la fe puablica si
se vio menoscabada. Todo conforne con el articulo 144 inciso e) y
no |los que equivocadanente sefiala |a sentencia recurrida, 144
incisos c¢) y d), cuya sanci6n se fija hasta por seis neses. En
consecuencia, se nodifica |la sentencia apel ada Uni canente en cuanto
a la sanci6n, para rebajar la msm a tres neses de suspensi 6n. En
todo | o demés se confirma. "®

10. Certificaci 6n de datos fal sos quebranta |la fe publica
“I'll.- En la sentencia que aqui se conbate, |la sefiora Jueza de
instancia arrib6é a la conclusion de inponerle a |la notaria acusada
tres afios de suspensién en el ejercicio de la funcid6n notarial vy
rechazar | os dafios y perjuicios, considerd para ello, que de parte
de la acusada no hubo estudio registral a la hora de expedir la
certificaci 6n denunciada, ni apersonamento a la fuente original
donde constan |los que se registran. S6lo hizo un estudio parcial
sobre un docunento de inscripcidn, no obstante tener conocimento
de que se estaban realizando, desde fechas anteriores, novimnm entos
registrales a fin de que se sustituyera a |la seflora Bal di zén, por
los actuales representantes. Lo anterior Illevd a la notaria a
expedir una certificacion no ajustada a la realidad. En cuanto a
| os dafios y perjuicios, consideré que al no haberse denpbstrado |a
conexi 6n entre la actuacién de la notaria y el dafo naterial
derivado de esa actuacioén, éstos no proceden. Sobre lo asi
resuelto, apelaron anbas partes. El denunciante, en cuanto al
rechazo de | os dafios y perjuicios y la denunciada, en cuanto a |a
sanci 6n inmpuesta. |V.- En térm nos general es, sefiala el recurrente
y parte denunciante en su escrito de expresi6n de agravios, que
guedd denobstrado con prueba idénea- certificacion del Registro
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Publico, Seccidon Mercantil- y con el dicho de la Notaria -
contestaci6on de la denmanda- que la personeria juridica de la
soci edad Di que Seco Sociedad And6nima, a |la fecha de expedicion de
la msma, carecia de exactitud, por cuanto dicha certificacidn no
se ajustaba a la informacion existente en el Registro Publico
Secci 6n Mercantil, consecuentenmente la citada certificacidn es
falsa y la Notaria Ardén Mrales es responsable penal, civil vy
di sci plinariamente de conformdad con el articulo 110 del Cdbdigo
Notarial, parrafo antepenultino. Que igualnente quedé denostrado
gue esa certificacion fue presentada en un desahucio adm nistrativo
tramtado contra él, por |lo que perdi6 la posesion legitinma que
gozaba de la casa de habitaci 6n por espacio de cuarenta afos. Qe
contradictorianmente se tiene por denpstrado que se expidi6 esa
certificacién, pero, a la vez, se dice que no se denostro la
pérdida de |a posesion. Que tanbi én consta que cuando salié de su
casa no sacO absolutanente nada de sus bienes, sin enbargo no se
analiza nada de eso en la sentencia y nmas bien se tiene por
i ndenostrado ese hecho. Que se rechaza la prueba pericial por

inadm sible e innecesaria, |0 que es inprocedente y causa
i ndef ensi 6n, pues con esa prueba se iba a denbstrar todos |os dafios
y perjuicios |liquidados en el proceso y ocasionados por la

expedi ci 6n de la certificacion nencionada. En sintesis, el nalestar
del apel ante deviene del rechazo de |os dafios y perjuicios que dice
haberl e causado la actuacion de l|la notaria acusada, con la
certificaci 6n expedida, |la cual, posteriormente, sirvidé de base al
desahuci o admi nistrativo, cunpliendo de ese npbdo con un requisito
esenci al de admsibilidad para dar <curso a dicho proceso
adm nistrativo y la no condenatoria en costas, entendi éndose |as
referidas a la parte denunciada. V.- Ciertanente, existe una
conducta despl egada por |la notaria acusada que |a hace acreedora de
sanci 6n al haber actuado faltando a | os principios esenciales que
seflala el Cbddigo que regula la materia, principalnmente el que se
refiere a la fé publica que delega el Estado a |os notarios, bajo
la condicion de que sus actuaciones sean, no soOlo conforne a
derecho, sino en estricto apego a las normas éticas y norales. Es
decir no puede haber ningun cuestionamento a la funciodn notaria
de ahi que el profesional queda sometido a su cunplinmento incluso
en su vida privada. Sin enbargo, aun cuando el profesional sea
sanci onado, debe analizarse la razon de ser de esa condenatoria,
nexo causal, para poder determ nar |os dafios y perjuicios que
eventual nente se han producido con su conducta y asi poder
cuantificarlos en forma racional, proporcional y equitativa. E
Juzgado de instancia, luego de un analisis de l|os hechos vy
probanzas de |l os msnpbs, arriba a |a conclusiodon de que |os dafios y
perjuicios directos, no fueron denpstrados y, que no se logroé
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establecer la relacion de causalidad entre la conducta de la
notaria y el reclano indemizatorio. Sin entrar a analizar |as
circunstancias que rodean el caso, pues escapan a esta
jurisdiccion, es lo cierto que este Ogano disciplinario debe
[imtarse anica y exclusivamente a analizar y valorar |a conducta
despl egada por |la notaria acusada en el cunplimento de su funcioén
notarial, la cual en este caso se concreta solo a la certificacion
expedida por ella y no al uso que de la msm se hizo. En efecto,
esta denostrado y asi misnb |o reconocié |la propia acusada, que la
certificaci é6n contenia datos que a la fecha de la expedicién no
constaban en el Registro Mercantil, conmb es indicar que la
presidente con facultades de apoderada generalisima sin linmte de
sunma de | a sociedad Dique Seco Sociedad An6nima, es Cindy Ranirez
Bal di z6n, cuando lo cierto es que a esa fecha, |o que constaba en
el Registro, era l|la personeria de |los sefiores dadys Pinto
Gonzal ez, cono presidenta, Fernando Ortufio Sobrado, conp secretario
y Manuel Otufio Pinto, conp tesorero. Esa actuacion de la notaria,
sin duda alguna, estd sujeta a la aplicaci6on del réginen
disciplinario, por falta grave, ocasionada a la fe publica, al
haber expedido una certificacion falsa y no solanmente por falta de
estudios registrales, conmo lo pretende |a apelante, y eventual nente
por | os dafios y perjuicios que se causen al denunci ante con ocasi 6n
de esa conducta. Sin enbargo, tal y cono |o sefiala |a Juzgadora de
instancia, |os dafios y perjuicios que se liquidaron no |ogran
est abl ecer el nexo causal, requisito necesario para que, conforne a
la ey, tengan cabida en |a demanda. Y es que, si se produjeron |os
dafios y perjuicios que indica el denunciante, estos no devienen
propiamente de la certificacion que se cuestiona, sino de un
desahuci o adm nistrativo interpuesto por una tercera persona, en el
cual no intervino la denunciada, pues su actuacion se concreté
uni camente a expedir dicha certificacion 'y si bien ésta (la
certificacion) forma parte de los requisitos de adnmisibilidad de |a
acci 6n, igual pudo enderezarse la msma al nonento de calificar su
veraci dad, es decir, el proceso de desalojo asi conp el posterior
| anzam ento, no estaban sujetos a |la veracidad de | os datos que en
ese nonento arrojaba la certificacion de personeria, sino al nejor
derecho real de posesion, de ahi que si el apelante considera que
éste ha sido violado, adonde debe acudir es al &r gano
jurisdiccional correspondiente. Y si con el lanzamento se le
ocasionaron |os dafios y perjuicios que aqui liquida, nada inpide
gque los reclane, pero al obligado a responder por |los msnbs y en
la via correspondiente, no a la notaria, pues se repite, su
actuacion se limta unicanente a la certificaci én expedida y debe
responder por |os dafios y perjuicios innediatos y directos que se
pudi eron haber ocasi onado propianente, conp consecuencia de dicha
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certificaciéon, pero conp éstos, no los que liquida el quejoso y
conb lo analiza la Jueza de instancia, no fueron correctanente
recl amados, entonces no procede su condenatoria. Ya que, de nuevo
se sefiala, | os que pretende el accionante responden a otra conducta
despl egada por terceros en razén del uso que se le dio a la
certificaciéon, y no propianmente por su expedicién. De ahi que la
prueba pericial solicitada |e fuera rechazada, pues ésta iba
dirigida a probar esos dafios y perjuicios ajenos a |a conducta de
la notari a. | gual sucede con el dafio noral. Dicho dafio no fue
reclamado en su nonento oportuno, véase que se hace nencio6n al
m snmo cuando se presentaron |os agravios, razon por la cual es
ext enmpor danea su solicitud. Finalnente en cuanto a l|as costas. Se
aclara que a quien se esta eximendo en el pago de las mismas, es
al apelante en su condicion de actor civil vencido, dentro del
proceso disciplinario, segun |o dispone el articulo 160 del Cbddigo
Notarial, pues la accion disciplinaria no contenpla |la condenatoria
en costas, aun cuando produzca sanci 6n, de nanera que, considerando
gue se trata de un error de parte del recurrente, |0 que procede es
confirmar cono en efecto se hace, |o dispuesto en la sentencia de
alzada y en o que es notivo de apel aci6n, se confirma en un todo
la msm. "

11. Deber de diligencia del Notario Publico
"Reza, en lo que interesa el ordinal prinero de |la Ley O ganica del
Not ariado, N° 39 de cinco de enero de m || novecientos cuarenta y
cinco: "La persona autorizada para ejercer el notariado publico
tiene fe publica cuando deja constancia de un hecho, suceso,
situaci 6n, acto juridico o contrato que tenga por objeto asegurar o
hacer constar derechos y obligaciones dentro de los |limtes que |la
ley seflala a sus atribuciones y observando los requisitos que
exige...". La funcidén cartular, entonces, entrafia la calificacidn
de certeza sobre | as situaci ones de hecho respecto de |las cual es el
funcionario cuenta, sin otra forma de desvirtuarlo, que por
denpstraci 6n, en la via correspondiente, de su falsedad. Y, conp
deduce el tratadista Argentino Neri, "... un funcionario con
atributos asi es representante del Estado, pues el Estado, por ser
autoridad suprens, es potestativo de la funcidn publica,
especi al nente respecto de la funcidén de la fé publica, que por ser
funcién de verdad es funcidén de garantia, de fiducia, de toda
actividad juridica. Atentamente considerado, no puede ser sino de
tal nodo y manera, porque la persona a quien se encarga de
desplegar tal ejercicio es el escribano o notario en el oficio por
virtud de | a delegacion conferida. Y asi Ileva a cabo la funcion
notarial: por el notario o escribano conp oficial publico
autorizado, y con el protocolo y el sello "conp sinbolos de |os
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atributos de autoridad; poder y verdad de que el Estado estéa
i nvestido", los que "en manos del funcionario significan" presencia
del Estado msnp a todos |os actos y contratos en que intervenga y
autorice" (Ver su tratado Tedrico Practico de Derecho Notarial,
editado en Buenos Aires, Argentina, por Ediciones Depal ma, Vol unen
2, pégina 641). Esto conduce a afirmar que, en la nedida que el
notario ejerce una funci6n de natural eza publica, que |le ha sido,
al investirlo, por el Estado, debe ser personal nente responsable
por ese ejercicio, responsabilidad que se extiende a todo acto en
gque asi intervenga. Si bien el notario [...] alega que |la queja de
| os representantes del Registro Publico, se debe a una infraccion
conetida, no por él, sino por un enpleado suyo, ello no rima con
|os deberes y responsabilidades que le son exigibles, con
prescindencia de esa situacion. N el exceso de trabajo en su
oficina, ni una confianza que tenia en su subordi nado, son asidero
qgue le releve de sus obligaciones. La prestacion del notariado
publicanente, inplica la debida diligencia, pericia y deber de
cui dado. Derivado de ello, la forma legitima en que se realice el
otorgam ento de actos notariales, y la subsiguiente tramtacion
requerida para su registro, forman parte de |os deberes del
cartulario. Si yerra en su cunplimento, por conductas que |le son
atribui bl es personal nente, sea él o sus enpleados quienes incurran
en el defecto, la aplicacién del régimen disciplinario tiene
procedencia sobre el cartulario, puesto que es en él en quien |la
| ey deposita la fidelidad y responsabilidad de |la funci6n notarial.
Tanto el articulo tercero del Decreto Ejecutivo N 17016 -J
publicado en el Alcance N° 96, de 23 de nmayo de 1986, conb son |os
ordinales 7° y 64 del Decreto Ejecutivo N° 20397- J de marzo del
aflo en curso, publicado en la Gaceta N° 64, de 24 de abril, anbos
cuer pos normativos que regulan |os honorarios de |os profesionales
en abogacia y notariado -al nonento de iniciarse estas diligencias,
el pri mer Decr et o, y actual nente el segundo- anparan |a
responsabilidad personal del notario, y su obligacid6n de velar por
el debido registro de los instrumentos publicos en que intervenga,
que sean inscribibles. "

12. Escritura sin previo estudio registral

“I'l'l.- Segun se indicd en la sentencia de queja N 46, dictada a
| as once horas con diez minutos del dieciséis de agosto ultino, la
condici 6n de funcionario del escribano, que lo reviste de una
sol emmi dad esencial en cada acto que autorice, |lo obliga a cunplir
a plenitud con |os deberes del cargo que desenpefia, y a responder
en |lo personal, de esa actuacion. Se dijo en esa oportunidad:
"Reza, en |lo que interesa, el ordinal prinero de la Ley O ganica
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del Notariado, N° 39 de cinco de enero de m | novecientos cuarenta
y cinco: "La persona autorizada para ejercer el notariado publico
tiene fe publica cuando deja constancia de un hecho, suceso,
situaci 6n, acto juridico o contrato que tenga por objeto asegurar o
hacer constar derechos y obligaciones dentro de los |limtes que |la
ley seflala a sus atribuciones y observando los requisitos que
exige...". La funcidn cartular, entonces, entrafia la calificacidn
de certeza sobre | as situaci ones de hecho respecto de |las cual es el
funcionario da cuenta, sin otra fornma de desvirtuarlo, que por
denpstraci 6n, en la via correspondiente, de su falsedad. Y, conp
deduce el tratadista Argentino Neri, "...un funcionario con
atributos asi es representante del Estado, pues el Estado, por ser
autoridad suprenm, es potestativo de Ila funcidn publica,
especi al nente respecto de la funcidén de la fe publica, que por ser
funcién de verdad es funcidén de garantia, de fiducia, de toda
actividad juridica. Atentanente considerado, no puede ser sino de
tal nodo y manera, porque la persona a quien se encarga de
desplegar tal ejercicio es el escribano o notario, el cual solo
puede desenpefiarse en el oficio por virtud de I|a delegacion
conferida. Y asi se lleva a cabo la funcién [notarial]: por el
notario o escribano conop oficial publico autorizado, y con el
protocolo y el sello "conpb sinbolos de |os atributos de autoridad;
poder y verdad de que el Estado esta investido ", |os que "en nmanos
del funcionario significan" presencia del Estado msno a todos |os
actos y contratos en que intervenga y autorice" (ver su tratado
Teérico Practico de Derecho Notarial, editado en Buenos Aires,
Argentina, por Ediciones Depalm, volumen 2, péagina 641). Esto
conduce a afirmar que, en la nedida que el notario ejerce una
funci 6n de naturaleza publica, que le ha sido, al investirlo y
acreditarlo cono tal, delegada, en forma personal, por el Estado

debe ser personalnmente responsable por ese ejercicio...". Esa
funcién notarial incluye la de asesorar a sus clientes conp
prof esi onal en Derecho. Castan Tobefias, citado por Luis Carral y de
Teresa, sostiene que ese sector del papel del notario conprende
tres factores, a saber: "1°.- Funcidén Directiva, en que aconseja,
asesora, instruye, conop perito en derecho y concilia y coordina
vol untades; 2°. Funcié6n noldeadora. E notario nodela el acto
juridico, dotandolo de forma legal. Para ello, <califica la
natural eza y legalidad del acto; admite éste a su intervenci6n al
tenerse por requerido por las partes, o bien lo rechaza, si la
calificacion es adversa; y por fin, lo redacta. Esta funcidn de
redaccion la ejerce con entera libertad, sin mas condicién o
[imtacion que la de no traicionar la voluntad de |las partes dentro
de las normas del derecho y observando | as prescripciones de |la Ley
de Notariado. 3°.- Funcién autentificadora. Es ésta |la de mayor
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trascendenci a publica. Consiste en investir |los actos notarial es de
una presunci 6n de veracidad que |os hace aptos para inponerse por
si msnobs en las relaciones juridicas, para ser inpuestos por el
poder coactivo del Estado." (ver su "Derecho Notarial y Derecho

Registral", editado en México Distrito Federal, Mxico, prinera
edi ci 6n, 1965, pagina 91). Su desenpefio, entonces, constrifie al
cartulario a brindar, a quien solicita sus servicios, | a

informaci 6n relativa al acto de que se trate, particularnente, en
trat andose de otorgam entos relativos a innuebles, |os datos de que
Il eqgue a tener conocimento sobre aspectos que puedan o no afectar,
la voluntad e intereses de |los otorgantes, entre |os cuales se
nota, en el caso que nos ocupa, el estado registral del terreno que
la hipotecante daba en garantia a su acreedora. No obstante
argunentar el denunciado que l|la quejosa tenia conocimento de que
su deudora no era la propietaria del terreno ante el Registro y, en
prueba de ello, trajo a cuenta |os testinonios evacuados, |o que
éstos expresan no |lo beneficia, en el sentido de exculparlo o de
amnorar l|la gravedad de su falta. Si bien el sefor [...] confirm
| o sostenido por el notario, en |lo concerniente a que |la quejosa
conocia la no inscripcion del innueble a nonbre de |la sefiora [...],
se trata de el enentos probatorios cuyo val or no puede desvirtuar |a
realidad de |os hechos tenidos por acreditados, en |os cuales esta
de por nedio una lesidén a |la seguridad juridica publica depositada
en los notarios, y que, solanente, cederian ante |la prueba que se
echa de nenos. Conb se expresa supra, era en |la escritura en donde
pudo haber incluido los datos pertinentes, en tutela de |os
intereses de la quejosa, y de su propia responsabilidad cono
notario."'?

13. Fal sedad i deol 6gi ca
“V. ALEGACI ON SOBRE LOS ARTI CULOCS 357, 358 Y 363 DEL CODI GO PENAL.
Los notivos que el accionante invoca conp soporte de la peticidn
gue hace para que se declaren contrarios a la Constitucién |os
articulos 357, 358 y 363 del Cbédigo Penal, parten de algunas
noci ones confusas. Asi, por ejenplo, a juicio del accionante la
existencia del delito solo es posible si se produce un dafo
"cuantificable, es decir, expresable en térmnos nonetarios..."
(folio 12 vuelto); asimsno, la fe publica -dice- es un "Sujeto
abstracto,intangible e inpersonal, que para nuestro ordenam ento
juridico, (sic) no puede ser objeto de derechos y obligaciones,
puesto que carece de personeria real y efectiva" (idem: y no
obstante, agrega, esa "fe publica" estd estatuida en el Codigo
"conb ofendida" (aparentenente, "conb sujeto ofendido"). Es
conprensi ble, en ese contexto, que el accionante sea conducido a
estimar inconstitucionales los tipos penales de |los citados
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articulos, todos ellos constitutivos de delitos contra la fe
publi ca.

No obstante, la falsificaci én de docunentos publicos y auténticos
(articulo 357) y la fal sedad ideol 6gica (articulo 358) pertenecen a
| a categoria que la doctrina Ilama de |os delitos de peligro, que a
di ferencia de |os denom nados delitos de lesién -en cuyo caso el
tipo incorpora |la destruccion de un bien juridico- no conportan |a
destrucci 6n del bien sino que originan una situaci6n de tal clase
gue hacen probable que se produzca (o0 que se pueda producir
ef ecti vanente) el resultado |esivo. Esto explica que en anbos casos
(articulos 357 y 358), se exprese la idea de que de la accion
"pueda resultar perjuicio." A juicio del acccionante, esta ultinm
expresi 6n, enpleada en anbos articulos, es difusa y vaga, pero la
Sal a, habida cuenta de la categoria de delitos de que se trata, no
|l o entiende asi, de nanera que no considera infringido el articulo
39 constitucional por el notivo arguido.

Especificanente en cuanto se refiere al delito de falsedad
i deol 6gica, tipificado en el articulo 358 del Cbodigo Penal, tanpoco
advierte la Sala quebranto del principio de |egalidad penal. En ese
caso, la hipétesis de hecho alude "al que insertare o hiciere
insertar en un docunmento publico o auténtico declaraciones

falsas... " etc. Esto para nada contraviene el supuesto de la
autoria del articulo 45 del msnbp Cédigo ("Es autor del hecho
punible tipificado conb tal, quien I|o realizare por si o
sirvi éndose de otro u otros..."), y per se no causa un problema de

calidad constitucional con respecto a los articulos 46 y 47 de ese
texto (que definen las figuras de instigadores y cénplices).

Por 1o que hace al delito de uso de falso documento (articulo 363
del Codigo Penal), se pide |la inconstitucionalidad porque el tipo
esta fornulado de nanera "sumanente genérica", porque no dice
claranente que incurre en la conducta punible "el que hiciere uso
de un documento falso o adulterado” a sabiendas. Esta dltim
cldusula, en efecto, no estd en la literalidad de la norma. Pero
evi dentenente nadi e puede ser sancionado por un hecho expresanente
tipificado en la ley si no lo ha realizado con dolo, culpa o
preterintenci6n, y asi estd prescrito en el misnmp Codigo (articulo
30). De manera que |a cléausula que el accionante hecha de nenos en
el articulo 363 resulta innecesaria si el principio de que no hay
pena sin culpa se integra, conb no puede ser nenos, en el sentido
de aquella disposicion. En  consecuenci a, la accion debe
desesti marse tambi én por este notivo.”

14. Supr esi 6n, ocul taci 6n y destrucci 6n de docunent os
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“V.- La otra inconformdad del accionante se relaciona con la
diferencia de tratamento que reciben |los sujetos activos del
delito establecido en el articulo 362 del Cbddigo Penal, que castiga
un tipo especial de falsificacion, cual es la de certificados
médi cos. Concretanente seflala |a norma cuestionada: _Articulo 362.-
Se inpondra de cuarenta a ciento cincuenta dias nulta, al médico
que extendiere un certificado fal so, concerniente a |la existencia o
i nexi stencia, presente o pasada de alguna enfernmedad o | esién,
cuando de ell o pueda resultar perjuicio. La pena sera de uno a tres
afios de prisiéon si el falso certificado tuviere por fin que una
persona sana fuere recluida en un hospital psiquiatrico o en otro
est abl eci m ento de sal ud.

Indica el accionante que, a pesar de tratarse de wuna figura
especifica, se le trata de nmnera ventajosa con relaci6on a |as
figuras genéricas de falsedad de los articulos anteriores, sin que
exi sta ninguna justificacion para ello, pues no hay en realidad una
diferencia cualitativa que anerite la distincién. Por su parte,
esta Sede encuentra que la diferencia de tratam ento punitivo que
se da entre las figuras de falsedad contenidas en los articulos
357, 358, 359 por una parte, y la establecida en el nuneral 362,
todas del Codigo Penal, tiene suficiente fundamento para ser
consi derada constitucional nente valida, en vista de que responde a
di ferencias relevantes, dignas de ser tonadas en cuenta por parte
del legislador tal y como lo ha hecho. Lo que ocurre es que el
enfoque que se pretende dar a los tipos penales estudiados, es
parcial, y no toma en cuenta que -de hecho- el |egislador optd en
caso del articulo 362, por una dismnucion o degradaci 6n de |as
penas generales con base en l|a diferencia que existe en |as
posi bilidades de perjuicio o lesién que hay en las conductas
tipificadas. Si bien la figura delictiva descrita en el articulo
362, no se distingue de |las demés figuras de falsificacion en sus
el ementos esenciales, si se aparta claranente de ellas en |lo que
respecta al anbito del perjuicio que puede abarcar, en el sentido
de que, tratéandose de un sinple certificado nedico falso, su
potenci al de causar dafio puede validanente asumirse que es nenor
que el de los otros tipos de docunmentos falsificables, y ello por
cuanto los perjuicios que pueden ocasionarse son -en general-
previ si bl enente atenuados, nenores y més |imitados, en razén de su
propi o contenido intrinseco, que no puede ser otro que el referido
al estado de salud de una persona; mentras tanto, en |as denas
fal sificaciones, dada |la innmensa variedad de cuestiones que pueden
establ ecer, no se puede precisar de ninguna forma | os al cances del
perjuicio en cuanto a su calidad ni a su nonto. De esta forma,
encuentra justificacién la diferencia hecha por el |egislador en
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cuanto a la falsificacién de certificado nmédico, para tratarlo de
manera distinta a las demas en relacién con la pena y tanbi én se
explica | o que sucede con |a segunda de las figuras tutel adas en e
articulo 362, que consiste en falsificar un certificado nedico,
pero con el fin de recluir a una persona sana en un hospital
psiquidtrico o en otro establecimento de salud. Se trata un tipo
especial de falsificaciéon que el legislador ha agravado, en
atenci 6n justanente a uno de |los posibles perjuicios que puede
producir el certificado falso, y que se estind digno de una sanci 6n
especifica mas grave, pero sienpre en relacién y proporcion con la
sanci 6n definida para la figura general del nuneral 362. En todo
esto, se determna por parte de |la Asanblea Legislativa, el uso de
sus potestades reguladoras de |a conducta de |os adm nistrados
nmedi ante |a anenaza de sancion de conductas representativas de

di sval ores, cuestion sobre la cual, lo que corresponde a la Sala -
cono supreno contral or de constitucionalidad- es velar porque dicho
ejercicio se situe dentro de los limtes de razonabilidad y la

proporcionalidad de nedio a fin, que deben respetarse tal y cono se
ha hecho en este caso. Para concluir, existe, pues, una diferencia
en |las situaciones, recogida véalidamente por el |egislador y que
debe producir, por ende, una distincién en el tratamento, de
manera que no existe violacién del articulo 33 de la Constitucion
Politica, si éste Ultinp permte justanente que se establezcan
diferencias de trato que respondan a |a desigual dad y diversidad de
si tuaci ones que se plantean en |a realidad.”*

FUENTES Cl TADAS

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N 1144-97 de
| as nueve horas con cincuenta mnutos del veintitrés de octubre de ml
noveci ent os noventa y siete.

Sala Tercera de la Corte Suprenma de Justicia. Resolucién N° 2002-00691
de | as nueve horas treinta y cinco nminutos del doce de julio de dos ml
dos.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N° 2005-00438
de las diez horas dieciocho mnutos del veinte de rmayo del dos m
ci nco.

Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Resolucién N° 2000-00264
de |l as nueve horas con veinticinco mnutos del diez de marzo del dos
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mil.

® Tribunal de Casaci 6n Penal . Segundo Circuito Judicial de San José
Goi coechea. Resoluci 6n N° 2005-0463 de las ocho horas con cuarenta y
tres minutos del veinticinco de nayo de dos m | cinco.

® Tribunal Contencioso Adnministrativo, Seccién Segunda. Il Grcuito

Judicial. Resolucion N 320-2001 de las once horas quince ninutos del
cinco de octubre del dos mil uno.

" Tribunal de Notariado. Resolucién N° 103-2004 de |las once horas, diez
m nut os del veintiuno de abril del dos m | cuatro.

8 Sala Segunda de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 92-022. QUE
de las diez horas veinte mnutos del treinta y uno de enero de ml
noveci ent os noventa y dos.

® Tribunal de Notariado. Resolucion N° 31-2003 de |las diez horas treinta y
cinco mnutos del veinte de febrero del dos ml tres.

1 Tribunal de Notariado. Resolucién N 132-2003 de las nueve horas

cuarenta y cinco mnutos del treintay uno de julio del dos m | tres.

1 sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 91-046. QUE
de las once horas diez ninutos del dieciséis de agosto de ml
noveci ent os noventa y uno.

12 sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N° 91-063. QUE
de las diez horas cuarenta y cinco mnutos del dieciocho de setienbre
de m| novecientos noventa y uno.

13 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N

2149-95 de las quince horas con cuarenta y cinco mnutos del dos de
mayo de m | noveci entos noventa y cinco.

4 sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Resolucion N°

2812-96 de las quince horas con quince nminutos del once de junio de m|l
noveci ent 0s noventa y seis.
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