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INFORME DE INVESTIGACION CIJUL

TEMA: VOTO DE LA SALA CONSTITUCIONAL QUE SE REFIERE A LA ANULACION
DE LA UNION DE HECHO IRREGULAR

Resumen: el siguiente wvoto es relacionado con la accidén de
inconstitucionalidad de 1los articulos 244 y 246 del Cdbédigo de
Familia.

SUMARIO:
. SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, VOTO

N°99-03858 DE LAS DIECISEIS HORAS CON CUARENTA Y OCHO MINUTOS
DEL VEINTICINCO DE MAYO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE. -

Exp: 99-001994-0007-CO
Res: 1999-03858

SALA CONSTITUCIONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a
las dieciséis horas con cuarenta y ocho minutos del veinticinco de
mayo de mil novecientos noventa y nueve.-

Accidén de inconstitucionalidad promovida por Carlos Flores Varela,
mayor, abogado, portador de la cédula de identidad numero 1-441-
822, wvecino de San José, en su condicidén de Apoderado especial
Judicial de Daisy Meza Venegas, mayor, soltera, empresaria
hotelera, vecina de Liberia, cédula numero 5-072-926; contra 1los
articulos 244 y 246 del Cébdigo de Familia.

Resultando:
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1.- Por escrito recibido en 1la Secretaria de la Sala a las once
horas y dos minutos del once de marzo del afio en curso (folio 1),
la accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad de
los articulos 244 y 246 del Cébdigo de Familia, adicionados por ley
numero 7532 de ocho de agosto de 1995. Alega que el articulo 244 al
establecer <que se retrotraen los efectos ©patrimoniales del
reconocimiento Jjudicial de 1la unién de hecho, al inicio de esa
unién, contraria el principio constitucional de irretroactividad de
la ley en perjuicio de derechos adquiridos vy de situaciones
juridicas consolidadas. En relacién con el articulo 246 del Cdédigo
de Familia, argumenta que es inconstitucional por contrario a 1los
principios contenidos en el articulo 52 de la Constitucidn Politica
de tutela del matrimonio como base esencial de la familia, porque
reconoce a la unién de hecho, en la gque uno de los convivientes
esté impedido para contraer matrimonio por existir vinculo
anterior, los efectos patrimoniales limitados que alli se
establecen.

2.- El parrafo segundo del articulo 9 de la Ley de la Jurisdiccién
Constitucional faculta a esta Sala a rechazar de plano o por el
fondo 1las gestiones promovidas ante ella, en cualquier momento,
incluso desde su presentacidn, cuando considere que existen
elementos de Jjuicio suficientes, o que se trata de la simple
reiteracidén o reproduccidn de una gestidn anterior igual o similar
rechazada, no encontrdndose motivos para variar de criterio o
razones de interés puUblico que Justifiquen reconsiderar 1la
cuestidn.

Redacta el magistrado Solano Carrera; vy,
Considerando:

I.- En relacidén con el tema de la aplicacidn retroactiva de 1los
derechos patrimoniales derivados de las uniones de hecho, segtn lo
estipulado en el articulo 244 del Cdédigo de Familia, la Sala se ha
pronunciado en anteriores oportunidades, sefialando que lo planteado
no constituye un problema de constitucionalidad, sino de aplicacién
de la ley en el tiempo. Asi, en sentencia nuUmero 00431-99, de las
nueve horas veintisiete minutos del veintiddés de enero pasado,
dictada en consulta judicial facultativa efectuada sobre el tema
dentro del mismo expediente Jjudicial, base de esta accidén de
inconstitucionalidad y en sentencia numero 0934-98, de las diez
horas treinta y tres minutos del dieciocho de diciembre ultimo,
literalmente sefiald
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"Efectivamente, como sefdala la autoridad consultante, el
articulo 34 constitucional tutela los derechos adgquiridos
y las situaciones juridicas consolidadas, principio que
no solo es formal, sino también material. (...) principio
(el de irretroactividad) que es aplicable, no sdélo a las
leyes con cardcter formal, sino a las normas juridicas en
general. Sin embargo, estima este Tribunal que la
consulta planteada no es tal de constitucionalidad, sino
més bien un problema de aplicacidon de la ley en el
tiempo, en tanto en virtud del principio invocado
infringido, es imposible aplicar la norma cuestionada a
situaciones anteriores a su vigencia, sea el veintiocho
de agosto e mil novecientos noventa y cinco, tanto para
la definicidén de 1o que se refiere a la adquisicidn de
vienes previa a esa fecha, es decir, sin la condicidn de
bien ganancial, como para la determinacidén del momento en
que se disuelve la unidén de hecho"

Se establecidé que el tema planteado en relacidédn con el articulo 244
del Cédigo de Familia no es un asunto de inconstitucionalidad a ser
resuelto en esta via y lo procedente es entonces, rechazar de plano
la accidén en relacidn con este extremo.

IT. La segunda argumentacidédn de 1inconstitucionalidad se dirige
contra el articulo 246 del Cbébdigo de Familia, adicionado por Ley
N°7532 del ocho de agosto de mil novecientos noventa y cinco. El
accionante transcribe la norma impugnada, segun él, en cuanto
dispone:

"La unidén de hecho publica, notoria, estable y unica,
cuya duracidén sea mayor de cuatro afos, en la cual uno de
los convivientes esté impedido para contraer matrimonio
por existir wun vinculo anterior, tendria los efectos
patrimoniales limitados que se estipulan en este
articulo, pues 1los convivientes no tendrdn derecho a
exigirse alimentos..."

Dice el demandante que desde que el proyecto de ley fue objeto de
consulta legislativa facultativa, esta Sala se pronuncidé sobre su
inconstitucionalidad, segun sentencias nuUmeros 3693-94 y 7515-94 vy
agrega al folio nueve del expediente:

"La norma cuestionada limita los efectos patrimoniales de
la unidén de hecho entre personas impedidas para contraer
matrimonio, uUnicamente en el sentido de que no podran
exigirse alimentos. Es decir que el legislador,
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contrariamente a 1o resuelto en sendas consultas
efectuadas ante esa Sala Constitucional, siempre dispuso
en dicha norma acordarle derecho de gananciales al
conviviente supérstite de uniones de hecho en que mediaba
impedimento..."

Y si Dbien el demandante no transcribe el parrafo
segundo del articulo 246 que dice"De romperse esa unidn,
los bienes adquiridos durante la convivencia deberan
repartirse en partes 1iguales entre 1los convivientes"al
argumentar contra el hecho de que el péarrafo primero
Uunicamente excluye el derecho de alimentos en este tipo
de wuniones, si implica <claramente una infraccién al
articulo cincuenta y dos de la Constitucidén Politica vy
expresamente formula ese extremo en la pretensidn que
dirige a la Sala. III. La Jjurisprudencia de esta Sala,
como se indica en el libelo de interposicién de
inconstitucionalidad, ha sido constante, al menos de una
mayoria de sus integrantes. En la Opinidén Consultiva
numero 3693-94, de las nueve horas dieciocho minutos del
dia wveintidés de Jjulio de mil novecientos noventa vy
cuatro, se dijo:"... Sin embargo, respecto de éstos
(convivientes), si puede y cabe distinguirse, ya que sSi
pretendemos otorgar efectos patrimoniales plenos a la
unién de hecho, entonces es razonable 'y legitimo
condicionarlos a que la unidn retna clertos requisitos.
Uno de esos requisitos es el de la estabilidad y asi como
en el proyecto se establece cuatro afos para que la unidn
merezca la proteccién legal, lo que se considera
razonable, bien pudo haberse pensado en una cifra mayor
-cinco afios- u otra menor -tres-, sin que por eso dejara
de ser razonabl pues se trata de una materia para la que
se reconoce cilerta discrecidn del legislador, dada la
naturaleza de la situacidén a normar. Obviamente, 1la
discrecionalidad no podria ser tal que quedaran
protegidas uniones pasajeras o meramente transitorias,
puesto que al faltar las formalidades, precisamente es
dificil encontrar un propdésito «claro y no es sSino
estableciendo un determinado plazo, que podria
entendérselo. Pero otro requisito, fundamental, es que
los convivientes tengan aptitud legal vy 1libertad de
estado, vya que si eso no se contempla, se estaria
quebrantando el régimen juridico del matrimonio, como
base esencial, devaluandolo juridicamente, con el
estimulo de wuniones I1rregulares o Imperfectas, que en
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nuestra opinidén serian de imposible proteccidén en 1os
términos que se pretenden con el proyecto de ley que se
consulta a esta Sala. Si afirmamos al 1inicio de esta
sentencia que en respeto a la libertad, 1las personas
pueden escoger entre el matrimonio o la unidn de hecho,
ciertamente que las responsabilidades libremente asumidas
no podrian ser eludidas posteriormente en 1invocacidn,
ahora torcida, de esa libertad. Creemos, pues, Qque para
la validez de la proteccién a la unidn extramatrimonial,
debe someterse a los convivientes a pardametros similares
a los del matrimonio, pues de lo contrario, se les
estaria dando un marco de proteccidén exhorbitado..."

También esta Sala evacud consulta judicial del Juez de Familia de
Hatillo, sobre esta misma materia y dijo en sentencia N°9034-98, de
las diez horas treinta y tres minutos del dieciocho de diciembre
altimo:

" Debe tenerse presente en todo momento que el objeto de
la normativa que se consulta fue precisamente el de
establecer normas mas o menos razonables relativas a la
unién de hecho, como respuesta obligada del Estado ante
una realidad social concreta para la que no se ofrecia
una solucidn apropiada, si pudiera agregarse, a fin de
ponerle freno a una situacion de desigualdad y
desproteccidén de quienes componen ese nucleo; pero en
modo alguno puede pretenderse que esa proteccidn se
extienda de tal manera que exceda los términos de
razonabilidad definidos en la jurisprudencia comentada,
al indicar que la regulacidn de la familia de hecho no
podia recibir una proteccién de tal alcance, que
excediera el tratamiento que el ordenamiento Jjuridico
acuerda para la familia fundada en el matrimonio, pues es
ese el punto concreto en el que la Sala pronuncid la
ilegitimidad de la propuesta 1inicial del proyecto
reformador del Cdédigo de Familia. "En efecto, se pierde
la razonabilidad de proteccidén a la unidén de hecho, al
otorgarse a los convivientes una mayor garantia que a los
cényuges, que no pueden constituir la familia si existe
un vinculo matrimonial previo. El ordenamiento juridico-
matrimonial costarricense se 1inspira en el concepto
monogamico de la cultura occidental, de modo tal que para
contraer matrimonio, debe existir libertad de estado. Si
no tenemos presente este requisito fundamental, al
otorgar proteccidén a la convivencia extramatrimonial,
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estariamos excediendo el propésito de equipararla a la
matrimonial, para pasar a un escenario en que la oponemos
a la institucidn matrimonial, de una manera evidente..."

Por virtud de ello, es que esa sentencia termina indicando que,

"en 1o estrictamente consultado, el articulo 246 del
Cédigo de Familia no resulta inconstitucional, al
establecer un trato diferente a quienes estdn unidos de
hecho, sin ostentar libertad de estado para ello.”

En sentido contrario, el otorgar efectos patrimoniales a la unidn
irregular, como lo hace el péarrafo segundo del articulo 246 del
Cédigo de Familia, obviamente infringe el articulo 52
Constitucional y asi debe declararse a la luz de la jurisprudencia
consolidada de la Sala, no obstante producirse con voto dividido,
ya dque en las condiciones actuales no existen motivos para
modificar criterio.

En virtud de lo expuesto, resulta innecesario comparar el texto que
se declara 1inconstitucional <con la previsidén normativa dque el
Cébdigo contiene para el matrimonio, pues algunos estudiosos habian
sefialado la inconsistencia, léase desigualdad, no Jjustificada, en
el sentido de que a los convivientes irregulares se les pretendiera
otorgar un derecho real (reparticidédn en partes iguales de 1los
bienes adgquiridos durante la <convivencia), mientras que en
tratandose de los cébnyuges o de los convivientes regulares,
ostentan un derecho de crédito (la mitad del wvalor neto de 1los
bienes gananciales).

Los Maristrados Mora, Arguedas y Calzada salvan el voto y declaran
sin lugar la acciédn.

Por tanto:

Se rechaza por el fondo la demanda de inconstitucionalidad en
cuanto al articulo 244 del Cédigo de Familia. Se declara con lugar
la demanda y en consecuencia, se anula el articulo 246 del Cdbédigo
de Familia. Esta sentencia tiene efectos declarativos y
retroactivos a la fecha de vigencia de la norma anulada, sin
perjuicio de los derechos adquiridos de buena fe. Reséfiese este
pronunciamiento en el Diario Oficial La Gaceta vy publiquese
integramente en el Boletin Judicial. Notifiquese a la Asamblea
Legislativa y al Poder Ejecutivo.
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Luis Paulino Mora M. Presidente/R. E. Piza E./Luis Fernando Solano
C./Eduardo Sancho G./Carlos Ml. Arguedas R./Ana Virginia Calzada
M/Adrian Vargas B.

Los Magistrados Mora, Arguedas y Calzada salvamos el voto en cuanto
a la constitucionalidad del articulo 246 del Cdédigo de Familia, vy
consideramos con redaccién de la ultima que:

I.- Si bien es cierto esta sala ya se pronuncidé en las resoluciones
No 3693-94 de 1las nueve horas dieciocho minutos del veintidds de
julio de mil novecientos noventa y cuatro, y en sentencia No. 7515-
94 de las guince horas veintisiete minutos del veintiuno de
diciembre de mil novecientos noventa % cuatro, sobre la
constitucionalidad del articulo 233 del Proyecto de ley de adiciédn
del Titulo VII al Cédigo de Familia para regular la unidén de hecho,
también lo es que los suscritos en aquella ocasidén salvamos el voto
por considerar que la norma de aquel entonces consultada, ahora
impugnada como articulo 246 del Cbédigo de Familia, no es
inconstitucional, razdédn por la cual reiteramos los argumentos dados
en aquella oportunidad. Asi, reconocer, a nivel legislativo, la
existencia de ciertos derechos y deberes, sobre todo en cuanto a
los hijos y a la reparticidén del patrimonio producto de uniones
publicas, estables y tUnicas, que carecen del vinculo matrimonial,
aun en el supuesto de que una de las partes esté vinculada por un
matrimonio anterior, no 1implica desconocer el reconocimiento
constitucional del matrimonio como base esencial de la familia,
pues no se estd colocando en una situacidn diversa ambas formas de
convivencia y de familia, sino que lo que se hace, es regular una
situacién factica, una realidad social innegable, procurando una
igualdad entre los miembros de dichas uniones, para que uno de 1los
convivientes no se aduefle arbitrariamente del patrimonio obtenido
mediante el esfuerzo comin. Si una pareja cohabita de forma
singular, publica y estable, habiendo entre ambos cooperacidén vy
mutuo auxilio e incluso procreando hijos, aun cuando no sea posible
legalizar su unidén, lo cierto es que se estd en presencia de una
familia. El1 matrimonio, hecha abstracciédn de los valores o
contenidos éticos o de otra naturaleza que se guieran ver en él,
segun la diversa O¢ptica que se adopte, Jjuridicamente es una
institucidén que como tal tiene la virtud de garantizar bajo reglas
seguras y estables un elenco de relaciones, un sistema de
presunciones de orden personal vy patrimonial que facilita 1la
convivencia en esas condiciones. Pero tanto si se trata del
matrimonio como de una relacién de hecho estable, singular y unica,
de la convivencia vy cooperacidén de los cdényuges o de ambos
convivientes surge un determinado patrimonio y es del destino de
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ese patrimonio comun, de lo que trata la norma gue agqui se
cuestiona. Se comprende asi, que una alta autoridad eclesiadtica del
palis se haya expresado en los siguientes términos:

...1ilndependientemente de si adherimos o no a valores
morales y religiosos, estamos enteramente de acuerdo en
que los bienes asi adquiridos se distribuyan, por
elemental justicia, entre ambas partes. Lo contrario se
convertiria en una repugnante explotacidén de un ser
humano por parte de otro, cosa que la Iglesia es la
primera en rechazar tajantemente como exigencia de su
mision."

Desde esta perspectiva, y tratadndose Unicamente de la regulacidn de
aspectos patrimoniales, es que se procede a efectuar el analisis de
constitucionalidad. No corresponde aqui, por la propia naturaleza
jurisdiccional de sus funciones, externar consideraciones de orden
moral o sobre la conveniencia vy oportunidad de la norma. E1
andlisis de constitucionalidad debe limitarse a determinar si el
articulo 246 del Cdébdigo de Familia, coloca a los convivientes de
hecho en wuna situacién de desigualdad, frente a la familia
constituida con base en el matrimonio legal y afecta los derechos
patrimoniales de ésta.

II.- A pesar de no hacerlo sistemédticamente, nuestra legislacidén
regula lo concerniente al patrimonio obtenido por los cdnyuges
durante la separacidén de hecho. Tanto el Cdébdigo de Familia como el
Cébdigo Civil y la Ley de Promocién de 1la Igualdad Social de 1la
Mujer contienen varias normas al respecto. El articulo 571, inciso
1 a) del Cbébdigo Civil establece que no podrad heredar el cdnyuge
separado de hecho, respecto de los Dbienes adquiridos por el
causante durante la separacidén de hecho, por ello en nada le afecta
que sea la o el conviviente de hecho quien herede parte de 1los
bienes obtenidos durante el periodo de convivencia. El1 articulo 41
inciso 5) del Cédigo de Familia, regula claramente gue no son
gananciales 1los Dbienes adquiridos por los cdnyuges durante la
separacién de hecho, por ello, tampoco aqui afectaria al cédnyuge,
el que parte de los bienes obtenidos por los convivientes durante
el tiempo que durd esa unidn, se le adjudiquen a un tercero. AUn
cuando exista la separacién de hecho, subsiste el deber del cdényuge
que conviva con una tercera persona, de dar alimentos a su cdényuge,
salvo en los casos del articulo 160 del Cbébdigo de Familia y también
subsiste la obligacidén para con sus hijos, tanto matrimoniales como
extramatrimoniales. Tal obligacién no desaparece ni resulta
afectada si se obliga al cbébnyuge que forma otro hogar a pagar
pensién a su conviviente. La Ley de Promocién de la Igualdad Social
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de la Mujer también introdujo importantes regulaciones en este
campo, al reformar los articulos 43 y 47 del Cébdigo de Familia, en
cuanto a la posibilidad de afectacidédn del inmueble familiar en el
caso de unidén libre. E1 articulo 246 regula entonces, aspectos
patrimoniales sobre el destino de Dbienes que ya por ley estan
excluidos del patrimonio del o de la cébnyuge. Es decir, en términos
patrimoniales, en nada desmerece la norma impugnada la situacidn
del cébnyuge, qgquien conserva todos 1los derechos que por ley le
corresponden 'y Unicamente reconoce el derecho de la o el
conviviente sobre los Dbienes obtenidos, con el esfuerzo mutuo,
durante el tiempo en que vivieron en unidén de hecho, siempre vy
cuando, cumpla con los requisitos establecidos de publicidad,
singularidad vy estabilidad. Por su parte, el articulo 243 del
Cébdigo de Familia, establece que la unidén de hecho, para surtir
efectos patrimoniales indicados, debe ser reconocida a través de un
procedimiento judicial, a solicitud de cualquiera de los
convivientes o de sus herederos vy, segun estipula el cuestionado
articulo 246, teniendo como parte a quienes puedan ser afectados
por la resolucidén y si existen hijos menores, al Patronato Nacional
de la Infancia. Serd entonces la autoridad judicial competente
quien a través del procedimiento respectivo establecerd qué parte
del patrimonio corresponde al cényuge y cudal al conviviente de
hecho. En cuanto a los derechos patrimoniales de los hijos nacidos
dentro del matrimonio, son iguales a los de los hijos
extramatrimoniales, tal y como lo establecen el articulo 53 de 1la
Constitucidén Politica y el articulo 4 del Cédigo de Familia, asi
que a ellos tampoco 1les afecta en nada la norma que aqui se
cuestiona. Ellos tienen iguales derechos a recibir ©pensiédn
alimentaria, a heredar, etc. Por esto, tratidndose, como se dijo, de
la regulacidén de aspectos patrimoniales dUnicamente, la norma
cuestionada no resulta violatoria del contenido del articulo 52
constitucional en cuanto a la proteccidén del matrimonio ni el
principio de igualdad.

ITI.- En sentencia No. 2129-94, al examinar la inconstitucionalidad
del aparte ch) del inciso 1 del articulo 572 del Cbédigo Civil,
reformado por ley numero 7142 del ocho de marzo de mil novecientos
noventa (Ley de Promocién de la Igualdad Social de 1la Mujer),
articulo que se acusaba de violar los principios de igualdad y de
proteccidén constitucional a la familia, la Sala determindé que el
legislador puede establecer limitaciones vy regular 1los efectos
legales para las distintas formas de convivencia sin que el
establecimiento de tales limites resulte inconstitucional per se,
siempre vy cuando no exceda los limites de razonabilidad ni
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violentes otros derechos fundamentales, tales como la protecciédén
constitucional al matrimonio, el derecho de igualdad, etc:

"Para la Sala, los argumentos de la accionante ..., de que la frase
"aptitud legal para contraer matrimonio" violenta el principio de
igualdad y la obligacidn estatal de velar por la proteccion de la
familia, son iImprocedentes, pues no es constitucionalmente valido
otorgar a la familia de hecho una proteccidén de tan extensos
alcances que excedan los que la ley acuerda a la familia fundada en
el matrimonio, ya que fue a esta uUltima institucidn a la que el
constituyente sefiald como base esencial de la familia (articulo 52
de la Constitucidn).- La unidn de hecho es entonces una opcidn de
convivencia voluntaria diversa del matrimonio a la Qque acuden
muchas personas y con respecto a la cual no hay razdén para_
ignorarla en el plano juridico o negarle toda posibilidad de surtir
efectos juridicos vdlidos mediante regulaciones adecuadas.- Sin
embargo, ello no significa en modo alguno la inexistencia de
limites legales para su legitima conformacién y la produccidn de
agquellos efectos.—- De alli que 1la limitacidon en el derecho a
heredar que establece la disposicidén impugnada, resulta no solo
razonable, sino ajustada a las reglas constitucionales que invoca
la accionante.- Por todo 1o expuesto, se estima que existen
elementos de Jjuicio suficientes para rechazar por el fondo la
accion..."

(E1 subrayado no es del original)

Ahora bien, el legislador tiene la potestad de ampliar o disminuir
tales parédmetros de regqulacidén legal, siempre que, -como se dijo-,
no establezcan situaciones irracionales de privilegio a favor de
los convivientes de hecho y en detrimento de 1la situacidén de
privilegio constitucional de gque goza la instituciédn matrimonial
como base fundamental de la familia. En otras palabras, no es
inconstitucional que el legislador dé un trato diferente a los
efectos patrimoniales de la unidén de hecho en la que uno de 1los
convivientes no tenga libertad de estado, pero tampoco es contrario
al articulo 52 constitucional que reconozca efectos patrimoniales a
esa uniédn, siempre que no se establezca aquella clase de
privilegios a favor de los convivientes vy en detrimento del
matrimonio, ni se afecten los derechos de los hijos ni del cényuge.
Si el legislador actla dentro de los pardmetros indicados -y es
nuestra opinién que lo hace en lo que respecta al articulo 246
impugnado-, obedece a una materia de oportunidad vy ©politica
legislativa. Determinar si la norma impugnada es o no "conveniente"
u "oportuna", si es "moral" o "inmoral", si tendrd como efecto
mediato incentivar o desincentivar el matrimonio, no son aspectos
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que corresponda analizar a la Sala Constitucional, cuya funcidén es
revisar la constitucionalidad de las normas, sino que todo ello
corresponde al legislador, al politico y a los grupos sociales que
se sienten afectados, a través de los medios licitos existentes
caracteristicos de nuestro Estado de Derecho.
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