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DESARROLLO:
1. EXONERACION DE PAGD DE DEUDA ALIMENTARIA EN LA NORMATI VA
COSTARRI CENSE

El articulo nunero 173 del Cddigo de Familia dice:

Articulo 173.- (*)
No exi stira obligaci 6n de proporcionar alinentos:

1. Cuando el deudor no pueda sum nistrarl os sin desatender
sus necesidades alinmentarias o sin faltar a la msnha
obligacion de alinmentos para con otras personas que,
respecto de él, tengan titulo preferente.

2. Cuando quien los reci be deje de necesitarl os.

3. En <caso de injuria, falta o dafos graves del
alinentario contra el alinentante, excepto entre padres e
hi j os.

4. Cuando el coényuge haya incurrido en abandono voluntario
y malicioso del hogar o se conpruebe que conete o conetio
adul terio.

5. Cuando | os alinentarios hayan alcanzado su nayori dad,
salvo que no hayan termnado |os estudios para adquirir
una profesion u oficio, mentras no sobrepasen |os
veinticinco afios de edad y obtengan buenos rendi m entos
con una carga académca razonable. Estos requisitos
deberan probarse al interponer |la demanda, aportando |a
i nformaci 6n sobre la carga y el rendimento académ cos.

6. Entre excOnyuges, cuando el beneficiario contraiga
nuevas nupci as o establ ezca una convivencia de hecho.

7. CQuando el demandante haya incunplido 1|os deberes
alinmentarios respecto a su denmandado, si |egal mente debi 6
haber cunplido con tal obligacidn

Las causales exinentes de la obligacién alinentaria se
probaran ante la autoridad que conozca de |a denmanda
alinmentari a. Per o, Si en un proceso de divorcio,
separaci 6n judicial o penal, el juez resolviere cosa
distinta, se estara a |o que se di sponga.?
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(*) El presente articulo ha sido nodificado nediante Ley
No. 7654 de 19 de dicienbre de 1996. LG# 16 de 23 de enero
de 1997.

2. JURI SPRUDENCI A SOBRE EXONERACI ON DE PAGO DE DEUDA ALI MENTARI A
a. SALA SEGUNDA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A RES. 66- 2005
Exp: 03-400430-0196- FA
Res: 2005- 00066

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. San José, a |as nueve
horas cuarenta mnutos del once de febrero de dos m || cinco.

Proceso abreviado de divorcio establecido ante el Juzgado de
Fam |lia de Pérez Zel edon, por EDW N CORDERO NAVARRO, guarda de seguri dad,

contra VERA VIOLETA RODRIGUEZ CENTENO, ama de casa. Fi guran cono
apoder ados, del actor el licenciado José Antonio Madrigal Soto y de la
demandada el licenciado WIIliam Mna Quirés. Todos mayores, casados,

abogados y veci nos de San José, con |as excepciones indicadas.
RESULTANDCG,

1.- E actor, en escrito fechado cuatro de agosto de dos nil
tres, pronovié el presente proceso para que en sentencia se declare que
el vinculo matrinonial que |lo une con |a accionada Rodriguez Centeno se
encuentra disuelto por |la causal de separaci 6n de hecho por nas de tres
afios; que el Unico bien ganancial es la finca inscrita en el Registro
Publico de |a Propiedad, al Partido de San José, con la matricula de
Folio Real nunero cuatrocientos ml ochocientos dos-cero cero uno y cero
cero dos, la cual deberd ser objeto de una venta judicial, con el
propésito de dividir el nonto producto de dicha venta, que el pronobvente
no estd obligado a suplir pensidén alinentaria a |la demandada y que en
caso de oposicion se condene a ésta ultima al pago de anbas costas de |a
presente acci on.

2.- El apoderado de |a demandada contestd la accién en |os
térmnos que indica en el nenorial presentado el veintiuno de octubre de
dos m| tres.

3.- El Juez, licenciado Manuel Rodriguez Arroyo, por sentencia
de las nueve horas del once de febrero de dos m!| cuatro, dispuso: “De

conformdad con lo anterior y articulos de ley citados, de declara CON
LUGAR el presente proceso abreviado de divorcio basado en |a causal de
separaci 6n de hecho, establecido por EDWN CORDERO NAVARRO contra VERA
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VI OLETA RODRI GUEZ CENTENO y en consecuenci a se decl ara: 1) Se declara
disuelto el vinculo matrinonial que ha unido a EDWN CORDERO NAVARRO vy
VERA VI OLETA RODRI GUEZ CENTENO. 2) Por l|a causal al egada y no existiendo
cényuge cul pable, ninguna de las partes conserva su derecho a recibir
pensi6n alinentaria a cargo del otro. 3) En cuanto a los bienes
gananci al es, se otorga el derecho a VERA VI OLETA RODRI GUEZ de parti ci par
en la mtad del valor neto del derecho real del actor inscrito en el
Registro Publico de la Propiedad Provincia de San José, matricula de
Folio Real N° 400802-002. De igual forna EDWN CORDERO NAVARRO podra
participar de la mitad del valor neto del derecho real propiedad de |a
actora inscrito bajo mtricula de Folio Real N° 400802- 001, a
distribuirse mediante tramte de ejecucidn de sentencia. 4) Una vez
firme este fallo se inscribird en el Registro Civil en la Seccio6n de
Matri noni os, Provincia de San José, al Tono Doscientos cuarenta y nueve
(249), Folio Sesenta y wuno (61), Asiento Gento veintidos (122).

Ordenadndose ademds |a anotaci 6n respectiva de esta sentencia ante el
Registro Publico de la Propiedad innueble en |los derechos reales
citados. De conformidad con el nuneral 222 del Cbddigo Procesal Civil se
resuel ve este asunto sin especial condenatoria en costas”.

4.- El apoderado de |a denmandada apel ¢ y el Tribunal de Famli a,

integrado por los licenciados Nydia Sanchez Boschini, Diego Benavides
Santos y Ana |. Fallas Aguilar, por sentencia de las ocho horas veinte
m nutos del veintinueve de junio de dos ml cuatro, resolviob: “Se

revoca | a sentencia recurrida, en cuanto deniega el derecho a alinmentos a
| a demandada y en su lugar se otorga dicho beneficio a cargo del actor.
En | o demas apel ado se confirnma”.

5. - El actor formula recurso, para ante esta Sala, en nenorial
presentado el diecisiete de agosto de dos nmil cuatro, el cual se
fundanmenta en | os notivos que se diran en |l a parte considerativa.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
de | ey.

Redacta el Magistrado Aguirre Gonez; v,
CONSI DERANDO

l. - La sentencia de primera instancia declaré disuelto el
vinculo matrinonial entre las partes por |a causal de separaci 6n de hecho
y establecié el derecho a ganancial es. Tomando en cuenta que no hay
coényuge cul pabl e di spuso que ninguna de |as partes conserva el derecho de
recibir pensio6n alinentaria a cargo de la otra. Ademas, resolvi6 el
asunto sin especial condena en costas (folios 51 a 55). El Tribunal
revocO lo resuelto en cuanto a alinmentos y, en su lugar, otorgé el
derecho de | a demandada a recibirlos a cargo del actor (folios 87 a 89).
Para la parte actora, el deber alinentario declarado por el Tribunal no
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exi ste, pues |la demandada no necesita ni nerece los alinmentos, por I|o
gue acusa la violacion del parrafo 3 del articulo 57 del Codigo de
Fam lia. Califica de infundada y subjetiva la interpretaci én que hacen
| os sefiores jueces sentenciadores, con inobservancia de |os principios de
| a buena fe, de proporcionalidad y de razonabilidad. Aduce que sélo por
excepci 6n se faculta a los jueces -segun |as circunstancias- a nantener
el deber alinmentario. Tanbi én sefiala que se ha violentado el principio
de igual dad procesal previsto en el inciso 2, del articulo 98 del Cddigo
Procesal Cvil y que la accionada no cunpli6é con la carga probatoria

Mani fi esta que: “En realidad, o que ha sucedido en el presente asunto,
es que l|la denmandada Rodriguez Centeno |uego de varios afios de uniodn
matrinonial inicié una CONDUCTA ADULTERA que la Ilevé incluso a quedar
enbarazada de otro honmbre y tan delicada situacion famliar fue una de
las principales causas por las que el suscrito decidiera separarse de
hecho de Ia msm. Adenas, |a denmandada sienpre ne ha querido perjudicar
con acciones comp la interposicién de una Denuncia por Violencia
Donéstica, para evitar que nme acercara al domicilio conyugal, aunque
| uego ésta fue archivada por el propio Juzgado de Familia.”. Agrega que
| a esposa a pesar de saber que su hijo tenia por padre a otra persona

establ eci 6 un proceso de pensio6n alinentaria en su contra: .. por lo
gue ne vi en la obligacion de cancelar una | NJUSTA CUOTA ALI MENTARI A por
espacio de nuchos neses, mentras se resolvido tanto el Proceso de
| rpugnaci 6n de Paterni dad, cono el consecuente, |ncidente de Exoneracién
de la Cuota Ainentaria que fue necesario gestionar.”. Para el
recurrente, en el Voto de la Sala Constitucional N° 4448, de las 9:00
horas, del 30 de agosto de 1996, se dispuso que |la apreciacion de la
prueba en conciencia, no significa resolver en forma arbitraria, pues, el
juzgador est&d sujeto al principio de legalidad. Sefala que el Tribunal
concedié6 el derecho a alinmentos sin denbstrarse |la necesidad de |a
demandada, establ eciendo tacitanmente que los articulos 173 del Cbdigo de
Fanmilia y 58 de la Ley de Pensiones Alinentarias preval ecen sobre el
al udido nuneral 57. Para sustentar su tesis en juicio cita el Voto del
O0rgano constitucional nunero 1276-95, e insiste que “... es ABSCLUTAMENTE
I NJUSTO que a pesar de todo lo sufrido por el suscrito, el Tribunal de
Fam lia otorgue un “prem o0” a |a accionada brindandole |a posibilidad de
continuar su conducta abusiva en contra del suscrito, aun y cuando fue la
propi a seflora Rodriguez Centeno |la causante de |a separaci 6n de nuestro

mat ri nmoni o”. Solicita se admta con caracter de prueba para nejor
resol ver prueba documental que consta en el expediente, a saber, copias
certificadas de: |a ejecutoria de la sentencia de prinmera instancia N

59-02 dictada dentro del proceso de |Inpugnhacion de Paternidad; de I|a
ejecutoria de la sentencia de primera instancia N° 220-01 dictada en el
proceso de Separacion Judicial; de la sentencia de prinera instancia N
90- 2002 dictada en un Incidente de Exoneraci 6n de Cuota Alinentaria y; de
al gunas piezas correspondi entes al Proceso de Violencia Donéstica. Con
base en lo anterior, pide se deje sin efecto el fallo respecto de |lo
di spuest o sobre alinmentos.
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.- El articulo 11 del Cbdigo de Famlia dispone: “El
matrinmonio es la base esencial de la fanmilia y tiene por objeto la vida
en conun, la cooperacién y el mutuo auxilio”. En igual sentido, e
articulo 34 siguiente, en lo que interesa seflala: “Los esposos conparten

la responsabilidad y el gobierno de la famlia. Conj unt anent e deben
regular |os asuntos donmésticos, proveer a la educaci6én de sus hijos vy
preparar su porvenir. Asimi snp, estan obligados a respetarse, a
guardarse fidelidad y a socorrerse mutuanente 8 Esa obligaci on de
auxilio nacida con notivo del matrinonio, puede subsistir aun disuelto
ese vinculo, tal y comb se desprende del articulo 57 de ese cuerpo

normativo, el que literal mente expresa: “En la sentencia que declare el
divorcio, el tribunal podra conceder al cényuge declarado inocente una
pensi 6n alinentaria a cargo del culpable. Igual facultad tendra cuando

el divorcio se base en una separaci 6n judicial donde existid coényuge
cul pabl e. Esta pensidn se regulard conforme a |as disposiciones sobre
alimentos y se revocara cuando el inocente contraiga nuevas nupcias o
establ ezca uni 6n de hecho. Si no existe conyuge culpable, el tribunal
podra conceder una pension alinmentaria a uno de |os clnyuges y a cargo
del otro, segun las circunstancias. No procedera |a demanda de
al i mrentos del ex cényuge inocente que contrai ga nuevas nupcias 0 conviva
en uni 6n de hecho” (énfasis suplido). Esa facultad conferida al juzgador

debe ejercerse atendiendo al principio de razonabilidad. La Sala
Constitucional se pronunci 6 sobre los alcances de esa norma en su voto
nunero 7517, de las 14:50 horas, del 1° de agosto del 2001, asi: “...Una

vez disuelto el vinculo, el legislador, en el anbito de su conpetencia,
previd la posibilidad de que el juez establezca en |a sentencia donde se
decreta el divorcio, la obligacién de pagar una pension alinmenticia a
cargo del coényuge cul pable y a favor del inocente, o bien; en |os casos
donde no exista coOnyuge culpable, a cargo de uno de |os conyuges,

considerando |as circunstancias particulares de cada caso ... En el caso
concreto de |la norma inpugnada, su razonabilidad dependera del apego que
dermuestre de los criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad

referidos. En lo referente a | a necesidad, confornme se indico, el derecho
a la prestacién alinentaria es de rango constitucional, pues tiene que
ver con la subsistencia y bienestar de la persona humana, y en la
relaci6n matrinonial surge conb consecuencia del nmutuo auxilio vy
solidaridad que rigen dicha institucién. La nedida resulta necesaria,
pues se proporciona al juez la posibilidad de acordar el pago de una
pensi 6n alinenticia a cargo del cényuge cul pable y a favor del inocente,
tomando en cuenta | as posibilidades y necesi dades de cada quien, conb un
paliativo al estado financiero en que queda el coényuge inocente, tras la

ruptura matrinmonial, por una causa ajena a su voluntad ... Por otra
parte, el juez tiene la posibilidad de acordar o no el pago de dicha
pensi 6n, se trata de una facultad ...” (En igual sentido se puede

consultar el Voto nunmero 1276, de las 16:09 horas, del 7 de narzo de
1995). A la luz de las circunstancias del caso concreto, para ejercer la
facultad conferida a los jueces de inponer una pension alinentaria a
cargo de un conyuge a favor del otro, debe tomarse en consideraci 6n si en
razén de la ruptura del vinculo matrinonial éste queda con un estado
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financiero dificil que le inposibilite sin |la ayuda del otro procurarse
todas sus necesidades; todo |lo cual debe valorarse sin sujecién a |as
reglas positivas de |a prueba comin, atendiendo todas |as circunstancias
y los el enentos de convicci6n que se desprendan del expediente; pero, en
t odo caso, haciendo constar |as razones de la valoracié6n ( articulo 8 del
Cédigo de Familia, reformado por la Ley nunero 7689, del 21 de agosto de
1997). Mas, debe indicarse que con independencia de si se esta en el
supuesto del parrafo tercero, del articulo 57, es decir, si las
circunstancias de |la denmandada son econdm canente dificiles conp para
requerir necesarianente para cubrir sus necesidades alinentarias de

auxilio econémco de su ex narido, debe valorarse que no se esté en
presencia de uno de |os casos previstos en el articulo 173 del Cbédi go de
Famlia, en los cuales no existe obligaci6on de proporcionar alinentos.

Para los efectos de este asunto, interesan los incisos 3) y 4), que
rezan: “No existiréa obligacién de proporcionar alinentos: ... 3) En
caso de injuria, falta o dafios graves del alinmentario contra el
alimentante, excepto entre padres e hijos./4)Cuando el cényuge haya
i ncurrido en abandono voluntario y nalicioso del hogar o se conpruebe que
conete o conmetié adulterio.”. Segin se desprende de |os elenentos
probatorios admtidos en esta instancia con caracter de prueba para nejor
resol ver, especificanente de la sentencia nunero 59-02, de las 10:00
horas, del 28 de febrero del 2002, dictada por el Juzgado de Familia de
Pérez Zeleddébn, el actor pronobvié un abreviado de Inpugnaci6n de
Paternidad contra |a sefiora Rodriguez Centeno, aduciendo que no es e

padre del hijo de ésta de nonbre MJ.C R el cual se declar6 con |ugar
(folios 38 a 40). Con anterioridad al asunto que ahora se ventila, se
desestind un proceso de divorcio entre las partes por la causal de
adul terio que tuvo por fundanento féactico, |a concepci6n de ese nifio con
un honbre distinto a su marido. Se resolvidé en los indicados térninos
por considerarse que |la causal habia caducado (folios 6 a 9). Aunque por
la razon indicada el adulterio aludido no fue admtido para estimar |a
demanda de divorcio, es decir, cono causal para fundar el ronpimento de
la relacién, si puede apreciarse, sobrevenido el divorcio por otro
notivo, conb una conducta ofensiva hacia el marido a efecto de determ nar
si existe o no el deber alinmentario. Lo anterior, debe relacionarse con
el hecho de que |I|a seflora Rodriguez Centeno demandé al sefior Cordero
Navarro para que se |e inpusiera una cuota alinentaria a favor de un nifo
gue no era su hijo. Ademds, wuna vez declarada la inexistencia de
rel aci 6n biol 6gica, se interpuso en el Juzgado Contravenci onal y de Menor
Cuantia de Pérez Zeleddon, un incidente de exoneracion de cuota
alinmentaria, al cual se opuso |la sefiora Rodriguez Centeno a pesar de lo
resuelto en sede judicial sobre la filiacion (folios 80 a 81). La
conducta de | a dermandada hacia el actor debe calificarse cono indebida,
pues, no sOl o estando casada concibi 6 un hijo con un honbre distinto a su
mari do, sino, adends, a sabiendas de esa situaci 6n y aprovechandose de
que el nifio fue inscrito conb hijo de éste, pronobvidé en su contra un
proceso de pension alinmentaria en virtud del cual se le obligd a pagar |a
suma de veinticinco m | col ones nensuales a favor del nifio y, todavia, a
pesar de que se declard con lugar el proceso de inpugnaci 6n de pat erni dad
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se opuso al incidente de exoneraci6n de dicha cuota, que con sobrada
razén planteé don Edwi n. Asi las cosas, es evidente el dafio que la
demandada | e ha causado al actor y, por ende, tal y cono se indicé, a la
luz de la normativa que rige el caso, estanps en uno de |os supuestos de
i ndi gni dad para recibir pension a cargo del perjudicado con su actuar, a
saber, su nmari do.

I, - Confornme con |o que viene expuesto, se debe acoger
el recurso y en lo que ha sido objeto de agravio anular l|la sentencia
recurrida, especificamente en cuanto inmpuso una pension alinmentaria a
favor de | a demandada y a cargo del actor. En su lugar, procede denegar
ese extreno.

POR TANTC

Se declara con lugar el recurso y, en lo que ha sido objeto
de agravio, se anula la sentencia recurrida, especificanmente en cuanto
i mpuso una pensién alinentaria a favor de |la denmandada y a cargo del
actor. En su lugar, se deni ega ese extreno.

b. SALA SEGUNDA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A RES. 116-2004

Exp: 00- 001755-0364- FA
Res: 2004- 00116

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. San José, a |as nueve
horas cuarenta mnutos del veinticinco de febrero de dos m | cuatro.

Proceso abreviado de divorcio y subsidiarianmene de separacion
judicial, establecido ante el Juzgado de Fanilia de Heredia, por EMLIA
OROZCO ALVARADO, secretaria, contra CARLOS FRANCI SCO SANCHEZ VARGAS
transporti sta. Fi gura conmp apoderado de la actora el |icenciado M guel
A. Mntero Arguedas, abogado. Se ha tenido conp parte al Patronato
Naci onal de la Infancia. Todos mayores, casados y veci nos de Heredia.

RESULTANDO

1.- La actora, en escrito de fecha tres de julio de dos ml,
pronovi 6 el presente proceso para que en sentencia se declare: 1- Que
el Sr. Carlos Sanchez Vargas es coényuge culpable de I|a causal de
sevicia. 2- Disuelto el vinculo matrinonial que nos une. 3- En fornma
subsidiria de no acogerse el punto prinmero, que se declare a Carlos
Sanchez Vargas conp coOnyuge cul pable de haber incurrido en |a causal de
of ensas graves. 4- Decretada |la separaci én judicial entre |os cényuges.

5- Que la casa de habitaci én construi da sobre el innueble propiedad de
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Carl os Sanchez Vargas, es un bien ganancial al haber sido construida
durante nuestro matrinonio. 6- Que la actora tiene derecho a la mtad
de | os bienes existentes en concepto de gananciales a liquidar en via de
ej ecuci 6n de sentencia. 7- Que la guarda, crianza y educaci 6n de |os
nenores C.y K, anbos S O corresponderd a la nadre y la patria potestad
guedara conpartida entre anbos progenitores. 8- Qe el Sr. Carlos
Sanchez Vargas esta obligado al pago de pensién alinentaria a m favor vy
de nuestros dos nenores hijos que se fijara en la via judicial
correspondiente. 9- Que en caso de oposicion son anbas costas a cargo
del demandado. 10.- Que se condene al demandado al pago de |os dafios y
perj ui ci os causados.”.

2.- E demandado, contesté |a accién en |los térmnos que indica
en el menorial presentado el veintiocho de setienbre de dos ml| y opuso
| as excepciones de falta de derecho, de legitimacion en sus dos
acepci ones, de interés actual y de caduci dad. ”.

3.- La Jueza, licenciada Roxana Hernandez A., por sentencia de
|l as ocho horas treinta mnutos del dieciocho de marzo de dos ml tres,
di spuso: “De conform dad con | o expuesto, articulos, 1, 2, 5 6, 48, 48

bis, del Cdédigo de Fanmilia, articulos 51 y 52 de la Constituciodn
Politica, 317 del Cddigo Procesal Gvil, se DECLARA CON LUGAR | a presente
demanda Ordinaria de Divorcio, interpuesta por EMLIA OROZCO ALVARADO
contra CARLOS FRANCI SCO SANCHEZ VARGAS, decl arandose conyuge cul pable de
sevicia al sefior Carlos Sanchez Vargas. En cuanto | os nenores: Con
respecto a los nenores CEy Kl.anmbos S. O |a guarda, crianza vy
educaci 6n correspondera a la madre, cono |o ha venido siendo y la patria
potestad serd& conpartida por anbos progenitores. En cuanto a alinentos:
Habi éndose establ ecido que el demandado incurridé en |a causal de sevicia
y ser coényuge cul pable pierde derecho a ser alinmentado. Manteniendo |la
actora el derecho a ser alinmentada por su esposo. Esto se fijara en el
proceso respectivo. En cuanto a bienes gananciales: Se declara que la
actora, tiene derecho a participar, a titulo de gananciales, en la mtad
del valor neto de la habitacion que existe en el innueble, segln se
determine en ejecucion de sentencia. En cuanto al DANO MORAL: Se
condena al demandado al pago de éste fijandose en UN M LLON DE COLONES.
Se rechazan |as excepciones de Falta de Derecho, Legitinmacion, |Interés
Actual y Caducidad. Se condena al denmandado al pago de l|as costas del
proceso. Se declara sin lugar la demanda en cuanto a la pretensioén
subsidiaria y al pago de dafio naterial.”.

4.- EH denmandado apel 6 con nulidad conconmitante y el Tribunal
de Famlia, integrado por los licenciados Oga Mrta Moz Gonzél ez,
Gscar Corrales Valverde y Ana Maria Trejos Zanora, por sentencia de |as
nueve horas quince mnutos del veintidés de julio de dos nil tres,
resol vi 6: “Se rechaza la nulidad planteada. Se confirma la sentencia
recurrida.”.
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5. - El demandado formula recurso, para ante esta Sala, en nenorial
presentado el diez de setienbre de dos mil tres, el cual se fundanmenta en
| os notivos que se diran en |la parte considerativa.

6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
de | ey.

Redacta el Magi strado van der Laat Echeverria; vy,

CONSI DERANDC:

| .- ANTECEDENTES: La sefiora Enilia Orozco Alvarado y el sefor
Carl os Francisco Sanchez Vargas, contrajeron matrinonio el 26 de enero de

1.990 (folio 1), unidén en la que procrearon a CE vy K. |. nacidos el 23 de
julio de 1.991 y el 16 de octubre de 1.996, respectivanmente (ver folios 2
y 3). E 3 de julio del 2.000, la seflora Orozco Alvarado denmandé a su

céonyuge, a los efectos de que se declarara disuelto el vinculo
matrinonial que los unia, con base en la causal de sevicia y, de form
subsidiaria, solicité la separacion judicial, por ofensas graves.

Asimsnmo, pididé que |le fuera concedida |a guarda, crianza y educaci 6n de
sus hijos, que se declarara su derecho a gananciales y a ser alinentada
por el accionado. Tanbién recland el pago de dafios y perjuicios y el de
anbas costas (folios 17-20). Por resoluci 6n de |as 15:30 horas del 14 de
julio siguiente, el Juzgado de Fanilia de Heredia le previno para que
concretara la pretension, en cuanto al reclanp por dafios y perjuicios
(folio 21). Por rescrito fechado el 19 de julio, la actora sefial 6 |os
notivos que originaron |os dafios reclamados y |os concretd, incluyendo
tanbi én el dafio noral, que valor6 en |la suna de dos mllones de col ones

(folios 25-26). La denmanda fue contestada negativanente por el accionado
y opuso | as excepciones de falta de derecho, falta de legitinmacién, falta
de interés y caducidad (folios 43-44). La juzgadora de prinera instancia
acogi 6, en su nmayoria, las pretensiones de |a demandante y declard

disuelto el vinculo matrinonial existente entre las partes, con base en
| a causal de sevicia atribuida al demandado. Le concedi6 a |la actora |la
guarda, crianza y educacion del nifio y de la nifila y establecidé su derecho
a ser alinmentada por el accionado, asi conp la pérdida del derecho de
este Ultinbp a percibir alinentos de parte de |la denmandante. Asim sno,
declar6 | a ganancialidad de la construcci6n de la vivienda edificada en
el bien innueble perteneciente al accionado y, por consiguiente, el
derecho de ella a participar en la mtad del valor neto de dicha casa.
Deneg6é | os dafios material es recl anados, pero acogi 6 |a peticion del dafio
noral, otorgandole la suma de un mllon de colones; vy, por daltino,
conden6é al accionado a pagar anbas costas (folios 260-272). Lo resuelto
fue apelado por el denmandado (folios 276-279), pero el Tribunal de
Fam lia confirnmd el fallo del A-quo (folios 284-288).
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. - LOS AGRAVI OS DEL RECURRENTE: Ante |la Sala, el accionado
nmuestra di sconform dad con o resuelto en |as instancias precedentes. En
primer lugar, reclama que la sevicia no qued6 debidanente acreditada y
reitera que el derecho de |a demandante para solicitar el divorcio con
base en esa causal habia caducado. Asinisno, sostiene que se incurrid en
el vicio de incongruencia, porque |la demandante no habia solicitado el
dafio noral, sino unicanmente dafios y perj uicios. Por otra parte, en lo
tocante a los alinentos, considera que lo resuelto violenta el articulo
173 del Cbédigo de Famlia y el articulo 4 de la Ley de Pensiones
Alinentarias; por cuanto, |os juzgados de pensiones son |os 6rganos
jurisdiccional es encargados de establ ecer el derecho a ser alinentado por
otra persona. Por ultinop, tanbién esta disconfornme con |a decision sobre
| os gananciales y, a su juicio, se incurrid en una indebida val oraci 6n de
| os elenentos probatorios, dado que estd claro que la vivienda no pudo
haberse construido con |la suma de ochocientos ml colones, que fue el
crédito obtenido por I|a denandante. Con base en esos argunentos,
pretende la revocatoria de lo fallado, y que se declare sin lugar Ila
demanda (folios 302-307).

I, - SOBRE LA CADUCI DAD: Con base en | o establ ecido en el prinmer
parrafo del articulo 49 del Codigo de Familia, el recurrente considera
gue debe declararse |la caducidad del derecho de |a accionante a solicitar
el divorcio. A los efectos que interesan, dicho numeral dispone: “La
accion de divorcio sélo puede establecerse por el coényuge inocente,
dentro de un afio contado desde que tuvo conociniento de |os hechos que |o
notiven.” En el caso que se analiza, el demandado considera que acaeci O
el plazo de caduci dad establecido en la norma, y sefiala que de |os autos
no se desprenden fechas concretas de supuestos actos de sevicia conetidos
por él en contra de la actora; sin enbargo, de |as pruebas traidas al
proceso, esta claro que la relacién entre el denmandado y |la actora era
conflictiva y estaba sunmida en un ciclo de violencia, con perjuicio no
s6lo de | os conyuges sino y especialnente de los hijos, estado éste que
se extendi6é6 por varios afios, entre l|los que nediaron |os nornales
aconteci m entos de quienes viven en un ciclo de agresi 6n, de separaciones
y reconciliaciones. Asi, de |las pruebas se desprende y asi |o tuvieron
por acreditado los juzgadores de las instancias precedentes, que el
demandado y la actora se separaron y se reconciliaron en varias
ocasi ones. Por otra parte, en los autos consta que |a separacioén
definitiva se produjo el 7 de junio del 2.000 (folios 13-15), a pesar de
gue desde el 8 de febrero de ese afio habian acordado que él se iria de la
casa. Esta claro, entonces, que se tratdé de un proceso de violencia
intra—famliar, que se extendidé en el tiempo. Es mas, el 3 de febrero
tanbi én del afio 2.000, |la actora habia acudido al Juzgado de Familia de
Heredia a solicitar nedi das de protecci én, debido a |a agresi6n acusada y
gue aqui quedd debidanente acreditada; no obstante, dicho proceso no
Ilegé a su final por solicitud de la demandante, quien el dia 11 de
febrero, y probabl enente por el acuerdo al que habian |legado tres dias
antes, se aperson6 al juzgado y sefialé6 que no queria que el proceso
siguiera, dado que el accionado ya se habia ido de la casa (folios 55-
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76) . Si la demanda fue entonces planteada en ese msno afo,
especificanente el 3 de julio del 2.000, esta claro que no habia
transcurrido el plazo perentorio de un afio, segln |o alegado por el
recurrente. Por consiguiente, su reclano no puede ser acogi do.

V.- PROCEDENCI A DEL RECURSO POR RAZONES FORMALES Y EL SUPUESTO
VI G O DE | NCONGRUENC A: La Ley N° 7.689, del 21 de agosto de 1.997,
publicada en La Gaceta N 172, del 8 de setienbre de 1.997, refornd |os
articulos 8, 41 y 98 del Cddigo de Famlia y adicion6 el articulo 48 bis,
a ese cuerpo normativo. El nuneral 8 citado, segun esa reforma, en | o que

aqui interesa, dispone: “...El recurso adnmsible para ante la Sala de
Casaci 6n se regird, en todo lo aplicable, por |as disposiciones del
Capitulo V, Titulo VI| del Cbdigo de Trabajo”. De confornidad con esa

reforma, se ha interpretado que la tramtacion del recurso para ante la
Sal a de Casaci 6on, en materia de famlia, debe regirse, en todo |o que sea
de aplicaci 6n, por las nornmas |aborales; sin enbargo, debe dejarse claro
gue los presupuestos para la admsibilidad de la inpugnaci é6n siguen
siendo | os contenplados en el Codigo Procesal Cvil; pues, respecto de
éstos, no se introdujo nodificacion alguna. Por esa raz6n, en esta
materia, a diferencia de la laboral, si cabe el recurso por razones
formal es o procesales; y, su admisibilidad, queda sienpre sujeta a los
expresos supuestos contenplados en el nunmeral 594 del Cddigo Procesal
Cvil. (A respecto, entre otros, véanse los fallos, de esta Sala, N°s.
335, de las 10:10 horas del 3 de julio; 372, de las 15:00 horas del 26 de
julio; 429, de las 9:10 horas del 29 de agosto; 472, de las 10:30 horas
del 13 de setienbre; y, 477, de las 10:10 horas del 19 de setienbre,
todas del 2.002). Anal i zado dicho nuneral, el cual regula la
admi si bilidad del recurso por la form, se nota que el agravio planteado
por el recurrente estéa conprendi do dentro de | as causal es que pernmten el
recurso por razones procesales; pues, concretamente, el inciso tercero

admte el recurso cuando el fallo fuere incongruente con |as pretensiones
oportunamente deducidas por las partes, u omtiere hacer declaraciones
sobre al guna de tal es pretensiones, hechas a su tienpo en el pleito. Por
la congruencia que deben revestir l|as resoluciones judiciales, 1os
j uzgadores deben resolver todos y cada uno de |os puntos que hayan sido
objeto del debate, sin que puedan pronunciarse sobre cuestiones no
di scutidas, respecto de las cuales la ley exige la iniciativa de Ilas
partes y tanpoco pueden conceder nmas de |lo pretendido por ellas. Ese
vicio de incongruencia puede darse porque el juzgador concede algo no
pretendido por la parte actora (extra petita), nmas de | o pedido por |as
partes (ultra petita), cuando |la sentencia contiene una declaraci6n no
pedida y que tampoco es consecuencia de la petitoria formulada; o bien,
cuando no se incluyen en el fallo pronuncianientos accesorios que sean
| 6gi ca secuela de los solicitados (citra petita). Tanbién se incurre en
ese vicio si el o la juzgadora no se pronunci an sobre alguno o varios de
| os extrempbs debatidos durante la sustanciacién del proceso (infra

petita). El recurrente reclama que la sentencia inpugnada resulté ser
ultra petita, pues concedi 6 aspectos no pretendidos por |a accionante
especificanente el dafilo noral. No obstante, analizado el reclanp
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pl anteado, no se estima que |os juzgadores de |l as instancias precedentes
hayan incurrido en el vicio procesal apuntado. La peticion concreta de
la actora fue la de dafios y perjuicios, que después fueron concreta y
debi dament e especi fi cados por |a denmandante, ante |a prevenci 6n hecha por

el A-quo (ver folios 21 y 25-26). De esa nhmhera, en escrito posterior,
seflal 6 en qué consistian | os dafios y perjuicios reclamdos, dentro de |os
gue incluyé el dafio noral. Por consiguiente, no puede concluirse, conp

lo pretende el recurrente, que los juzgadores de las instancias
precedentes hayan incurrido en tal vicio procesal; concediéndole, a la
parte actora, algo no pretendido por ella, vicio que seria mas bien de
extra petita.

V. - LA SEVICIA COMD UNA DE LAS CAUSAS QUE PERM TE LA DI SOLUCI ON
DEL Vi NCULO MATRI MONI AL Y VALORACI ON DE LA PRUEBA EN EL CASO CONCRETCO El
matrinonio conlleva para anbos coOnyuges una serie de obligaciones vy
responsabi |l i dades. En el articulo 34 del Cddigo de Familia, expresanente
se establ ece: “Los esposos conparten la responsabilidad y el gobierno de
la famlia. Conjuntanmente deben regular |os asuntos donésticos, proveer
a la educacio6n de sus hijos y preparar su porvenir. Asi mi snp, estan
obl i gados a respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse nutuanente.
Deben vivir en un nisnmo hogar salvo que notivos de conveniencia o de
salud para alguno de ellos o de los hijos justifique residencias
distintas”. Con el matrinonio surgen una serie de obligaciones para |os
contrayentes, pues establecen una comuni dad de vida, donde conjuntanente
deben velar por |os asuntos donésticos, por su porvenir y por el
bi enestar de Ilos hijos, si decidieren procrearlos. Asim sno, e
matrinonio le inpone a los contrayentes |a obligaci6n de convivencia,;
pues quedan obligados a cohabitar, salvo que notivos graves de excepcién
justifiquen residencias distintas. En esa conmunidad de vida quedan
tanbi én obligados a respetarse, a guardarse fidelidad y a auxiliarse
nmutuanente. El respeto entre anbos coényuges constituye un elenento
esencial para garantizar |a vida conyugal y pernea todos |os éanbitos de
la vida familiar y en pareja. Consecuentenente, en su actuar, cada uno
debe mantener, respecto del otro, una consideraci6n tal que garantice |la

estabilidad matrinmonial. La nornma contenida en el inciso 4) del articulo
48 del Coédigo de Famlia regula, con especialidad, |as consecuencias
| egal es que conlleva la infraccion al deber de respeto que el nmatrinonio
exi ge de anmbos coOnyuges. Asi, la sevicia esta contenplada conp una de
| as causal es por |as cual es puede disponerse |la disolucién del vinculo
conyugal . En relacion con esta ultima, Belluscio, citado por Trejos,
sefial a que consiste en “actos vejatori os ejecutados con crueldad y con el
propésito de hacer sufrir material o noral nente”. Se indica que estéa
constituida por dos elenentos: la intencion o el propoésito de hacer

sufrir y la crueldad en |la ejecuciodn del acto; pero hay claridad en que
| a sevicia puede ser conetida tanto por acci 6n conb por om sion y puede
consistir en una o0 en varias acciones u onisiones (TREJOS SALAS vy

RAM REZ, Derecho de Fanmilia Costarricense, Tonmo |, San José, Editorial
Juricentro, segunda edicién, 1.998, p. 295). Debe indicarse que sienpre
ha existido dificultad a la hora de determinar los limtes entre la
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sevicia y las ofensas graves. En ese sentido se ha sefial ado que “Tienen
en conmin anbos supuestos que se inputa a uno de los coényuges el
sufrimento fisico infligido al otro. De este nmpbdo, tanto |os nalos
tratamentos conb |la sevicia suponen agresion, pero la sevicia se
califica en el hecho de que |la agresién se realiza con crueldad, con el

fin de hacer sufrir... En suma, la sevicia involucra nalos tratam entos,
pero éstos se infligen con el deliberado propoésito de nortificar”.
(ZANNONI', Eduardo A. Derecho de Famlia, Tono II, Buenos Aires, Editorial
Astrea, cuarta edicion, 2.002, p. 93). Bajo esas premsas y a la luz de
| os reclanos del recurrente, una vez analizadas |as pruebas aportadas a
los autos, la Sala llega a la conclusién de que, en el caso bajo

analisis, las circunstancias dadas, configuran |la causal de sevicia que
se le atribuy6 al accionado. En efecto, qued6 debi danente acreditado que
la relacion matrinmonial entre la actora y el accionado se tornd
di sfuncional, al punto que, por resolucién del Juzgado de Famlia de
Heredia, dictada a las 14:00 horas del 7 de febrero del 2.000, se le
ordend, al accionado, cono nedida precautoria, la salida del hogar.

Segln | a prueba evacuada, nediaron varias separaciones entre |as partes,
debido a la actitud del accionado para con la actora y los hijos en
conun. La testigo Maria de los Angeles Bonilla Bolafios, conpafiera de
trabajo de la actora, en lo que resulta de interés, declar6: “Durante
todo este tienpo que tengo de conocer a Enmlia puedo decir que la veia
triste, depresiva y Ilorando porque el seflor la agredia fisica vy
verbal nente, de esto me entero yo porque tengo el escritorio en frente de
ella y yo la veia triste y que se ponia a llorar, ella nos contaba que
era que Carlos la trataba mal, incluso en una oportunidad ella |leg6 con
el brazo con noretes y nos contdé que eso pasd cuando ella se despedia de
su hijo que lo llevaba Carlos al Catecisnb y ella todavia con nedio
cuerpo dentro del carro, ¢él arrancé y la golped, tanbién en otra
oportunidad la veia a ella con los brazos marcados conp por dedos, algo
asi conmo cuando a uno |o sacuden por |os brazos. Qui ero indicar que

Emilia aun Ilora, se encuentra depresiva, l|le dan mgrafas, no duerne
durante dias, ..."” (folios 108-112). Por su parte, la testigo Marta
Eugenia Orozco Alvarado, nanifestdé: “En presencia nia Carlos maltrato

nmuchas veces de palabra a Emlia, cuando yo estaba alld& en la casa de
ellos Carlos generalnente |la trataba de |oca, cochina, tonta, vaga, |uego
ya después varias veces |la encontré con noretones en el brazo, ella ne
| l amaba porque tenia problenmas yo ne iba para la casa de ella y ne la
encontraba |l orando, con nucha depresién y con |os brazos narcados conp
cuando a uno l|lo agarran, después de ahi cierto tienpo después él Ila
gol ped con el carro. Ella se separ6 varias veces de él por el naltrato,
evitaba ir un poco donde ella porque el chiquito mayor |le tenia nucho
tenor a su padre, el nifio no tenia derecho a Ilorar ni a caerse su padre
lo trataba de nmaricén, sea nmas honbre, no sea tan chuchinga, |os honbres
no Iloran, me consta que para un cunpleafios del chiquito, se le hizo un
quequito en la casa y se invitd a unos nifios y conop Carlos estaba
durm endo, él se levantd, los calld6, los hizo practicanmente irse y se
qued6 el chiquito Illorando,...” (folios 112-115). Tanbi én resulta de
interés la declaraci6n del sefior Rafael Antonio Oozco Rojas, quien
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indicé: “Me  consta personalnente que Carlos nmaltrataba verbal vy
fisicanente a Emlia, en el tienmpo que ellos se separaban ella |Ilegaba a
nm casa, llorando con |os brazos maltratados, |os brazos con noretes, que
yo recuerde fue en unas tres ocasiones que ellos se separaron, ... Yo
cuando nme quedaba a dormr |los nmartes, yo desayunaba y al norzaba ahi en
la casa, un dia Carlos Ileg6 con el pan para desayunar y |lo puso en la
nesa y cual fue m sorpresa que luego se devolvio lo tirdo al piso y lo
pated, luego salié y se fue, nos quedanps sentados en la nesa y yo no le
pregunté nada a m hija, si recuerdo que |os nifios se pusieron nervio0sos,
Il oraban y por supuesto Emlia |lor6 también, estando yo ahi.” (folios
115-117). De | as declaraciones transcritas se desprende el mal trato
gue el denmandado daba a la actora y tanbién a los hijos en comin. La
agresi 6n tanbi én resultdé ser fisica y los tres testigos coincidieron en
gue normal nente observaban a la denandante con noretes en |os brazos.

Luego, la conpafiera de trabajo dio fe de cono la situacion estaba
af ectando enocional nente a la actora, pues resultaba nornal verla triste
y Ilorando. Una de las testigos pudo indicar el tipo de pal abras que el
accionado utilizaba para dirigirse a su esposa, de “tonta, |oca,
vagabunda y cochina,” todo con el &anino de hacerla sufrir. Luego, la
agresi 6n se trasladaba a los hijos y la declarante tanbi én dio referencia
de la forma en que trataba al nifo, con palabras groseras y acciones
reprobables; todo lo cual, sin duda alguna, afectaba directanmente a |a
madr e. Por udltino, la declaracio6n del padre de la accionante confirnma
gue el proceder del dermandado encaja en la figura de la sevicia que la
norma contenpl a. Dio fe, en su deposicion, del conportamento de este
altinmo, que tird la comda al suelo y |la pated, delante de él, su esposa
y los nifios. Tal hecho, sin lugar a dudas, representdé para |a actora una
gran humllacion y tanbién generé sufrimento para ella, el nifio y la
ni Aa; pues, en |l a declaraci 6n consta que todos se pusieron a |lorar. El
hecho de que dos de l|los declarantes sean fanmiliares nuy cercanos a la
actora, no constituye un elenento suficiente para dudar de |a veraci dad
de sus deposiciones, pues se tratd de decl araci ones coherentes y cl aras.

Luego, |o declarado por éstos encuentra pleno respaldo en |a prueba
pericial que se evacud. En efecto, |os dictanenes periciales psicol 6gi cos
realizados a todos |los integrantes del nacleo famliar (ver folios 89-93,
95-101, 125-130 y 172-179) evidencian las secuelas que l|la actora y
especial mente el nifo han sufrido debido a la violencia de la que han
sido objeto de parte de su cényuge y padre, respectivanente. Véase |o
i ndicado por el nifio ante la psicologa del Departanento de Medicina
Legal: “Manifiesta que esta de acuerdo en |a separaci 6n de sus padres
‘“para no seguir sufriendo, para no seguir oyendo gritos, es nas
tranquilo, ne gusta estar con m nmanMa, porque m papa sienpre anda

enojado, le pega a uno gritos’.” (folio 97). Luego, en el dictanen se
establ ece que el nifio percibe al papa cono alguien “horroroso y nalo, al
gque le tiene medo.” En el dictamen enitido respecto de la actora se
concluyé lo siguiente: “Conmp resultado de la pericia realizada, se

encuentra que la evaluada, seiflora Emlia Oozco Valverde, presenta
i ndi cadores conpatibles con un Traunma de Estrés Postraunatico, reactivo a
situaci 6n de Violencia Donéstica vivida.” (folio 179). Por otra parte,
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el dictanen relacionado con el recurrente, evidencia tanbién |os rasgos

de la personalidad que |o caracteriza, al indicarse: “En el é&rea
enoci onal presenta rasgos paranoi des, desconfianza y tenor hacia el nundo
exterior, lo cual le produce ansiedad e inpulsos agresivos, |os mnisnos

gue no son reconocidos y trata de mnimzar proyectando una inagen de si
positiva y culpando a los otros por sus errores y sus fallas vy
col ocandose en posicién de victina. De esta manera, no se descarta que
los rasgos de personalidad que presenta se puedan asociar a una
personal i dad agresiva.” (folios 129-130). Tales circunstancias no hacen
otra cosa sino la de confirmar el dicho de los testigos apuntados y
evidenciar que, en el caso concreto, si existidé |la sevicia acusada por |a
actora.

VI, - EL REG MEN DE BI ENES GANANCI ALES CONTEMPLADO EN EL CODI GO DE
FAM LIA Nuestro sistema juridico contenpla un réginmen de participacion
diferida en | os bienes gananci al es; conforme con el cual, cada uno de |os

cényuges puede disponer libremente de los bienes que consten en su
patrinonio -de los que tenia al contraer matrinonio y de |os que por
cualquier titulo adquiera durante l|a existencia del vinculo-. Es
entonces al declararse disuelta o nula la wunion nmatrinonial, a

di sponerse la separacion judicial y al celebrarse, después de |as
nupci as, capitulaciones matrinoniales, cuando cada wuno adquiere el
derecho de participar en la mtad del valor neto de los bienes que, con
ese caracter juridico, sean constatados dentro del patrinonio del otro
(articulos 40 y 41 del Cbédigo de Familia). Sobre este especial réginmen
de participaci 6n se ha expli cado:

“Se suele aludir a él cono réginmen m xto, porque operando conp el réginen
de separaci 6n durante el matrinonio, acuerda derechos de participacion
entre los conyuges ... a su disolucion. Pero, he aqui |o fundanmental, no
se constituye wuna nmasa partible (lo tipico en los reginenes de
conmuni dad), sino que la participacién se resuelve en un crédito a favor
de uno de los coényuges contra el otro para equiparar |as ganancias
operadas durante el matrinonio. Adviértase: a |la disolucion del réginen
no se constituye una conunidad o masa comin con | os bienes adquiridos o
ganados por anbos coényuges, sino que los patrinonios de cada cual
manti enen su i ndependenci a, naci endo en cabeza de uno de ellos el derecho
a obtener, nediante un crédito, una participacion en |as ganancias del
otro,...” (ZANNONI, Eduardo A. Derecho de Fanilia, Tono |, Buenos Aires,
Editorial Astrea, cuarta ediciodn, 2.002, p. 456).

Ahora bien, el <calificativo de ganancial, en su filosofia y en el
ordenam ento juridico positivo, hace referencia a un determ nado bien,
adquirido durante l|la existencia del vinculo matrinonial, nediante el
esfuerzo y |la cooperacion, reales y efectivos, de anbos cdényuges. En

relaci 6n con su significado se ha indicado que “bienes ganancial es son
todos aquellos adquiridos a titulo oneroso dentro del matrinonio,
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nedi ante el trabajo, el esfuerzo y |a cooperaci 6n de anmbos coényuges en su
comuni dad de vida y que han significado un aunento en el patrinonio de
cada uno de ellos, respecto del que se aportd al constituirse el
matrinonio. Cbservanbs asi que |os bienes gananciales son aquellos que
inplican un aunento de capital, un acrecentamento patrinonial, forjado
nedi ante el esfuerzo comin de |os esposos.” (TREJOS SALAS, GCerardo vy
RAM REZ, Marina. Derecho de Fanilia Costarricense. Tonp |, San José,
Editorial Juricentro, segunda edicién, 1.998. p. 225). Ese esfuerzo comin
de | os conyuges, se desprende de su col aboraci 6n no s6lo en lo materi al,
sino tanbién en lo noral y en la entrega de anbos por ir, dia con dia,
sati sfaciendo |as necesi dades del hogar y debe partirse sienpre, salvo
prueba fehaciente en contrario, de que anbos coényuges velan y se
esfuerzan, en la nedida de sus posibilidades, por el nejoramento de |as
condiciones de la famlia; razén por la cual, se presunen gananciales |os
bi enes que adquieran durante la vigencia plena de su natrinonio. De
conformdad con la reforma introducida al articulo 41 del Cddigo de
Famlia, por la Ley N° 7.689, del 21 de agosto de 1.997, anbos cényuges
adqui eren el derecho a participar en |os bienes gananciales que se
constaten en el patrinonio del otro, con absoluta independencia de

calificativo de inocente o de cul pable, dentro de un proceso que concl uya
con la disoluci6n del vinculo matrinonial. Tanbi én, a nanera de
excepcién, la legislacion contenpla |a posibilidad de que se pueda
realizar una liquidacién anticipada de tales bienes gananciales; ello

cuando se conpruebe, de manera indubitable, “que los intereses de éste
corren el riesgo de ser conpronetidos por |la nmala gestion de su consorte,
0 por actos que anenacen burlarlos.” (Sobre este tema, pueden consultarse
| as sentencias N°s. 214, de las 15:10 horas del 9 de mayo; y, 372, de las
15: 00 horas del 26 de julio, anbas del 2.002). Luego, a pesar de la
i bertad indicada de cada uno de |os conyuges para poder disponer de |os
bi enes que adquieran durante la vigencia del matrinonio, la Sala tanbién
ha indi cado que esa libertad no resulta ser plena cuando el vinculo entra
en conflicto y se vislunbra su disolucién; pues, en tal caso, |a validez
de los actos quedaria necesarianmente sujeta a |la existencia de |a buena
fe (Al respecto pueden consultarse |as sentencias nuneros 372, de |as
15: 00 horas del 26 de julio; y, 451, de las 10:40 horas del 6 de
setienbre, anmbas del 2.002). Por otra parte, en el articulo 41 tanbién
se establece, con claridad, cuales bienes no tienen el caracter de
ganancial; y, al respecto, se indica:

“...Unicanente no son gananciales |os siguientes bienes, sobre los cuales
no exi ste el derecho de participacion

1) Los que fueren introducidos al nmatrinonio, o adquiridos durante él,
por titulo gratuito o por causa al eatori a;

2) Los conprados con val ores propi os de uno de | os cényuges, destinados a
ello en las capitulaci ones matri noni al es;

3) Aquel los cuya causa o titul o de adquisicién precedi 6 al natrinonio;
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4) Los nuebles o inmuebles, que fueron subrogados a otros propios de
al guno de | os cényuges; y

5) Los adquiridos durante |a separaci 6n de hecho de | os coényuges.”

En el caso concreto que se analiza, el recurrente sostiene que la
casa de habitaci 6n no puede ser considerada ganancial, por cuanto con |la
cantidad de ochocientos ml colones aportada por l|la actora resulta
i mposi bl e construir una casa cono |la que se construy6; la cual, segun |lo
indicd, fue edificada gracias a la ayuda de su padre. De las misnas
mani f est aci ones del recurrente se puede concluir que su reclanmp resulta
i nprocedente. Conp quedd expuesto, la naturaleza de ganancial que le
puede ser conferida a un bien determ nado, viene dada por |a col aboraci 6n
tanto en lo noral conp en |lo material, que existe entre anbos cényuges,
por lograr mejores condiciones famliares. En el caso concreto, esta
claro que la actora contribuyé en la edificacién de la vivienda, sin
importar si lo hizo en mayor o en nenor nedida que el accionado. La
docunental de folios 5-10, 12, 135, 136-137, 139, 140, 141-147, 148-157,
166-168, entre otra, son nanifestacion clara de que |la accionante tuvo
participaci6n directa en la construccién de la vivienda y que inclusive
obtuvo un préstano de |la Asociacion Solidarista de la entidad donde
trabaja, a los efectos de contribuir con |los gastos que |a edificacion
demandaba. Por consiguiente, no resulta de interés si su col aboracién
econénm ca fue poca o mucha, conmb |lo pretende el recurrente, sino que si
nedi o | a col aboraci 6n de anbos cényuges, para |ograr obtener l|a vivienda
en la que luego vivieron junto con los hijos habidos en comin. Por
consi guiente, dada |la aceptaci on del recurrente, de que la actora sélo
contri buyé con esa cantidad, resulta innecesario hacer referencia a |os
demas el enentos probatorios que constan en | os autos en relaci 6n con este
aspecto concreto; por cuanto, de sus mmanifestaci ones se desprende, sin
duda al guna, de que si nedi 6 col aboraci 6n de |a accionante. Luego, el
reclano planteado en el sentido de que para |la época de |la construccién
de la vivienda no estaban conviviendo, tanpoco resulta adm sible, pues de
| as pruebas evacuadas se desprende |lo contrario. Es nas, si asi hubiera
sido, co6no se explica que |la denmandante haya realizado un préstano
nonetario para invertirlo en la construccion de la vivienda y por qué |a
entidad prestataria habria de concedérsel o sino porque precisanente era
| a vivienda que construia con su cényuge. Luego, el demandado no explica
| as razones por las cuales la actora pudo aportar al proceso una serie de
facturas correspondientes a conpras del nmaterial de construccion, de
fechas que coinciden con |la época de l|la construcci6on de la vivienda.
Asim snpb, para qué el padre de ésta habria ido a ofrecer su col aboraci6n
en la construcci 6n dicha. Téngase en cuenta, tanbién, que |a conpafiera
de trabajo de la demandante tenia conociniento de |la construccién de |la
vivienda y al respecto declar6: “...lo que nme consta es que nosotros
tenenbs una asociaci6n solidarista donde ella pidié un préstano para
construir la casa, de |lo cual aun continta pagando, yo vi |os planos de
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la construccion , ella nos contaba que ya habia conprado la |oza
sanitaria y yo fui a conocer la casa cuando |la terninaron, ne consta que
| a construcci 6n de esta casa se dio cuando ellos habian vuelto a unirse,
el l os estaban juntos para esa fecha y hasta que la terminaron,...” (folio
111). La testigo Orozco Al varado, tambi én declar6 lo siguiente: “...ella
contribuyé a | a construccion de | a casa con un préstano que hizo y con su
propio sueldo, ne consta personalnente que para cuando se inicié la
construcci 6n de esa casa Enilia y Carlos vivian juntos, ... durante la
construcci 6n hasta que se finalizé ellos vivieron juntos. Antes de que se
iniciara la construccion de esa casa Carlos y Emlia estuvieron
separados. Cuando ell os estaban separados en esa oportuni dad, ellos se
reconciliaron y para esa reconciliacion delante de ni, porque yo lo
escuché él le ofreci6o a ella que cono ya tenia el lote que iban a
construir la casa, le ofreci6é cielo y tierra, ellos para ese nonento no
tenian casa y ellos alquilaban, de esa reconciliacién vino |la segunda
bebé. Aclaro que ellos prinmero se reconciliaron y ya después enpezaron
la construcci 6on de la casa, pero si recuerdo que lo de |los planos y eso
se hizo cuando vya estaban reconciliados...” (folio 113). Esas
decl araciones, en relacién con |la docunental que consta en |os autos,
hace concluir que actora y demandado no estaban separados de hecho, cono
éste |lo seflala. Las denmas pruebas que éste refiere no tienen la virtud
de restarle el valor probatorio concedido a estas otras pruebas
anal i zadas; pues, los testinonios concuerdan con |a docunental aportada
por la accionante y no nedia notivo alguno que pernita concluir en
sentido diferente a cono lo hicieron los juzgadores de |las instancias
pr ecedent es.

VI, - EN RELACI ON CON LA CONDENATORI A A PAGAR UNA PENSI ON ALI MENTARI A A
FAVOR DE LA ACTCORA: Sostiene el recurrente que no resulta procedente |la
condena inmpuesta a conceder alimentos a la actora; y, en su criterio,
nmedia violacién del articulo 173 del Cbédigo de Familia asi cono del

articulo 4 de la ley de Pensiones Alinentarias; por cuanto considera que
no nedi a obligaci 6n al guna de pagar pension alinmentaria y porque sélo |os
juzgados de pensiones alinentarias son conpetentes para declarar ta

derecho; aparte de que, segun lo indica, |la actora habia renunciado a
cobrarle alinentos. Las violaciones acusadas por el recurrente no se han
producido y este agravio tanmpoco puede ser acogido. El articulo 57 del

Cédigo de Familia, reformado por la Ley N° 7.654, del 19 de dicienbre de
1.996, que es la Ley de Pensiones Alinentarias, le confiere al juzgador
la facultad de conceder al cényuge declarado inocente en un proceso de
di vorcio, una pensién alinmentaria a cargo del cul pable. Le otorga esa
m sma facultad, adn en el supuesto de que no exista cényuge cul pable. En
ese sentido, de manera expresa, dispone: “En la sentencia que declare el
divorcio, el tribunal podra conceder al cényuge declarado inocente una
pensi 6n alinentaria a cargo del culpable. Igual facultad tendra cuando
el divorcio se base en una separaci 6n judicial donde existid coényuge
cul pable. / Esta pension se regulara conforne a |as disposiciones sobre
alimentos y se revocara cuando el inocente contraiga nuevas nupcias o
establ ezca uni 6n de hecho. / Si no existe cényuge cul pable, el tribunal
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podra conceder una pension alinmentaria a uno de |os clnyuges y a cargo
del otro, segun las circunstancias. / No procederd |la denmanda de
al i mrentos del ex cényuge inocente que contrai ga nuevas nupcias 0 conviva
en uni 6n de hecho.” De ese nuneral se desprende que |a obligacion del
nmutuo auxilio, que se contrae con el matrinonio (articulo 11 iden), puede
subsistir ms all4&4 de la ruptura del vinculo. Por otra parte vale
recal car que de conformidad con el contenido de la norma, se esta en
presencia de wuna facultad del juzgador, quien debe valorar, en cada
situaci 6n particular, si es o no procedente |la concesi6on del beneficio,
at endi endo sienpre a las concretas circunstancias de anbas partes. Esta
posi bilidad, que por ley le es conferida al juez, ya se ha establecido,
en la jurisdiccion constitucional, que no se trata de una nedida
irracional, ni desproporcionada y, nucho nenos, contraria al Derecho de
la Constituci 6n; pero se ha reiterado que el juzgador puede o no acordar
| a pensi6on, dado que se trata de una facultad; y, para ello, debe tomar
en cuenta las circunstanci as econom cas de cada uno de |os coényuges; de
forma tal que aun en los casos en que exista coényuge cul pable, no debe
atender, solanmente, esa Unica circunstancia. En ese sentido, la Sala
Constitucional, en la sentencia N° 7.517, de las 14:50 horas, del 1° de
agosto del 2.001, dispuso:

“El articulo 52 de la Constitucion Politica establece que el matrinonio
es |la base esencial de la fanilia, y descansa en la igualdad de derechos
de los conyuges. El articulo 51 del mnmisnb Cuerpo de Leyes, define a la
famlia, conmo elenento natural y fundanento de la sociedad e indica que
cono tal, tiene derecho a |la proteccidon del Estado. Cono desarrollo de
esos preceptos constitucionales, el |egislador establecié en el Cddigo de
Fam lia que el matrinmonio es |a base esencial de esa institucidon y tiene
por objeto la vida en comin, |la cooperacion y el mutuo auxilio (articulo
11). El articulo 34 de ese Cddigo refiere que | os esposos estan obli gados
a respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse mutuanente. De esa
obligaci 6n de socorro mutuo surge la obligacion alinmentaria que esta
prevista en el articulo 169 inciso 1) del Cbédigo de Familia, el cual
i ndi ca que se deben alinentos |os conyuges entre si ... Una vez disuelto
el vinculo, el legislador, en el éanbito de su conpetencia, previo la
posi bilidad de que el juez establezca en la sentencia donde se decreta el
divorcio, la obligacion de pagar una pensioén alinenticia a cargo del
cényuge culpable y a favor del inocente, o bien; en |os casos donde no
exi sta cényuge cul pable, a cargo de uno de | os coényuges, considerando | as
circunstancias particulares de cada caso... En el caso concreto de la
norma i nmpugnada, su razonabilidad dependera del apego que denuestre de
los criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad referidos. En |lo
referente a |a necesidad, conforne se indicd, el derecho a la prestacidn
alinentaria es de rango constitucional, pues tiene que ver con la
subsistencia y bienestar de la persona humana, y en la relaciodn
matrinmonial surge cono consecuencia del nutuo auxilio y solidaridad que
rigen dicha instituci6n. La nedida resulta necesaria, pues se proporciona
al juez la posibilidad de acordar el pago de una pensio6n alinenticia a
cargo del coényuge cul pable y a favor del inocente, tomando en cuenta |as

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

posi bilidades y necesidades de cada quien, conpo un paliativo al estado
financiero en que queda el coényuge inocente, tras la ruptura matrinonial
por una causa ajena a su voluntad. Al Estado le interesa proteger a |as
partes mAs débiles y desprotegidas de la relacién aun después de la
di sol uci 6n del vinculo. Sobre |a idoneidad de |a nedida adoptada, no cabe
duda de que estableciendo esa obligaci6n alinmentaria a cargo del coényuge
cul pable, se protege el derecho al bienestar del cényuge que resulta mas
af ectado econdmi canente y que ademas no se apartd de las normas de
convivencia que establece el ordenamiento para la institucién de
matrinmoni o. Ahora bien, en cuanto a l|la proporcionalidad de |a nedida,
segln lo contenpla la misma norma, deben aplicarse |as disposiciones
general es sobre alinmentos, |as cuales se encuentran basicanente en e
Cbédigo de Familia y en la Ley de Pensiones Alinentarias. Seglun esa
normativa, los alinmentos deben brindarse conforne a |as posibilidades
econénmcas y el capital que |le pertenezca o posea a quien ha de darlos y
| as necesidades y el nivel de vida acostunbrado por el beneficiario, para
su nornmal desarrollo fisico y siquico, asi conmpb sus bienes (articulo 164
del Cbdigo de Famlia); no se deben sino en la parte que |os bienes y el
trabajo del alinentario no los satisfagan (articulo 166 del Cbodigo de
Fam lia). Tanbi én son aplicables las reglas que establecen |os casos en
gue no existira obligacién de proporcionar los alinmentos: entre ellos,
gue quien los reciba, deje de necesitarlos (articulo 173 del Cbdigo de
Famlia). En ese sentido es claro que la prestacion alinmentaria puede
nodi fi carse por el canbio de circunstancias de quien la da o de quien |a
recibe (articulo 174), dado que |as resoluciones dictadas en esa materia
no producen cosa juzgada material (articulo 8 de la Ley de Pensiones
Alimentarias). Por otra parte, el juez tiene la posibilidad de acordar o
no el pago de dicha pensién, se trata de una facultad: para ello, debe
tomar en cuenta las circunstancias econdn cas de cada uno de | os cdlnyuges
y no so6lo la declaratoria de culpabilidad o inocencia, pues no es una
consecuencia automatica del divorcio. Los alinmentos son por definicion
i ndi spensables para la subsistencia y supervivencia nmisma de |os
acreedores alinentarios. Desde ese punto de vista, no es en nodo al guno
irrazonabl e que se inmponga al cényuge cul pable el pago de una pensioén
alinmenticia a favor del inocente. Este ultinop es quien sufre un nenoscabo
en su situacion econémica que no le es atribuible, porque no fue quien
contribuyé a que se produjera el divorcio, por o que resulta licito que
se garantice que sus condiciones de vida no se vean desnejoradas. De
manera que no podria afirmarse, que la pensién alinenticia a cargo del
cényuge cul pable sea una sanci 6n, sino una nedida para procurar que el
cényuge inocente no resulte tan perjudicado econonicanente por haberse
truncado su proyecto de vida en comin.” (Tanbi én puede consultarse |a
sentencia N° 1.276, de las 16:09 horas del 7 de marzo de 1.995).

El texto de la norma en cuestion, tal y cono se indicd, establece que el
j uzgador podra conceder la pension a uno de |os cOnyuges, segun |as
ci rcunst anci as. Doctrinariamente se ha establecido que esas
circunstancias, a |las que hace referencia la norna, no son otras sino |as
relativas a |las posibilidades de a quien estaria a cargo |la pension y |as
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necesi dades de quien la recibiria, que son precisanente |os paranetros
gue contenpla el articulo 164 del Codigo de Famlia. (En ese sentido

consul tese la sentencia de esta Sala nunero 284, de |las 9:40 horas del 15
de marzo del 2.000). De |o expuesto, queda claro que el o la juez que
conoce un proceso de divorcio puede condenar a alguno o anbos cényuges a
brindarse alinentos. No se estinmm, entonces, que haya nedi ado viol aci 6n
alguna del articulo 173 del Cbédigo de Familia, pues no se esta en
presencia de alguno de |os supuestos ahi previstos y que establecen |os
casos en que no existe obligacion de proporcionar alinentos. Tanpoco
nedi a violacion del articulo 4 de la Ley de Pensiones Alinentarias; por
cuanto, estd claro que la concesién y la fijacion correspondi ente queda
en nanos del o de la jueza de pensiones alinentarias, que valorara |a
situaci 6n en cada caso concreto, segln |as necesi dades de qui en pretende
los alinentos y de |a persona que esta obligado a proporcionarlos, entre
otros paranetros que pueda prever la ley. Queda claro, entonces, que la
fijacién se hara en la jurisdicci6n especializada correspondiente, en la
cual las partes podran ventilar anplianente |as posibilidades econdém cas
del obligado y las necesidades de |a beneficiaria. Por daltimo, cabe
agregar que se esta en presencia de derechos irrenunciables, tal y cono
lo establece el articulo 167 del Cddigo de Famlia, al sefialar: “E

derecho a los alinmentos no podra renunciarse ni transnmtirse de nodo
al guno. La obligacién alinentaria es inprescriptible, personalisina e
i nconpensable. [...” Por consiguiente, tampoco resulta procedente el

al egato del recurrente, en el sentido de que la actora habia renunciado a
cobrarle alinentos.

VI, - CONSI DERACI ONES FI NALES: De conformidad con | o expuesto,
no medi an razones para nodificar o revocar el fallo inpugnado, por |o que
el recurso planteado debe ser declarado sin lugar, inponiéndole el pago

de las costas a la parte que | o pronovi 0.

c. SALA SEGUNDA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A RES. 169-1998

Resol uci 6n 98- 169. FAM

1 nota Sup. MCP Exp: 96-400939-186-FA Res: 00169-98 SALA SEGUNDA DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA San José, a las quince horas treinta m nutos
del quince de julio de m | novecientos noventa y ocho.- Proceso Abrevi ado
de Separaci 6n Judicial establecido ante el Juzgado Prinero de Familia

por GU SELLE TORUNO GOVEZ, secretaria, contra FRANCISCO LEONEL ULLOA
PORRAS, actla conpb apoderado de la actora el Licenciado Carlos José
Jacobo Zel aya, todos mmyores, casados, vecinos de esta ciudad, excepto el

apoderado de Ila actora quien es soltero y abogado. Interviene el

Pat ronat o Naci onal de la Infancia.

RESULTANDDO
1.- La actora, en escrito fechado el veintisiete de nayo de nmil
noveci entos noventa y seis, con base en |los hechos y citas legales alli
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contenidas, solicita que en sentencia se declare: "La separaci én judicial
por |la causal de ofensa grave y separaci 6n de hecho. Que se declare bien
ganancial el innueble matricula ciento cincuenta y tres m| doscientos
setenta y ~cinco, secuencia cero cero cero, afecta al réginmen de
patrinonio famliar y se mantenga la afectacién en interés de los hijos
nenores de edad. Que se declare coényuge culpable al denmandado para
ef ectos de pérdida de gananciales.".- 2.- La parte denandada, contestd |la
demanda en los térmnos que indica en el nenorial fechado el veintidés de
agosto de ml| novecientos noventa y seis, Yy opuso |la excepcioén de

caduci dad. - 3.- La sefiora Jueza de entonces, |icenciada E. Camacho V, en
sentencia dictada a las trece horas del veintiocho de octubre de ml
noveci entos noventa y siete, resolvi6: "Se acoge la excepcion de

caduci dad, opuesta a |a denmanda en cuanto a |a causal de ofensa grave; y
por falta de interés se rechaza |la demanda en cuanto a declarar la
separaci 6n por separaci 6n de hecho. Se acoge parcial nente | a demanda para
declarar el derecho a gananciales de la actora sobre el innueble
matricula namero Cl ENTO CINCUENTA Y TRES M L DOSCI ENTOCS SETENTA Y CI NCO
Se mantiene |a afectacion sobre dicho bien, se acoge |a reconvencion
parcialmente y se declara; disuelto el vinculo matrinonial por |la causa
de separaci 6n de hecho, de las partes, no hay coényuge culpable. Se
manti ene el derecho de alinentos en favor de las hijas nenores de edad, a
cargo del padre, estandose a |o dispuesto en el proceso de Alinentos que
se tramta en la Alcaldia de Tibas. Se exine al denandado.- reconventor
del pago de alinentos en favor de la actora. La guarda, crianza y
educaci 6n de las hijas corresponde a la nmadre. Se mantiene |lo resuelto
por las partes en cuanto al réginen de visitas del padre con l|las hijas,
el que podréa conpartir con ellas todos los dias de las cinco de la tarde
a las siete de la noche y |los dias sabados de | as ocho de | a mafiana a | as
seis de la tarde. Se rechaza |a reconvenci 6n en cuanto pretende el renate
y pago de la hipoteca del innueble citado, dejando para ejecucion de
fallo estos extrenps. Cada parte asune el pago de |as costas causadas.

Firme esta sentencia debe ser inscrita en el Registro Cvil, Secciédn de
Matrinmonios de la provincia de San José, al tonp doscientos veintinueve,
folio trescientos cuarenta asiento seiscientos ochenta.".- 4.- A la parte

demandada apel 6, y el Tribunal de Familia, integrado en esa oportuni dad
por los licenciados R cardo Gonzalez Mra, Oga Marta Mifioz Gonzéalez vy
Ana Maria Trejos Zanora, en sentencia de las trece horas treinta mnutos
del catorce de abril de m| novecientos noventa y ocho, resolvio: "En lo
apel ado, se revoca parcialnmente |la sentencia recurrida UuUnicanente en
cuanto mantuvo | a afectaci 6n del innmueble y en su lugar se ordena el cese
de la afectacion habida en la finca nunero ciento cincuenta y tres m

doscientos setenta y cinco-cero cero cero del Partido de San José.".- b5.-
La parte actora, en escrito presentado el once de mayo de nil noveci ent os
noventa y ocho, fornmula recurso ante esta Sala, que en | o que interesa,
dice: "l.- El Tribunal Superior de Fanmilia en la resolucidn que se
recurre revoca parcialnmente la resolucion del a-quo de las trece horas
del veintiocho de octubre de nmil novecientos noventa y siete, por cuanto
en su parte dispositiva asi o indica, pero es en |os considerandos II1l y
IV que encontranps el razonamiento de tal revocatoria. 1l.- En efecto
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dicen los sefiores jueces que se trata de un punto neranente juridico,
pues el inciso c) del articulo 47 del Cbédigo de Fanmlia dispone |a
posi bilidad de continuar l|la afectacion mentras haya beneficiarios con
derecho y que de la certificacion enanada del Registro Pablico se
desprende que |os anicos beneficiarios |lo eran los cényuges y que por
tanto una vez disuelto el vinculo la afectacién debe d fenecer. 111.-
Pero lo cierto del caso es que en efecto es una realidad de hecho que |as
menores aunque en forma expresa no se hayan contenplado en la escritura
(incluso tal vez por descuido del Notario autorizante de la escritura en
cuesti 6n) existen, son reales. IV.- Lo anterior no Ileva a pensar en |lo
di spuesto por los articulos 8 inciso a) de la Ley Oganica del Poder
Judicial (ARTICULO 8.- Los funcionarios que admnistran justicia no
podran: 1.- Aplicar leyes ni otras normas o actos de cual quier
nat ur al eza, contrarios a la Constitucién Politica o al derecho
i nternacional conunitario vigentes en el pais. S tuvieren duda sobre la
constitucionalidad de esas normas o0 actos, necesarianmente deberan
consultar ante la jurisdiccidon constitucional) y 1, 2, 4, 6, 9, 10 y 11
del Coédigo Civil, (estos ultinos dos dice: Art. 10: "Las normas se
i nterpretaran segun el sentido propio de sus pal abras, en relaci6n con el
contexto, |os antecedentes histéricos y legislativos y la realidad social
del tienpo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundanental mente al
espirituy finalidad de ellas" y art. 11:. "La equi dad habréa de ponderarse
en la aplicacién de las normas, si bien |las resoluciones del Tribunales
s6lo podran descansar de nanera exclusiva en ella cuando la ley
expresanente o permita"), que arnonizan y dicen conb deben aplicarse |as
normas juridicas y consiste en que se debe tomar en cuenta todo el
ordenam ento, es decir, no podenps sinplenente en el caso concreto
valorar la norma en cuestion en forma aislada conb si fuera el todo y no
parte del todo. V.- Eso nos Ileva indubitablemente a considerar que la
i ntenci 6n del |egislador fue que el juzgador tuviera en sus maNOS un
instrumento agil que en presencia del caso concreto le permtiera a favor
del nucleo fam liar resolver el caso concreto, con estricta aplicacion de
los principios constitucionales. VI.- Es decir, es claro que nuestro
Estado es un Estado Social de Derecho y asi lo ha resuelto la Sala
Constitucional en infinidad de resoluciones (votos 5386-93, 2170-93 vy
1441-92), y entonces debenos preguntarnos ante normas tan claras cono | os
articulos 41 (Articulo 41.- Ccurriendo a las leyes, todos han de
encontrar reparaci 6n para las injurias o dafios que hayan recibido en su
persona, propiedad o intereses norales. Debe hacérseles justicia pronta,
cunplida, sin denegacién y en estricta conform dad con las leyes) y 51
(Articulo 51.- La famlia, cono elemento natural y fundamento de Ila
soci edad, tiene derecho a la protecci 6n especial del Estado. |gual nente
tendran derecho a esa proteccion la nadre, el nifio, *el anciano y el
enfernmo desvalido. NOTA: El art. 1 del Codigo de Fanilia, Ley No. 5476
del 21.12.73, estipula 1o siguiente: "Es obligacién del Est ado
costarricense proteger a la famlia." Los Arts. 17, inc. 1), y 32, inc.
1), de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos, Ley No. 4534 del
23 de febrero de 1970, sefiala: "Articulo 17.- Proteccion a la famlia 1.
La famlia es el elenento natural y fundamental de |a sociedad y debe ser
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protegida por la sociedad y el Estado. Articulo 32.- Correlacio6n entre
deberes y derechos 1. Toda persona tiene deberes para con la fanmlia, |a
comunidad y |la humanidad. (*) El art. 19 de |a Convenci 6n Anmericana sobre
Derechos Humanos, Ley No. 4534 del 23 de febrero de 1970, especifica:
"Derechos del nifio Todo nifio tiene derecho a nedi das de protecci 6n que su
condici 6n de nenor requieren por parte de su fanmlia, de la sociedad y
del Estado." Por otra parte, consultar en su totalidad la Ley No. 7184
del 18 de julio de 1990, Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio. Articulo
52. EI Matrinonio es |la base esencial de la fanmlia y descansa en |a
i gual dad de derechos de |os coényuges. NOTA: El art. 11 del Cbdigo de
Fam lia sefiala: "El matrinonio es |la base esencial de la famlia y tiene
por objeto la vida en comin, la cooperacion y el nutuo auxilio." El Art.
17, incs. 2), 3) y 4), de |la Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos,
Ley No. 4534 del 23 de febrero de 1970 especifica: "Proteccidon a la
famlia 2. Se reconoce el derecho del honbre y la mujer a contraer
matrinonio y a fundar una famlia si tiene la edad y |as condiciones
requeridas para ello por las leyes internas, en |la nmedida en que éstas no
afecten al principio de no discrimnaci6on establecido en esa
Convenci 6n.3. El matrinmonio no puede celebrarse sin el libre y pleno
consentimento de |los contrayentes. 4. Los Estados Partes deben tonar
nedi das apropi adas para asegurar la igualdad de derechos y |a adecuada
equi val encia de responsabilidad de |os conyuges en cuanto al nmatrinonio
durante el matrinmonio y en caso de disolucid6n del msnpb. En caso de
di sol uci 6n, se adoptaran disposiciones que aseguren la proteccion
necesaria a los hijos, sobre la base Unica del interés y conveniencia de
ellos:" de la Carta Magna (recordenps que las normas y principios son de
conteni do esencial y de aplicabilidad directa

I.- La actora fornmula este recurso contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Fanilia, de San José, a las 13:30 horas, del 14 de
abril, de 1998. En esta tercera instancia rogada argunenta que el
Tribunal incurrid en un error al desafectar conp patrinonio famliar, el
bi en gananci al constituido por la finca matricula numero 153.275-000, del
Partido de San José. Aduce que, aunque en la escritura de afectacion
Gnicanente se le tuvo a ella conp beneficiaria y no a | as nenores Rosaura
y Qisel Mria, anbas Uloa Torufio, |os juzgadores -conforme a |os
articulos 8 de la Ley Organica del Poder Judicial; 1, 2, 4, 6, 9, 10y 11
del Cdédigo Civil; 1 y 11 del Cbédigo de Fanmilia; 17, incisos 1), 2), 3),
4) y 32 inciso 1), de la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos-,
debieron tutelar el interés superior de |os nenores y disponer por
mandat o judicial |a continuaci 6n de di cha afectacio6n

Il.- ACERCA DE LA AFECTACI ON DE LOS BI ENES A PATRI MONI O FAM LI AR

La doctrina define este tipo de afectacién conmb "...una institucioén
especi al que puede coexistir con el réginen patrinonial del matrinonio,
aunque, en puridad, opera autoénomanente y se rige por normas propias.
Esta afectacion se da sobre un innmueble wurbano o rural para la
sati sfacci 6n de | as necesi dades de sustento y de la vivienda del titular
y su familia y, en consecuencia, se le sustrae a las contingencias
econém cas que pudieran provocar, en |o sucesivo su enbargo o
enaj enaci 6n. (MAZZINGHI, Alfredo. "TRATADO DE DERECHO DE FAMLIA'. Tono
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2, Editorial Astrea. Buenos Aires, Argentina, 1993, pag. 588). De esta
definicion, se desprende que esa afectaci 6n busca preservar el hogar
fam liar, poniéndolo a cubierto, no sélo de |la ejecucion por |as deudas
contra el coényuge que constituye la afectacién, sino tanbién de |os
eventual es actos de disposicion que él msnp quisiese realizar respecto
del bien afectado.

I1l1.- LAS REFORVAS LEG SLATIVAS | NTRODUCI DAS AL REG MEN DE AFECTACION A
PATRI MONI O FAM LI AR

Definida la figura de |la afectacién a patrinonio fanmliar en |la doctrina,
cabe ahora indicar cono se regula esta figura juridica en nuestra

| egi slacion. Inicialmente, los articulos 42, 43 y 47, inciso c), del
Cédigo de Famlia establecian: "ARTICULO 42. (Afectacion del innueble
famliar; privilegios) E innueble destinado a habitacion faniliar,

cuando asi conste en el Registro Publico, no podr4a ser enajenado ni
gravado, sino con el consentimento de anbos cényuges.

Tanpoco podr& ser perseguido por acreedores personales del propietario,
salvo en cobro de deudas contraidas por anbos coényuges, o por el
propietario con anterioridad a la inscripciéon a que se refiere el
articul o siguiente".

"ARTI CULO 43. (Forma de hacer la afectacion; inscripcion; efectos;
exenci 6n fiscal). La afectacion del innueble, asi conb su cesacion
deberan hacerse en escritura publica, e inscribirse en el Registro
correspondiente, y surtiran efectos desde |la fecha de su inscripcion. La
afectacib6n y su cesacion no estan sujetas al pago de inpuestos ni de
derechos de registro. La escritura respectiva debera ser otorgada por
anbos coényuges, sin que sea necesario que el Notario de fe del
matrinmoni o.".

"ARTI CULO 47. (Cesacion de la afectacion). La afectacién cesara: ....c)
Por separaci 6n judicial nente decretada o por divorcio.

| gual nente, cesard |a afectaci 6n cuando de hecho el bien dejaré de servir
para habitacion famliar o pequefia explotaci 6n, previa conprobaci 6n ante
el Tribunal nediante tranite sumario.

En | os casos de los parrafos b) y c) podréa disponerse |a continuaci 6n por
el conyuge sobreviviente, o por convenio de anbos, mentras haya hijos
menores. .

Posteriornente, esas nornas fueron nodificadas con |a promnulgacion de |a
Ley N° 7142, del 2 de marzo de 1990, conocida conp "Ley de Pronoci 6n de
la lgualdad Social de la Mijer". Sin enbargo, la reforna a esas
di sposi ci ones no fornaban parte del proyecto inicial de la ley 7142, sino
gue fueron introducidas en el nisnmo gracias a un inforne el aborado por
las Licenciadas Elena Fallas Vega y Marina Ranmirez Altam rano -quienes
fungian cono Asesoras Parlanentarias de |a Asanblea Legislativa-. Tal
informe que, a |la postre fue tonmado en cuenta en su totalidad para |as
nodi fi caci ones | egislativas que nos interesan, reconendaba |a variacion
de los articulos 42, 43 y 47 del Cddigo de Fanmilia, a fin de que |os
m snos guardaran relacion con el articulo 7 de la Ley 7142, el cual,
original mente, establecia: "ARTICULO 7: La propiedad innmueble otorgada
nmedi ante programas de desarrollo social, deberd constituirse en
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patrinonio famliar. En caso de matrinonio se inscribird a nonbre de
anbos cényuges y de la nmujer en cual quier otro caso.

En todo caso, |a propiedad otorgada debera constituirse en patrinonio
famliar, conforne a |las disposiciones de los articulos 42 y siguientes
del Codigo de Fanmlia

El Registro Publico de la propiedad no inscribird las escrituras a |as
gue se refiere este articulo si no constare que |a adjudicacién cunple
con lo enunciado en el parrafo anterior".(Este articulo fue declarado
i nconstitucional por la Sala Constitucional, nediante Voto nunero 346, de
las 15:42 horas, del 18 de enero, de 1994, dnicanente en |lo referente a
la frase: "a nonbre de la mujer").

Ahora bien, continuando con los notivos que incidieron en las refornmas en
comentario, dentro de |as reconmendaci ones efectuadas por dichas Asesoras
Parl amentarias se indicé |lo siguiente: "...La posibilidad de que se
constituya patrimonio familiar conforme a las reglas del Cbddigo de
Famlia, solo (sic) existe si hay matrinoni o, pues el Codigo no contenpla
una posible afectaci 6n por parte de persona sola. Entonces para que el
articulo 7 sea eficaz habra que establ ecer expresanmente |a adm sibilidad
de la constitucion del patrinmonio famliar por parte de una persona no
ligada en matrinonio, o cual admiten otras |egislaciones y es una nedida
reconmendabl e, pues pernite al padre o a la madre soltera constituir el
gravanen a favor de sus hijos, y a cualquier propietario a favor de otros
pari entes que dependan de él aunque no formen un ndcleo famliar
propi anment e di cho (conyuge o hijos), conp pueden ser |os ascendientes.
Esto puede hacerse en el nencionado articulo 7, pero quedaria cono nornma
especial para esos casos concretos. O puede hacerse nodificando el
articulo 43 del Cédigo de Fanmlia, que es de aplicacién general
Sugerinos esta ultima via, con el siguiente texto para el articulo 43:
ARTI CULO 43. La afectacién la hara el propietario a favor del cényuge o
conviviente, si se tratare de unio6n de hecho, o de los hijos nenores o
ascendi entes que habiten el innueble.

Tanto |a afectacién conb su cesaci 6n deberan hacerse en escritura
publica, e inscribirse en el Registro correspondiente, y surtiran efectos
desde la fecha de su inscripcidon. La afectacién y su cesaci 6n no estaran
suj etas al pago de inpuestos o de derechos de registro".

Esta nodificaci 6n daria sustento a la que se propone para el articulo 42,
al que sugerinbs el texto siguiente: ARTICULO 42.- Afectaci 6n del
inmueble famliar, privilegios. E innmueble destinado a habitacion
famliar, cuando asi <conste en el Registro Publico, no podra ser
enaj enado ni gravado, sino con el consentimento de anbos cényuges, si el
propietari o estuviese |ligado en matrinonio, o por disposicion judicial, a
solicitud del propietario, previa denostracién, en este caso de Ila
utilidad y necesidad del acto.

Tanpoco podr& ser perseguido por acreedores personales del propietario,
salvo en cobro de deudas contraidas por anbos coényuges, o por el
propietario con anterioridad a la inscripciéon a que se refiere el
articul o siguiente".

En esta nornma se deja la posibilidad de que el bien pueda venderse o
gravarse si hay acuerdo de anbos coényuges (lo que inplica ya un control
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sobre los actos del cényuge propietario de parte del otro); o bien por
di sposici6n judicial cuando el propietario no es casado (puede ser sol o,
padre o madre soltera, o conviviente en unién libre), lo cual asegura que
no es su sola voluntad |la que fundanmentaria el negocio, sino que debera
probar ante el juez que es (til o necesario para el interés de |os
benefici ari os.

Las anteriores reformas (introducidas para anpliar el radio de proteccioén
del patrinonio famliar) hacen necesaria la nodificacién del articulo 47
gue se refiere a |os casos de desafectaci 6n del bien, para que exista |la
debi da congruencia entre las nornmas. Sugerinos el siguiente texto:
"ARTI CULO 47.- La afectaci 6n cesara: a) Por nutuo acuerdo de | os coényuges
0 convivientes en uni 6n de hecho.

b) Por nuerte o nmayori dad de o | os beneficiarios.

c) Por separaci 6n judicial nrente declarada o por divorcio.

En este caso podra disponerse |a continuaci6n mentras haya beneficiarios
con derecho.

ch) Por disposicion judicial, a solicitud del propietario, una vez
conprobada | a utilidad o necesidad de | a desafectacion

d) Cuando de hecho el bien dejaré de servir para habitacion fanmliar o
pequefia explotaci 6n, previa conprobacién ante el Tribunal nediante
tramte sunario".

Con estas nodificaciones |as disposiciones del Cédigo de Fanilia
resultaran aplicables a |os casos particulares que contenpla el articulo
7 de este proyecto, a la vez que serian utilizables para el resto de |as
personas, con una nayor proteccion para el circulo famliar que la que
hoy existe en este réginen juridico." (Lo destacado es nuestro).

La totalidad de esas reconendaciones fueron introducidas por 1|o0s
| egi sl adores en la ley 7142. Ahora bien, de la sola lectura de esas
di sposiciones nornmativas, se desprende que el legislador introdujo
importantes nodificaciones en nmateria de afectacién a patrinonio
famliar, entre las cuales, tenenps las siguientes: a) el nuneral 42
i bidem permite al propietario de un innmueble -aunque no este unido por
vinculo matrinonial-, afectar el msno a patrinonio famliar, con la
condicién de que toda enajenacién o gravamen que se haga en este
supuesto, debe ser autorizada por un juez, previa denpstracién de I|a
utilidad y necesidad de la gestion para el interés de |os beneficiarios;
b) debido a esta ultima posibilidad que otorga el articulo 42, se hizo
necesario reformar el nuneral 43 ibidem-con |a intencién de anpliar, més
que la de limtar |os derechos del nacleo famliar, tal y cono podria
presumirse de la necesidad de indicar expresanente quienes son |o0s
beneficiarios de |a afectacion-. De esta forma, la orientaci 6n que notivo
al legislador a introducir esa reforma, es que el propietario que no haya
contraido nupcias pueda afectar el innueble a favor de su conviviente de
hecho, o de sus hijos nmenores o de sus ascendientes que habiten el m snp,
al igual que comb |o puede hacer el propietario casado a favor de su
cényuge o de estos dos ultinmos y c) por ultinp, de acuerdo con el nunera
47 ibidem I|a afectaci 6n se extingue con |la nuerte con |la nmayoria de edad
de los beneficiarios y quizds |lo mAs trascendental, es posible su
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continuaci 6n -ante | a separacion judicial o el divorcio de |os coényuges-,
ni entras haya benefi ciarios con derecho.

V.- LA I NTERPRETACI ON DE LA AFECTACI ON EN CASO DE NO | NDI CACI ON DE LGS
BENEFI Cl ARI CS:

Del anélisis de esa normativa y de |as notivaciones de su promul gaci 6n,
se aprecia que la intencion del legislador no fue la de restringir e

instituto juridico de la afectacion del innmueble a patrinonio famliar,
sino mas bien, anpliar el espectro de su aplicacién para todo tipo de
propi etari o, independientenente de su estado civil y, consecuentenente
incluir conp beneficiarios a los diversos famliares que habiten el

i nnueble. No obstante, el legislador no establecié6 ningun tipo de
di sposici 6n en el supuesto de que se de |la afectacién y, por onisioén de

propietari o, no se indique en forma expresa qui énes son | os beneficiarios
de la msma. Ante esta circunstancia, no es posible interpretar -cono |lo
hace el Tribunal-, que en este caso, las hijas producto del rmatrinonio de
| as partes no se consideran beneficiarias de esa afectaci 6n, puesto que,
de arribar a esa conclusiédn, se violentaria el interés social en proteger
el bienestar de la fanmlia, el cual es un principio tutelado por e

articulo 1 del Cddigo de Fanilia y, especificanente por el nuneral 17

inciso 4), de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos -ley N° 4534
del 23 de febrero de 1970-, que en |0 que interesa establece que entre
| as nedidas de proteccion a la fanilia, "...en caso de disoluciodn, se
adopt aran di sposi ci ones que aseguren | a protecci 6n necesaria a |los hijos,
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos...". Aln mas
cuando existe una manifestaci 6n de voluntad del actor, cono propietario
registral, donde determina que la finalidad del innmueble es fungir cono

"habitaci6on famliar". Por esto, la solucién correcta consiste en
interpretar las nornas que regulan la afectacién a patrinmonio famliar -
conforme al articulo 10 del Cdédigo Gvil-, teniendo en cuenta el sentido

propio de este instituto juridico, asi conb sus antecedentes tanto
doctrinarios, comb histéricos y legislativos y la realidad social del
tienpo en que ha de ser aplicado, atendiendo fundanmental mnente a su
espiritu y finalidad.

V.- Por ende, para efectuar una correcta interpretaci 6n de |las nornmas en
cuesti 6n, se debe definir, prinmeranente el concepto de nucleo famliar
gue informa nuestro Codigo de Famlia. A respecto, del contexto de |os
nunerales 1 y 2 de ese Cuerpo de Leyes se extrae que es obligacion del
Estado el proteger a la famlia, por lo que, los principios fundanental es
de aplicacion e interpretaci6n deben tutelar |la unidad de ese instituto,
el interés de los hijos y de los nenores, y la igualdad de derechos y
deberes de | os cényuges. Sin enbargo, dicha tutela no se aplica tan sélo
a la famlia que deviene conob efecto del matrinonio, sino tanbién a la
gue surge con ocasion de la unién de hecho publica, notoria, Unica y
estable -articulo 242 y siguientes del Cbdigo de Famlia- y; ademas a
aquel l os casos en que los vinculos parentales brotan con el sdélo hecho
del nacimento -puesto que nuestra legislacion no diferencia entre hijos
matrinmoniales y extramatrinoniales (nunmeral 4 ibidem-, y que conllevan
obligaciones alinmentarias de los padres para con sus hijos nenores de
edad o incapaces y viceversa (articulos 164 y 169, inciso 2, ibidem.
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Bajo esta |linea de pensamiento, si el legislador -gracias a la reform
introducida al réginen de patrinonio famliar-, permtid a cualquier
propietario de un innmueble disponer de esa afectacién a favor de ciertos
beneficiarios, ante un supuesto de que no se de l|la indicaci6n expresa de
ellos, el juzgador debe suplir esa omsion, dependiendo del caso
especifico, interpretando, en principio, que los beneficiarios de esa
afectacion son los hijos nenores y mayores de edad que requieran
alinentos, éstos ultinms dentro de las circunstancias establ eci das por el
nuneral 173, inciso 6, ibidem asi conb el cbényuge o la cényuge, o el
conviviente o la conviviente de hecho, sienpre y cuando todo ellos

habiten el innmueble afectado, dado que la famlia tiene una esfera
especi al de protecci 6n en nuestra | egi sl aci 6n.
VI.- Por otro lado, tratandose de la hipbétesis de un propietario que no

se encuentra casado ni en union de hecho, debe interpretarse que |o0s
beneficiarios, en caso de existir, seran sus hijos nenores y nayores de
edad -éstos Ultinos sujetos a |las especiales circunstanci as indi cadas en
el anterior considerando- que habiten el innueble, puesto que ellos
tanbi én gozan de un interés juridico superior sujeto a una proteccion
especial. Tal interés superior, encuentra su fundanmento en el articulo 5
del Cbédigo de la Nifiez y de |a Adol escencia y, especificanmente, en cuanto
al derecho de permanencia en el hogar en el nuneral 30 de ese Cuerpo de
Leyes que, en | o que interesan disponen: "ARTICULO 5.- |NTERES SUPERI OR
Toda accion publica o privada concerniente a una persona nenor de
di eci ocho afios, deberad considerar su interés superior, el cual Ile
garantiza el respeto de sus derechos en un anbiente fisico y nental sano,
en procura del pleno desarrollo personal...".

"ARTI CULO 30.- DERECHO A LA VIDA FAM LI AR Las personas nenores de edad
tendran derecho a conocer a su padre y nmdre; asimsnb, a crecer Yy
desarrollarse a su lado y se cuidadas por ellos. Tendran derecho a
per manecer en su hogar del cual no podran ser expul sadas ni inpedidas de
regresar a él, salvo decision judicial que asi |o establezca." (Lo
dest acado es nuestro).

Asi las cosas, Unicamente, ante la no existencia de descendientes del
propietario, se podria interpretar que sus ascendientes son beneficiarios
de | a afectaci 6n, sienpre y cuando habiten el innueble afectado

VIl.- LA AFECTACI ON EN EL CASO QUE NOS OCUPA:

En autos consta que las partes contrajeron nupcias el 11 de octubre de
1980 y conp producto de ese vinculo, nacieron l|las nenores Rosaura Yy
Gisel Maria, anbas Uloa Torufio -el 25 de novienbre de 1980 y el 9 de
novi enbre de 1981, respectivanmente-. Durante |la vigencia del matrinonio,
el demandado U loa Porras adquirié la finca del Partido de San José
nunero 153.275-000 -nediante escritura otorgada a |as dieciséis horas del
veintidéos de abril de ml novecientos ochenta y ocho-. A nonmento de
otorgar la escritura, el demandado decidi6 afectar dicho innueble a
patrinonio familiar, sin indicar en forma expresa que |a accionante ni
sus hijas eran beneficiarias de esa afectacidon. No obstante, por |as
razones expuestas consideranos que, en aras de proteger |os derechos de
las nmenores Rosaura y Gisel Maria Ul oa Torufio, se debe interpretar que
| a af ectaci 6n se concedi 6 a favor de todo el nucleo famliar, por |o que,
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la |iquidacién conp ganancial de dicho innueble, U4nicanmente se podra
hacer una vez que esas nenores adquieran |la mayoria de edad, dado que
hasta ese nonento ese inmueble quedaria desafectado, confornme al nunera
47, inciso a), ibidem

VIII.- En conclusién, se acoge el recurso interpuesto, por |lo que, se
revoca el fallo impugnado y, en su lugar, se confirma el de prinera
i nst anci a.

PORTANTO

Se revoca el fallo inmpugnado y en su lugar se confirma el de prinera
i nst anci a.

d. SALA SEGUNDA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A RES. 408-2005

Exp: 03- 000108- 0688- FA
Res: 2005- 00408
SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |las di ez
horas treinta m nutos del veinte de mayo del afio dos mil cinco.
Proceso ordinario establecido ante el Juzgado de Fanilia de San

Ramon, por MARJORIE ALFARO JIMENEZ , de oficios donmésticos, contra
Rl GOBERTO SALAS MADRI Z. Interviene cono parte ademas, el Patronato
Naci onal de la Infancia. Anbos nmmyores, divorciados y vecinos de
Al aj uel a.
RESULTANDCG,

1.- La actora, en escrito presentado el 11 de narzo del 2003
pronovi 6 |la presente accién para que en sentencia, se declare: “1.-

Que se declare con lugar el presente proceso ordinario de nulidad parcial
y que la sentencia nanmero 278-98 de las 13 horas del 30 de setienbre de
1998, visible al folio 12 del expediente tranmitado en su despacho bajo el
nuamer o 98-400316-296 FA, debe anularse en cuanto a |lo
di spuesto en el item 7 que dice lo siguiente: “Anbos cényuges se exinen
del pago de pension alinenticia” y en su lugar resolver que en cuanto a
pensi 6n alimenticia entre anbos cényuges, anbos det er m nanos.
Est abl eci nps, no exigirnos por ese nonmento, pensioén alinmenticia alguna.
Por |lo que ninguno de I|os dos renuncianbs a brindarnos pensioén
alinmenticia, sino que nonenténeanente no nos exiginos la msma. 2.- En
caso de oposicién por parte del sefior Salas Mdriz, pido que se le
condene al pago de anbas costas de esta acci 6n”.

2.- E demandado contesté |a accién en |os térmnos que indica
en el nenorial de fecha 2 de junio del 2003 y opuso |as excepciones de
cosa juzgada, de prescripcion, caducidad, falta de derecho, falta de
| egitimaci 6n activa y pasiva, falta de interés actual y |las que denom né
cono conval i daci 6n y precl usi on.

3.- La jueza, licenciada Mercedes Paez Sibaja, por sentencia de
las 16:02 horas del 16 de julio del 2004, dispuso: 2 En base a todo lo
expuesto y articulos citados se acoge |a excepcion de cosa juzgada que
pl antea el demandado y se declara sin lugar |la denanda. Asi m snb por
i nnecesario se onite pronunciani ento sobre |as excepci ones de caducidad y
prescripci 6n asi conp del fondo del asunto. Se condena a la actora al
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pago de |las costas procesales y personales. (Articulo 221 del Cddigo
Procesal Civil)”.

4.- La actora apel6 y el Tribunal de Fanilia, integrado por |os
licenciados O ga Martha Mifioz Gonzal ez, Oscar Corrales Valverde y Ana
Maria Trejos Zanora, por sentencia de las 8:00 horas del 17 de novi enbre
del 2004, resolvib: 2 Se revoca la resolucién recurrida y en su |lugar
se rechaza | a excepci6n de cosa juzgada. Se declara con lugar |a denmanda
ordinaria pronovida por |a sefiora Alfaro Jinénez y se anula parcial nente
la sentencia de las trece horas del treinta de septienbre de nmil
noveci entos noventa y ocho, dictada por el Juzgado de Fanmilia de San
Ranbn, en cuanto aprobdé la clausula sétim del convenio, establ eciendo
“anbos conyuges se exinmen del pago de pensién alinenticia”, siendo lo
correcto que debi 6 aprobarse confornme se pactd, “sétino: gque por el

nonento anbos coényuges se exi nen de obligaci én alinentaria alguna”. E
i cenci ado Oscar Corral es Valverde, salvo el voto.
5.- El denmandado formula recurso de casacio6n, para ante esta Sala, en

nmenorial de data 15 de enero del corriente afio, el cual se fundanmenta en
| os notivos que se diran en |la parte considerativa.
6.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones

de | ey.
Redacta el Magi strado Vega Robert; vy,
CONSI DERANDOC:

| .- ANTECEDENTES: En |a demanda ante el Juzgado de Familia de San
Ranbn, l|la actora pretende: “1.- Que se declare con lugar el presente
proceso ordinario de nulidad parcial y que la sentencia nunmero 278-98 de
las 13 horas del 30 de setienbre de 1998, visible al folio 12 de
expedi ente tram tado en su despacho bajo el nunero 98-400316-296 FA, debe
anul arse en cuanto a lo dispuesto en el item 7 que dice |o siguiente:
“Anbos conyuges se exinen del pago de pensién alinenticia” y en su lugar
resolver que en cuanto a pension alinenticia entre anbos coényuges, anbos
determ nanpbs, establecinbs, no exigirnos por ese nonento, pension
alinmenticia alguna. Por |o que ninguno de I|os dos renuncianos a
brindarnos pensi 6n alinenticia, sino que nonmentaneanente no nos exigi nos
la msma. 2.- En caso de oposici6n por parte del sefior Salas Mdriz, pido
gue se le condene al pago de anbas costas de esta acci6n”. Para ello
argunent 6 que: 1.- En el citado expediente se tranmitd proceso judici al
no contenci oso de divorcio por nmutuo acuerdo entre ella y su ex esposo y
para ello, por asi exigirlo el Cddigo Procesal Civil, aportaron para su
honol ogaci 6n el conveni o correspondi ente, otorgado en escritura publica.
2. - Por acuerdo de anbas partes y conb parte integrante del citado
conveni o, establecieron que no se iban a exigir pensién alinentaria
al guna, pues por aquel normento anbos tenian rentas. 3.- Debido a un error
i nvoluntario de ese despacho, al nomento de honologar el convenio, se
hi zo caso omiso a |o que anbas partes establecieron en el convenio, el
cual es ley entre las partes, y en lugar de indicar que tanto ella conp
Su esposo, no se exigian pensién alinmentaria, se indicdé que anbos
cényuges se exinian del pago de pension alinmentaria. 4.- Esa disposicion
fue contraria a o que en el convenio se establecié y eso |le ha traido un
agravi o trenendo pues al hacer valer, posteriornmente, su derecho a ser
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al i rentada por su ex esposo, éste se ha valido del citado error y no le
ha otorgado el derecho al que tiene acceso legal. 5. - Ha tratado de
anul arla, por nedio de su abogado, en procura de que en forma oficiosa
se rectifique la resoluciodn recurrida y no ha sido posible, pese a que
existe jurisprudencia que establece que un error en |a honol ogaci 6n del
conveni o, en este tipo de procesos, se debe corregir oficiosanmente y no
con la aplicacién de nornas procesales pertenecientes a |os procesos
abrevi ados u ordinarios; no obstante, se |le ha obligado practicanmente a
acudir a esta via ordinaria (folios 27-28). El denmandado contesto
negati vanente, solicité declarar sin lugar |a demanda en su totalidad,
con las costas a cargo de la actora y opuso |as excepciones previas de

prescripci 6n, caducidad y de cosa juzgada; y adenas, | as defensas de
falta de derecho, de legitimacion activa y pasiva, de interés actual, asi
conb convalidacion y preclusiéon (folios 35-45). Interlocutorianmente se
di spuso reservar | as excepciones de caducidad, cosa juzgada vy
prescripci 6n para ser resueltas en sentencia (folio 51). El Juzgado
di spuso:

“POR TANTO En base a todo |lo expuesto y articulos citados se acoge |la
excepci 6n de cosa juzgada que plantea el denmandado y se declara sin |ugar
| a demanda. - Asimisnp por innecesario se omte pronunciamento sobre |as
excepci ones de caducidad y prescripci 6n asi conb del fondo de asunto.- Se
condena a la actora al pago de las costas procesales y personales.-
(Articulo 221 del Cbdigo Procesal Cvil)” (folios 85-87).

Apel 6 la actora (folios 90-95); y el Tribunal de Famlia de San José,
nedi ante voto (de mayoria) No. 2031-04, de las 8:00 horas del 17 de
novi enbre del 2004, dispuso:

“POR TANTO Se revoca |la resolucion recurrida y en su lugar se rechaza |la
excepci 6n de cosa juzgada. Se declara con lugar |a denanda ordinaria
pronovida por la sefiora Alfaro Jinménez y se anula parcialnente la
sentencia de las trece horas del treinta de septienbre de mil novecientos
noventa y ocho, dictada por el Juzgado de Famlia de San Ran®n, en cuanto
aprob6 |l a clausula sétina del conveni o, establ eci endo: “anbos cényuges se
exi men del pago de pensién alinenticia”, siendo |lo correcto que debio
aprobarse confornme se pactd, “sétino: que por el nonento anbos colnyuges
se exi nen de obligacion alinmentaria al guna.”.

Contra esta sentencia recurre el denmandado, ante esta Sala, por |Ilas
razones de fondo que, de seguido y en resunen se diran.

I1.- AGRAVICS: Estima que con el fallo recurrido se violentan normas que
regulan el principio de igualdad ante la ley, la pension alinenticia, |as
nul i dades, la caducidad y la cosa juzgada. Violacién del principio de
i gual dad. Al efecto indica, en resunen, que tanto la Constituci 6n cono
los instrunmentos internacional es aprobados por el pais garantizan que
t odos sonobs iguales ante la ley, con iguales derechos y obligaciones, sin
tomar en cuenta factores o elenentos discrimnantes, entre ellos el
género o sexo, por lo que resulta inprocedente establecer privilegios a
favor de nadie partiendo de esos misnos elenmentos. Existe igualdad de
derechos y deberes de |os cényuges (arts. 52 constitucional y 2 y 34
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del Cbdigo de Famlia). La proteccién especial a la nadre o es en esa
condicién, o sea, en consideracion a sus hijos, y no por el solo hecho de
ser mujer. Si bien el marido es el principal obligado a sufragar |os
gastos que denmanda la famlia (articulo 34 ibiden) ese recargo cesa,

contrario sensu, en el nomento en que se extingue |a condicio6n de mari do;
a partir del cual anbos ex cényuges se colocan en igualdad de
condiciones, no s6lo frente a sus hijos, sino frente a su propia
subsistencia. Por ello, dice, se violan las normas referentes a |a
i gualdad ante la ley pues se le estaria confiriendo a la actora, injusta
y arbitrarianente, el derecho a, eventual mente, pretender exigir pensioén
alimentaria a su cargo. Violacion de normas que regulan |a pension
alinmentaria. Al respecto dice que un punto del convenio de divorcio es el
“Monto de pension que debe pagar un coényuge al otro, si en ello
convinieren” y por ello la existencia de pensién entre cényuges no es
obligatoria ni indispensable pues queda a discresionalidad de ellos
incluir o excluir ese extrenbp en el convenio, pudiendo disponer
libremente en ese sentido. Que ciertanente |o convenido con respecto a
los hijos puede ser nodificado por el Tribunal; y que el convenio y la
separaci 6n se aprueba si es procedente y no perjudica |os derechos de |os
nmenores. Mas esto inplica que o que se tutela son |los derechos e
intereses de éstos, pero deja a |los coényuges en libertad de disponer |o
que a ellos concierna conb tales. Que en el caso de |a separacion
judicial si se conserva |la obligacién alinmentaria entre |os coényuges,
porque aun |lo son, mas no en el supuesto del divorcio, porque el vinculo
conyugal se extingue junto con |os deberes (p.ej.: fidelidad y nutuo
auxilio) que inmponia a la pareja, asi cono |la obligacion alinentaria
(articulos 48, 60.3 y 62 del Codigo de Famlia). En arnonia con esto —
dice- el articulo 169.1 idem establece que se “deben alinmentos |os

cényuges entre si”. Lo cual inplica, contrari o sensu, gue no se deben
al i rentos qui enes ya no son conyuges entre si, pues el hecho generador o
causa de la obligacion lo es reunir la condicion de conyuge. La

obligacion alinentaria, conp cualquier otra, debe reunir el elenmento
causa justa (articulo 627 C. CGv.). Si la causa de |la pensién entre |os
céonyuges es el vinculo matrinonial, extinguido éste tanbi én se extingue
| a causa de |la obligacid6n alinmentaria en lo que a ellos respecta. De ahi
gue, mantenerla mas all a de la existencia juridica de ese vinculo, no
solo es ilicito sino una forma de crear enriquecimento sin causa a favor
del coényuge beneficiario. Maxime si se ha producido el divorcio por nutuo
acuerdo, en el que anbos han convenido que no se van a exigir pensioén vy
ese acuerdo ha sido honol ogado por un Tribunal. Admte que el Tribunal
puede —facul tati vanente- conceder pension a favor
del ex conyuge inocente, a cargo del culpable y adn cuando no existe
coényuge cul pable, de acuerdo con las circunstancias (articulo 57 C. Fam)
Pero se trata de divorcios litigiosos, donde no hubo acuerdo para dirimr
las controversias y es el Tribunal quien debe venir a resolver el
conflicto. Mas eso no ocurre en el divorcio por muto acuerdo pues |os
cényuges son quienes disponen sobre el ronpimento del vinculo y Ilas
condi ciones de esa ruptura. Caso, este, en que el convenio se rige, en
o que no perjudique a los hijos nenores, por el principio de autonoma
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de la voluntad. Es cierto que “El derecho a los alinentos no podra
renunciarse ni transmtirse de nodo al guno” (art. 167 C. Fam). Mas ello
se refiere a los casos en que exista la obligacion alimentaria y su
correlativo derecho, que entre coényuges sucede nientras subsista el
vinculo, pero no cuando cesa |a causa, sea al disolverse el vinculo,
especi al rente cuando es por mutuo acuerdo. Que los articulos 164 y 166
del Cédigo de Familia significan, contrario sensu, que no existe
obli gaci 6n de brindar alinmentos si el alinmentario puede trabajar y cuenta
con recursos y bienes. Pero ello no inplica que deba tener bienes y
trabaj o pues basta que pueda trabajar y luchar por su subsistencia. Afade
gue conp ya no son esposos, no se deben alinmentos. Finalnente dice que es
erronea l|la interpretacion de algunos despachos de que la obligacioén
alimentaria entre coOnyuges subsiste adan habi éndose disuelto el
vincul o —la cual resulta discrimnatoria, violatoria de derechos
constitucional es y humanos-, pues |la causa de |la obligacion entre éstos
es precisanente el hecho de ser cényuges y una vez que ese vinculo se
di suel ve, desaparece |a causa, elenento esencial para su existencia; Yy
devendria en una obligaci 6n no causada, productora de enriquecimento sin
causa para la alinmentaria. Violacion de las normas que regulan |as
nulidades y la caducidad. A respecto alega, en resunen, gque la
sentenci a que se pretende anular fue dictada hace varios afos, en 1998,
con lo cual cual quier gestion de l|la actora para enervarla es
ext enpor anea, pues ha operado |la eficacia preclusiva. Se refiere al temm
de las nulidades, por ser el objeto de este proceso. Al efecto cita en lo
conducente |la obra “Curso de Derecho Procesal Gvil”, de 1998, del autor
naci onal Sergio Artavia, quien distingue entre nulidades sustantivas y
procesales; y, en cuanto a estas u0ltimas, entre nulidad absoluta vy
relativa, asi compb, entre nulidad de actuaciones y resoluciones. Que en
cuanto a estas ultimas, dicho autor sefala que “Ese pronunciamento (la
resol uci 6n) Uni canente puede ser atacado por la via de |os recursos
ordinarios, y la nulidad en forma concomitante en el misnp escrito de |os
recursos.” (arts. 199 parrafo 2°. Y 570. 1 Codigo Procesal Cvil). O sea
gue “La parte perjudicada con una resoluci6n del Juez, para protestar su
nul i dad debe hacerl o, Uunicamente, en el msnmo escrito de |los recursos.”.
Y que, “tanpoco es admisible |la nulidad, cuando de existir, no se alega

oportunamente, sino que la parte |lamada a reclamarla gestiona 1o0s
procedi mentos y no es sino hasta después que hace el reclanmp cuando vya
no es procedente porque ha convalidado los msnps.”. CGta tanmbién en lo
conducente |la obra de Couture, “Fundanentos del Derecho Procesal Civil”,
de 1988. Expresa que, cuando se habla de nulidades procesales es
inevitable referirse al tema de la preclusién; la cual significa, segun
el autor citado, gue “las diversas etapas del proceso se desarrollan en

forma sucesiva, nediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
i mpi di éndose el regreso a etapas y nonentos procesal es ya extinguidos y
consunmados.” Y que “el no apelar dentro del térm no opera |la extincion
de esa facultad procesal; (...) en todos esos casos se dice que hay
preclusion, en el sentido de que no cunplida la actividad dentro del
tienpo dado para hacerlo, gueda clausurada la etapa procesal
respectiva.”. Ademds, que “Una ultim acepci 6n del vocabl o precl usion es
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la que se da para referirse a situaciones en |as cuales se ha operado |a
cosa juzgada. En este sentido se ha dicho que la cosa juzgada es la
maxi ma preclusiéon.” . Sobre el nmisno tema, cita tanbi én |la obra del autor
naci onal , CGerardo Parajeles Vindas, “Curso de Derecho Procesal Gvil”, de
1998. El recurrente agrega, segui danente, que la sentencia que la actora
pretende anular se ajusta en un todo a |o convenido por las partes; y
gue, de todos nodos, en caso de que hubi ere existido una inconformdad de
las partes con lo resuelto, consta en autos que dicha sentencia fue
notificada en su oportunidad, en 1998, y al haber oposiciéon, la msnma
queddé firme y se procedi6 a expedir ejecutoria, la cual fue retirada. Es
decir, que contra la msna ninguna de las partes interpuso recurso
al guno, ni se aleg6 su nulidad, ni se pidi6é su adicion o aclaracion, lo
que denota la conform dad de |as partes con lo resuelto y si algun vicio
hubi era teni do, que no | o tuvo, ya habria operado su convalidaci 6n. Acto
seguido cita la obra “Derecho Procesal Cvil”, de 1995, del citado autor

Sergio Artavia Barrantes, sobre el principio de convalidacion de la
nulidad, en el sentido de que “Tratandose de nulidad de resol uciones, la
parte debe alegar la nulidad al interponer el recurso que quepa contra
ellas; caso de no hacerlo, la actuaci 6n queda tacitanente consentida.”;
asi conob, sobre inpugnaci 6n nedi ante proceso ordinario o abrevi ado, en el
sentido de que no existe un proceso autonono de nulidad, pues esta debe
al egarse en el msno proceso que se produjo. En este sentido transcribe
sentencia de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia, de 1992

Segui danente, el recurrente seflala que si se adnmitiera estar alegando
nul i dades de esta forma -vale decir, fuera del proceso— la situacién
seria caltica pues no habria certeza sobre el resultado de | 0os procesos y
de las resoluciones judiciales, y se daria al traste con la seguridad
juridica. Considera que con el fallo recurrido, al admtir un proceso de

nuli dad procesal, que segun la doctrina y jurisprudencia citadas no
existe en nuestro ordenaniento, se violan, entre otros, los articulos
194 a 200 del Cbédigo Procesal Gvil. Y que, conp contra |la sentencia que

| a actora pretende anular no se interpusieron oportunanente |os recursos
oper6 la caducidad y precluyd su oportunidad para hacerlo y se convali dé.
Violacibn de las normas que regulan la cosa juzgada y es contrario a la
cosa juzgada. A efecto resefia en parte la obra “Lecciones de Filosofia
del Derecho”, de 1985, de Carlos José CGutiérrez, quien seflala que |a cosa
juzgada constituye uno de los valores del derecho, vale decir, el de
seguridad juridica. Seguidamente expresa que nuestra jurisprudencia ha
di cho que las sentencias dictadas en divorcios por mutuo acuerdo tienen
el caréacter de cosa juzgada material. Transcribe en parte sentencia de
1991 del Tribunal Superior Segundo Civil, Seccién Prinera, que asi lo
sefial a “excepto en cuanto al pronunciamento sobre alinentos, la patria
potestad, la guarda, crianza y educacid6n.” En cuanto a esto ultino dice
gue, para no caer en confusi6n, debe tenerse claro que aquell os asuntos
en que la sentencia no adquiere ese caracter es cuando se trata de
aspectos relacionados con nenores de edad, debido a Ila especial
protecci 6n que nuestro ordenanmento |les da, pero que en todos |os denas
aspectos, incluyendo lo relativo a alinmentos entre conyuges, ese caracter
si se alcanza. Sobre la cosa juzgada, el recurrente resefia, en parte, la
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obra “Teoria del Proceso Jurisdiccional”, del 2001, del autor nacional
Walter Antilldén, asi conb la obra citada de Couture. Considera que el
fallo recurrido es contrario a la cosa juzgada y violatorio de |as nornas
del Codigo Procesal Civil que la regulan. A saber: articulos 132 y 844
pues la sentencia en un proceso de divorcio por nmutuo acuerdo no tiene
la forma, pero si el caracter de sentencia. Nuneral 845 pues apartando
| os puntos, de interés de |os nenores, en |os demAs aspectos, a contrario
sensu, esa sentencia si tiene caracter de cosa juzgada nmaterial.
Articulo 820 pues en su caso, el convenio fue honol ogado, en el sentido
gue se hizo, en ejercicio por la juez de la facultad que dicha norma |e
confiere. No se inpugnd y entonces adquiri6 firmeza, con el caréacter de
cosa juzgada. Numeral 821 toda vez que, en caso de divorcio por nutuo
acuerdo, |a sentencia si tiene caréacter de cosa juzgada. Y articulo 162
puesto que | os aspectos que no afecten |os nenores, cono por ejenplo |os
gue atafien a | os conyuges en el divorcio, si habréd cosa juzgada. Con base
en |lo expuesto solicita se declare con lugar su recurso, anule la
resoluci 6n recurrida, acojan |as excepciones opuestas, especialnmente |a
de cosa juzgada y declare sin lugar la denmanda en todos sus extrenos
(folios 169- 180) .
[11.- LO CONSI DERADO POR EL AD QUEM En sustento de su fallo, la mayoria
del Tribunal de al zada consi der6 que:

|.- Del estudio de los autos, se infiere que en el convenio de
divorcio suscrito entre las partes se acordé en la cléausula sétim: “que
por el nonento anbos cényuges se exinen de obligacién alinentaria
alguna”. El Juzgado de Fanmilia de San Randn, honologa el acuerdo de
di vorci o segun resolucion de las trece horas del treinta de septienbre de
m | noveci entos noventa y ocho, disponiendo en |a clausula sétim: “Anbos
cényuges se exinmen del pago de pensién alinmenticia”. Lo anterior, permte
concluir que el Juzgador de prinera instancia a la hora de aprobar e
conveni o, realiza una especie de interpretacién en contra de |a vol untad

de las partes, con el agravante de que en vez de prevenir que se
aclarara en aquella oportuni dad, el punto sobre alinentos entre cényuges,
procede a honol ogar, en fornma distinta a conb suscribieron Ila

cl dusul a, establ eci éndose una exenci 6n del pago alinentario que tiene
caracter vitalicio al ser disuelto el vinculo matrinonial, acorde con |lo
ordenado en el articulo 168 del Cbédigo de Fanmilia, en cuanto a la
conprobaci 6n del parentesco. Il1.- Ahora bien, la pretension de la
sefiora Alfaro Jinménez en este proceso, es precisanente que se anule la
horol ogaci 6n de la cléausula del convenio de divorcio referente a |os
alimentos entre conyuges, dado que por la forma en que fue aprobada, por
el Juzgado de Prinmera instancia, no siendo |o pactado por las partes, se
ha visto perjudicada en vista de que el sefior Salas Mdriz, a pesar de
continuar cunpliendo con |la pension alinentaria, obtiene en el afio dos
ml uno, una sentencia estimatoria que | o exonera del pago alinmentario a
favor de su ex conyuge, aqui apelante. La sinple deducci 6n |6gica permite
concluir que durante casi tres afios el sefior Salas Madriz continué
cunpliendo con la obligacién alinentaria, en favor de |a exconyuge dadas
| as condi ci ones pactadas en el conveni o de divorcio. I11.- Si bien es
cierto en este tipo de asuntos, debe tenerse el nmaxino cui dado puesto que
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se trata de la honologacién firme de un convenio de divorcio y disponer
en contrario atentaria contra |a seguridad juridica conb principio basico
y esencial del ordenam ento, es inadmsible avalar en alguna forma el

proceder inpropio del juzgado de primera instancia que, en su nonento,
en forma arbitraria, invade la esfera de |la autononmia de |la voluntad de
las partes y aprueba la clausula en nencion en forna distinta a la
pactada entre |os esposos, provocando posteriornmente el cese de la
obligacion alimentaria en favor de |la sefiora Alfaro Jinménez. En Ila
especie se trata de un divorcio por mutuo consentimento donde |a
voluntad de las partes debi6 respetarse a l|a hora de dictar su
aprobaci 6n. La expresion consignada en la cléausula sétima: “por el
nonent o, anmbos coényuges se exinmen de obligacion alinmentaria al guna”, no
tiene en nodo alguna |a connotaci6n de renuncia de los alinmentos entre
| os cényuges que le otorga el Juez a |a hora de honol ogar el convenio y
en este sentido |lo procedente es acoger |la pretensién en este proceso

ordenado la nulidad de dicha clausula, disponiéndose confornme se pactb,
si endo que, acorde con |la situacion real, si las condiciones variaron, se
pudi ese valorar l|las posibilidades y |as necesi dades de anbos exconyuges
para establecer en su caso, el nonto por concepto de pension

al i menti ci a. IV.- En atencidén a |as consideraciones hechas, se debe
pr oceder, revocando la resolucién recurrida, dado que, en el
pronunci am ento inpugnado se acoge |a excepcién de cosa juzgada, con
sustento en la doctrina del articulo 845 del Cddigo Procesal Cvil, que
di spone: “La sentencia tendréa |os recursos de apelaci 6n y de casaci 6n, y
la autoridad y eficacia de cosa juzgada material. No producira cosa
juzgada el pronuncianmiento sobre alinmentos, la patria potestad, |a
guarda, crianza y la educacién de los hijos nenores.”, siendo inpropio

tal decreto, en vista de que el principio es categorico en |lo tocante a
sefial ar que no produce cosa juzgada el pronuncianiento sobre alinentos,
por 1o que resulta restrictivo interpretar, que solanente rige el
precepto en el caso de alinmentos en favor de |las personas nenores de
edad, puesto que, ante la irrenunciabilidad de los alinmentos, son
reiterados |os pronunciamentos jurisprudenciales que han adnmitido |a
renuncia expresa de los alinentos entre conyuges, ante la falta del
presupuesto referido al estado de necesidad previsto en la nornmativa
alimentaria, lo que seria valorado en su nonento, por | o que es dable
y fundado entender que puede ser un tenma revisable y objeto de discusion
en otro proceso, siendo relevante para estos fines que, al no existir
renuncia expresa y conservar |a posibilidad de hacer efectivo el derecho
alinmentario, en caso de necesitarse el beneficio, no interesa la
posi ci 6n que se ostenta de ser excényuges, pues aquel acuerdo aprobado
conb en este caso, prevaleceria ante las circunstancias reales vy
actual i zadas que se analizan en el proceso respectivo, conb ocurre por
ejenplo, en las situaciones en que se otorga el derecho alinentario en
abstracto con sustento en |o dispuesto en el articulo 57 del Cbdigo de
Fam lia. En estos casos, siendo ex esposos, acuden a sede judicial en e
nonento que requieran hacer efectivo el derecho alinmentario, auln
habi éndose extinguido el vinculo matrinonial, conb presupuesto para la
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procedenci a del establecimento de la cuota por pensién alinentaria.”.
(folios 143-147).

Por su parte, en el voto de minoria se considero6
“PRIMERO. Se mantiene el Unico hecho probado en el cual se

fundamenta |a resoluciodn recurrida. SEGUNDQO En virtud de Ila
exi stencia de un pronuncianiento firme sobre el extrenp principal de |la
pretensi 6n, la resoluciodn venida en alzada acoge |a excepci 6n de cosa

juzgada opuesta en este ordinario y condena a la actora al pago de |as
costas personales y procesales. Sostiene l|a juzgadora a quo, que es
principio légico y razonable de nuestro ordenamiento juridico el de no
renovar en lo futuro el mnisno debate que fue resuelto por una sentencia
con caracter juridico de la cosa juzgada naterial, donde |as partes se
conformaron con el resultado del msnmo al no inpugnar |a resoluciodn
dentro de los térmnos que ofrece la ley, y se inpide asi que Ila
i ncertidunbre reine en las relaciones social es. Sefiala que al no inmpugnar
la actora la resolucion dentro del término que la ley prevé al efecto,
acept6 dicha sentencia con todos sus alcances, y no es valido ni tiene
asidero legal pretender ahora nodificar o ya resuelto con caracter de
cosa juzgada material. Por su parte la recurrente da conb argunentos que
| a exposicion doctrinal y jurisprudencial respecto del concepto de cosa
juzgada material, no es de aplicacion en |a clase de procesos que notivo
el proceso ordinario; debe tomarse en cuenta que fue dentro de un
di vorcio por mutuo consentimento que se conetidé el error de variar lo
di spuesto por los otorgantes de la escritura publica, en cuanto a la
obligacion alinentaria entre |los esposos, Yy eso debié haber sido
corregido por alguno de l|los dos nétodos indicados y no puede ahora
venirse a indicar que no es el método de proceso ordinario pues la
correcci 6n del error se dio en una clase de proceso no contencioso, de
manera que el error pudo y puede subsanarse en cual quier nomento.

TERCERO. Con el hecho tenido conb probado en |a resolucién venida en
al zada, ha quedado debi damente acreditado que la sentencia del divorcio
por mutuo consentimento, dictada por el Juzgado Civil y de Trabajo de
San Ranbn a las trece horas del treinta de setienbre de m | novecientos
noventa y ocho, dispuso en relacion con el extreno de obligaciones y
derechos alinentarios entre |os exconyuges, |o siguiente: “7) Anbos
cényuges se exinmen del pago de pension alinmenticia.” Ahora bien, tanto en
| os hechos de esta demanda conb en la pretensiodn, l|la sefiora Mrjorie
Al faro Jiménez afirnd que el convenio tenia conpb acuerdo en ese punto
“que por tener rentas propias anbos cényuges se exinmen por el nonento de

otorgarse pensio6n alinenticia.” Asi, la sentencia del divorcio nodifico
o convenido, y eso ha de corregirse ahora segin pide la actora. Sin
enbargo, para este juzgador, lo resuelto si reviste autoridad de cosa

juzgada material, conforme se expone: El derecho alinentario subsistente
para un consorte después del divorcio tiene caracter excepcional vy
deviene de tres situaciones posibles: la primera es al suscribir 1los
cényuges un convenio formal para divorciarse por nutuo consentiniento,
caso en el cual la ley les da la facultad de acordar pensién alinenticia
(articulos 48 inc. 7° y 60 del Cbédigo de Famlia), si asi no |o acordaren
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precluye la oportunidad; |la segunda es al declarar el juez el divorcio
con cul pabilidad de uno de |os conyuges, pues aqui el inocente adquiere
ese derecho (articulo 57 parrafo prinero ibidem; la Gultim es cuando el
juez decreta el divorcio sin que exista cényuge cul pable, nmonmento en que
la ley faculta al juez a otorgar una pension a uno de |los conyuges y a
cargo del otro segun las circunstancias, (parrafo tercero del articulo 57
citado). De no estar en ninguna de estas situaciones, faltaria uno de |os
presupuestos indispensables para |la existencia del derecho alinentario,
cual es el vinculo entre alimentante y alinentario segin la ley. Tal cono
o habia resuelto la resoluci6n que acogi 6 |la peticién de exoneraci 6n de
| a obligacion alinentaria del sefior Rigoberto Salas Madriz, |a obligacién
subsiste mentras se mantenga el vinculo matrinonial de conform dad con
el articulo 169 del Cbédigo de Famlia, pero desaparece cuando cese el
vinculo matrinmonial y ello se produce con el divorcio al tenor de

ordinal 55 del msno cuerpo legal (folio 15). Por el hecho de que I|as
partes acordaron en la escritura que se exinian por el nonento de
otorgarse pension no nodifica en nada las cosas, a criterio de quien
suscri be, ya que después de aprobado el convenio, ya no existia el
vinculo y la situacién no podia revertirse, dandose aplicacion a la
cesaci6n de la obligacion alinentaria entre las partes sin que
subsi stiese ninguna de |as excepciones ya nmencionadas. Se ha producido
cosa juzgada porque la sentencia del divorcio quedé en firme, y no fue
recurrida en su oportunidad. En esta direcciéon, confirnb |la sentencia
recurrida.” (folios 145-147).

V.- HECHOS PROBADOS DE INTERES : En este caso tenenps |o
siguiente: E convenio de divorcio que en su oportuni dad presentaron |os
cényuges a |a aprobaci 6n del Juzgado establecia al respecto: “Que por
tener rentas propias anbos conyuges se exi nen por el nonento de otorgarse
pension alimenticia.”(folio 5 vuelto). En la solicitud de aprobaci 6n de
ese convenio, que en su dia presentaron ante el juzgado, en el hecho
sétinm manifestaron: “Sétim: Que por el nmonento ambos cényuges se exi men
de obligacion alinentaria alguna.”. (folio 6 vuelto). E Juzgado de
Fam |lia de San Randn, honol ogé el acuerdo de divorci o segun resol uci 6n de
las trece horas del treinta de septienbre de ml novecientos noventa y
ocho, disponiendo en el punto siete de su “Por Tanto”, que: “7) Anbos

cényuges se exinmen del pago de pension alinenticia” (folio 10) . Esa
sentencia fue notificada en la oficina del Lic. Célino Asdrubal Sancho
Rodriguez, |lugar sefal ado por anbas partes, el 2 de octubre de 1998; vy

retirada su ejecutoria, por este msnp abogado, el 14 de este nisno nmes y
afo (folios 6 vuelto y 10 vuelto). Lo cual inplica que no fue apel ada ni
por ende recurrida en casacion (articulo 845 del Cddigo Procesal Guvil).
Consta que, posteriornente, en virtud de wun recurso de apelaciobn
pl anteado dentro de un Incidente de Exclusion y Rebajo de Pensién
Alinenticia del aqui denandado, Rigoberto Salas Midriz contra la aqui
actora, Marjorie Alfaro Jinménez, el Juzgado de Mayor Cuantia de San
Ranon, nediante resolucion de las 10:15 horas del 10 de enero del 2001,
resolvi 6: “Se dispone revocar |la sentencia apelada de |as catorce horas
cuarenta minutos del catorce de abril del afio dos ml y en su lugar se
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declara con lugar el incidente de exclusién y rebajo, en consecuencia se
rechazan | as excepciones de falta de derecho y falta de legitinmacion y se
ordena excluir cono beneficiaria a |a sefiora Al faro Ji ménez rebaj ando el
cincuenta por ciento de la pensién vigente, debiendo continuar el
demandado Sal as Madri z ani canente con | a obligacion a favor de su hija en
un nonto proporcional al otro cincuenta por ciento de la cuota que rige a
|a fecha. Se resuelve sin especial condenatoria en costas.” (folios 14 y

15) .

V.- CONSI DERACI ONES PRELIM NARES : Lo anterior permite conjeturar varias
cosas: 1.- que a la hora de aprobar el convenio y decretar el divorcio,
el juzgador de primera instancia no observara oscuridad u omsion en
cuanto a la clausula en cuestion, pues no pidié que se aclarara o
conpletara; 2.- Que dicha clausula fuera interpretada, por el Juzgado

en el sentido de que, por razon de tener rentas propi as anbos cényuges
acordaron |iberarse, reciprocanente, de obligaciones alinmentarias. Y

sobre todo, que la frase “por el nonmento” no significaba sino que “por
ahora”, en el convenio de divorcio, eso era |o acordado, es decir, no
otorgarse pension alinenticia. Situacion reiterada en el hecho sétino de
su solicitud, en que anbos esposos |e sefalaron al Juzgado que “por el
noment 0" se exinian de obligacion alinmentaria alguna. Lo que quizas dio
tanbi én pie a que el Juzgado interpretara dicha frase en el sentido de
gue, si bien dejaban abierta la posibilidad de convenir otra cosa
distinta en el futuro, no obstante, su voluntad en ese nonento, vale
decir, la expresada “en ese convenio”, no era otra que |la de no exigirse
pensi 6n al guna entre anbos. Y que, conb esa Yy solo esa voluntad,
expresada en ese convenio, en ese nonmento, era |lo Unico susceptible de
ser aprobado, no |le quedaba otra alternativa que honol ogarla, conmp en
efecto o hizo, en el sentido de que “7) Anbos conyuges se exinen del

pago de pensién alinmenticia”. Con lo cual se produjo, sin duda, un
pronunciamento judicial que declara la inexistencia de obligaciodn
alimentaria entre |los ex conyuges. 3.- Cabe entender tanbién, por

supuesto, que esa no fue, quizas la voluntad de |las partes. Del citado
Incidente de Exclusion y Rebajo de Pensién Ainmenticia se deduce que
separadanment e del procedimento de divorcio por nuto acuerdo existia un
expedi ente de pensi6n a cargo del aqui denandado, Ri goberto Salas Madriz

a favor de la hija de anbos, pero también a favor de su esposa, Marjorie

Al faro Ji ménez, aqui actora. Claro estd que sobre esa obligacién vy
expediente no se hizo ninguna relacion ni nencién en el convenio de
divorcio, ni en el procedi mento de divorcio. Asi y todo, cabria

interpretar que su intencién no fue la de no exigirse pensioén entre si

sino, por el contrario, |la de establecer una especie de paréntesis, una
suspensi 6n, vale decir, una exencion tenporal, al nenos respecto de esa
obligacion alinmentaria pre existente entre anbos esposos; sujeta a
condicién resolutoria, es decir, susceptible de ser restablecida, a
gestion de parte, por un canbio en cuanto a | as posibilidades econdm cas
de quien la da y |las necesidades de quien |a recibe. Cabe pensar tanbién
gue no era que se exinan o renunciaban a ese derecho, sino que |o
dej aban en suspenso, por razon de que ese nonento contaban con rentas
propias. Y por ende, que asi debid consignarse en |a honologacio6n vy
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guedar plasnmado en la resolucién, y no eximr en forma total vy
per manent e.

VI .- CONSIDERACION FINAL DE FONDO : Con este proceso, |lo que la actora
pretende es que se anule parcialnente la sentencia dictada por el Juzgado
de Famlia de San Ranbn, a las 13:00 horas del 30 de setienbre de 1998,
dentro del expediente nunmero 98-400316-296-FA, donde se honologéd el
conveni o de divorcio por mutuo consentimento. La nulidad que pretende es
Gni canente en cuanto a | o dispuesto en el item 7, en que se dispuso que
“Anbos conyuges se exinen del pago de pensién alinenticia”; y que, en su
lugar se resuelva que en cuanto a pensiéon alinmentaria entre anbos
cényuges, anbos determinaron o establecieron, no exigirse entre ellos
por ese nonento, pension alinentaria alguna. Por |o que ninguno de |os

dos renunci aron a bri ndarse pensi 6n alinmenticia, si no que
nonent aneanente, no se exigieron la msm, (folio 27 a 30). No obstante,
conob se vera, con independencia de cual quier incongruencia que en su

caso hubi ese existido, la nayoria de esta Sala considera que existe un
notivo juridico, alegado por el denmandado, conb |lo es |la cosa juzgada, en
el sentido de méaxima preclusioén, gue torna ineficaz la acciéon de la
denmandante. Conp se sabe, en |os procedimentos de divorcio y separaci 6n
por mutuo consentimento, si no existe oposicion y fueren procedentes, el
j uzgado aprueba el convenio y decreta el divorcio o la separaci 6n, en
resol uci 6n razonada que no requiere las formalidades de una sentencia
pero que tiene el caracter de ésta (articulo 844 Cbédigo Procesal Civil).

Con ello, lo que el Juzgado hace es confirmar |os acuerdos de |os
coényuges para hacerlos mas firnes y solemmes. En estos casos, el articulo
845 i bi dem establece, en priner lugar, que: “La sentencia tendra |os
recursos de apelacién y de casacién, y la autoridad y eficacia de cosa
juzgada material”. Y seguidanmente, que “No producira cosa juzgada el
pronunci amiento sobre alinentos; la patria potestad, la guarda, Ila
crianza y la educacion de los hijos nenores.”. Uno de los puntos sobre

| os cual es debe versar el convenio es, en |lo que ahora interesa, el
relativo a la pensién alinmentaria entre |os coényuges. Los articulos 60

del Codigo de Familia y 839 del Cbédigo Procesal Civil, respectivanente
establ ecen, al respecto, lo siguiente : “3) Mnto de pension que debe
pagar un conyuge al otro, si en ello convinieren;”, o bien, “3 )E nonto

de | a pensi 6n que deba pagar un conyuge al otro, si en ello convienen.”

Eso inplica, por un lado, que pueden convenir sobre |la constitucidén de |a
pensi 6n alinentaria; y por ende, sobre el nonto de esa pensioén. Per o
tanbi én inplica, por otro |ado, desde | uego, gue anbos conyuges pueden
convenir no exigirse pension alinmentaria al guna. Se desprende, pues, que
| a cuesti 6n de alinmentos entre esposos no es de pleno derecho, conp si lo
es, conb se vera, respecto a los hijos y por eso en el priner caso si es
renunci able. Asi, en cuanto a este punto, la sentencia aprobatoria del
conveni 0 puede conprender dos pronunciam entos: uno, sobre la existencia
o no de I|la obligacién alinentaria; y el otro, respecto de Ila
cuantificaci 6n del derecho. Conp verenps de seguido, wuno y otro
pronunci am entos tienen distintos efectos. En el primer aspecto, sobre
todo en caso de divorcio por nutuo acuerdo, es posible ligar efectos de
cosa juzgada a |l a sentencia que, al honologar |a clausula sobre alinentos
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entre esposos, declara inexistente dicha obligacion alimentaria. Tal vy
cono ocurrid, en lo de interés, en la sentencia que nediante el presente
proceso se pretende anular, pues en ella el Juzgado dispuso que *“Anbos
cényuges se exinen del pago de pensién alinmenticia”. En ese aspecto,
di cha sentencia se podia considerar definitiva y por ende susceptible de

recurso de casacion (articulo 845 del Cdédigo Procesal Cvil). Elo es
asi por tratarse de un derecho disponible y por ende renunciable en
relaci 6n con | os coényuges; pero, sobre todo, porque a diferencia de la
separaci 6n judicial, en el divorcio por nutuo acuerdo, una vez disuelto
el vinculo, desaparecen no sélo el deber de fidelidad sino tanbién el

deber de nmutuo auxilio, base de dicha obligacién entre |0os esposos. Asi
se desprende del articulo 62 Cédigo de Famlia, a contrario sensu; Yy de

nurmeral 845 del Codigo Procesal Civil que torna irrenunci able el derecho
a alinentos de los hijos. De nodo que, una vez disuelto el vinculo, ese
derecho no es susceptible de ser exigido, juridicanmente, excepto que, de
previo, asi se hubiere convenido y aprobado por el Juzgado. No obstante,
en el presente caso, si bien el juzgado aprobdé el convenio y decretd el

divorcio, lo hizo, en lo que ahora interesa, disponiendo que *“Anbos
cényuges se exinen del pago de pension alinmenticia ”; con lo cual
decl aré, evidentenente, inexistente dicha obligacién; desapareci endo asi,
desde luego, la obligacidon alimentaria entre |os ex coOnyuges. Asi se

desprende del contenido de los articulos 168 y 169 inciso 1), contrario
sensu. Precluyendo asi toda posible discusién, en otro proceso, sobre la
existencia o no de la obligacién alinentaria. Sobre todo si, conb se
dijo, dicha sentencia adquirio6 firmeza, |o cual ocurri 6, desde luego, a
no ser inmpugnada por ninguno de | os esposos. Ya que, en cuanto a ese
aspecto, dicha sentencia era definitiva y conb tal susceptible de ser
recurrida no solo apelacion, sino tanbién en casacion (articulo 845
Cbédi go Procesal Civil). De npdo que, si asi no se hizo, en aquél nonento
y dentro de ese procediniento de divorcio ya no resulta posible su
revision, tendiente a su variacion o nodificacion, siquiera por nulidad,
conmo ahora se pretende, nediante el presente proceso ordinario.
Di stinto sucede, en o que toca al segundo aspecto, es decir, en |lo que
se refiera al nonto de |a pensién, conb a todos | os problemas de hecho y
de derecho rel acionados con la cuantificacién, como |o son |os distintos
conponentes que deba cubrir |a prestaci on, |as posibilidades econdém cas
de quien la da y | as necesi dades de quien la reciba; ya que, en cuanto al
nonto de pensio6n —incluso entre esposos y con ocasion de un
di vorci o por nutuo acuerdo- dicho pronunciamento no tiene |a nmencionada
autoridad; pues ni siquiera se trata de un fallo definitivo, susceptible
de casaci 6n, porque esas son cuestiones todas que se pueden replantear y
hasta revisar periddicanente de acuerdo con las circunstancias, sin
efecto en cuanto al derecho de fondo. Sin perjuicio, desde |uego, de
que dicha obligacién alinmentaria, eventualnmente |legue a extinguirse en
| os supuestos del nuneral 173 del Cbédigo de Famlia. En simlar sentido,
aunque referido a un proceso contencioso de divorcio, se refirié esta
Sal a, al sefal ar que:

“Cuando en un proceso de divorcio o de separacion judicial se
plantea la cuestion de alinmentos, l|la sentencia que resuelve el punto
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puede conprender dos pronunci anmientos: uno, sobre la existencia o no de
la obligacién alinentaria, y el otro, respecto de la cuantificacion del
derecho. En el priner aspecto es posible ligar efectos de cosa juzgada a
| a resoluci 6n, sobre todo en el caso del divorcio en que el Juez deniega
|a pretension contra el cényuge cul pable o bien inocente, en el supuesto
de que ninguno haya notivado |a desvinculaci6n. Pero, en |lo que toca al
segundo, ya sea en |lo que se refiere al nonto de | a pensi6n, conp a todos
| os problemas de hecho y de derecho relacionados con |a cuantificaci6n

cono o son los distintos conponentes que debe cubrir la prestaci6n, |as
posi bi | i dades econénmicas de quien la da y l|las necesidades del o de |os
beneficiarios, el fallo no tiene |a nencionada autoridad, porque esas son
cuestiones todas que se pueden replantear y hasta revisar peri6dicanente
de acuerdo con las circunstancias, sin efecto en cuanto al derecho de
fondo (articulos 57, 151 y 161 del Cddigo de Familia).”. (Voto No. 190,
de las 8:00 horas del 28 de novienbre de 1990).

Situaci6n distinta puede ocurrir, desde |uego, en relacién con la
obligacion de alinentos a los hijos, en que no solo se puede variar o
nodi ficar el nonto, sino inclusive, por ejenplo, conceder |a pensioén
alinmenticia a cargo del padre, aun cuando en el convenio de divorcio por
nmutuo consentimento se hubiere establecido que corria exclusivanente a
cargo de la madre. No solo porque se trata de derechos irrenunciables a
favor de los hijos, sino tanbi én porque |a disolucién del vinculo no hace
desaparecer |a obligacién que |os ex esposos tienen respecto de sus
hi j os. Mas ello no resulta posible, comb se dijo, en un divorcio por
mutuo acuerdo, en cuanto a la existencia o no de obligacién alinentaria
entre | os esposos. De nmobdo que, con independencia de cual quier error que
en cuanto a este punto pudiera haberse conetido en la sentencia
aprobatoria de | convenio de divorcio, esa situaci 6n no es posible de
ser conocida, ni nucho nmenos resuelta, en el presente proceso, porque |la
sentenci a del divorcio, que en cuanto a ese punto era definitiva, tanbién
adquirié firneza, en tanto ninguna de las partes pidid, en ese nonento y
dentro de ese procedi mento, aclaracion o adicion , ni nucho nenos
apel aron ni recurrieron ese pronunciamento en casaci 6n. Por |o que, en
cuanto a este punto, esa sentencia adquirid la autoridad y eficacia de
cosa juzgada materi al

VII.- COROLARIO : Conforme con |o expuesto, considera |a nayoria de esta
Sala que, en el caso que nos ocupa, resultan de recibo |os argunentos
del recurso, en cuanto se refieren a la excepci6n de cosa juzgada
material, conb instituto de mAxima preclusiodn; porque en wuna Vvia
procesal, conpb el presente proceso, en que no es posible inpugnhar una
sentencia -definitiva y firnme- recaida en otro proceso, conb lo es la
resolucion de las trece horas del treinta de septienbre de ml
noveci entos noventa y ocho, dictada por el Juzgado de Famlia de San

Ranon, que honol ogd el convenio de divorcio, aun asi, el Tribunal
anul a parcial mente dicha sentencia, en cuanto aprobd la clausula sétina
del conveni o, estableciendo: “anbos coényuges se exinen del pago de

pensi6n alimenticia”, y en su lugar, el Tribunal declara que |lo correcto
gue debi 6 aprobarse, conforne se pactd, fue “sétinp: que por el nonento
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anbos conyuges se exi men de obligacion alinentaria alguna.”; toda vez que
si bien el articulo 845 del Cddigo Procesal G vil establece que no
produce cosa juzgada el pronunciamento sobre alinentos, esto es en

cuanto a los nenores, por |lo que esa disposicion no tiene todos |os

al cances que se |e han dado; anmén de que |la cuestion de alinmentos entre
esposos no es de pleno derecho, conmp si 1o es respecto a los hijos y por
eso en el prinmer caso si es renunciable. En todo caso, conpb se explico,
la dltima disposicion citada tiene que ver, en |o que ahora interesa,
con el nonto de la pensién, por tratarse, |0gicanmente, de una cuestion
gue se puede replantear y hasta revisar periddi canente de acuerdo con |as
circunstancias; pero no en cuanto al pronuncianiento en si, sobre la
existencia o no de la obligacién alinmentaria pues, sobre este aspecto,
la sentencia tiene efectos de cosa juzgada. Raz6on por l|la cual se debe
declarar con lugar el recurso; anular la sentencia recurrida;, y en su
lugar, confirmar |a del Juzgado. Por los notivos que se acoge el recurso
pl anteado, resulta innecesario enitir pronunciamento sobre |os denés
argunent os, esgrimdos en el nisno.

POR TANTQO

Se declara con lugar el recurso. Se anula la sentencia
recurrida y en su lugar se confirma | a del Juzgado. De conform dad con el
articulo 154, parrafo final, del Cbddigo Procesal Cvil, se hace constar,

gue |la Magistrada Zarela Maria Villanueva Mnge, concurri6 con su voto al
di ctado de esta resoluci 6n, asi conp el salvado, pero no firmd por estar
i nposi bilitada para hacerl o, por encontrarse fuera de sus funciones.

Ol ando Aguirre Gonez

Zarela Maria Villanueva Mnge Ber nardo van der Laat Echeverria
Julia Varela Araya Rol ando Vega Robert

La Magistrada Vill anueva Monge, salva el voto y resuelve asi:

CONSI DERANDO

I.- La suscrita no desconoce la inportancia de la cosa juzgada en
relaci6on con la nmateria procesal. Sin enbargo, teniendo la materia de
famlia nmenos fornmalidad y acorde con el voto salvado que suscribio
namero 146-2001 de las 10:10 horas del 28 de febrero del 2001, considera
que: analizado este caso resulta claro que el convenio suscrito
voluntariamente por las partes en 1o que se refiere a pension
alinentaria, textualnmente dijo: “ ...Que por tener rentas propias anbos
cényuges se exinen por el nonento de otorgarse pension alinentaria...”
(lo destacado y subrayado no es del original). No obstante la
honol ogaci 6n del juzgado violentd esa voluntad y la elimno y dijo asi
“Anbos conyuges se exinmen del pago de pensio6n alinentaria” (lo destacado
y negrita no es del original).

Il.- El grave error del juzgado ha traido conp consecuencia, que
en la via de pensiones alinentaria se interprete de manera textual el
“por tanto” de la sentencia del divorcio por nutuo consentimento y se
haya elimnado el derecho de |la seflora Marjorie Alfaro Jinénez a la
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pension alinentaria. Si bien es cierto este es un error material, es
obl i gaci 6n de quien juzga interpretar de nanera integral |as resol uciones
gue aplica siendo posible subsanar el error con esa |abor interpretativa;
pero en vista que esto no ha sido asi y de que el nmero formalisno puede
i npedir el goce de |os derechos fundanentales, conb |lo es en este caso
la suscrita considera que |la sentencia debe anularse. Consecuentenente,
declaro sin lugar el recurso con | as costas a cargo de quien |lo formula.
POR TANTG

Declaro sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de quien |l o formul 6.

e. SALA SEGUNDA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A RES. 641-2002

Exp: 00-401188-0186-FA

Res: 2002- 00641

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A San José, a las nueve
horas veinte mnutos del trece de dicienbre de dos m| dos.

Proceso abreviado de divorcio y subsidiario de separacién judicial
establ ecido ante el Juzgado de Fanmilia de San José por GRACE PATRICIA
MARTI NEZ GONZALEZ, secretaria contra JOSE ARMANDO ARROYO ARAYA, i ngeniero
en seguridad industrial y vendedor de seguros. Figuran conp apoderados
especiales judiciales de la actora la licenciada Yolanda Maria Mra
Artavia, casada, abogada, y del denandado el Ilicenciado Jorge Manuel
Sol ano Chinchilla, casado, abogado. Todos nayores y veci nos de San José.
RESULTANDO

1.- La actora, en escrito de fecha catorce de agosto de dos ml, solicité
gue en sentencia se declare: “Prinmero: El divorcio del sefior Arroyo y la
suscrita y se inscriba en el Registro CGvil. Segundo: Qe el denandado

gueda obligado al pago de una pensién alinentaria a m favor. Tercero

Que nme corresponde un derecho a la nitad de los siguientes bienes
inscritos a nonbre de él: los vehiculos Marca Toyota Corolla, color
verde, nodel o 1993, placas 272282 y el Toyota Tercel, color verde, nodelo
1992, placas 236991, la finca del partido de San José inscrita al folio
real, matricula 229308-000 que es terreno para construir con una casa,
situada en distrito quinto, cantén prinero de San José y la nmitad del
dinero que tiene invertido en el Banco Banex serie B operaci 6n 0243Di 06,
operaci 6n 0676109, operaci ones 00045052, operaci 6n 0835304 y cual esqui era
otro bien que se constate en su patrinmonio durante el proceso o0 en
ej ecuci 6n de sentencia. Cuarto: Que se |le condene en costas en caso de
oposicién o declaratoria de rebeldia. En forma subsidiaria solicito:
Prinero: Se declare |a separacién judicial y se ordene inscribirla en el

Registro CGvil. lgual a los extrenbs segundo, tercero y cuarto de la
acci on principal ”.
2. - El demandado contestd la denmanda en los térmnos que indica en

nmenorial presentado en fecha catorce de setienbre de dos nmil y opuso |as
excepci ones de falta de derecho.

3. - El  Juez, licenciado Randall Esquivel Quirds, por
sentencia de las diez horas del prinmero de abril de dos ml dos,
di spuso: 2 Con base en |o expuesto, normes | egales citadas, se falla: Se
declara con | ugar el incidente de presentacién de docunentos
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ext enmpor aneos visibles a folios doscientos setenta y ocho a doscientos
ochenta y seis, admitiéndose |os docunentos aportados en esa ocasion. Se
rechaza la defensa de falta de derecho, se declara con lugar |a dermanda
de divorcio disolviéndose el vinculo matrinonial que une a las partes,
sefiores Grace Martinez Conzédlez y José Arroyo Araya, teniendo a este
alti mo conmo coényuge cul pabl e de anbas causal es i nvocadas, sea adulterio y
sevicia. Firme inscribase en el Registro Civil, seccio6n de natrinonios de
la provincia de San José, al tonp ciento ochenta y cinco, asiento cero
cuarenta y siete. No hay hijos nenores de edad. El sefior José Araya
Arroyo debera pagarle a la sefiora Gace Mrtinez CGonzalez una pensioén
alimentaria, en la suma y condiciones que se estableceran en el proceso
alinmentario correspondiente. Se declararan gananciales |o0s siguientes
bienes: todo el nenaje de casa, la finca del partido de San José
matricula de folio real nunero doscientos veintinueve ml trescientos
ocho y los vehiculos placas nuneros doscientos setenta y dos ml
doscientos ochenta y dos, doscientos treinta y seis nil novecientos
noventa y uno, cada cOnyuge adquiere el derecho a participar en el
cincuenta por ciento del valor neto de |os bienes constatados en el
patrinonio del otro, y de esa forma deberan |iquidarse |os bienes
decl arados gananciales. La liquidacion se haria en la etapa de ejecucidn
del fallo. El vehiculo placas numero doscientos diecisiete m!| uno no es
gananci al . Tanpoco son gananciales |os dineros que el denmandado tuvo
depositados a su nonbre en el Banco Banex. Se rechaza |a pretension
subsidiaria de separacion judicial por carecer de interés actual. Las
costas personales y procesal es a cargo del denmandado venci do”.

4. - Anbas partes apelaron y el Tribunal de Fanmilia de San
José, integrado por las licenciadas Nydia Sanchez Boschini, Ana Maria
Pi cado Brenes, Aracelly Solis Marin, por sentencia de |las diez horas con
di ez m nutos del diecinueve de junio de dos nmil uno, resolvio6: “Se revoca
|a sentencia recurrida, en cuanto denegé conb gananciales los titul os de
i nversi 6n en dolares que se constataron en patrinoni o del accionado y en
su lugar se declara que |os misnps son gananciales sobre los cuales la
actora conserva su derecho de participaci 6n en el cincuenta por ciento de
su valor neto, lo cudl se ejecutard en la via correspondiente. En lo
denmés recurrido, se confirma el fallo”.
5.- El apoderado del demandado formula recurso para ante esta Sala, en
nmenorial presentado en fecha doce de agosto de dos nmil dos, el cual se
fundanmenta en las razones y notivos que de seguido se diran en la parte
consi derativa

6. - En | os procedi m entos se han observado |as prescripciones
de | ey.
Redacta el Magi strado van der Laat Echeverria; vy,
CONSI DERANDO
| .- ANTECEDENTES: José Armando Arroyo Araya y Grace Patricia Martinez
Gonzal ez contrajeron nmatrinonio el dia 17 de mayo de 1.974, unio6n en la
cual procrearon dos hijas: Laura Patricia y Mriela, anbas Arroyo

Martinez (ver folios 1-3). Durante el matrinonio adquirieron varios
nuebles y un innueble, especificanente, la finca de la provincia de San
José, inscrita al Folio Real bajo el numero 229.308 y |os vehicul os
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pl acas 272.282; 236.991 y 217.001, todos inscritos a nonbre del sefor
Arroyo Araya. El 16 de agosto del afio 2.000. l|a sefiora Martinez
CGonzéal ez, inco6 demanda contra su conyuge, para que se declarara disuelto
el vinculo matrinmonial, con base en el articulo 48 incisos 1 y 4 del
Cédi go de Familia, que permite declarar |a disolucion del matrinonio, en
casos de adulterio y de sevicia, entre otros supuestos. Subsidiarianente
solicitdé que se declarara la separacion judicial, sustentando su
pretensi 6n en |las nornas contenidas en los incisos 1 y 4 del articulo 58
de misnp Cbédigo, que permiten declararla cuando se presente cual qui era de
| os supuestos de hecho que permten disponer el divorcio y tanbién en
caso de ofensas graves. En anbos casos, solicité ademds que se
decl arara su derecho de ganancial es, respecto del innueble citado y de
los vehiculos placas 272.282 y 236.991, asi conp de las inversiones
di nerarias a nonbre del demandado y respecto de cual quier otro bien que

se constatara en su patrinonio. Recland |a concesi 6n de una pension
alimentaria y pidié que se le inpusiera el pago de anbas costas (folios
16-23). En la contestaci6n de |a denanda, el accionado aceptd haber

i ncurrido en una relaci 6n adulterina, nas negé que hubiera conetido actos
de sevicia en perjuicio de su conyuge o de sus hijas. En lo tocante a
| as inversiones en dinero —que es | o que ahora interesa-, especificanmente
en dolares de |os Estados Unidos de América, sefial6 que no eran de su
pertenencia, sino de algunos clientes que le solicitaron invertirlos y
gque fueron retirados poco tienpo después. En cuanto a la pretension de
divorcio se alland, mas inco6 |a excepcion de falta de derecho respecto
de la pensién alinentaria reclanmada y sobre l|a ganancialidad de |as
i nversiones dinerarias (folios 32-44). El juzgador de prinera instancia
dicté una sentencia parcialnmente estimatoria, pues declard disuelto el
matrinmonio de la actora y el denmandado, con base en |las causales de
adulterio y sevicia. Condené al segundo a pagarle una pensiodn
alinmentaria, cuya fijacion se realizara en la jurisdiccidén especializada
correspondiente. Declaré el derecho de gananciales de anbos cényuges vy
tuvo cono bienes con esa naturaleza unicamente el innmueble, 1os dos
vehiculos y el nmenaje de casa; pues consider6 que, efectivanente, |as
i nversiones dinerarias no eran propiedad del accionado. Final mente, le
i mpuso a este ultino, el pago de anbas costas (folios 337-352). Lo asi
resuelto fue inpugnado por anbas partes. El Tribunal de Fanilia a
resolver los recursos de apelaciodon, revocé |lo fallado anicanente en
cuanto le neg6 la vocaci 6n de ganancialidad a |las inversiones dinerarias
(folios 399-403).

. - AGRAVI OS DEL RECURRENTE: Ante |la Sala, el apoderado
especial judicial del demandado nuestra disconfornmidad con varios
aspectos de la sentencia del Tribunal de Fanmilia. En esencia, el prinero
hace referencia a la declaratoria de ganancialidad de |as inversiones en
di nero. Sefiala que | os recursos nonetarios no eran de su propi edad sino
de terceros; quienes, en wuna relacién de plena confianza, se 1o0s

entregaban para que él, a titulo personal, los invirtiera en puestos de
bol sa, devengando por ello una comision del diez por ciento sobre |os
intereses. Indica que los testigos son todos personas solventes, por |o

gue no puede estinarse que se tratara de decl arantes conpl aci entes. Por
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otra parte, nuestra disconformdad en cuanto tanbién se declard el
divorcio con base en la causal de sevicia e insiste en que |los hechos
gravisinos que |a configuran nunca estuvieron presentes en la relacion
matrinmonial; y, por lo tanto, estima que no fue acreditada. Asini sno,
reclama en cuanto se le concedi6 a |la accionante una pensién alinentaria
a su cargo, pues considera que su ex cOnyuge cuenta con |los suficientes
recursos econénicos para velar por su nmanutencion. Por dltino, tanbién
nuestra disconform dad en cuanto se le inpuso el pago de anbas costas
dado que en su criterio se ha procedi do con evidente buena fe procesal
Con base en esos argunentos pretende |la revocatoria de o fallado, en |os
aspectos concretanente inpughados; para que, en su lugar, se acoja la
excepci 6n de falta de derecho incoada (folios 409-446).

.- EL REG MEN DE BI ENES GANANCI ALES CONTEMPLADO EN EL

cODl GO DE FAM LI A Nuestro sistema juridico contenpla un réginmen de
participaci 6n diferida en |os bienes gananciales; conforne con el cual,
cada uno de |os coényuges puede disponer librenmente de |os bienes que
consten en su patrinonio -de los que tenia al contraer matrinonio y de
| os que por cualquier titulo adquiera durante |a existencia del vinculo-.
Es entonces al declararse disuelta o nula la unién matrinonial, al
di sponerse la separacion judicial y al celebrarse, después de |as
nupci as, capitulaciones matrinoniales, cuando cada wuno adquiere el
derecho de participar en la mtad del valor neto de los bienes que, con
ese caracter juridico, sean constatados dentro del patrinonio del otro
(articulos 40 y 41 del Cbédigo de Familia). Sobre este especial réginmen
de participaci 6n se ha expli cado:
“Se suele aludir a él cono réginmen mxto, porque operando conp el réginen
de separaci 6n durante el matrinonio, acuerda derechos de participacion
entre los conyuges ... a su disolucion. Pero, he aqui |o fundamental, no
se constituye wuna masa partible (lo tipico en los reginenes de
conmuni dad), sino que la participacién se resuelve en un crédito a favor
de uno de los coényuges contra el otro para equiparar |as ganancias
operadas durante el matrinonio. Adviértase: a |la disolucion del réginen
no se constituye una conunidad o masa comin con | os bienes adquiridos o
ganados por anbos coényuges, sino que los patrinonios de cada cual
manti enen su i ndependenci a, naci endo en cabeza de uno de ellos el derecho
a obtener, nediante un crédito, una participacion en |as ganancias del
otro” (ZANNONI, Eduardo A. Derecho de Fanilia, Tono |, Buenos Aires,
Editorial Astrea, cuarta edicion, 2.002, p. 456).

Ahora bien, el <calificativo de ganancial, en su filosofia y en el
ordenam ento juridico positivo, hace referencia a un determ nado bien,
adquirido durante la existencia del vinculo matrinonial, nediante el
esfuerzo y la cooperacion, reales y efectivos, de anbos cdényuges. En

relaci 6n con su significado se ha indicado que “bienes ganancial es son
todos aquellos adquiridos a titulo oneroso dentro del matrinonio,
nedi ante el trabajo, el esfuerzo y |a cooperaci 6n de anbos coényuges en su
comuni dad de vida y que han significado un aunmento en el patrinonio de
cada uno de ellos, respecto del que se aportd al constituirse el
matrinonio. Cbservanbs asi que |os bienes ganancial es son aquellos que
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inplican un aunento de capital, un acrecentamento patrinonial, forjado
nedi ante el esfuerzo comin de |os esposos.” (TREJOS SALAS, GCerardo vy
RAM REZ, Marina. Derecho de Familia Costarricense. Tonmb |, San José,
Editorial Juricentro, segunda edicién, 1.998. p. 225). Ese esfuerzo
comin de |os conyuges, se desprende de su colaboracién no sélo en lo
material, sino también en lo noral y en la entrega de anbos por ir, dia
con dia, satisfaciendo |as necesi dades del hogar y debe partirse sienpre,
sal vo prueba fehaciente en contrario, de que anbos cényuges velan y se
esfuerzan, en la nedida de sus posibilidades, por el nejoramento de |as
condiciones de la fam lia; razén por la cual, se presunen gananciales |os
bi enes que adquieran durante la vigencia plena de su natrinonio. De
conformdad con la reforma introducida al articulo 41 del Cddigo de
Fanmilia, por la Ley N 7.689, del 21 de agosto de 1.997, que resulta de
directa aplicacién en el presente caso, anbos coényuges adquieren el
derecho a participar en los bienes ganancial es que se constaten en el
patrinmonio del otro, con absoluta independencia del calificativo de
i nocente o de culpable, dentro de un proceso que concluya con Ila
di soluci 6n del vinculo matrinonial. Tanbién, a manera de excepcio6n, |a
| egi slacion contempla |a posibilidad de que se pueda realizar una
i quidaci 6n anticipada de tales bienes gananciales; ello, cuando se
conpruebe, de nanera indubitable, “que los intereses de éste corren el
riesgo de ser conpronetidos por la mala gestidén de su consorte, o por
actos que anenacen burlarlos.” (Sobre este tenm, pueden consultarse |as
sentencias N°s. 214, de las 15:10 horas, del 9 de mayo; y, 372, de las
15: 00 horas, del 26 de julio, ambas de este afio 2.002). Luego, a pesar
de la libertad indicada de cada uno de |os cényuges para poder disponer
de |l os bienes que adquieran durante la vigencia del matrinmonio, la Sala
tanbi én ha indicado que esa libertad no resulta ser plena cuando el
vinculo entra en conflicto y se vislunbra su disolucio6n; pues, en tal
caso, la validez de los actos quedaria necesarianente sujeta a la
existencia de la buena fe (Al respecto pueden consultarse |as sentencias
nuneros 372, de las 15:00 horas, del 26 de julio y 451, de las 10:40
horas, del 6 de setienbre, anbas del 2.002).

V.- SOBRE LAS PRUEBAS APORTADAS EN RELACI ON CON LA GANANC ALI DAD DE
LAS | NVERSI ONES DI NERARI AS A NOVBRE DEL ACC ONADG En el escrito inicial
| a accionante nanifestd haber encontrado una serie de docunmentos, por |os
cual es pudo enterarse de que su conyuge tenia varias inversiones en U S
ddl ares, en una cantidad aproximda de ciento doce nil. Seflalé que |os
docunentos encontrados respondian a los nuneros de serie B y las
operaci ones concretas eran las nunmeros 0243D106; 0676109; 00045052 vy
0835304. Con | a denmanda aportd un docunento que acredita |la conpra de un
titulo valor por la suna de U S $ 18.500,00, verificada el 7 de agosto
del 2.000, a nonbre del accionado (ver folio 25). Respecto de este hecho
concreto, cono se indicd, el denmandado mani festd que tales dineros no le
pert enecian, sino que eran propiedad de terceras personas, quienes se |os
entregaban para que él realizara inversiones, a titulo personal. Cono
contraprueba, indicé que se atendria a la certificacion que expidiera el
Banco BANEX, por la cual se acreditaria que no era duefio de certificados
a plazo en colones ni en dolares y sefial 6 que econdém canente se sostenia
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nedi ante préstanps y con su tarjeta de crédito. Conferida |la audiencia
respectiva, |a demandante sefial 6 que habia encontrado un nuevo docunento,
en el cual el accionado nonbraba a sus hijas cono beneficiarias y tanbién
a la persona con quien estaba conpartiendo sentinmental nente, |o cual
acreditaba la existencia de las inversiones y tanbién |a pertenencia de
ést as. En ese nonento aportd una serie de docunentos, referidos en su
mayoria a sistemas de inversi 6n dineraria, ofrecidos por el banco BANEX

En 1o que resulta de interés, se aportaron |os docunentos visibles a |os
folios 63 y 64 del expediente. El prinmero esta fechado el 28 de junio de
1.999 y en él, el accionado |e conunicaba a BANEX Soci edad de Fondos de
I nversion, S.A que autorizaba conop beneficiarios del capital, ms |os
i ntereses generados por sus titulos valores y por el dinero del Fondo de
I nversi 6n, de su cuenta personal nunero 104.241, sub cuenta nunero 1 y de
cualquier otro titulo valor de su propiedad, incluyendo 1los que
estuvieren en custodia de la CEVAL, a sus hijas Laura Patricia y
Mari el a. En el otro, tanbién de la msma fecha, se les conunicd que
t anbi én autori zaba conb beneficiara, de la msma cuenta, pero de la sub
cuenta nunero 2, a |la sefiora Rosemary Hol st Quirds (con quien mantenia su
relaci 6n de adulterio), hasta por la suma de U S $ 10.000,00. En el
extreno inferior derecho anoté y firnd: “Para cubrir nonto del préstano y
aporte del suscrito con la Sra. Holst”. Asinmisno, en un “Estado de
Cuenta”, referido a esa sub cuenta nanero 2, constaba un aporte por |a
i ndi cada suma de U.S. $ 10.000,00, cuyo rendimento habia al canzado del
1° al 30 de junio de 1.999, la cantidad de US $ 48,48. En dicho
docunmento, el accionado tanbién escribio y firmdb “Nota 1: Responde a |a
Sra. Holst por deuda contraida con ella”. (Ver folios 65-66). De la
docunental visible al folio 67, se desprende que el Banco indicado |e
envio los prospectos de |los fondos de inversién, para que contara con
toda la infornaci6n necesaria y a la vez se desprende que el accionado
aceptd la liquidacién de sus inversiones a la vista en Banex Valores
Puesto de Bolsa y adnmiti6 su traslado a | os Fondos Liqui dos adm ni strados
por Banex S.F.|l. (Sociedad de fondos de inversion). Luego a folios 68 y
69 consta un estado de cuenta del 1° al 31 de agosto de 1.999, de la
cuenta 104.241, pero de |la subcuenta numero 1, donde habia nonbrado cono
beneficiarias a sus hijas. El saldo de la inversion era de US. $
20. 000, 00, establ eci éndose conp fecha de ingreso el 2 de junio de 1.999 y
establ eci éndose un activo al <cierre del nes de agosto, de US $
20. 312, 87. A folios 87-88, consta otro estado de cuenta, de l|a sub
cuenta nunero 2, del 1° al 31 de julio de 1.999. Para ese nonento, el
rendimento total acurmulado era de U S $ 102,28; por |lo que el nonto
total de la sub cuenta era de U S.$ 10.102,28 y nuevanente en el extreno
i nferior derecho se anot6 “Ver Nota 1"; la cual, cono qued6 transcrito,
hacia referencia a la existencia de una deuda contraida con |a sefora
Hol st y por eso se indicé que dicha inversién era para respal dar dicho
crédito y de ahi que tanbién |a hubiere nonbrado beneficiaria. Al folio
89, consta un nuevo estado de cuenta de |la sub cuenta numero 1, al 31 de
julio de 1.999. A esa fecha, el rendimento total habia al canzado |os
U. S $ 204,58, por lo que el nonto total de la inversién era
de U S $ 20.204,58. Refiriéndose a |la docunentaci 6n aportada y a lo
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indicado en el escrito de la actora (por el cual se refirié a la
contestaci 6n de la demanda y a | as excepciones), el accionado sefial 6 que
vivia de prestado, por créditos que |e concedian varias personas anigas,
entre las que cit6 a Rodolfo Volio Brenes, a Marta Arroyo (no indicd el
segundo apel |l ido, pero se entiende que es su hermana), a Victor J. Cerdas
Fallas y a Raquel Arce de Vittola, quienes indic6o que estaban en
di sposici6on de declarar en ese sentido y ofreci6, conp prueba, |as
decl araciones del primero y del sefior Cerdas Fallas. Luego, aporté
prueba en el sentido de que no poseia cuentas corrientes en colones ni en
U S. dblares. Reiterd que los dineros no eran de su propiedad, sino que
pertenecian a distintas personas, dentro de las cuales cit6 a Julio
Pastora Alice, Leonardo Solis Rojas, Angela Quirés Vargas, Walter Sol ano
Gutiérrez y Rodolfo Volio Brenes, quienes indicé que tanbi én estaban en
di sposici6n de declarar al respecto y ofrecié los testinonios de |os
sefiores Pastor Alice y Solis Rojas. Agregd que nonbré cono beneficiarias
a sus hijas, pero que en docunento aparte dej6 establecido lo que ellas
debi an hacer con esos dineros, en caso de que ocurriera su nuerte, vy
seflal 6 que tal docunento probabl enente tanbi én debia estar en posesi 6n de
| a actora. En relacién con el nonbramiento de |a sefiora Holst Quirods
conmo beneficiaria de una de las sub cuentas, se hizo porque en ese
nonento, y con |a anuencia de uno de los inversionistas, ella le iba a
hacer un préstano, pero tal operacién nunca se concretd (folios 155-
164). Luego, al folio 168, consta el oficio fechado el 6 de setienbre
del 2.000, por el cual, |la Encargada de Operaciones de |a Unidad de
Control del Banco BANEX, le infornd al juzgador de prinera instancia,
sobre | as operaci ones bancari as que segun | o indicado por |la actora en el
escrito de demanda, estaban a nonbre del demandado. Asi certificd que, a
esa fecha, el accionado contaba con |as siguientes operaciones, todas en
U. S. dblares anericanos: N 02430106, por |la suma de $40. 000, 00; dol ares
N° 0676109, de $50.000,00; dolares N° 00054052, por la cantidad de
$17.000,00 dblares y la nuanmero 0835304 de $5.000,00 dolares. No
obstante, el 30 de octubre siguiente renmiti6 un nuevo oficio, indicéandole
al A-quo que las operaciones que el accionado poseia habian sido
liquidadas el 5 de setienbre anterior, por nedio del Puesto de Bolsa
Banex Valores, S. A, por |lo cual quedaba sin efecto la anterior
certificacion, fechada el dia 6 de setienbre (ver folio 173). El 9 de
novi enbre del 2.000, |la Gerente de Correduria de Banex Val ores, Puesto de
Bolsa, S.A infornd que durante los neses de julio y agosto del 2.000
habi an nedi ado comruni caci ones con el demandado, cuyo objetivo era tratar
temas relacionados con sus inversiones, en los que se incluian la
revision de los estados de cuenta, la conciliacion de créditos y de
débitos relacionados con las inversiones, l|a informacidn de otras
alternativas de inversion y la posible venta de titulos, tal y conob se
procedi 6 el dia 5 de setienbre (folio 185). El 6 de febrero del 2.001 se
recibi6 la declaracién de Rodolfo Volio Brenes, quien sefial 6 que desde
varios afios atras le entregaba dineros al demandado para que |o0s
invirtiera. Mani fest6 que en varias ocasiones |le hizo préstanos, |os
cual es sienpre |le fueron cancelados y que el accionado se |os pedia para
poder pagar la tarjeta de crédito. Segun |lo dicho por el testigo, le
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fueron devuel tos aproxi nadanente dieci nueve nml| délares, firmandole él un
docunento en el sentido de que habia percibido el dinero (folios 252-
253). Por resolucién de las 14:00 horas del 15 de febrero del afo 2.001
(visible al folio 257), se adnmitid |a declaraci 6n del sefior Julio Pastora
Alice, quien rindié su declaracién el dia 21 de marzo del 2.001. D cho
testigo declar6 haberle prestado diferentes sunmas de dinero al accionado,
para que pudiera solventar algunos problenas econémcos y enfrentar el
pago de su tarjeta de crédito. Tanbién indicé que a lo largo de cinco
aflos, |le dio dinero en algunas tres o cuatro ocasiones para que |os
invirtiera, pagandole a él un rédito mis alto. Asi, sefial 6 que
prinmeramente le dio veinte ml| délares y |luego una suma mayor, devengando
el accionado una conisién del diez por ciento sobre |os réditos obtenidos
y que al final firmaron un finiquito, por |a suna aproxi mada de cincuenta
y cuatro ml U S. dolares, siendo ésta la Unica vez que le firnmd al gun
docunento (folios 272-275). Luego de esa declaraci6n, |a parte denandada
aportd la docunmental visible a los folios 278 a 286, que consisten en
document os fechados todos el dia 5 de setienmbre del 2.000, donde Julio
Pastora Alice, Leonardo Solis Rojas, Walter Solano Cutiérrez, Angela
Quiros Vargas y Rodolfo Volio Brenes, firman el recibido de distintas
cantidades en U S. délares, indicando que se trata de |a devoluci 6n de
di neros entregados por ellos al accionado, los cuales este ultino |os
tenia invertidos a titulo personal, en wuna sociedad de fondos de
i nversi 6n, en el Puesto de Bol sa de BANEX Val ores. Por resoluci 6n de |as
8: 00 horas, del 25 de enero del afio 2.002, con el caréacter de prueba para
nej or proveer, se ordend evacuar | os testinonios de Leonardo Solis Rojas,
de Walter Solano CGutiérrez y de Angela Qirés Vargas (folio 327). Esta
altima, cuyo testinonio fue declinado por el A-quo, al estimar que podria
tener algun interés en el asunto, pues era la madre de |a sefiora Hol st
Quirdés, declardé que habia conocido al accionado cuando ella visitaba el

Instituto Nacional de Seguros, para vender perfunmes, corbatas y otra
nercaderia de simlar naturaleza. Qe luego de algun tienmpo le entrego
un dinero para que se lo invirtiera, pagandole ella el diez por ciento de
| as ganancias. Sefal 6 que tal relacién se prolongé por unos diez afios y
gue conpb a nedi ados del afio dos nil, el accionado le dijo que le iba a
devol ver el dinero, entregandoselo el dia 5 de setienbre de ese afio, en
una cantidad aproximada a los cinco ml US do6lares. Indicé que en una
ocasion le prestd quinientos U S. délares para que pagara una tarjeta de
crédito (folios 329-332). El sefior Leonardo Solis Rojas tanbién
coincidi 6 con |las declaraciones de los anteriores testigos, en el sentido
de que le entregd ciertas cantidades de dinero al accionado para que éste
las invirtiera, pagéandole una comsioén del diez por ciento sobre |os
rédi tos obtenidos. Tanbién seflal 6 que en una ocasio6n | e habia prestado
la suna de U S. ochocientos délares (folios 333-335). La declaraci6n de

sefior Solano Gutiérrez no se concretd, por |lo que su testinonio se
decl ar 6 i nevacuabl e.

V.- ANALI SIS DE LA PRUEBA EN RELACI ON CON LA GANANCI ALI DAD DE LAS SUMAS
EN DINERO : Conob se ha indicado, el recurrente sostiene que |as
i nversiones en dinero que estaban a nonbre del denmandado en el Banco
BANEX, no eran de su pertenencia y que sobre ese especifico aspecto se
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aportd prueba con la cual fehacientenente se acreditdé ese concreto
hecho. Procede deterninar si sus argunentos fueron debidanente
acredi t ados. El articulo 8 del Cddigo de Famlia establece que |os
jueces en materia de famlia interpretaran |las probanzas sin sujecion a
las reglas positivas de la prueba conmin, atendi endo todas |as
circunstancias y los elenentos de conviccién que |os autos sumnistren;
pero, en todo caso, deberan hacerse constar las razones de la
val oraci 6n”. Con base en esa disposicion, y una vez analizadas |as
pruebas en su conjunto, con base en las reglas de |a sana critica, por la
cual se le exige a quien juzga la obligacion de valorarlas a través de |la
aplicacion de la |égica, del buen entendimento, de |la psicologia, de |la
sociologia, e incluso, de la imaginaci6n; a la luz de la realidad de la
vida y de la experiencia humana, se llega a la conclusién de que lo
resuelto por el Tribunal nmerece ser confirmdo. Exi sten una serie de
detall es que hacen dudar serianente respecto de la veracidad de |os
hechos sobre los cuales el accionado sustent6 su defensa y de |a bondad
de |l a prueba aportada. Prinero que todo, debe indicarse que el accionado
firmb el escrito de contestacion de la demanda, por |0 que era
responsabl e de todo |o que ahi se indicaba y no es procedente, entonces,
la justificacién que luego dio su representante. Ahora bien, dicho
libelo es del 14 de setienbre del afio 2.000 y fue presentado el 20 de
setienbre siguiente. Para esa fecha ya el actor sabia de |la existencia
de la docunental visible a los folios 278 al 286, que se referia a la
supuesta devoluci 6n de |os dineros que determ nadas personas |e habian
entregado para que las invirtiera, ganadndose una comision del diez por
ciento sobre los réditos obtenidos. Si  para ese nonento ya esos
document os existian, el accionado debi6 asi indicarlo en |a contestacion
de |la denmanda y aportarlos. Si por alguna razén no |os tuviera consigo
tanbi én debi6 indicarlo y procurar |a prueba. No obstante, en aque

nonento se |imtdé a indicar que las inversiones a las cuales se habia
hecho referencia en l|la denanda, que resultaron ser por las sunas de
cincuenta ml, cuarenta ml, diecisiete ml| y cinco ml US. dolares, no
eran de su pertenencia. Tanpoco indicé a qui énes pertenecian real nente
esos di neros. Fue so6l o posteriornente, con el avance del proceso, que
procedi 6 a indicar a cuales personas |les correspondian. No obstante, a
juicio de la Sala, debi6 haberlo hecho desde el priner nonento y s

real mente tal es dineros pertenecian a terceras personas debi6é asi por lo
nmenos indicarlo, con precisién de fechas y nontos; pues tales datos
necesari anente debi 6 haberlos tenido archivados, aunque fuera de nmnera
i nformal . A la Sala le resulta conpletanente extrafo y altanente
sospechoso que ya s6lo avanzado el proceso fue cuando el denmandado
present6 tales docunentos y se atreviéo a indicar a qué personas
supuestanmente pertenecian |os dineros. Aunado a eso, tanbién resulta
contrario a la légica y a |la experiencia que si tal actividad constituia
al guna forma secundaria de trabajo del demandado, su nucleo famliar no
supi era de esta ocupaci6n concreta. Por otra parte, por mAs que e

recurrente se oponga, tanbién resulta poco comin e ildégico que se le
entreguen a una deterni nada persona, sin algun |iganmen de parentesco o de
duradera ami stad (caso en el cual tanmpoco resultaria nuy comin), grandes
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canti dades de dinero conmp |as indicadas, sin que nediara algun respal do
docunent al . Tanbi én es incoherente que las inversiones hayan sido
| i qui dadas precisanente apenas conenzaba este proceso, aunque el
acci onado qui era hacer ver que |as negociaciones de la |iquidacidn venian
real i zandose con al gun tienpo atras; pues |la nota enviada por el Banco no
hace referencia precisa a una decision ya definida respecto de la
i quidacion. Pero mas abona a la conviccion de esta Sala, el hecho de
gue el accionado haya nonbrado a sus hijas cono beneficiarias de su
cuenta nunero 104.241; lo cual resulta asonmbroso si en realidad no se
trataba de dineros de su propiedad. Si esto hubiera sido asi, la |dgica
y el sentido comin indican que debidé nonmbrar conp beneficiarios a |os
duefios de esos dineros y en las cantidades que |es pertenecian. Per o

mas aun, en |la sub cuenta numero 2, nonbré conmp beneficiara a |la sefiora
Hol st Quirds, con quien mantenia, conb se dijo, la relacién sentinental
con base en la cual se dispuso su divorcio; e indic6, adenmas, que era
para garantizar un préstano que ésta |le concedid. Ante esto, dice
entonces que procedié con |la debida autorizaci 6n del duefio del dinero
(sin decir de quien era), lo que también es contrario a la ldégica y al
sentido comin, autorizaci6n que de por si no acreditd con prueba al guna.

Las decl araciones de |l os testigos no |l e nerecen fe a esta Sal a. Primero
que todo, cuando se refirio a los hechos, sefal 6 que quienes |e habian
prestado dinero para pagar la tarjeta de crédito eran Rodolfo Volio
Brenes, Marta Arroyo (no indico el segundo apellido, pero se entiende que
es |la seflora Arroyo Araya —-su hermana-); Victor J. Cerdas Fallas y Raquel
Arce de Vittola. No obstante, a excepci6n de Volio Brenes, resultaron
ser todos los otros testigos, los ofrecidos sobre el tema de |as
i nversiones, los que realnmente le prestaban |os dineros para pagar su
tarjeta de crédito, tanbi én sin docunento al guno (aunque fuera total nente
informal) que respaldara tal es concesiones; |as cuales, segun |o indicado

por Volio Brenes, |legaron a alcanzar la suma de U S $ 5.000,00.
Ext rafiamente todos | os testigos fueron absol utanmente coincidentes con |as
posi ci ones del accionado, mas ninguno |levaba control alguno de |Ias

cantidades de dineros otorgadas y resulta curioso que si efectivanente
todas | as operaci ones nunca estuvieron respaldadas docunental mente, I|a
Gltima si lo estuviera. Por otra parte, en la contestaci én sefal 6 que
eran dineros que se |le habian dado para invertirlos, pero que |os habian
retirado poco tienpo después; no obstante, los testigos hicieron
referencia a relaciones de largos afios. Todas estas inconsistencias
[levan a la conclusién de que el fallo del Tribunal, en cuanto a este
aspecto concreto resulta acertado y |os planteani entos del recurrente no
son suficientes para variar |o asi resuelto.

VI.- EN CUANTO A LA SEMIC A : El recurrente plantea este tena, aunque
desde ya debe indicarse que carece de interés; por cuanto, el vinculo ha
guedado disuelto, tanbi én, con base en |la causal de adulterio; por |o que
ni ngin efecto practico tendria en lo ya decidido; mas se atiende su
recl ano, parti éndose de que se plantea por una cuestion de honor o de
noralidad. La sevicia esta contenplada conb una de |as causales por |as
cual es puede disponerse |la disolucion del vinculo conyugal (articulo 48
inciso 4, Codigo de Famlia). Belluscio, citado por Trejos, sefiala que
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ésta consiste en “actos vejatorios ejecutados con crueldad y con el
propésito de hacer sufrir material o noral nente”. Se indica que esta
constituida por dos elenentos: la intencion o el propo6sito de hacer
sufrir y la crueldad en |la ejecucio6n del acto; pero hay claridad en que
| a sevicia puede ser conetida tanto por acci 6n conb por om sion y puede
consistir en una o en varias acciones u omsiones (TREJOS SALAS y

RAM REZ, op. CGt., p. 295). Tal y cono se desprende del transfondo de
recurso sienpre ha existido dificultad a la hora de determinar |1o0s
limtes entre la sevicia y las ofensas graves. En ese sentido se ha

i ndi cado: “Tienen en comin anbos supuestos que se inputa a uno de |os
cényuges el sufrimento fisico infligido al otro. De este nodo, tanto
los mal os tratam entos conb |a sevicia suponen agresion, pero |la sevicia
se califica en el hecho de que |la agresion se realiza con crueldad, con

el fin de hacer sufrir... En suma, la sevicia involucra nalos
tratam entos, pero éstos se infligen con el deliberado propo6sito de
nortificar”. (ZANNONI, op.cit., tonmo Il, p. 93). Bajo esas premni sas

procede analizar el caso concreto, a los efectos de establecer si el
accionado incurrié o no en |la causal de sevicia. La prueba que consta en
l os autos, respecto de este concreto aspecto, consiste en las
decl araciones de Mariela Arroyo Mrtinez (folios 234-235); de Laura
Arroyo Martinez (folios 239-241) y de Ana Vega Mra (folio 242). La
prinmera indicd que en una ocasi 6n su padre y su nadre estaban discutiendo
y éste le gritdé que si tenia una amante. Sefial 6 que desde hacia al gun
tienpo su padre se enojaba por todo y le decia a su nmadre que estaba
nuerta en vida, que era una tonta y que no servia para nada. Asim snp
indicé que, enfrente de ella, le dijo que no la queria. Mani f est 6
tanbi én que su padre era nuy grosero y que trataba a su nmana con frases
of ensi vas. Agregd que en una ocasi 6n, en defensa de su amante, le dijo
a su manma que ella era nmas prostituta; por lo cual esta Ultima se puso a
Il orar. Por su parte, la otra hija declar6: * le trataba un poco
concho, no la agredia fisicamente, al nmenos a mM no nme consta
personal nente, practicanente no le hablaba, m padre tenia |la casa conp

un hotel... E Ilegaba a la casa y no determinaba a m nmmdre... él le
dijo a mi madre que no la queria... Yo no presenci & ninguna ofensa tales
conb tonta o loca, no servis para nada...” Por ultino, |la sefiora Vega

Mora, quien colabora con |os servicios donésticos, expresanente declarb:
“ al principio alnorzabanos juntos, pero luego él canbid, la trataba
con indiferencia y criticaba todo | o que ella hacia, casi ni |e hablaba y
si |l e habl aba era grosero, se expresaba de ella conb se habia nuerto y no
se habia dado cuenta, que vestia conb una viejita, en una ocasi 6n dej6 el
port6n del garaje abiertoy le dijo que era una idiota, una estupida, que
si se netia un ladr6on que la matara a ella, que a las hijas no | es pasara
nada, pero que a ella la mtara, esto lo reiter6 dos veces... Una vez
dijo que lastima el dinero que habia gastado en |a educaci 6n de Mariela
porque hablaba conmp wuna prostituta, esto porque la oy6 hablando por

teléfono... Una vez |la sefiora G ace le dijo “anor ya estd el desayuno” y
él le dijo que nunca mas le dijera “anor”, ademas |e decia “jueputa
costunbre la tuya de servirne el café hirviendo”, todo |e nolestaba de
ella, le tenia un odio terrible,... Una vez dejaba |a puerta del servicio
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entreabierta, y él se puso furioso, y cogié un destornillador y la quité,
estuvo asi por muchos dias, casi quince dias. Ella estuvo los ultinos
neses muy deprimda, muy triste, se le dio nucho toda |la situacién, creo

gue buscé ayuda psicol 6gica, yo la encontraba |lorando mucho... De unos
cuatro afios para aca le respondia mal y casi no |e hablaba, canbio
conpl et anene.” Una vez analizadas |as declaraciones dadas por |as

testigos, la Sala concluye en el sentido de que la situacion si revistio
las caracteristicas de la sevicia, aunque el recurrente sefiale que se
trat6 de |as consecuencias del adulterio. E hecho de que el accionado
haya incurrido en una relaci6on de adulterio, no significa que no haya
podido incurrir en actos de sevicia y tanpoco que a consecuencia de
primero no se hayan podido producir |os segundos. Si la relacion de
pareja y la del nucleo famliar se deterioré a raiz del adulterio del
cényuge, nada obsta para que la relacid6n adulterina haya provocado
tanbi én que se configurara una situacion de sevicia. Las declaraciones
de las testigos resultan coherentes y creibles y el hecho de que otras
personas no hayan tenido conociniento o no hayan presenci ado | as acci ones
u omsiones en que incurri6 el accionado, no inplica necesarianente que
no se produjeran. Las declarantes no sélo integraban el nucleo famliar
sino que presenciaron |as situaciones configuradoras de esa especial
causal. Ahora bien, el comportaniento del demandado, sin |lugar a dudas,
produjo un grave sufrimento en la actora, cuyo conportamento se torné
obsesivo y provocé que tuviera que recibir atenci 6n nédi ca psicol 6gica.
Sin lugar a dudas la actitud adoptada por el coOnyuge |e produjo
sufrimento y dolor y ésta |loraba constantenente. Queda claro que no
s6lo el conocimento que tenia de la relaci6n adultera de su esposo era
lo que |e causaba sufrimento, sino tanbién su actitud hacia ella. Su
conmportam ento indiferente, su trato con palabras de que “esta cono
nuerta en vida”, “se viste cono una viejita”, “tonta”, el decirle que no
la queria y hasta calificaba de prostituta, se consideran cono
mani f est aci ones de sevicia; pues, sin duda, provocaron gran dolor en |a
accionante y asi tenia que entenderlo el demandado. Por consiguiente, se
estima que lo resuelto sobre el punto por los juzgadores de prinera y de
segunda i nstancias resultd acert ado.

VI1.- EN RELACI ON CON LA CONDENATORI A A PAGAR UNA PENSI ON ALI MENTARI A A
FAVOR DE LA ACTORA : Sostiene el recurrente que |la demandante cuenta con
recursos suficientes para enfrentar su propia manutenci é6n, por |0 que
estima inprocedente |la condenatoria a pagarle una pensién alinentaria.
El articulo 57 del Coédigo de Famlia, refornado por la Ley N° 7.654, del
19 de dicienbre de 1.996, que es la Ley de Pensiones Alinentarias, le
confiere al juzgador la facultad de conceder al co6nyuge declarado
i nocente en un proceso de divorcio, una pension alinentaria a cargo del
cul pabl e. Le otorga esa misma facultad, alun en el supuesto de que no
exi sta cényuge cul pable. En ese sentido, de nmanera expresa, dispone: “En
la sentencia que declare el divorcio, el tribunal podra conceder al
coényuge decl arado i nocente una pension alinentaria a cargo del cul pable.
Igual facultad tendr4d cuando el divorcio se base en una separacion
judicial donde existid coényuge culpable. / Esta pensién se regularéa
conforme a las disposiciones sobre alinentos y se revocara cuando e
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i nocente contraiga nuevas nupcias o establezca unién de hecho. / Si no
existe coényuge culpable, el tribunal podra conceder una pension
alimentaria a uno de los cbényuges y a cargo del otro, segun |as
circunstancias. / No procedera |la demanda de alinmentos del ex cényuge
i nocente que contraiga nuevas nupcias 0 conviva en uni 6n de hecho.” De
ese nuneral se desprende que la obligacion del nmutuo auxilio, que se
contrae con el matrinonio (articulo 11 iden), puede subsistir mas alla de
la ruptura del vinculo. Por otra parte vale recal car que de conform dad
con el contenido de la norma, se estda en presencia de una facultad del
juzgador, quien debe valorar, en cada situacion particular, si es 0 no
procedente | a concesi 6n del beneficio, atendiendo sienpre a |las concretas

ci rcunstanci as de anbas partes. Esta posibilidad, que por ley le es
conferida al j uez, ya se ha establecido, en la jurisdiccion
consti tuci onal , gue no se trata de una nmedida irracional, ni

desproporcionada y, nmucho nenos, contraria al Derecho de |la Constitucién;
pero se ha reiterado que el juzgador puede o no acordar |a pensién, dado
gue se trata de una facultad; y, para ello, debe tomar en cuenta |as
ci rcunstanci as econdém cas de cada uno de | os coényuges; de forma tal que
aun en los casos en que exista conyuge culpable, no debe atender

sol anent e, esa Unica circunstancia. En ese sentido, la Sala
Constitucional, en la sentencia N° 7.517, de las 14:50 horas, del 1° de
agosto del 2.001, dispuso:

“El articulo 52 de la Constitucion Politica establece que el matrinonio
es |la base esencial de la fanilia, y descansa en l|la igualdad de derechos
de los conyuges. El articulo 51 del misnb Cuerpo de Leyes, define a la
famlia, conmo elenento natural y fundanento de la sociedad e indica que
cono tal, tiene derecho a |la protecciodon del Estado. Cono desarrollo de
esos preceptos constitucionales, el |egislador establecié en el Cddigo de
Fam lia que el matrinmonio es |a base esencial de esa institucidon y tiene
por objeto la vida en comin, |la cooperacion y el nmutuo auxilio (articulo
11). El articulo 34 de ese Cddigo refiere que | os esposos estan obli gados
a respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse mutuanente. De esa
obligaci 6n de socorro mutuo surge la obligacio6n alinmentaria que esta
prevista en el articulo 169 inciso 1) del Cbédigo de Familia, el cual
i ndi ca que se deben alinentos |os conyuges entre si ... Una vez disuelto
el vinculo, el legislador, en el éanbito de su conpetencia, previo la
posi bilidad de que el juez establezca en |la sentencia donde se decreta el
divorcio, la obligacion de pagar una pension alinenticia a cargo del
cényuge culpable y a favor del inocente, o bien; en |os casos donde no
exi sta cényuge cul pable, a cargo de uno de | os coényuges, considerando | as
circunstancias particulares de cada caso... En el caso concreto de la
norma i nmpugnada, su razonabilidad dependera del apego que denuestre de
los criterios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad referidos. En |lo
referente a |la necesidad, conforne se indicd, el derecho a la prestacidn
alinentaria es de rango constitucional, pues tiene que ver con la
subsistencia y bienestar de la persona humana, y en la relaciodn
matrinmonial surge cono consecuencia del nutuo auxilio y solidaridad que
rigen dicha instituci6n. La nedida resulta necesaria, pues se proporciona
al juez la posibilidad de acordar el pago de una pensio6n alinenticia a
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cargo del coényuge cul pable y a favor del inocente, tomando en cuenta |as
posi bilidades y necesidades de cada quien, conbo un paliativo al estado
financiero en que queda el coényuge inocente, tras la ruptura matrinonial,
por una causa ajena a su voluntad. Al Estado le interesa proteger a |las
partes mAs débiles y desprotegidas de la relacién aun después de la
di sol uci 6n del vinculo. Sobre |a idoneidad de |a nedida adoptada, no cabe
duda de que estableciendo esa obligaci6n alinmentaria a cargo del coényuge
cul pable, se protege el derecho al bienestar del cényuge que resulta mas
af ectado econdmi canente y que ademas no se apartd de las normas de
convivencia que establece el ordenamiento para la institucién del
matrinmoni o. Ahora bien, en cuanto a l|la proporcionalidad de |a nedida,
segln lo contenpla la misma norma, deben aplicarse |as disposiciones
general es sobre alinentos, |as cuales se encuentran basicanente en el
Cbédigo de Famlia y en la Ley de Pensiones Alinentarias. Seglun esa
normativa, los alinmentos deben brindarse conforne a |as posibilidades
econénmicas y el capital que |le pertenezca o posea a quien ha de darlos y
| as necesidades y el nivel de vida acostunbrado por el beneficiario, para
su norrmal desarrollo fisico y siquico, asi conmpb sus bienes (articulo 164
del Cbdigo de Famlia); no se deben sino en la parte que |los bienes y el
trabajo del alinentario no los satisfagan (articulo 166 del Cbodigo de
Fam lia). Tanbi én son aplicables las reglas que establecen |os casos en
gue no existira obligacién de proporcionar los alinmentos: entre ellos,
gue quien los reciba, deje de necesitarlos (articulo 173 del Cbdigo de
Famlia). En ese sentido es claro que la prestacion alinmentaria puede
nodi fi carse por el canbio de circunstancias de quien la da o de quien |a
recibe (articulo 174), dado que |as resoluciones dictadas en esa materia
no producen cosa juzgada material (articulo 8 de la Ley de Pensiones
Alimentarias). Por otra parte, el juez tiene la posibilidad de acordar o
no el pago de dicha pensién, se trata de una facultad: para ello, debe
tomar en cuenta las circunstancias econdni cas de cada uno de | os cdényuges
y no so6lo la declaratoria de culpabilidad o inocencia, pues no es una
consecuencia automatica del divorcio. Los alinmentos son por definicion
i ndi spensables para la subsistencia y supervivencia nisma de |os
acreedores alinentarios. Desde ese punto de vista, no es en nodo al guno
irrazonabl e que se inmponga al cényuge cul pable el pago de una pensioén
alinmenticia a favor del inocente. Este ultinp es quien sufre un nenoscabo
en su situacion econémica que no le es atribuible, porque no fue quien
contribuyé a que se produjera el divorcio, por o que resulta licito que
se garantice que sus condiciones de vida no se vean desnejoradas. De
manera que no podria afirmarse, que la pensién alinenticia a cargo del
cényuge cul pable sea una sanci 6n, sino una nedida para procurar que el
cényuge inocente no resulte tan perjudicado econonicanente por haberse
truncado su proyecto de vida en comin.” (Tanbi én puede consultarse |a
sentencia N° 1.276, de las 16:09 horas, del 7 de marzo de 1.995).

El texto de la norma en cuestion, tal y cono se indico, establece que el
j uzgador podra conceder la pension a uno de |os cOnyuges, segun |as
ci rcunst anci as. Doctri nari anent e se ha est abl eci do gue esas
circunstancias, a |las que hace referencia la norna, no son otras sino |as
relativas a |l as posibilidades de quien estaria a cargo la pensién y |as
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necesi dades de quien la recibiria, que son precisanente |os paranetros
gue contenpla el articulo 164 del Codigo de Famlia. (En ese sentido
consultese la sentencia de esta Sala nunero 284, de las 9:40 horas, de
15 de narzo del 2.000). Partiéndose de |os paréanetros indicados y de |os
gue se desprenden de la sentencia de constitucionalidad transcrita, la
Sala estinma que |la condena dispuesta resulta razonable y procedente. S
bi en estda acreditado que |a accionante cuenta con su propio salario (ver
folios 225, 255, 265 y 317), se estima que lo percibido (¢ 127. 460, 68, en
enero del 2.001) puede no resultar suficiente para hacerle frente a todas
sus necesi dades (personales y del hogar) y a su nivel acostunbrado de
vi da. En todo caso, conb quedd expuesto, la fijacion se hara en la
jurisdicci 6n especializada correspondiente, en |la cual las partes podran
ventilar anplianmente |as posibilidades econémcas del obligado y |Ias
necesi dades de | a beneficiaria.

VIIl.- DE LA CONDENATORIA EN COSTAS:. Estima el recurrente que la parte
demandada ha procedido con evidente buena fe procesal; lo cual, a su
juicio, la hace nmerecedora de |la exencién en el pago de las costas. Las
normas contenidas en los articulos 221 y 222 del Cbdigo Procesal G vi
son las que resultan aplicables a esta concreta nateria. La prinmera
establ ece, conp regla general, que a |a parte vencida debe inponérsele el
pago de las costas personales y procesales. En el nuneral siguiente se
establ ece que el juez podra eximr al vencido del pago de |as costas
personales y aun de |as procesales, cuando haya litigado con evidente
buena fe, cuando la demanda o contrademanda conprendan pretensiones
exageradas, cuando el fallo acoja solanente parte de las peticiones
fundamentales de |a demanda o reconvenci 6n, cuando el fallo admta
defensas de inportancia invocadas por el vencido, o0 cuando haya
vencimento reciproco. Analizadas las circunstancias del caso concreto,
la Sala estinma que | os juzgadores de las instancias precedentes aplicaron
las normas correctanmente; pues no se desprende fehacientenente |a buena
fe con la que dice haber procedido la parte denandada y el solo hecho de
haber admitido el adulterio no puede considerarse conbp suficiente para
di sponer |a exencioén. En todo caso, queda claro que se trata de una
facultad o de una potestad del juzgador y la Sala no encuentra que se
haya procedido arbitrarianente al dejar de ponerla en practica. Asi, si
el accionado resultd vencido, procedia inponerle el pago de |as costas,
conforme a |l a regla general citada.

| X.- CONSI DERACI ONES FI NALES: De confornmidad con todo | o expuesto, se
estima que los argunentos del recurrente no pueden ser acogidos y en
consecuenci a debe brindarsele confirmatoria al fallo recurrido.

POR TANTO

Se confirma |a sentencia i nmpugnada.

f. SALA SEGUNDA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A RES. 666-2003

EXPED ENTE N° 02- 401521 - 338 - FA

| NTERNO N° 568-03
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ASUNTO ABREVI ADO DE DI VORCI O

DE NELSON SUAREZ FONSECA

CONTRA ADRI ANA CHI NCHI LLA QUESADA. -
VOTO NUMERO 666- 03

TRI BUNAL DE FAM LI A - San José, a las ocho horas veinte mnutos del
veintiuno de nmayo del dos ml tres.-

Proceso Abreviado de Divorcio establecido por NELSON SUAREZ FONSECA,
mayor, casado, con <cédula nunero tres-trescientos sesenta y tres-
ochocientos ochenta y nueve, vecino de Tres Rios, contra ADR ANA
CHI NCHI LLA  CHI NCHI LLA, nmayor, casada, con cédula nanmero uno-mil
doscientos sesenta y ocho-cero treinta y nueve, vecina de Tres Rios. Se
ha tenido cono parte al Patronato Naci onal de |a |Infancia.-

RESULTANDO:

1.- Solicita el actor que en sentencia se declare con | ugar
el divorcio suyo y de su conyuge con fundanento en |a causal de adulterio
en la que incurri6 su esposa. -

2.- La accionada se opuso a |la denanda incoada en su contra e
i nterpuso | a excepci 6n de falta de derecho. -

3.- La Licenciada Patricia Cordero Garcia, Juez del Juzgado
de Fanmilia de Cartago por sentencia de |las ocho horas quince m nutos de
di eciocho de marzo del afio dos ml| tres, resolvidé: “POR TANTO Razones
dadas, articulos 48 y siguientes del Cbdigo de Famlia, articulos 155
221, 420 y siguientes del Cbddigo Procesal Civil se declara SIN LUGAR |a
excepci6n de falta de derecho interpuesta por |a accionada. CON LUGAR
este proceso de Divorcio y al efecto se disuelve el vinculo matrinonial
de NELSON SUAREZ FONSECA y ADRI ANA CHI NCHI LLA QUESADA con fundamento en a
causal de adulterio en la que incurrid la sefiora Chinchilla, se declara
ésta conyuge cul pable. SOBRE PENSION ALI MENTARI A: La sefiora Chinchilla
pierde el derecho a recibir pension alinmentaria por parte del sefior
Suarez, éste mantiene el derecho a solicitar pension a la sefiora
Chinchilla. Los padres registrales estan en |la obligaci 6n de alinmentar al
menor de edad |.A, el actor debe gestionar el Proceso Especial de
Filiaci on correspondiente para nodificar la filiacion de este ni fio. SOBRE
EL MENOR DE EDAD. Es la guarda, crianza y educaci 6n del nifio a cargo de
la nadre, la patria potestad es conparti da por ambos progenitores, hasta
tanto el actor no pronueva el Proceso Especial de Filiacio6n respectivo.
SOBRE BI ENES GANANCI ALES: No se realiza pronunciamento por no haber.
SOBRE COSTAS: Se condena a la accionada al pago de anbas costas de
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proceso. Firne este fallo inscribase en el Registro Civil, matrinonios de
Cartago, tonp ciento diecinueve, asiento ochocientos cincuenta y uno. -

4.- Conoce este Tribunal del presente proceso en virtud del
recurso de apelacidon interpuesto por |la demandada contra la referida
sentencia. Esta sentencia se dicta dentro del plazo de Ley. En los
procedi m ent os se han observado | as prescripciones correspondientes. -

Redacta el Juez BENAVI DES SANTCS; v,
CONS| DERANDO;

|.- Este Tribunal avala el elenco de hechos tenidos por denpstrados que
contiene la resolucién que se revisa por corresponder al nérito de |os
aut os. -

Il.- La sentencia que ha sido objeto de inpugnaci 6n ha declarado con
lugar el divorcio de las partes, se declar6 a l|a denmandada coOnyuges
cul pable por lo que pierde el derecho a recibir pensién alinmentaria,
mant eni endo el actor ese derecho, y se condena a l|la denmandada en |as

costas del proceso.- Apela |a demandada, sefiora Adriana Maria Chinchilla
Quesada, quien expresa que mentras ella estuvo conviviendo con el actor
nunca le fue infiel. Sostiene que no puede acogerse una accion de

adulterio cuando en el nomento que ocurrieron |los hechos estaban
separados de hecho. Explica que ella quedé enbarazada por una relacioén
acci dental y por inexperiencia, después de cuatro nmeses de estar separada
de hecho.- Menciona que el actor sienpre estuvo en relacion de adulterio
y que es absurdo decretar a su favor la pensién alinentaria y quitarsela
a ella. Pide se declare sin lugar el divorcio, que se le decrete el
derecho a recibir pensio6n alinentaria a su favor

IIl.- Uno de los deberes del matrinmbnio es el de fidelidad, asi 1lo
estipula el articulo 34 del Cbdigo de Familia:

“Los esposos conparten |la responsabilidad y el gobierno de la famlia.
Conjuntamente deben regular |los asuntos donesticos, proveer a Ila
educaci 6n de los hijos y preparar su porvenir. Asinisnpb, estan obligados
a respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse nutuanente. Deben
vivir en un msno hogar salvo que notivos de conveniencia o salud para
al guno de ellos o de los hijos, justifique residencias distintas...”

Ese deber se nantiene durante |a vigencia del vinculo matrinonial incluso
cuando nedia un decreto de separaci 6n judicial. A respecto, el nunera
62 del Codigo de Familia regula que:

“Los efectos de |la separacion son los misnos que |los divorcio, con la
diferencia de que aquélla no disuelve el vinculo, subsiste el deber de
fidelidad y de nutuo auxilio.”
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No existe norma, o principio, que justifique la infidelidad cuando nedi a
una separaci 6n de hecho, pues la cesaci6on de la convivencia no trae
aparejada | a cesaci 6n de | os deberes del matrinonio. Esos deberes dejan
de existir, cuando se da la disolucion del matrinonio es decir con el
divorcio. NOotese que incluso cuando existe una sentencia de separacion
judicial que la acoge, subsiste el deber de mantener l|a fidelidad, ahora
con mayor razén, cuando o que se da es una situaci 6n de separaci 6n de
hecho. Asi, que la tesis que esgrine la apelante, de que no hay
adul terio cuando no hay convivencia entre |os esposos, no tiene ningun
asi dero. -

V.- En el caso bajo exanen, es claro que |a demandada ha incurrido en
adulterio, asi lo reconoci6 en la contestaci 6n de denanda, se corrobora
nmedi ante | a prueba testinonial, y se mantiene incluso en el misno escrito
de apel aci 6n. El adulterio es la violacién del deber de fidelidad
durante la vigencia del matrinonio, sin inmportar cono se dijo, que no
exi sta convivencia de |os cényuges. En cuanto a una posible concurrencia
de ese misno reproche al actor, no es del caso conocerlo, sin que se haya
pl anteado |a respectiva contrademanda o reconvencion.- Es decir, en el
presente proceso, |lo que se plantedé y se investiga es si |a denmandada
incurrié en adulterio con fundamento a una peticion de divorcio del

actor. Ese es el nmarco de discusidén. No existe, una contrapeticion de
di vorcio que fornule |a demandada en que acuse el adulterio de su esposo,
y por ello, la investigacién en ese sentido estd vedada, dadas |as

ci rcunstanci as procesales que se han planteado en este caso. Tanpoco
exi ste conb una conpensaci 6n de cul pas que neutralice | a configuraci 6n de
la causal, en el sentido de que si anbos coényuges han incurrido en
adulterio, no existe adulterio. Asi, que en el presente caso |o que
procede es determnar si |a demandada incurrié o no en adulterio, y conp
bien | o establ ece la sentencia que interesa, este si se dio.

V.- Y, establecido que |la demandada es co6nyuge cul pable de |a causal
contenpl ada en el inciso 1 del articulo 48 del Cbdigo de Familia, procede
aplicar los nunerales 57 y 173 inciso 4 del mnmisno Cbdigo, teniendo cono
una consecuencia del caso que |a denmandada pierde el derecho alinentario.
Por ende, |lo que corresponde en este caso, es confirmar la resol ucion
recurrida. -

POR TANTQO

Se confirma |l a resol uci 6n recurri da. -

g. SALA TERCERA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A RES. 685-2003

Exp: 97-000347-0201- PE
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Res: 2003-00685

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a las quince
horas del doce de agosto de dos mil tres.

Recurso de casaci 6n, interpuesto en |a presente causa segui da contra JUAN
FRANCI SCO CABEZAS SOLERA, nmayor , casado, Radi of i si co, Honeopat a,
costarricense, portador de la cédula de identidad nanero 4-091-041, hijo
de Edgar Cabezas Solano y de Mrgarita Solera Flores, vecino de
Concepci 6n de San |Isidro de Heredia, por TREINTA HOM CI DI OS CULPOSCS,
ClI NCUENTA Y NUEVE LESI ONES CULPCSAS, FALSI FI CACI ON DE DOCUVMENTO Y USO DE
DOCUMENTO FALSO en perjuicio de LEYLA ALVARADO GAMBQA Y COTRCS.
Intervienen en |a decision del recurso, |os Mgistrados Daniel Conzél ez
Al varez, Presidente, Jesus Al berto Ranirez Qirés, Alfonso Chaves
Ram rez, Rodrigo Castro Mnge y José Mnuel Arroyo Cutiérrez. Tanbién

intervienen en esta instancia, |os siguientes: 1.-) Los licenciados
Lilliana Garcia Vargas y Carlos Breedy Jinménez, en su condicion de
defensores publicos del justiciable (cfr. folios 751 a 763). 2.-) H
licenciado WIIliam Eduardo Rodriguez Al varado, en representaci6n de la
dermandada civil, Caja Costarricense de Seguro Social (folios 764 a 822).

3.-) Los licenciados Jorge Antonio Chavarria Odofiez y Randall Junnell
Calvo Mdra, en su condici 6n de apoderados especiales judiciales de |os
qguerel l antes excl usivos, querellantes adhesivos y actores civiles - segun
corresponda -: Sydney Claudia Villalobos Mnge, en su doble condicién de
madre de los nenores de edad L.D., y S.G, anbos HV., y conb Unica y
universal heredera de Luis Rodrigo Hernandez Vasquez; Alejandro Salas
Bl anco, Roxana, Freddy, Ronald, Marlene, Quillernp y Yerlin, todos Salas
Loria, en caracter de cényuge e hijos de Cecilia Loria Corella;, WA S. P.,
(ofendido); Jorge Alberto Gonzalez M. Taggart (cbényuge de Maria Aida
Al faro Hernandez); Felicia Artavia Viquez (madre de Roger Suéarez
Artavia); Rafaela Maria Rojas Duarte (hermana de Angela Ganboa Rojas);
Flora de Maria N eto Jinénez (conyuge de Victor Manuel Al varado Aguilar);
Alberto Ranirez Qutiérrez (hermano de N dia Ramirez Qutiérrez); Xinia
Angul o Blanco (hija de Celina Angulo Blanco); HJ.L.P., (ofendida); Mria
El ena Benavi des Canbronero (hija de José Maria Benavi des Cascante); Maria
El ena Viquez Gonez (hija de Amalia Gonez Gonez); MJ. F. A, (ofendida);
Fernando Antonio Rodriguez Rodriguez (padre del nmenor F.A RL.) Mguel
Angel Morales Espinoza (hijo de Teodora Espinoza Espinoza); A MB. M,
(of endi da) ; J.RV. A, (of endi do) ; F.P.S., (of endi do) ; MS MM,
(ofendida); Elvia Cordero Montero (hija de Patrocinio Cordero Figueroa);
M A C., (ofendida); Silvia Maria Monge Brenes (hija de José Joaquin Monge
Monestel ); German Caceres Caceres (cényuge de O ga Matarrita Zaiiga);
Leonci o Hernandez Hernandez (co6nyuge de Eugenia Medina Medina); Patricia
Vargas Sandi (cono representante del nenor MA GV., y nadre de K V.S.);
Margarita Val verde Sanders (conyuge de Roger Cruz Cuz) y Flor Mria
Arguedas Megjia (cényuge de Juan de D os Aleman Al eman) (cfr. folios 823 a
876). 4.-) Los licenciados Walter Rubén Herndndez Juarez y Rogelio
Fernandez Ranirez, conp apoderados especiales del querellante y actor
civil José M| ciades Gonez Porras (ver folios 877 a 882). 5.-) Licenciada
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G sele Rivera Chac6n, en su condicion de Fiscal Adjunta del Tercer
Circuito Judicial de San José (cfr. folios 948 a 978). 6.-) Catorce
recursos interpuestos por la Fiscal G sele R vera Chacén representando a
los actores civiles: Fulvia Arguedas Lobo (folios 979 a 992); Vitinia
Corrales Sandi (folios 993 a 1006); José Rafael Quesada Leandro (folios
1007 a 1020); Marta Elena Guerrero Flores (nadre y representante del
menor ofendido F.U G, folios 1021 a 1040); Sonia Maria Jinmnez Seas
(madre del ofendido R HJ., folios 1038 a 1040); Mercedes Rojas Hernandez
(folios 1041 a 1054); Jorge Arturo Chavarria Arias, Adriana, Carolina,
Yanmi leth y Jorge Mauricio, todos Chavarria Tenorio (damificados de la
ofendida Yamileth Tenorio Obando, cfr. folios 1055 a 1058); |Ileana
Rodriguez CGuzmédn (folios 1059 a 1072); Rosalia Solano CGonzalez (folios
1073 a 1086); Jeannette Del gado Urafia (dami fi cada de Josefa Unafia Umafia,
folios 1087 a 1090); WIson Pérez Rivas (dammificado de Aquilina Pérez
Rivas, cfr. folios 1091 a 1094); Rosendo Angulo Qutiérrez (folios 1095 a
1108); Maria Elena Rojas Chac6n, A ejandro Alberto, Oga y Annia, todos
Araya Rojas (damificados de Horacio Araya Vega, cfr. folios 1109 a
1112); Juan Bautista Mlina Salas (folios 1113 a 1126). 7.-) Recursos de
casaci 6n por adhesi 6n al recurso interpuesto por |l eana Rodriguez Guzman,
incoados por la licenciada R vera Chacén representando a |os actores
civiles: N na Yabloskaya @uillermand (folios 1159 a 1173); Yol anda
Esquivel Avila (folios 1179 a 1192); Ana Lia Coto Rojas (representando a
su hijo nenor de edad y ofendido, DR Z C, folios 1193 a 1207); Jesus
Chinchilla Navarro (folios 1208 a 1221)

RESULTANDO

1.- Que nediante sentencia N° 1389-2001, dictada a las quince horas del
treinta de agosto del dos mil wuno, el Tribunal de Juicio del Priner
Circuito Judicial de San José, resolvi6: “POR TANTO De conform dad con
lo expuesto y articulos 39 y 41 de la Constitucion Politica, 1, 2, 18,
19, 21, 30, 45, 50, 51, 58, 71, 74, 75, 103, 106 inciso 5-), 109, 117,
128, 363 y 365 del Cbédigo Penal, 122, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 138
Sobre Responsabilidad Civil del Codigo Penal de 1941, vigentes segun Ley
Nanmero 4891 de 8 de novienbre de 1971, 1, 5, 8, 30 inciso e), 31, 32, 33,
37, 39, 40, 42, 44, 70, 75, 111, 117, 118, 142, 177, 179, 265, 266, 267,
268, 269, 270, 311, 360, 361, 363, 364, 365, 366, 367, 368, 376, 378, 379
y Transitorio |l del Cbédigo Procesal Penal, 33 y 34 de la Ley Orgéanica
del Mnisterio Pablico, 21, 36, 521, 627, 871, 1008, 1022,1045, 1048,
1367, 1368, 1372, 1373, 1375, 1382, 1385 del Cddigo Cvil, 1, 3, 102,
104, 120, 219, 221, 222, 223, 226, 233, 234 del Codigo Procesal CGvil,
190, 191, 201, 202 y 203 de la Ley General de la Adm nistraci 6n Publi ca,

1 y 111 del Cdédigo de la Nifiez y |l a Adol escencia, 35 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de |a Republica, Decreto Ejecutivo nunero 20307
y sus reformas se declara la prescripcion de la accién penal y conp
consecuencia de ello se ABSUELVE DE TODA PENA Y RESPONSABI LI DAD A JUAN
FRANCI SCO CABEZAS SCOLERA DE CINCUENTA Y NUEVE DELITOS DE LESI ONES
CULPCSAS ACUSADCS EN PERJUICIO de MARIO MOYA ALFONSO, JANNIA GABRI ELA
MELENDEZ SOLANO, ANA YANCY SOTO JIMENEZ, NMARIA JULIA FERNANDEZ ARIAS,
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JUAN BAUTI STA MOLINA SALAS, ROSA LIA SOLANO GONZALEZ, FELIPE ULLCA
GUERRERO, HELLEN JUANI TA LIRA PAD LLA, JORGE PAD LLA ROVERO, FERNANDO
PEREZ SQLI S, VITINIA CORRALES SANDI, |LEANA RODRI GUEZ GUZMAN, MERCEDES
ROJAS HERNANDEZ, RAFAEL ANGEL VENEGAS CHAVES, JORGE VEGA ARCE, FERNANDO
ANDRES RODRI GUEZ LEON, MARTHA ANCH A CAMPOS, ALEXANDER ARAYA Vi QUEZ,
FULVI A ARGUEDAS LOBO, ANA MARI A BADI LLA MONGE, ANGEL CORDERO SANDOVAL,
JESUS CHI NCH LLA NAVARRO, YOLANDA ESQUI VEL AVI LA, MARI A SABI NA MARTI NEZ
MARTI NEZ, BLANCA SOLANO ORTIZ, DAVID ZUNIGA COTO, M GUEL GUTI ERREZ
SALAS, JOSE QUESADA LEANDRO, MARI A ELENA RQIAS CORDOBA, MARLENE SOSSA
MARI N, MARTHA ODI LI E CASTRO VENEGAS, N NA YABLOSKAYA GU LLERMAND, ROSENDO
ANGULO GUTI ERREZ, ANA CRI STINA CASTI LLO RODRI GUEZ, MARI A DE LOS ANGELES
CORDERO ZUNI GA, ARACELLY PORRAS SOTQ ELODI A SERRANO DI AZ, CARLCS
ELI ZONDO RI VERA, EM LCE FALLAS MONGE, JOSE VARGAS ARAYA, ELI SOLI'S SAENZ,
EMERI TA DURAN RETANA, HAYDEE SOLANO SANCHEZ, CARVEN SCOLIS CHAVARRI A,
Bl ENVENl DA URENA GRANADOS, JACOBA SERRANO VEGA, CARMEN SALAZAR AGUI LAR,
JULI ETA CHAVERRI CHAVERRI, MARI O ROYO ALVARADO GABRI EL VALVERDE ARCE,
MANUEL GARCI A CALDERON, ADELINA ARTAVIA SOLANG, MARI A Al DA ALFARO
HERNANDEZ, ROGER SUAREZ ARTAVI A, W LLIAM SOLANO PCRRAS, JOSE JOAQUIN
MONGE MONESTEL, TEODORA ESPI NOZA ESPI NQZA, JUAN DE DI OS ALEMAN ALENAN Y
JOSE MARI A BENAVI DEZ CASCANTE. Sin especial condenatoria en costas en
cuanto a estos hechos. SE ABSUELVE DE TODA PENA Y RESPONSABI LI DAD A JUAN
FRANCI SCO CABEZAS SOLERA POR LOS DELITOS DE FALSI FI CACl ON DE DOCUMENTO
PUBLICO Y USO DE DOCUVENTO FALSO EN PERJUICIO DE LA FE PUBLICA. Sin
especi al condenatoria en costas en cuanto a estos hechos. Se ABSUELVE DE
TODA PENA Y RESPONSABI LI DAD A JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA POR CATORCE
DELI TOS DE HOM CI DI O CULPCSO EN PERJUI CI O DE AQU LI NA PEREZ RIVAS, JGCSE
JOAQUIN MONGE MONESTEL, CARMEN SOLIS CHAVARRIA, JUAN DE DI GCs ALEMAN
ALEMAN, PATROCINIO CORDERO FlIGUEROA, JOSE MARIA BENAVIi DEZ CASCANTE,
ANGELA GAMBOA RAJAS, VICTOR MANUEL ALVARADO AGUI LAR, CELINA ANGULO
BLANCO, N D A RAM REZ GUJTI ERREZ, YOSELINE GOVEZ CARVAJAL, LU S RODRI GO
HERNANDEZ VASQUEZ, TEODORA ESPI NOZA ESPINOCZA 'y MARIA AIDA ALFARO
HERNANDEZ. Sin especial condenatoria en costas en cuanto a estos hechos.
Se declara a JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA AUTOR RESPONSABLE DE
DI ECISEI' S DELI TOS DE HOM Cl DI O CULPCSO EN CONCURSO | DEAL EN PERJUI Cl O DE
LEI LA ALVARADO GAMBOA, HORACI O ARAYA VEGA, DI GNA CAMPOS ARl AS, ROGER CRUZ
CRUZ, MARCELA PALMA QU ROS, KAROLD VARGAS SANDI, FAUSTINA VASQUEZ
BARRANTES, RI CARDO HERNANDEZ JI MENEZ, AMELIA GOMVEZ GOMEZ, CECILIA LOR A
CORELLA, EUGENI A NMEDI NA MEDI NA, CARLCS MORA FALLAS, EDI TH SOLANO
VALVERDE, YAM LETH TENORI O OBANDO, JOSEFA UMANA COTO OLGA MATARRI TA
ZUNIGA y en tal caréacter se le inpone el tanto de SEIS ANOS DE PRI SI ON
gue debera descontar en el lugar y forma que determ nen |os respectivos
regl amentos penitenciarios, previo abono de la preventiva que hubiere
sufrido. lgualmente se le inhabilita durante un plazo de C NCO ANOS para
el ejercicio de actividades rel acionadas con |a operaci 6n de equi pos de
radi oterapia. Sin especial condenaria en costas en cuanto a |o penal, con
excepci 6n de |las querellas adhesivas referentes a | os HOM Cl DI OS CULPCSCS
de ROGER CRUZ CRUZ, KAROLD VARGAS SANDI, AMELIA GOVEZ GOMVEZ, EUGEN A
MEDI NA MEDINA y OLGA MATARRITA ZUNIGA, en las que se condena al pago de
| as costas personales a |os CODEMANDADOS ClVILES CAJA COSTARRI CENSE DEL
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SEGURO SOCI AL Y JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA, fijandose |os honorarios
de abogado en la sunma de TREINTA ML COLONES en cada uno de ellos, nmas
los intereses de ley a partir de la firneza de la sentencia y hasta su
ef ectivo pago. Se declaran sin lugar |las ACCI ONES C VILES RESARC TORI AS
i ncoadas solidarianente contra |la CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGJRO SOCI AL Y
JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA fundanentadas en los delitos de LESIONES
CULPCSAS acusadas y en que se ha decretado |la prescripcion de |la accion
penal incoadas por MARIO MOYA ALONSO, MERCEDES RQJAS HERNANDEZ, JANNI A
GABRI ELA MELENDEZ SOLANO, NI NA YABLOSCAYA GUI LLERVAN, FERNANDO ANDRES
RODRI GUEZ LEON, ANA YANCI SOTO JIMENEZ, MARTA ANCH A CAMPCS, ROSENDO
ANGULO GUTI ERREZ, MARI BEL Vi QUEZ VEGA, ANA MARI A BADI LLA MONGE, ANGELA
CORDERO SANDOVAL, JESUS CHI NCHI LLA NAVARRO, YOLANDA ESQUI VEL AVI LA, MARI A
JULI A FERNANDEZ ARI AS, JUAN BAUTI STA MOLINA SALAS, ELODIA SOLANO Di AZ,
ROSALI A SOLANO GONZALEZ, XINIA MORALES SOLANO, MARTA ELENA GUERRERO
FLORES, ANA LIA COIO RQJAS, GADYS ELIZONDO SEGURA, M GUEL ANGEL
GUTI ERREZ SALAS, HELLEN JUANI TA LYRA PADI LLA, JOSE RAFAEL QUESADA
LEANDRO, MARI A ELENA ROJAS OCORDOBA, MARI A DE LOS ANGELES CORDERO ZUNI GA,
MARI A SABI NA MARTI NEZ MARTI NEZ, FERNANDO PEREZ SOLI'S, MARLENE SOSSA
MARI N, JOSE VARGAS ARAYA, VITINNA CORRALES SANDI, |LEANA RODRI GUEZ
GUZMAN, ELi SOLIS SAENZ, MARTA ODILIE CASTRO VENEGAS, ROGER SUAREZ
ARTAVI A, WLLIAN ALBERTO SOLANO PORRAS, EMERI TA DURAN RETANA, HAYDEE
SOLANO SANCHEZ, BI ENVENI DA URENA GRANADOS, JACOBA SERRANO VEGA, CARMEN
SALAZAR AGU LAR, JULI ETA CHAVERRI CHAVERRI, MARI O ROYO ALVARADO, GABRIEL
VALVERDE ARCE, MANUEL GARCI A CALDERON, ADELI NA ARTAVIA SOLANO .
Igual mente se declaran sin lugar las ACCIONES CWVILES RESARC TORI AS
i ncoadas solidarianente en contra de |la CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGURO
SOCI AL Y JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA, fundanentadas en |os delitos de
HOM Cl DI s CULPOSCS en que se ha dictado SENTENCI A ABSOLUTORI A A FAVOR DE
JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA, incoadas por WLSON PEREZ RIVAS, SILVIA
MARI A MONGE BRENES, GERARDO W LLIAM SOLIS CHAVARRI A, FLORI BERTO SOLIS
CHAVARRI A, FLOR MARI A ARGUEDAS MEJI AS, ELVI A CORDERO MONTERO, MARi A ELENA
BENAVi DEZ CAMBRONERO, RAFAELA MARIA ROQJAS DUARTE, FLORA MARIA N ETO
JIMENEZ, XINIA ANGULO BLANCO, ALBERTO RAM REZ GUTI ERREZ, OSCAR RAM REZ
CORDERO, JOSE M LCI ADES GOMEZ PORRAS, SIDNEY CLAUDIA VI LLALOBCS MONGE,
HERI BERTO VI LLALOBOS VALVERDE, JORGE ALBERTO GONZALEZ MC TAGGART. En
estos casos se falla sin especial condenatoria en costas. Se acoge |a
excepci 6n de TRANSACCI ON COPUESTA POR LA CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGURO
SOCI AL y | a DEFENSA DE JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA y conp consecuenci a
de ello se declara sin lugar las ACCIONES ClVILES | NTERPUESTAS EN CONTRA
de di chos CODEMANDADCS por |os ACTORES CIVILES que incoaron este tipo de
acci 6n generados en | os Homi cidi os Cul posos de HORACI O ARAYA MONGE, ROGER
CRUZ CRUZ, RICARDO HERNANDEZ JI MENEZ, AMELI A GOVEZ GOVEZ, EUGENI A MEDI NA
MEDI NA, YAM LETH TENORI O OBANDO, JOSEFA UMANA COTO Y OLGA MATARRI TA
ZUNIGA . Sin especial condenatoria en costas en cuanto a |os aspectos
civiles de dichas acciones. Se declaran DESI STIDAS LAS ACCI ONES Cl VI LES
RESARCI TORI AS incoadas por XINIA ALVARADO GAMBOA, en representaci on de
LEI LA ALVARADO GAMBOA, DI GNA CAMPOS AR AS, FAUSTI NA VASQJEZ BARRANTES,
MERCEDES RQIAS GUZMAN, ANA LI A LEON SALAZAR en representaci 6n de CARMEN
SALAZAR AGUI LAR, ANA CRI STI NA CASTILLO RODRI GUEZ, ALFONSO MENDEZ CORDERO,
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MARI A TEREZA ARROYO SALAS, RAFAEL ANGEL CALDERON CORDERO, RAFAEL ANGEL
VENEGAS CHAVES, JORGE VEGA ARCE, EM LCE FALLAS MONGE, ARACELLY PORRAS
SOTO, JORGE PADILLA ROMVERO, ANA YANCY SOTO JIMENEZ, ALEXANDER ARAYA
Vi QUEZ, ANGELA CORDERO SANDOVAL, ELODI A SERRANO DI AZ, BLANCA RCSA SOLANO
ORTlI Z. Sin especial condenatoria en costas en cuanto a dichas acciones
civiles Se declaran sin lugar el incidente de nulidad interpuesto por |a
CODEMANDADA ClVIL CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGJRO SCOCI AL por no haberse
tenido cono parte a la Contraloria General de la Republica en |as causas
en que se interpusieron |las Acciones Civiles Resarcitorias, asi conp |as
excepciones de falta de legitimacion, falta de derecho, falta de
representacion y l|la de sine actione agit opuestas por |la CAJA
COSTARRI CENSE DEL SEGURO SOCIAL y | a DEFENSA DEL SENOR JUAN FRANCI SCO
CABEZAS SOLERA, en los casos que se diran y se declaran con lugar |as
ACC ONES Cl VI LES RESARCI TORI AS | NTERPUESTAS POR ALEJANDRO SALAS BLANCO,
ROXANA SALAS LCRIA, FREDDY SALAS LORIA, GU LLERMD SALAS LORI A, RONALD
SALAS LORIA, MARLENE SALAS LORIA,  YERLIN SALAS LORIA  quienes se
constituyeron en ACTORES ClVILES EN SU CARACTER DE CONYUGE EL PRI MERO E
HJOS LOS SEIS RESTANTES, DE LA SENORA CECILIA LORIA CORELLA,
CONDENANDOSE en forma solidaria A LA CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGURO SOCI AL
Y AL SENOR JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA AL PAGOD DE DOS M LLONES DE
COLONES A CADA UNO DE ELLOS POR CONCEPTO DE DANO MORAL, PARA UN TOTAL DE
CATORCE M LLONES DE COLONES, igualnente se |les condena al pago de |as
costas, fijandose las procesales en la suma de TREINTA ML COLONES Y LGS
HONORARI OS DE ABOGADO EN LA SUVA DE UN MLLON CINCUENTA ML COLONES,
sobre estas sumas de dinero se deberan cancelar |os respectivos intereses
| egales que correrdn a partir de la firneza de la sentencia y hasta su
ef ectivo pago. SE DECLARA CON LUGAR LA ACCI ON ClIVIL RESARCH TORI A | NCOADA
POR LA SENORA PATRI Cl A VARGAS SANDI, en su caracter de MADRE de | a sefiora
KARCL VARGAS SANDI y en representaci 6n del hijo nenor de edad de ésta
MA GV., Y SE CONDENA A LOS CODEMANDADOS CI VI LES CAJA COSTARRI CENSE DEL
SEGURO SOCIAL Y AL SENOR JUAN FRANCI SCO CABEZAS SOLERA, a pagar en forma
solidaria la suma de CINCO M LLONES DE COLONES por concepto de DANO MORAL
A FAVOR DE PATRICI A VARGAS SANDI y a favor del nmenor MA G V., la suma de
CI NCO M LLONES OCHOCI ENTOS SETENTA Y CINCO ML COLONES por conmutaci 6n de
cuotas alimentarias y D ECISIETE MLLONES DE COLONES, por dafo noral,
para un total de VEINTISIETE MLLONES OCHOCI ENTOS SETENTA Y CINCO ML
COLONES. Los dineros correspondientes al menor MA G V., deber an
depositarse en el Patronato Nacional de la Infancia confornme | o establ ece
la ley. Se |les condena igualnente a | os CODEMANDADCS Cl VILES al pago de
TREI NTA M L COLONES por costas procesales y UN M LLON OCHOCI ENTOS OCHENTA
Y DOS M L DOSCI ENTOS COLONES por honorarios de abogado. Igual mente se les
condena al pago de intereses sobre |as sumas indi cadas desde la firmeza
de la sentencia y hasta su efectivo pago. SE DECLARA CON LUGAR LA ACCI ON
Cl VIL RESARCI TORI A | NCOADA POR MERCEDES EUGENI A CHI NG MURI LLO Y ROCI O DE
LOS ANGELES MORA CHING la prinera en su caracter de exconyuge y la
segunda conmp hija de CARLCS MORA FALLAS vy se condena a | os CODEMANDADOS
Cl VI LES, CAJA COSTARRI CENSE DEL SEGURO SCOCI AL Y JUAN FRANCI SCO CABEZAS
SOLERA a pagar a cada una de ellas la suna de TRES M LLONES DE COLONES
POR DANO MORAL. Se les condena igual nente a |os codemandados civiles al
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pago TREINTA ML COLONES por concepto de costas procesal es y SETECI ENTOS
CINCUENTA ML COLONES por honorarios de abogado. Igualnmente se les
condena al pago de intereses |legales sobre esas sunas a partir de la
firmeza de la sentencia y hasta su efectivo pago. Dinero que deberan
depositarse en la cuenta corriente que indique el Mnisterio Pablico por
haberse del egado en él el ejercicio de la ACCCON CIVIL en este caso. Por
i nprocedentes se deniegan las solicitudes de testinonios de piezas
jurisdiccionales y administrativas solicitadas en esta causa. Firme |a
sentencia se inscribird en el Registro Judicial y se expedirdn |os
testinmonios y copias de estilo. NOTIFIQUESE. Lic. Johnny Mejia Avila
Li cda. Frezie Ji ménez Bol afios, Lic. Rodolfo Solis Tullock. "(sic).

2.- Que contra el anterior pronunciamento, |os siguientes interpusieron
recursos de casacioOn: a.-) Los licenciados Lilliana Garcia Vargas vy
Carlos Breedy Jinenez, en su condicion de defensores publicos del
justiciable (cfr. folios 751 a 763). b.-) El licenciado WIIiam Eduardo

Rodriguez Alvarado, en representacion de |a demandada civil, GCaja
Costarricense de Seguro Social (folios 764 a 822). c.-) Los licenciados
Jorge Antonio Chavarria O doéfiez y Randall Junnell Calvo Mra, en su
condicién de apoderados especiales judiciales de |os querellantes
excl usivos, querellantes adhesivos y actores civiles. d.-) Los

i cenciados Walter Rubén Hernandez Juarez y Rogelio Fernandez Ranmirez,
cono apoderados especiales del querellante y actor civil José M ciades
Goénmez Porras (ver folios 877 a 882). e.-) Licenciada Gsele Rivera
Chacén, en su condicion de Fiscal Adjunta del Tercer Circuito Judicial de
San José (cfr. folios 948 a 978). f.-) Catorce recursos interpuestos por
la Fiscal G sele Rivera Chacon representando a | os actores civiles. g.-
) Recursos de casaci 6n por adhesi6n al recurso interpuesto por |leana
Rodr i guez Quzman, incoados por la licenciada Rivera Chac6n representando
a los actores civiles. Se alega | o siguiente: bst acul os present ados
a la intervension del Mnisterio Publico para ejercer |a accion penal
pretiri éndose |los nunerales 1, 6, 16, 62, 175, 176, 178 inciso c), 180,
422 y 424 del Codigo Procesal de la materia; Fundamentacién ilegitinma
por exclusién arbitraria de prueba esencial, con pretericién de |os
nuneral es 142, 176, 184, 369 inciso d) y 424 del Cbodigo Procesal Penal
Fundanent aci 6n inconpleta e infundada con inobservancia de |o dispuesto
en el articulo 369 inciso d) del Codigo Procesal Penal; WVulneraci 6n de
reglas de sana critica racional, por violacio6on al principio de
derivaci 6n; Falta de fundanentaci 6n en l|a individualizacién de |a pena
con pretericion de los articulos 142 y 184 del Cbddigo Procesal Penal

I ncongruencia entre |o acusado y 1lo dispuesto en sentencia, con
pretericion de |los nunerales 326, 365 y 369 inciso h) del Codigo Procesa
Penal; Falta de fundanentaci 6n por incongruencias; Violacién al derecho
de defensa y al debido proceso, carencia de aplicacio6n de |os nuneral es
7, 30 inciso j), 42 inciso c) y 340 del Cbdigo Procesal Penal y 39 de |la
Constituci 6n Politica; Carencia de fundamento de la pena, Violacidén a
reglas de sana critica; Falta de fundamentacién en el aspecto civil;
Aplicacién indebida o errénea de la Ley sustantiva. Por todo Io
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anterior, se solicita que se acojan |os recursos, se anule la sentencia y
se devuel va el expedi ente para una nueva sustanci aci on.

3.- Que verificada la deliberaci6n respectiva, la Sala se planted |as
cuestiones fornuladas en el recurso.

4.- Se realizé vista oral a las ocho horas treinta mnutos y a |las
catorce horas anbas del dia catorce de mayo del dos m | dos.

5.- Que en los procedinientos se han observado | as prescripciones |egales
perti nentes.

CONSI DERANDO!

.- Qe en la causa seguida contra el encartado Juan
Franci sco Cabezas Solera, el Tribunal Penal del Prinmer Crcuito Judicial
de San José, dicté la sentencia nUnero 1389-2001, a las 15:00 horas del

30 de agosto de 2001 (cfr. tonmos XVII y XVIIl), contra la cual - conforne
se aprecia en el tomo XIX - se interpusieron |os siguientes recursos de
casacio6n: 1.-) Los licenciados Lilliana Garcia Vargas y Carlos Breedy

Jiménez, en su condici 6n de defensores publicos del justiciable (cfr.
folios 751 a 763). 2.-) El licenciado WIIiam Eduardo Rodriguez Al varado,
en representacion de |a denmandada civil, Caja Costarricense de Seguro
Social (folios 764 a 822). 3.-) Los licenciados Jorge Antonio Chavarria
Ordoéfiez y Randall Junnell Calvo Mra, en su condicién de apoderados
especiales judiciales de 1los querellantes exclusivos, querellantes
adhesivos y actores civiles - segun corresponda -: Sydney Caudia
Villal obos Monge, en su doble condicion de nadre de |os nenores de edad
L.D, y S .G, anbos HV., y conp Unica y universal heredera de Luis
Rodri go Hernandez Vasquez; Alejandro Salas Blanco, Roxana, Freddy,
Ronal d, Marlene, Qiillernb y Yerlin, todos Salas Loria, en caréacter de
conyuge e hijos de Cecilia Loria Corella; WA.S.P., (ofendido); Jorge
Al berto Gonzéalez M. Taggart (cbényuge de Maria Aida Al faro Hernéandez);
Felicia Artavia Viquez (rmadre de ROger Suarez Artavia); Rafaela Maria
Rojas Duarte (hermana de Angela Ganboa Rojas); Flora de Mria Neto
Ji ménez (cb6nyuge de Victor Manuel Alvarado Aguilar); Alberto Ranirez
Guti érrez (hermano de Nidia Ranirez CGutiérrez); Xinia Angulo Blanco (hija
de Celina Angulo Blanco); HJ.L.P., (ofendida); Maria Elena Benavides
Canbronero (hija de José Maria Benavides Cascante); Maria El ena Viquez
Gonmez (hija de Amalia Gonez Gonez); MJ. F. A ,(ofendida); Fernando
Antoni o Rodriguez Rodriguez (padre del nenor F.A RL.); Mguel Angel
Morales Espinoza (hijo de Teodora Espinoza Espinoza); A MBM,
(of endi da) ; J.RV. A, (of endi do); F.P.S. (of endi do) ; MS MM,
(ofendida); Elvia Cordero Montero (hija de Patrocinio Cordero Figueroa);
M A C,(ofendida); Silvia Maria Mnge Brenes (hija de José Joaquin Mbonge
Monestel ); German Caceres Caceres (cényuge de O ga Matarrita Zaiiga);
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Leonci o Hernandez Hernandez (conyuge de Eugenia Medina Medina); Patricia
Vargas Sandi (cono representante del nenor MA GV., y nadre de Karo

Vargas Sandi); Margarita Valverde Sanders (cényuge de Roger Cruz Cruz) vy
Flor Maria Arguedas Mejia (conyuge de Juan de Dios A eman Al eman) (cfr.
folios 823 a 876). 4.-) Los licenciados Walter Rubén Hernandez Juarez vy
Rogeli o Fernandez Ranirez, cono apoderados especiales del querellante y
actor civil José Mlciades Gonez Porras (ver folios 877 a 882). 5.-)
Li cenciada G sele Rivera Chacon, en su condicion de Fiscal Adjunta del
Tercer CGrcuito Judicial de San José (cfr. folios 948 a 978). 6.-)
Catorce recursos interpuestos por l|la Fiscal Gsele Rivera Chac6n
representando a los actores civiles: Fulvia Arguedas Lobo (folios 979 a
992); Vitinia Corrales Sandi (folios 993 a 1006); José Rafael Quesada
Leandro (folios 1007 a 1020); Marta Elena Querrero Flores (madre vy
representante del nmenor ofendido F.U G, folios 1021 a 1040); Sonia Maria
Jiménez Seas (mmdre del ofendido R HJ., folios 1038 a 1040); Mercedes
Rojas Hernandez (folios 1041 a 1054); Jorge Arturo Chavarria Arias,
Adriana, Carolina, Yamleth y Jorge Mauricio, todos Chavarria Tenorio
(dammi ficados de |la ofendida Y. T.O, cfr. folios 1055 a 1058); 1Ileana
Rodriguez CGuzmén (folios 1059 a 1072); Rosalia Solano CGonzalez (folios
1073 a 1086); Jeannette Del gado Urafia (dami fi cada de Josefa Unafia Umafia,
folios 1087 a 1090); WIson Pérez Rivas (damificado de Aquilina Pérez
Rivas, cfr. folios 1091 a 1094); Rosendo Angulo Qutiérrez (folios 1095 a
1108); Maria Elena Rojas Chac6n, A ejandro Alberto, Oga y Annia, todos
Araya Rojas (damificados de Horacio Araya Vega, cfr. folios 1109 a
1112); Juan Bautista Mdlina Salas (folios 1113 a 1126). 7.-) Recursos de
casaci 6n por adhesi 6n al recurso interpuesto por |l eana Rodriguez Guzman

incoados por la licenciada R vera Chacén representando a |os actores
civiles: N na Yabloskaya @uillermand (folios 1159 a 1173); Yol anda
Esquivel Avila (folios 1179 a 1192); Ana Lia Coto Rojas (representando a
su hijo nenor de edad y ofendido, DR Z C, folios 1193 a 1207); Jesus
Chinchilla Navarro (folios 1208 a 1221) y Jania Gabriela Ml éndez Sol ano
(folios 1222 a 1236).

I1.- Afolio 1250 del tonmp XI X, la licenciada Lilliana Garcia
Vargas en su condici 6n de defensora publica del encartado Cabezas Sol era
solicita declarar inadm sibles |os recursos de casaci 6n interpuestos por
adhesi 6n, al considerar que la fiscal R vera Chacén utilizando esta
figura, pretende adherirse a su propio recurso. No Ileva razon la
gestionante: En primer |lugar, corresponde aclarar que la licenciada
Ri vera Chaco6n participa en este proceso no so6lo conp representante del
M nisterio Publico, sino tanbién correlativanmente representando a al gunos
de los actores civiles. Ahora bien, conforne dispone el articulo 425 de
Cédigo Procesal Penal: “... Quien tenga derecho a recurrir podra
adherirse, dentro del periodo del enplazanmi ento, al recurso interpuesto
por cualquiera de las partes, sienpre que se cunpla con |os denas
requisitos fornmales de interposicion...”. Vi st os los argunentos
esgrimdos, resulta obvio que irregularmente se pretende fijar Ila
condici 6n de parte en funci6n de |a persona que ostenta |la representacion
de la actora civil Ileana Rodriguez Guzman — recurso respecto al cual se
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interpusieron |las adhesiones - y en ese sentido, se busca excluir e
estudi o en esta sede de | os recursos planteados nediante el instituto de
| a adhesi 6n. Evidentenente y contrario a |lo afirmado, |a circunstancia de
gue una msna persona represente a diversos actores civiles, no inplica,
ni excluye, que cada uno de estos Ultinbos sea en si nmisnb parte en el
proceso, confornme |o dispuesto por el articulo 111 del Codigo Procesal
Penal, de manera que acorde con |o regulado en el nuneral 425 ibidem
debe entenderse que |la posibilidad de adhesi 6n ha sido dispuesta a favor
de las restantes partes intervinientes en el proceso, distintas del
sujeto recurrente, instituto que en este caso fue utilizado por algunos
de los actores civiles. En todo caso, debe hacerse énfasis en que |la
representante del Mnisterio Pablico a o que no se puede adherir, es a
su propio recurso formulado en cuanto a |o penal, pero éste no es el
caso, pues conp representante de la parte civil se encontraba facultada
| egal mente para adherirse a cualquiera de los recursos presentados. En
razon de lo anterior, |as adhesiones interpuestas resultan validas y por
el | o procede sustanciarl as.

I1l.- Por razones de orden procesal, se conoce en priner
térmno el recurso de casacion presentado por la licenciada Gselle
Ri vera Chacé6n, fiscal adjunta del Mnisterio Pdblico. Mtivo por la
forma: En el priner reclano, sefiala |os obstéaculos presentados a la
intervencién del Mnisterio Publico para ejercer l|a accion penal
pretiri éndose |os nunerales 1, 6, 16, 62, 175, 176, 178 inciso c), 180,
422 y 424 del Cbdigo Procesal de la materia. Afirma, que durante la
audiencia prelimnar, el o6rgano acusador presentd dos acusaci ones: una
principal por los delitos de homcidio sinple, |esiones gravisinas,
| esiones graves y lesiones leves en concurso con los delitos de
falsificaci 6n de docunentos y uso de docunento falso, de conform dad con
lo estipulado en los articulos 303 y 305 del Cbédigo Procesal Penal, vy
otra alternativa por | os delitos de honicidio cul poso, |esiones cul posas,
ejercicio ilegal de la profesiodn, falsificacién de docunento publico y
uso de docunento falso; sin enbargo, el Juez Penal de San José,
licenciado José Daniel Hdalgo Mirillo rechazé |a acusaci 6n supletoria,
i ndi cando que la principal no contenia |la descripcion féactica necesaria
conop para considerar que |os sucesos pudieran encuadrar en una conducta
dolosa y que por tanto, recalificaba esa descripcion de hechos en |os
ilicitos culposos de homicidios y lesiones, con lo que a juicio de la
gestionante se |le causé gravamen irreparable al derecho de intervencidn
del Mnisterio Publico en el ejercicio de la acci 6n penal, tratandose de
una inposicion arbitraria transgresora del principio de |egalidad.
Agrega, que aunque en esa oportunidad no se recurrid lo resuelto, ello
resulta innecesario por tratarse de un vicio esencial. Por otra parte, a
nonento de cel ebrarse el debate se plante6 una anpliaci 6n de |os hechos
contenidos en la acusacion y no obstante, el Tribunal no |la autorizo6,
seflal ando que se debia atener a la calificacion |legal dispuesta por el
Juez de la etapa internedia, aun cuando de acuerdo con la investigacioén
realizada, el Mnisterio Pablico consider6 que la actuaci 6n del acusado
encuadraba en una conducta dolosa. De igual manera, alega la recurrente

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

gue en su voto de mayoria mediante el que se rechazé |a anpliacion
solicitada, |os sefores Jueces Rodolfo Solis Tullock y Frezie Jinménez
Bol aflos adelantaron criterio, al sefalar que |os hechos incluidos en la
anpl i aci 6n, solanmente podrian incluirse en una conducta cul posa conforne
lo habia estipulado el juez de la etapa internedia e indicando que |la
anpl i aci 6n propuesta por el Mnisterio Publico, so6lo resultaba posible
cuando se tratara de un msnp género de delitos, interpretaci 6n que no se
ajusta al contenido del articulo 347 del GCodigo ibidem Agrega, que
i nclusive Cabezas Solera ya habia sido indagado por los delitos de
hom ci di os sinples, |esiones gravisinmas, |esiones graves y |esiones |eves
en julio de 1999, segun se verifica del |legajo de investigacién a folios
4970 a 4972 del tonp X, de manera que: “... El Tribunal estaba en la
obligaci6n de admtir la anpliacion de |la acusaci 6n que |le planteaba el
M nisterio Piblico en resguardo del principio de igualdad procesal que
asi conmo le confiere derechos al inputado se los otorga tanmbién a la
parte acusadora, que no debe olvidarse representa los intereses de la
victima, y si |los sefiores consideraban que se tenia que indagar al
i mputado pues lo hacian segun |lo ordena el articulo 347 del Cddigo
Procesal Penal. Es claro que |os sefiores jueces no tenian |la posibilidad
de no admtir la anpliacion de |la acusacio6n ya que con tal actuacidn,
sobre todo con l|as argumentaciones por ellos dadas, violentaron varios
principios que rigen el proceso penal cuales son el debido proceso y la
igualdad entre las partes dentro de un nmarco de objetividad que en el
presente asunto fueron totalnmente vulnerados, dejando en estado de
i ndefension a la parte acusadora y sobrepasando los linmtes |egales que
| e han sido conferidos a |os jueces...”. (folio 964).

IV.- De previo a resolver el aspecto objeto del reclano,
resulta necesario detallar |os antecedentes del proceso a partir de la
realizacion de la audiencia prelimnar, en cuya acta a folio 6079 del
tono XV, consta que el Mnisterio Publico presentd dos acusaciones: una
princi pal por 18 hom cidios sinples; 13 |esiones gravisims; 20 |esiones

graves; 24 lesiones |eves; ejercicio ilegal de la profesiodn;
falsificaci 6n de docunento publico y dos usos de docunento falso (cfr.
acusaci 6n, tonmo X I, folios 5161 a 5386) y otra alternativa por 18
hom ci di os cul posos, 44 |esiones culposas, ejercicio ilegal de Ila
profesi 6n, falsificacion de docunmento publico y dos usos de docunento
falso (cfr. acusacion, tono XlIl, folios 5387 y sgts.). Por su parte, el
Juez de la etapa internedia, |icenciado José Daniel H dalgo Mirillo,
seflal 6 una serie de directrices bajo las que se realizaria |la audiencia
prelimnar, entre las que dispuso: “... 3. Tercero: Si prevalece |a

acusaci 6n por delitos dol osos o, aun cuando prospere |as acusaci ones por
delito cul poso, se insta a los Querellantes y Actores Cviles, plegarse a
la relaci 6n de hechos que hace el Mnisterio Pablico — salvo el caso de
solicitud de Sobreseimento- de nodo que, contrario a |o dispuesto en el
articulo 318, se cuente con una Unica relaci 6n de hechos. Asi se entiende
cuando el articulo 321 del GCodigo Procesal Penal permte al Juez del
Procedimiento Internedio analizar |os hechos del Mnisterio Pdablico o |os
de los Querellantes, pues solo si se rechazan |os hechos del Mnisterio
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Publico, 1los querellantes contindan conb querellantes exclusivos. En
canbio, si los Querellantes y Actores Civiles se pliegan a |la Acusaci 6n
del Mnisterio publico, pueden continuar con(sic) Actores Civiles vy
Querellantes. De conformidad con el articulo 341 del Cddigo Procesa

Penal, sin perjudicar |os derechos de |os Querellantes, y, en caso de
juicio oral, éste puede iniciarse legitimanente con l|la narracién de
hechos del Mnisterio Pudblico. Sin perjudicar |os derechos de 1|os
Querellantes. Asi entendido, y, si se acepta la propuesta, solo se
escuchara a los Querellantes y Actores Civiles cuyos hechos no hayan sido
consi derados por el Mnisterio Publico, o si los hechos varian
ci rcunstanci al rente o sustancial mente y, en aquell os nedi os de prueba que
no han sido considerados por el Fiscal del Mnisterio Publico y |os
Querellantes y Actores Civiles consideran indispensables para conprobar
| os hechos rel aci onados con sus patrocinados...”. (folios 6084 a 6085

tono XV), (el subrayado y la letra negrita se suplen). Una vez verificada
la lectura de la acusaci 6n por |os hechos dol osos contenidos en el tono
Xll, el Juzgador optdé por analizar la pertinencia de la calificacion
juridica, para lo cual confirid audiencia a todas |as partes, sefial ando:
“... G SE RESUELVE SOBRE LA CALIFICACCON JURIDICA DE LOS HECHOS
ACUSADCS: Dentro del planteamiento distinto que hace la Defensa y e

M nisterio Publi co, éste ultino apoyado por Actores Civiles vy
Querel l antes, debenbs conprender varias facetas: 1. No corresponde al
Juez del Procedimento Intermedio determinar si en la causa hay
cul pabilidad y, por tanto reprochabilidad, sino, por el contrario, si |los
hechos acusados son claros, precisos, circunstanci ados y especificos y, a
la vez, se inserta dentro de alguno de los tipos penales. SO6lo en ese
caso puedo referirne a la calificacion. Si la Fiscal al acusar ha
contenpl ado dentro de |os hechos el dolo eventual, el Juez debe adnitir
la calificacion si la msnma esta contenida en los hechos. Si la Fiscal al

acusar omtio el dolo eventual, el Juez debe recalificar |os hechos al

delito que ha sido acusado. 2. Si l|la Defensa inpugna la calificacién, e

Juez debe determinar si |a inpugnaci 6n se realiza sobre |la base de |os
“hechos reales” o, a la “hipotesis factica”. Si hace referencia a |os
“hechos reales” debe dejar al contradictorio que determine |la verdad de
los hechos vy, consecuentenente, el tipo penal aplicable con Ila
responsabilidad reprochable al inmputado. Si |a defensa hace referencia a
la “hipétesis factica” el Juez debe determinar si el hecho acusado es el

delito acusado. 3. No es el objetivo del Procediniento Intermedi o conocer
si el inmputado actudé con dolo eventual o si por culpa se suscitd el

resultado. La autoria dolosa se configura por el domnio del hecho,
mentras que la cul posa, por causarse un resultado en razén de haberse
violentado un deber de cuidado que le es exigible al autor. 4. Para
determinar | a existencia de dolo — en sus aspectos objetivos y subjetivo-
| os hechos deben exigir al inputado conciencia y voluntad de realizar e

tipo objetivo de un delito: en este caso: matar y |lesionar. Con esa
finalidad, |os hechos deben determ nar que el inputado sabia: a. Lo que
estaba haciendo. b. Qe al hacerlo causaria un perjuicio. Este
conoci m ento exigido debi6 ser actual en cada uno de |los tratam entos, -
en cada uno de |os hechos por tratam ento acusado- no aceptandose su
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potenci alidad, es decir, que conocia las circunstancias del hecho, que
podia prever sus consecuencias y, por ende, evitar el resultado, |o que
debe determ narse en cada uno de |os hechos referidos a cada uno de |os
of endi dos. Por eso, en su aspecto volitivo debenos exigir — en la
acusaci 6n — que el inputado queria realizar |os elenmentos objetivos de
|l os tipos penales y no determinar un hecho cul poso del que se desprenden
| uego varios hechos dol osos con dolo eventual. 5. Pues bien, |a conducta

gue estanobs exigiendo al inputado — se entiende que en la acusaci 6on -
para que | os hechos acusados sean dol osos exi ge, ademas, que el inputado
haya querido directamente el resultado — dolo directo - o cual se
descarta de la msma acusacion del Mnisterio Publico o, por el
contrario, que el inputado se haya representado |la posibilidad de

resultado y la asune voluntarianente — dolo eventual — que es la tesis

sostenida por el Mnisterio Publico. El articulo 31 del Cddigo pena
determina asi el dolo directo refiriéndolo al sujeto que quiere la
realizaci 6n del hecho tipificado y el dolo eventual cuando, sin quererlo,
| o acepta, previendo el resultado conp posible. “Prevé el resultado y lo
acepta”. Esta frase en negrilla es |la frase acufiada por la jurisprudencia
de la Sala Tercera de la Corte. Se exige asi que el Mnisterio Publico vy,
en su oportunidad el Juez ubique |os aspectos de conocimento y voluntad
gue se nmanifiestan en |la conducta del inputado para cuadrar el tipo
subjetivo en el tipo objetivo. Debe entonces aclararse si en el
conoci miento del inmputado y, consecuentenente, en su voluntad, se quiso,
en al gun nonmento, el resultado homcidio o el resultado |esiones. Estos
extrenos deben contenerse en |a acusaci 6n, de nodo que se determne |a
culpa o el dolo y no se cause indefension. 6. Por el contrario, en el
ti po culposo el desvalor de la accién proviene del descuido del autor.
Pero no basta el descuido sino que debe agregarse que el inputado expresa
de alguna forma un “nenosprecio por |os bienes juridicos de otros o de la
comruni dad” . Un descuido necesarianmente reprochable. El el enent o
caracteristico — negligencia, inprudencia, inpericia — reducido ahora por
la doctrina y por la jurisprudencia en |la frase “violaci 6n de un deber de
cui dado” presenta un especial problema de valoracion, y a la vez inpide
qgue los delitos cul posos puedan considerarse por si, cono delitos
i nstantaneos. En primer lugar, los tipos penales culposos son tipos
abiertos y, por tanto, en el caso del inputado, se debe analizar cual era
| a conducta prohibida o cual era la conducta debida. A cada conducta el
M nisterio Publico debe corresponder un “debi do cui dado”. Se entiende asi
gue no es suficiente exigirle al inmputado que su conducta “fue violatoria
del deber de cuidado” sino que, adenmas, probarle, que nedié una rel aci6n
de determ naci6n entre la violacion al deber de cuidado y |a causaci 6n
del resultado, es decir, que |la violacio6n del deber de cuidado debe ser
determi nante del resultado. Si asi no fuera la acusacién y se nantiene
por dolo eventual, se causaria un grave perjuicio al Tribunal de Juicio —
en caso de que se ordenara la apertura a juicio — pues, si prueba el dolo
eventual , debe antes analizar si ese dolo fue acusado. Notese entonces,
gue el Juez Internedi o debe abocarse a deternminar si el dolo o la cul pa
han sido acusados. Si |la defensa considera que existe culpa y ha sido
acusado el dolo, debo admitir |a acusaci 6n por dolo eventual, aln cuando
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personal nente sostenga que existe culpa y, si los hechos han sido
acusados con culpa, debo adnmitir la acusacion por culpa aunque
personal nente considere que existe dolo eventual. Es la relacién de
hechos |a que debe contener el dolo o la culpa...”. (cfr. folios 6104 a

6106, tomo XV), (el subrayado se suple). Una vez expuestos estos
pl ant eam ent os, el Juzgador analiz6 |la relacion de hechos contenida en |la
acusaci 6n, concluyendo que: “ no hay acusacion formal con dolo
eventual, sino que, salvo al final, el Mnisterio Publico utiliza una
nmuletilla para atribuir el dolo eventual, msma que |o hace de nodo
genérico, no especificado, en cada hecho referido a cada ofendido...”,
(folios 6109 y 6110), (el subrayado y la letra negrita se suplen),
esti mando mas bien que el Mnisterio Pdblico concluyé en que la accion
despl egada por el inmputado es cul posa, de nmanera que: “ | os hechos no
permiten al Juez tener por acusado el dolo eventual notivo de |la presente
audi enci a. Debe quedar claro que |la Acusaci 6n del Tonp XlI|I se admite en
su totalidad, pero por hechos culposos, no por el dolo eventual que
acusandose, no constan en |la relaci6n de hecho y de hecho han hecho(sic)
gue la acusacion no sea clara, y resulte confusa y contradictoria al
acusarse un dolo eventual, bajo supuestos que expresan, de la propia
rel aci 6n de hechos, que el inputado — segun se acusa — no tuvo el debido
cuidado...”. (folio 6111, tono XV). En igual sentido, en el auto de
apertura a juicio de las 8:00 horas del 31 de julio de 2000, se indica —
en lo conducente — a folio 6155, tomop XV: “... 2. SOBRE LA CALIFI CACI ON
JURI DI CA DE LOS HECHOS ACUSADOS: Contrario a | o que establece el articulo
305 del Cddigo Procesal Penal, la Fiscal del Mnisterio Publico presento
dos Acusaciones, una Principal por delitos dolosos con dolo eventual vy
una Subsidiaria por homicidios y |esiones culposas. Leida |la Acusacion
Principal |a Defensa Letrada consider6 que el Juez del Procediniento
Intermedio debia pronunciarse sobre la calificacién juridica de |os
hechos aun cuando se tratara de una cuestion de fondo, por cuanto la
calificacion influia necesarianente en Jlas formas alternativas de
soluci 6n de conflicto y en la prescripcion de |la Accion Penal. Luego de
dar audiencia a las partes se resolvid admtiendo que l|a Acusacion
principal no contenia en la relacion de hechos el dolo eventual,
recalificandose los misnmos - |os hechos acusados - por homcidios
cul posos cuando existi6 fallecimento de la victima y |esiones cul posos
en los otros casos. Se aclar6 que la calificacion es una cuestiodn de
fondo que debe aclararse en el contradictorio, salvo que |os hechos
nm smos inpidan tener por acusado el delito descrito. Sobre este
particular se resolvio durante la Audiencia sin que |as partes hayan
i nterpuesto Recurso de Revocatoria...”. (ver folios 6155 y 6156, tono
XV), (el subrayado se suple).

V.- H M nisterio Publico al iniciar el debate, de
conformdad con lo dispuesto en el articulo 348 del Cddigo Procesal
Penal , presentd correcciones a |la pieza acusatoria y gestiono recalificar
| os hechos acusados, sefialando que con ello no provocaba indefensidn,
pues en todo caso, |o acusado era homicidio sinple, |esiones gravisinas,
graves y leves, falsificacion de docunentos y uso de docunento falso:
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pero en virtud de solventar cual quier objecién que se le pudiera
hacer al Mnisterio Piblico en cuanto a |a acusaci 6n henps corregi do para
adecuar al tipo penal que el Mnisterio Publico esta acusando y por tanto
no se |le ocasionaria ninguna indefensién al sefior inputado, toda vez que
en julio de nil novecientos noventa y nueve fue indagado por estos
hechos, y se le entrega copia tanto a |la defensa cono al Tribunal para
gue |la analice, en que consiste esa correccion de errores...”. (folio 6,
tono XVI). La Presidencia del Tribunal resolvié al respecto, que: “... su
petici6n en estos nonmentos no puede accederse toda vez que ese tema fue
debi damente rebatido en la etapa anterior, sin perjuicio que en el
transcurso del debate se puedan dar nuevas circunstancias que puedan
conducir a otra decision diferente, pero el Tribunal considera, que la
petici6on que hace el Mnisterio Pablico, ese tema ya fue debatido en la
etapa oportuna, ya esto precluyé y adnmitir lo que pretende el Mnisterio
Publico en este nonento, seria eventual nente sorprender a |a defensa, por
lo tanto el tribunal le indica a la fiscal que se atenga a |lo que se
resolvié en la audiencia prelimnar...”. (cfr. registro de la audiencia
oral, casete numero 1, lado A). Ante esa decisién, el Mnisterio Publico
i nterpuso recurso de revocatoria, respecto del cual - una vez conferida
audiencia a todas las partes - el Tribunal de nmérito decidid6: “... que
| uego de haber escuchado |as posiciones de todas las partes, considera
que debe mantener la resolucién original, en el sentido de que el juicio
debe proseguir en forma exclusiva sobre los hechos y la calificacion
| egal que se dispuso en el auto de apertura a juicio, debenps entender
gue con ese auto precluydé una etapa del proceso y que a partir de ahi lo
gue sigue es el debate, sobre esos hechos y sobre esa calificacion
juridica, pretender a estas alturas |a incorporaci 6n de nuevos hechos o
regresar a una calificacio6n juridica anterior, sin que se trate de |os
supuestos del 346, 347 eventualnente podria vulnerar el derecho de
defensa en sentido anplio de todas |las partes. Asi |las cosas, es claro en
el auto de apertura a juicio que se debati 4, sobre la calificacion |egal

ahi en forma clara expuesta, el juez fijé su posicion, igualnente |a
resol uci 6n que establece sobre cuales son |os hechos, sobre |os que
versara este juicio, cuales fueron |las nodificaciones que a |a acusacion
principal se le admtieron o se le variaron y entonces debe ser sobre eso
gue debe wubicarse este juicio, consecuentenente debe el Mnisterio
Publico proceder a la lectura de |la acusacién tal y conb se dispuso en
ese auto y cuando considere que se trate de sinples errores naterial es,
asi lo verenps si son errores nmateriales, los vanos admtir de acuerdo
con |lo dispuesto en el 348, pero si se trata de variar calificacion
juridica o hechos, no seria este el nonento procesal oportuno para
proceder en esa inteligencia, consecuentenente |icenciada puede proceder
a leer la lectura de |a acusaci 6n. Se hace reserva de casaci 6n por parte

de la fiscal y solicita que se consigne en actas...”. (cfr. casete nunero
1, lado A).
VI.- Durante el juicio, una vez evacuada parcialnmente la prueba, el

M nisterio Publico acorde con |o dispuesto en el articulo 347 del Cddigo
Procesal Penal, procediéo a anpliar |a acusacio6n, para |o cual agregé
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al gunas consi deraciones en el elenco factico y correlativanmente nodificé
la calificacion juridica. A respecto, la co-juez Ilicenciada Frezie
Ji ménez Bol aflos - previa audiencia a |las partes- indicé que el Tribunal -
nedi ando voto de mayoria - resolvié6: * gue este es un asunto conp ya
se ha di cho haciendo un poquito de historia ya debatido en oportuni dades
anteriores y establecido o resuelto en la audiencia prelininar en ese
primer nomento por el juez de la etapa intermedia rechazandola o bueno
aceptando la calificacion del delito cul poso, luego el Mnisterio Publico
al iniciar este juicio este debate vuelve a presentar |la gestiodon ante el
Tribunal y el Tribunal |la rechaza establ eci endo preci sanente que el punto
ya habia sido resuelto. En este nonento el Mnisterio Publico viene con
el msno estribillo de la msnma manera a anpliar |a acusacio6n y este
pretende pues entonces canbiar |la calificacién de cul poso a doloso. Conp
ya se ha dicho y con fundamento en el articulo 347 la nayoria de

Tribunal estima que no es procedente esta recalificacidon o esta variaci6n
que pretende el Mnisterio Pablico de |a acusacion. El articulo 347 habla
de un hecho nuevo o0 una circunstancia de agravaciéon y durante el
desarrollo de este debate no se ha establecido segin el criterio
mayoritario de este Tribunal ese hecho nuevo o esa circunstancia de
agravaci 6n que le pernmta al Mnisterio Publico canbiar su(sic) e la
relaci 6n de hechos a través del estribillo al que he hecho referencia de
un delito culposo a un delito doloso, ademas el articulo 347 interpretado
de una nanera restrictiva y sienpre favoreciendo al inputado en su
derecho de defensa debe entenderse que habla de una recalificacion dentro
del nisnmo genero de delitos, es decir se puede recalificar de un robo
sinmple a un robo agravado, de un hurto sinple a un hurto agravado, porque
inmplica asi una agravacion que le permte a |la defensa defenderse pero
sienpre dentro del msnpo genero de delitos y no ya cuando estanpbs pasando
del canpo de | a cul pabilidad por culpa a ya una cul pabilidad por dolo, |lo
cual canbia evidentenente la acusacion y la transforma en una nueva
acusaci 6n no se podria entonces contenplar conop una anpliacion y ese es
basi camente el criterio porque no existe wun hecho nuevo o0 una
circunstancia de agravaci 6n que pernmita esta anpliaci én y porque adenas
anal i zando el sentido estricto el articulo referido pues sélo permtiria
esa recalificaci6n entre el msno genero de delitos. Oro punto este es
gue en si msma |a acusaci 6n mantendria sienpre un marco factico relativo
al delito que se aceptd ya en la etapa internedia por el juez de |la etapa
intermedia conp delitos cul posos, que de ser ciertos, de considerar el

Tribunal que son ciertos y atribuibles al inmputado en sentencia pues este
tendrian que ser sienpre dentro de esa(sic) dentro de ese marco de la
cul pa, por estas razones béasicamente es que el Tribunal considera que
debe decl ararse inprocedente la anpliacion solicitada por el Mnisterio
Publico con fundamento en el articulo 347 referido y a los articulos
iniciales del Codigo del 1 al 10 que establ ecen pues |as reglas generales
de interpretacion y de restriccion en la interpretacion sienpre
favoreci endo al inputado, eso seria todo...”; acto seguido, el co-juez
li cenciado Johnny Mejia Avila expreso: * en m caso yo salvo el voto

m posicion se fundanenta en que si bien es cierto en la audiencia
prelimnar el juez de la etapa internmedia no acept6 |a acusaci 6n que se
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pret endi a hacer por dolo eventual, en esa oportunidad el juez de |a etapa
intermedia era porque |los hechos contenidos en la acusacion en su
criterio no eran suficiente para poder tipificarlos con la calificaciodn
gue pretendia el Mnisterio Publico, era una falta si se quiere de
coherencia | o que él aducia para rechazar este(sic) |la acusaci 6n por dolo
eventual. Al inicié del debate cuando el Mnisterio Publico pretende
anpliar la acusacion y se le rechaza, es porque sin haberse iniciado el
debate obvi anente no podia aducir hechos nuevos o0 nuevas circunstanci as
porque no se habia iniciado el debate, y el 347 pues es claro en cuanto
i ndica que durante el juicio, es durante el transcurso del juicio en que
si tiene el Mnisterio Publico esa potestad y en m opinién es una
potestad puranente formal, puramente fornmal en el sentido de que dice que
durante el juicio el fiscal o el querellante podréan, prinero es una
potestad que le da la ley al Mnisterio Publico de anpliar |a acusaci 6n
ya en la etapa de juicio nediante la inclusién de un hecho nuevo o una
nueva circunstancia y no estéa haciendo referencia necesarianente a la
prueba que se ha recibido, porque tanpoco podria el Tribunal pronunciarse
haci endo una val oraci 6n de |a prueba en este nonento, porque ello podria
conducir a un adelanto de criterio obvianente, entonces esta es una
potestad neranente formal que la ley |le esta dando al Mnisterio Publico
de que anplie |la acusaci 6n, sea porque considere que existe un hecho
nuevo 0 unas circunstancias, en este caso es claro en m opinion que el
M nisterio Publico |o que esta aduci endo son nuevas circunstancias y que
esas nhuevas circunstancias a su criterio afectan la calificaci 6n pasando
de un delito culposo a un delito doloso. No conparto tampoco la tesis
esbozada por la mayoria, en el sentido de que no se podria tampoco vari ar
la calificacion legal en esta etapa porque ello seria una consecuencia de
la inclusiéon de las nuevas circunstancias conforne |o ha hecho el
M nisterio Publico. Ademas en cuanto a la interpretaci 6n de | as nornas el
articulo 2 es muy claro y en forma anplia este articulo dice que no se
deben limtar |as potestades de los sujetos, no esta referido s6lo a la
defensa, dice deberan interpretarse restrictivanente |as disposiciones
| egales que coarten la libertad personal, obvianmente esta la |ibertad
personal esta dado en beneficio del inputado, pero continta: o limten el
ejercicio de un poder o derecho conferido a los sujetos del proceso,
obvi anente en esta segunda parte es un poder o es un derecho, puesto que
el articulo 347 wutiliza la palabra podrda el Mnisterio Publico, el
M nisterio Publico podréd, sea es una potestad es un poder es un derecho
qgue le otorga al Mnisterio Publico de anpliar la acusaci6n y tanbién
pues, si bien es cierto prohibe la interpretaci 6n extensiva y |la anal ogia
mentras no favorezcan la libertad del inmputado ni el ejercicio de una
facultad conferida a quienes intervienen en el proceso, y esto nuevanente
es una facultad que se le otorga al Mnisterio Publico, consecuentenente
debe darse en este caso una anpliaci 6n extensiva en beneficio de una de
|l as partes conmo o es el Mnisterio Pablico, por todas estas razones pues
yo si nme aparto del criterio de mayoria consi derando que si es procedente
en este nonento la anpliacion de |la acusaci 6n conforme o ha pretendi do
el Mnisterio Publico...”. (cfr. registro de la audiencia, contenido en
el casete nunero 111, lado A). (La letra negrita se suple). Contra lo
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establ ecido por la mayoria del Tribunal, el representante del Mnisterio
Publico interpuso recurso de revocatoria y el Tribunal - conforne lo
di spuesto en el articulo 434 del Codigo Procesal Penal - |o rechazé por
i nprocedente, en virtud de haber sido sustanciada debidanmente |a
resoluci 6n respectiva, por |lo que el fiscal presenté6 reserva para
recurrir en casacion (cfr. folio 560 del acta de debate, tonmo XVI).

VII.- El reclamb no resulta atendible: Una vez analizado |o
resuelto, se aprecia defectos de indole procesal en el tramte de la
causa - desde la realizacion de la audiencia prelimnar - que han

incidido en la participacion del Mnisterio Publico; sin enbargo, por |as
razones que se diran no procede anular la sentencia, segun se solicita.
En primer lugar, corresponde aludir a la intervencion del Juez de la
etapa internedia, cuyas funciones se observan fijadas en |os nunerales
310 a 323 del Cddigo Procesal Penal. A respecto, esta Sala ha sefal ado
que: * Debe recordarse que al juez de la fase internedia |le conpete
est abl ecer el nmérito de la acusaciéon, conforme a los elenentos
probatorios ofrecidos por el Fiscal o el querellante, o disponer de
al guna otra opci 6n diferenciada conforne a la ley. Resuelta |la apertura a
juicio constituye ésta una cuestion irreversible, correspondi éndole al
juez de juicio resolver la contienda segun el panorama de hechos acusados
y el soporte probatorio admitido oportunanmente. No es tarea de este
altimo funcionario, desde |uego, discutir |a procedencia de |la acusacién
o querella, ni tanpoco cuestionar el material de prueba que le sirvio de
base al juez de l|la etapa internedia para decretar |a apertura a

contradictorio, pues es claro que |os elenentos conviccional es apreci ados
por el juez de la etapa internedia so6lo tendrian val or para proyectar e

proceso a la fase de juicio. Es al juez del debate a quien |e corresponde
ponderar ese material probatorio, segun al riguroso exanen valorativo al
gue deberda soneterlo de acuerdo a las reglas de la sana critica
racional...”, (asi, Sala Tercera, fallo nuanero 2000-00818, de 9:25 horas
del 21 de julio de 2000), de manera que: “... la audiencia prelimnar
constituye wuna etapa procesal cuya verificacién es necesaria para
examnar |la acusacion o querella formulada (articulo 316), pero su
real i zacion es eventual - “... salvo disposicidén en contrario o que el
Tribunal o estine indispensable”, expresa el nuneral 310 ibidem - cuando
Gni canente se han deducido solicitudes diversas a aquellas. Si conp es
sabido la fase que antecede a la internedia, es decir, el procedimento
preparatorio, no tiene cono objetivo acopiar |la prueba del debate (salvo
en los casos en que proceda el anticipo jurisdiccional de prueba), sino
el de reunir la informaci 6n necesaria para apoyar |os requerimentos de

ente fiscal (articulo 274 y 276), con mayor raz6n no pueden tener
incidencia alguna en el plenario |as nanifestaciones externadas por
cualquiera de las partes en |la audiencia prelimnar, pues por ser ésta
una etapa critica limtada al exanen de la procedencia legal de la
i mputaci 6n, no pueden discutirse aspectos de fondo, |os cuales, por su
nat ural eza, deben dilucidarse en debate (ver al efecto el nuneral 318 in
fine)...” (ver Sala Tercera, resolucidén nuamero 000552-1999, de 9:34
horas del 14 de mayo de 1999). La actuacié6n del Juez de la etapa
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internedia en tanto se refiere al exanen de la acusacion y la querella,
se encuentra establecida conforme |o dispuesto por |los nunerales 316 a
323 del Cddigo Procesal Penal y bajo ninguna circunstancia se observa
condicionada al interés particular de las partes, pues su funcién es la
propia del contralor de legalidad, sin que en ese estadio procesa
resuel va aspectos propios del debate. En tal sentido, se enfatiza que:
“... Corresponde al Tribunal del procedimento internedio definir todos

aquell os extrenbs que, sin ser propios del juicio oral, sean
i ndi spensables o Utiles para su preparaci6n (articulos 317 inciso f) vy
318 parrafo ultinm del Codigo Procesal Penal)...”. (cfr. Sala Tercera

nunero 2000- 00142, de 9:15 horas del 11 de febrero de 2000). Desde esta
perspectiva, la circunstancia de que se presente - conp ocurri6 en este
caso - una pluralidad de acusaciones, entre las que se incluye por parte
del Mnisterio Pdblico, una principal y otra alternativa o subsidiaria,
no inplica que el juez de la etapa internedia a efecto de mnimzar
alguna dificultad sobreviniente en la etapa de juicio, deba excluir
al guna de | as acusaci ones, pues en todo caso |lo que procede es verificar
gue cada rel aci 6n de hechos resulte clara, precisa y circunstanciada y no
necesari anente, que se deba llegar a juicio con una sola acusaci 6n. El
articulo 303 ibidem dispone que: *“ La acusaci 6n debera contener: a)
Los datos que sirvan para identificar al inputado. b) La relacio6n precisa
y circunstanci ada del hecho punible que se atribuya. c) La fundanentaci 6n
de | a acusacion, con la expresioén de |os elenentos de conviccion que |a
notivan. d) La cita de los preceptos juridicos aplicables. e) H

ofrecimento de la prueba que se presentard en el juicio... Con Ila
acusacion el Mnisterio Puablico remtira al juez las actuaciones y |as
evi denci as que tenga en su poder y puedan ser incorporadas al debate...”.
Mentras que el legislador en el articulo 305 del Codigo Procesal Penal
di spuso: “... Acusacion alternativa o subsidiaria. En la acusacién e

Mnisterio Publico o el querellante podran sefialar, alternativa o
subsi diari amente, las circunstancias del hecho que permitan calificar el

conportamento del inmputado en un delito distinto, a fin de posibilitar

su correcta defensa...”, pretendi éndose en todo caso, que por dudar |o
correspondiente a la calificacién juridica que deba establecerse, esa
circunstancia no afecte el derecho de defensa del justiciable vy
correl ativanmente, no incide sobre la participacion del Mnisterio Publico
o el querellante. A respecto se ha indicado, que: “... Cuando el

Mnisterio Pdblico o el querellante duden sobre la forma en que
efectivamente se ejecuté el hecho atribuido, podran fornular una
acusaci 6n alternativa o subsidiaria, segun lo autoriza el articulo 305, y
durante el debate pueden tanbién anmpliarla nediante la inclusion de un
hecho nuevo o una nueva circunstancia que no hay sido nencionada en |a
acusaci6on o la querella y, si ello nodifica la calificaciéon legal de la
acci 6n atribuida, se debera hacer la advertencia correspondiente y dar
oportuni dad al encausado para que declare sobre la anpliacion y prepare
su defensa (articulo 347)...”". (Mdra Mra, Luis Paulino. Reflexiones
sobre el nuevo Proceso Penal. “Los Principios fundanental es que infornman
el Codigo Procesal Penal de 1998”. Asociaci6n de Ciencias Penales. San
José, novienbre 1996, pagina 30); (la letra negrita se suple). En todo
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caso, la posibilidad de que el ente acusador interponga una acusacion
alternativa o subsidiaria: *“ supone que el acusador pondra en juego
| as hi pétesis posibles, cuidando de describir todas |as circunstancias
necesari as para que puedan ser verificadas en la sentencia, sin perjuicio
de ordenar el escrito de manera que permta entender cual es la tesis
principal y cual o cuales las subsidiarias o alternativas. Una acusaci 6n
construida de esa forma permte |a contestaci 6on defensiva, la prueba y la
deci si 6n; se observa claranente céno ella es el pilar fundanental que
permte el ejercicio idoneo del derecho de defensa...”. (Maier, Julio
B.J.. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires, Editores del Puerto s.r.l.

Tono | Fundanmentos, 22 edicio6n, 12 reinpresion, 1999, pag. 574). En el
presente asunto se observa, c6np el juzgador de la etapa internedia
seflal6 la pertinencia de arribar a juicio con una acusaci 6n Uunica,
i gnorando de esa manera la razon que desde el punto de vista procesal

faculta al Mnisterio Publico - o al querellante- para que en caso de
estimarl o necesari o, hagan uso de |a acusaci 6n subsidiaria o alternativa,
a lo que - no obstante - se allanaron las partes. Por otra parte,

confornme se observa del contenido del acta de la audiencia prelimnar, el
juez de la etapa internedia adnmitié expresanente que el analisis acerca
de la adecuada calificacion juridica de los hechos contenidos en Ila
acusaci 6n, no era de su conpetencia; sin enbargo, ante la reiteraci 6n de
| a defensa del justiciable Cabezas Sol era, optd por pronunciarse en torno
a ese aspecto y de esa nmanera decidié interpretar cual es la
calificacion juridica que - acorde con su criterio - debe consignarse en
| a acusaci6n principal establecida por quien representé al Mnisterio
Publ i co, sefial ando que | o0os hechos acusados no resultan ser dol osos, sino
mas bi en cul posos, o que en este asunto resultaba innecesario puesto que
contaba con wuna acusacion alternativa o subsidiaria por ese tipo de
hechos. En todo caso, debe aclararse que independientenente de Ila
i nterpretaci 6n personal del juez de la etapa internedia, respecto de la
forma en que debe consignarse en la relacion de hechos acusados |a
posi bl e existencia de un dolo eventual, ya que en |la especie estind
insuficiente incluir una frase al respecto, ciertanente en ningln nonmento
seflal 6 en su resolucién la presencia de errores en |o acusado, ni en la
determ naci 6n concreta del hecho atribuido, admtiendo por demds en su
totalidad la relacion féactica, aunque variando su calificacién juridica.
Desde esta perspectiva, pese a contar con una acusaci 6n alternativa por
hechos cul posos que pudo haber analizado y si era del caso admitido, optd
por aceptar |a acusaci 6n elaborada por el Mnisterio Publico, que la
estimaba de corte doloso, aunque aclarando no admtir la calificaciodn
seflalada, con lo que se llegd a juicio contando con una relacio6n de
hechos, en la que no se excluye necesarianente el dolo eventual base de

|a acusaci6n dolosa, ni la onisi6on al deber de cuidado base de la
acusaci 6n cul posa. El resultado de lo dicho es que se acus6 - entre otros
aspectos - que: “... 15-) H veintiuno de agosto de nil novecientos

noventa y seis, en horas de |la mafiana, el aqui encartado Cabezas Solera
sin que nadie |le ayudara y sin wutilizar el calibrador dosinmétrico
referido conp era su obligaci6n, procedi6 a calibrar |a nueva pastilla de
cobalto instalada en |a Maqui na de Cobalto Alcidon Il, o que efectud sin
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cunplir con los requerimentos nininbs de seguridad de acuerdo con |as
normas vigentes en el Protocolo 277 del Organisno |nternacional de
Energia Atémica y sin inportarle que con esa accion podia ocasionar
graves dafios en la salud y hasta la nuerte en |os pacientes que
reci bieran tratamento de radioterapia en la Unidad Alci6n Il. Fue asi
conb Cabezas Solera, procediéo a realizar dicha labor y confundir |1os
ti enpos de nedicion, utilizables en el nmonento de efectuarse |os cal cul os
con el fantoma de agua, de tal forma que contabiliz6é 30 segundos, cuando
debia sefalar 18, toda vez que el mnuto de radioterapia es contado en
forma diferente y no de 60 segundos...”. (cfr. folios 7 y 8, tono XVil),
(la letra negrita se suple). Segun se aprecia del anterior extracto y
contrario a |lo que afirma la recurrente, con independencia de Ila
calificacié6n juridica consignada, vista la relacion de hechos contenida
en |la acusacion y su respectivo fundamento, no se afectd |a participaci6n
del Mnisterio Pudblico, pues se incluye el dolo eventual en el
conportam ento del encartado, quien al nonento de ajustar |a maquina de
radi aci ones ionizantes, no utilizé |os paranetros con que suple para su
apropi ada nedi ci 6n, alguno de |os protocol os del Organisno |nternacional
de Energia Atom ca (aunque habia sido advertido de tener que seguir |as
normas establ ecidas), (cfr. folio 5225, tonp Xll), asi conmp el equipo de
calibraci 6n dosimétrico, marca Unidos de 1% PTW propi edad del Mnisterio
de Salud, que se encontraba en calidad de préstanp en el Hospital San
Juan de Dios desde mayo de 1996, (siendo el equipo técnico necesario
requerido por el justiciable para adecuar la calibracion de la fuente de
Cobalto 60 de la Unidad Alcyon Il, junto con el calibrador Baldin Farner
con que ya contaba en el Hospital), (cfr. folio 6, tono XVIl), adenas de
gue tanpoco solicitdé ningun tipo de col aboraci 6n. Cabe apuntar adenas,
que: * | a doctora Castellanos indicé que el dia dieciséis de julio de
m | novecientos noventa y seis, ella se reunié con el Dr. Canacho
Moral es, Jefe entonces de l|la seccion de radioterapia del Hospital San
Juan de Dios, con el Dr. Fernando Medina Trejos, otro neédico cuyo nonbre
omtio y el aqui inputado Cabezas Solera a quienes advirtié de |as
diferencias en el valor de las dosis de tratam entos observados por el
servicio de interconparaci 6n de dosis de la O EA, indicandoles que esas
di ferencias se debian a un error en la concepcion de calculo...” (cfr.
folio 5236, tomo Xll). De igual manera, |a experta: * le explico |as
etapas de los procedinmentos para calibrar la fuente y el calculo de
dosis para los tratam entos haciendo hincapié en aplicar |as Normas
Basi cas de Seguridad de la O EA Esto se desprende claranente del inforne
ya aludido visible al folio 1266 Tomo |Il del Legajo de Investigaci6on. Es
tan evidente la actitud de nenospreci o del JUSTI C ABLE Cabezas Sol era por
la vida de los pacientes que tenia a su cargo y a quienes tenia que
irradiar, que a sabiendas que el no cunplir con |as reconendaci ones que
le hiciera |la experta de la OEA Dra. Castellanos, podria poner en
peligro la vida de las personas hasta ocasionarles la nuerte o bien
ocasionarles un grave dafio en la salud y a pesar que ya tenia
conoci mi ento que dos personas habian sido sobreirradi adas en setienbre de
m | noveci entos noventa y cinco, hizo caso omi so en poner en practica |os
procedi mentos correctos para calibraciéon de la fuente y calculo de
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dosis...”. (cfr. folios 5236 y 5237, Tomo Xll), (la letra negrita se
suple). Conforme | o expuesto, en la acusaci6n si se consign6 |a vol untad
y el conocimento del acusado al nonmento de coneterse el suceso,
reprochandosel e haber aceptado conmb posible el resultado que podia
producirse (lesiones o nmuerte) con la causalidad desencadenada a raiz de
su accion, de mpdo que en el libelo requisitorio fiscal no sélo se
i ncluyeron | os elenentos tipificantes de |Ios delitos de honicidio sinple,
| esiones graves y leves, sino tanbién correlativanente, se fundamentd |o
acusado en infraccién al deber de cuidado, por su conportam ento
i mprudente y negligente, divergencia que en todo caso correspondia
resolver en sentencia. Desde esta perspectiva, resulta intrascendente |a
calificacién juridica indicada en el auto de apertura a juicio y en la
di scusi 6n pl anteada innedi atanente despues de iniciado el debate, puesto

qgue la relaci6on de hechos conocida por el Tribunal, contenia Ila
posi bilidad de condenar por un delito con dolo eventual o sinplenente
cul poso, al incluir en forma detallada el suceso constituyente de

i nobservancia al deber de cuidado. Cbsérvese al respecto, que en todo
caso el acontecimento contenido en |a acusaci 6n, independientenente de
haberse visto circunscrito por determnado tipo legal - segun interpreté
el Juez de la etapa intermedia - se admtidé en su totalidad, de manera
gque si bien la actuacién del Juez en la etapa procesal referida resulto
irregular en cuanto realizé un analisis de fondo respecto al derecho
aplicabl e, excediendo |o dispuesto en el articulo 319 del Codigo Procesa

Penal , que inpone analizar — en |o conducente -: “... la procedencia de
la acusacién o la querella, con el fin de determnar si hay base
suficiente para el juicio o, en su caso, si corresponde total o
parcial mente desestimar la causa 0 sobreseer al inputado...”, en todo
caso, se trata de la apreciacion personal del Juzgador, nanifestéandose
i nconforne con su redacci 6n al estimar - en priner térmno - que nediante

o que denonmindé una “coletilla”, resultaba insuficiente fijar el dolo
eventual , asi conp al considerar que dicha circunstancia debia reiterarse
en relaci 6n con cada uno de | os ofendidos en el proceso, aspecto que en
todo caso vendria a redundar al ser ésa | a causa generadora del resultado
| esivo. Asi las cosas, la forma en que procedi6 el Juez de la etapa
internedia - aunque en principio constituyé un obstaculo para ejercitar
| a acci 6n penal incoada por el Mnisterio Publico - ello no fue en forma
i nsal vabl e, pues al no haberse recortado | a acusacion, inplic6 sienpre |la
posibilidad de acreditar en la etapa de juicio - con sustento en |a
prueba - la conducta dolosa o cul posa del inputado. De ahi que no se
afectara | o dispuesto por el articulo 175 del Cdbdigo Procesal Penal que
establ ece: * No podréan ser valorados para fundar una decisi6n judicial
ni utilizados conb presupuestos de ella, los actos cunplidos con
i nobservancia de las formas y condiciones previstas en |a Constitucion,
en el derecho Internacional o Conunitario vigentes en Costa Rica y en
este Codigo salvo que el defecto haya sido saneado, de acuerdo con |as
normas que regulan la correccion de las actuaciones judiciales...”, en
relaci 6n con el 178 inciso c) del msno Cbédigo: *“ Def ect os absol ut os.
No serd necesaria la protesta previa y podran ser advertidos aun de
oficio, los defectos concernientes: ...c) A la iniciativa del Mnisterio
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Publico en el ejercicio de la accio6n penal y su participacion en el

procedi mento...". Idéntica situacion se aprecia en la actuacioén
irregul ar desde el punto de vista procesal, desplegada por el Tribunal de
juicio en su negativa - nediante voto nmayoritario - de aceptar la

anpl i aci 6n solicitada durante el juicio por el Mnisterio Pablico, que en
todo caso conforne a |o antes expuesto, resultaba innecesaria. Por otra
parte, en cuanto se afirma que el a quo rechaz6 durante el juicio que el
Mnisterio Publico anpliara la acusacion, al respecto no obstante
corresponde aclarar, que el nunmeral 347 del Cbdigo ibidem establece que:
“ Durante el juicio el fiscal o el querellante podran anpliar la
acusaci 6n nediante la inclusién de wun nuevo hecho o0 wuna nueva
circunstancia que no haya sido nencionada en |la acusaci6n o |la querella,
que nodifica la calificaciéon legal o integra un delito continuado...”.(la
letra negrita se suple). Confornme |o dispuesto en la normativa citada, la
al usi 6n a nuevos hechos o circunstanci as novedosas, solo guarda rel aci 6n
directa con el contenido de |o acusado y no necesarianmente responde a |as
i nci dencias del debate, conmpb interpretara en el voto mayoritario el
Tribunal de mérito, al exponer que: “... E articulo 347 habla de un
hecho nuevo o un circunstancia de agravaci6n y durante el desarrollo de
este debate no se ha establ ecido segun el criterio mayoritario de este
Tribunal ese hecho nuevo o esa circunstancia de agravaci 6on..., ademas el
articulo 347 interpretado de una rmanera restrictiva y sienpre
favoreciendo al inputado en su derecho de defensa debe entenderse que
habl a de una recalificaci6n dentro del msnp genero de delitos, es decir
se puede recalificar de un robo sinple a un robo agravado, de un hurto
sinmple a un hurto agravado, porque inplica asi una agravaci 6n que le
permte a |la defensa defenderse pero sienpre dentro del misnb genero de
delitos y no ya cuando estanps pasando del canpo de la cul pabilidad por
culpa a ya una cul pabilidad por dolo, o cual canbia evidentemente I|a
acusacion y la transforma en una nueva acusaci 6n no se podria entonces
contenpl ar conp una anpliaci 6n y ese es basicanente el criterio porque no
exi ste un hecho nuevo o una circunstancia de agravaci 6n que permta esta
anpliacion y porque ademés analizando el sentido estricto el articulo
referido pues s6lo permtiria esa recalificacién entre el msno genero de
delitos... debe declararse inprocedente |a anpliacion solicitada por el
M nisterio Pablico con fundanento en el articulo 347 referido y a |os
articulos iniciales del Codigo del 1 al 10 que establ ecen pues |as reglas
generales de interpretacion y de restriccién en |la interpretaci 6n sienpre
favoreci endo al inputado...”. (cfr. registro de |la audiencia contenido en
el casete namero 111, lado A). De | o expuesto se infiere, que al nonento
de resolver |a gestion interpuesta, el Tribunal confundi6é - por voto de
mayoria - la normativa aplicable, ya que al rechazar |a gestion del
Mnisterio Publico para anpliar |a acusacion, |lo hizo con fundamento en
el contenido del articulo 376 del Cbddigo de Procedinentos Penales de
1973, que disponia - en |lo que interesa -: “... Anpliacioén de

requerimento fiscal. Si de la instruccion o del debate resultare un
hecho que integre el delito continuado o una circunstancia de agravaci 6n
no mencionados en el requerimento fiscal o en el auto de remnmision, el

Fi scal podré anpliar |a acusacion...”, normativa que no resulta aplicable
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en este asunto, por cuanto el 7 de enero de 1998 se di spuso readecuar |os

procedi m entos de acuerdo con |lo establecido en el Transitorio | del
Cbédi go Procesal Penal, Ley nanmero 7594 (cfr. folio 4160, tonp I1X) y el
proceso se continué, resolviendo acorde con este cuerpo legal. La

referencia hecha por 1los Juzgadores de instancia en torno a |la norna
derogada, condiciondé la anpliacion de |o acusado a requisitos no
incluidos en ella, 1o que torna ilegitima |a notivaci 6n consi gnada. Ahora
bien, contrario a lo interpretado por el Tribunal - en su voto de mayoria
- el oOrgano requisitorio contaba con |las facultades |egales necesarias
para preci sar con nmayor exactitud los térmnos de |la acusacion y permtir
a | a defensa conocer con superior precision dicha pieza, que en todo caso
se encontraba sujeta a cotejo, segun la prueba practicada en el debate.
Debe apuntarse - a mayor abundamiento - que aln si |os nuevos hechos o
circunstancias permten fijar la calificacion juridica en forma nas
gravosa para |los intereses de Cabezas Sol era, cabe poner de relieve que
ése es un aspecto que no inpide anpliar | o acusado, puesto que se debera
reci bir nueva declaraci6n al justiciable y las partes tendran derecho a
pedir |la suspensi6n del juicio para ofrecer nuevos el enmentos probatorios
al efecto, o preparar su estrategia defensiva. Lo anterior destaca, que
anpliar |la acusaci 6n acorde con el procedimento aplicable en | a especie,
no obedece en todos los casos a las incidencias del debate, sino nas
bien, tiene por finalidad ejercer apropiadanente |la acci 6n penal y por
ende, evitar |a indefension del acrinminado. En torno a |lo anterior, resta
referirse a la interpretaci 6n de |os Juzgadores, al establecer ellos que
el articulo 347 ibidem permte hacerlo - sélo cuando se trate de delitos
del msnp género - 1o que no se desprende de |la citada norma, que en todo
caso faculta nodificar la calificaciéon juridica o la integracio6n de un
delito continuado, resaltandose que en todo caso |o que se pretende es
sal vaguardar | a debida correlaci 6n que debe existir entre lo acusado y lo
di spuesto en definitiva, de manera que |la decisiodn no exceda el anbito de
las circunstancias féacticas descritas en el |libelo acusatorio. Cabe
apuntar tanbi én, que si lo que se pretende es introducir al proceso un
hecho diverso o el misno Tribunal |lo aprecie asi, resultaria aplicable lo
establecido en el articulo 152 del Cddigo Procesal Penal, que al efecto
di spone: “... Si durante el procedimento, el tribunal conoce de otro
delito perseguible, de oficio, remtird |os antecedentes al Mnisterio
Publico...”. Finalnente, tanpoco resulta pertinente la decisién incluida
en el voto mayoritario inmpugnado, en cuanto refiere que los articulos 1
al 10 del Cbdigo Procesal Penal, deben interpretarse sienpre favoreciendo

los intereses del encartado, pues con ello desconocen que: *“... La
igualdad de las partes en el proceso se reconoce nediante: el deber de
lealtad (articulo 127), la obligacion —-por parte de |os jueces- de

vigilancia de la buena fe y el correcto ejercicio de las facultades
procésales (articulo 128) y la noderacién en |a conducci én del debate
(articulo 335), normas en las que se reconoce la participacioén
igualitaria de | os legitinmdos para actuar en el proceso, con el deber de
| os jueces de no coartar el ejercicio de la acusacioén ni |la anplitud de
la defensa...”. (Mora Mra, Luis Paulino. Reflexiones sobre el nuevo
Proceso Penal. “Los Principios fundanentales que informan el Cddigo
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procesal Penal de 1998”. Asociaci6on de Ciencias Penales. San José,
novi enbre 1996, pag. 30); (la letra negrita se suple). En ese entendido,
si bien los Juzgadores tienen el deber de garantizar el adecuado
ejercicio de la defensa, eso no inplica que los principios y garantias
procesal es contenidos en el Libro Prelininar, D sposiciones Generales,
Titulo Prinero del Cbdigo Procesal Penal, deban interpretarse sienpre
favoreci endo |a conveniencia del encartado, pues se trata de principios
extensivos a todos |os sujetos del proceso y no sélo a una parte, o yendo
en detrinento de las restantes. En ese sentido, el articulo 128 del
Cbédi go i bidem di spone: “ Vigilancia. Los tribunales velaran por Ila

regularidad del litigio, el ejercicio correcto de las facultades
procesales y la buena fe. Bajo ningin pretexto podran restringir el
derecho de defensa ni Ilimtar las facultades de las partes...”. (el

subrayado se suple). Cabe destacar igual nente, conp en este caso ante |as
gestiones del Mnisterio Publico, los Juzgadores indicaron que la (nica
calificaci on posible en este proceso era por hechos cul posos acordes con
| a evaluacion juridica que habia sido realizada por el Juez de la etapa
intermedia durante el desarrollo de la audiencia prelininar y en la forna
en que se plasnd en el acta de apertura a juicio, por |lo que |os hechos
debi an consi derarse cul posos. La adecuaci 6n tipica de |os aconteci m entos
es un aspecto que en todo caso debe determ narse conp consecuencia del
juicio y sobre la base acusada, sin que el Tribunal pueda verse
condi ci onado en ni ngun sentido a la calificacién juridica sefial ada por el
Juez de la etapa internedia. Al respecto, esta Sala ha sefal ado: * gue
el auto que ordena |la apertura a juicio no tiene el efecto de vincular en
manera alguna la calificacién juridica que deba otorgar el Tribunal de
juicio, porque conb es sabido, la adm sion decretada |o es anicanmente
respecto a |l os hechos y en cuanto a las calificaciones juridicas que a |lo
argo del proceso pueden nodificarse, siendo en sentencia cuando en
definitiva, se establezca |a norma penal aplicable. Antes de ese nonento,
| a adecuaci6n legal no es mas que provisional...”. (cfr. Sala Tercera
fallo nunero 000552-1999, de 9:34 horas del 14 de nmayo de 1999). Es
valido reiterar en todo caso, que: *“ no es el Mnisterio Pablico - n
| as partes en general - quien define la nornma sustantiva que corresponde
aplicar a los hechos que sustentan el juicio de culpabilidad, pues al
dictarse la sentencia, ... sera el oOrgano jurisdiccional quien tenga que
determinar dicho extreno...”. (cfr. Sala Tercera, sentencia namero
000723-98, de 9:00 horas del 31 de julio de 1998). AUn més: “... Con la
promul gaci 6n del Cddigo Procesal Penal de 1998, nuestro ordenam ento
procesal vario, de la aplicacién de un sistema mxto (inquisitivo y
acusatori o) a un sistena fundamental nente acusatori o, donde el Mnisterio
Pablico asunme el control de la investigacion de los delitos, bajo la
supervisi6n, durante el procedimento preparatorio, de wun juez de

garantias — articulo 62 del GCodigo Procesal Penal — y una vez precluida
esta etapa, frente a la actividad requirente del o6Organo acusador y del
guerel lante, en su caso, surge conpo contralor, la figura del juez del

procedi mento internmedio, que tiene delimtadas sus funciones en la ley -
nunerales 310 a 323 ejusdem — Ante el surgimento del nuevo sistenm, la
doctrina nacional ha sefialado que un fundanento trascendental “es |a
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di vi si 6n de funciones de |os involucrados en el proceso, en |la que el

acusador ocup6 un inportante papel; la defensa tenia reconocido su
derecho a oponerse a la acusacion y ser tratada en un plano de igual dad
frente al titular de la acusacion y el tribunal, al que se le confirid la
obligaci6on de decidir la cuestién planteada con pleno respeto de |os
derechos de las partes, de |o que se constituyé en garante, su
conpetencia estaba directamente relacionada con el contenido de Ila
acusaci 6n” (Gonzal ez Alvarez, Daniel. Reflexiones sobre el nuevo Proceso
Penal . “Introducci6n Ceneral”. Corte Suprema de Justicia. Asociacion de
Ciencias Penales. San José. Costa Rica. Novienmbre 1996. péagina XXIV).

Cono bien se desprende de |lo anterior, dentro del canbio perfilado, con
un o6rgano acusador fortalecido, la acusacio6n cobra relevancia “siendo
derecho del acusado conocer en forma precisa cuales son |os hechos por
los cuales se le sonete a juicio” (Mdra Mra, Luis Paulino. Reflexiones
sobre el nuevo Proceso Penal. “Los Principios fundanental es que infornman
el Codigo procesal Penal de 1998”. Asociaci6n de Ciencias Penales. San
José. Novienbre 1996, péagina 7), principio recogido en la |Iegislacion
procesal y en el Derecho Internacional y Conunitario vigentes en nuestro
pais. Asi, se establece que el inculpado tiene derecho a que se le
comuni que, previanente a que rinda declaraci6n indagatoria, en forma
detallada, de la naturaleza y causas de |a acusaci6n formulada en su
contra, infornmandosel e sin denora en un idioma que conprenda — articul os
8.2 inciso b) de la Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y 14.3
inciso a) del Pacto |Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos. Por
otra parte, los articulos 82, 92 y 303 del Cddigo Procesal Pena

contenpl an tanbi én tal es derechos, en consecuencia al inputado se |e debe
hacer de su conoci m ento, desde el nmonento misno de su detenci én inicial,
por la Policia Judicial, el Mnisterio Piblico o los jueces, segun
corresponda, que tiene derecho a presentarse ante el Organo acusador o la
autoridad jurisdiccional, para ser informado y enterarse de |os hechos
gue se le inputan. lgualnente, al recibirsele declaraci6n indagatoria, el

funcionario que la reciba, |le conmunicard detall adamente cual es el hecho
atribuido, su calificacién legal y un resunmen del contenido de |a prueba
existente. Mas adelante en el proceso, concluida I|a investigacion
preparatoria, si el Mnisterio Publico estinm que existe fundanento para
soneter a juicio al inputado, presentara |a acusacio6n requiriendo la
apertura a juicio, la que debera contener, entre otros requisitos, la
relaci 6n precisa y circunstanci ada del hecho punible que se le atribuya.
Por ultinpb, este derecho del justiciable a |a acusacién, conb parte
i ntegrante del debido proceso, se garantiza en el nuneral 365 del misno
cuerpo legal, que contenpla el respeto a |la correlaci6n entre | o acusado
y la sentencia, de tal manera que ésta no podréa tener por acreditados
otros hechos u otras circunstancias que |las descritas en la acusaci on y
la querella, y en su caso, en la anpliacion de |o requerido, salvo cuando
favorezcan al encausado, pudiendo el tribunal dentro del fallo, dar al
hecho una calificacién juridica diferente de |la acusacién o querella, o
aplicar penas mas graves o distintas de las solicitadas. Conforne a |lo
anterior, y siendo la requisitoria la base del juicio publico, la pieza
acusatoria, en observancia de |os derechos y garantias constitucional es
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del i mputado, debe contener |a determnacién concreta del hecho
atribuido, y si no lo contiene, el requerimento fiscal careceria de
fundanmento, |o que constituye un vicio esencial, situaci6n que, cono en
el caso que nos ocupa, si es valorada durante |a audiencia prelimnar, el
juez del procedimento internedio, encargado de controlar |a procedencia
de lo acusado o la querella, se enfrenta a dos posibilidades de
actuaci 6n: a) desestimar total o parcialnmente la causa o bien sobreseer
al inputado — articulo 319 parrafo segundo del Cbdigo Procesal Penal -
...". (Ver Sala Tercera, fallo numero 2002-00141, de 9:00 horas del 22 de
febrero de 2002). Conforme |o expuesto, el Tribunal no esté& condi ci onado
a la interpretaci 6n que el Juez de la etapa internedia realice en torno a
la calificacion juridica (articulo 365, parrafo segundo, del Cddigo
Procesal Penal de 1.996), ni al interés de las partes, puesto que su
actuaci 6n debe ser objetiva. Cbsérvese, que: “... El denom nado principio
de congruencia” o “correlacién entre acusaci 6n y sentencia”, existe conp
garantia del derecho de defensa, pues con él se trata de inpedir que el
j uzgador introduzca sucesos diferentes a | os discutidos en plenario y que
de manera esencial influyan negativanente en |a decisién adoptada. Por |o
tanto, el éanbito de proteccidon del principio se restringe a evitar la
i nclusi 6n de hechos relevantes que resultan sorpresivos a las partes.
Desde este punto de vista, se ha adnitido que es inposible una
coi nci dencia absoluta entre lo acusado y lo resuelto, resaltando que Io
importante es el respeto del marco factico atribuido al justiciable
(confrontese | os siguientes Votos de esta Sala: # 95-f-93, de 9:35 horas,
del 12 de marzo de 1.993 y # 353-f-96, de 14:50 horas, del 18 de julio de
1.996). En virtud del principio “iura novit curia”, el juez no puede
dejar sin resolver el conflicto cuya solucién se ha sonetido a su
conoci mento, bajo |a excusa de que alguna de las partes (especial nente

el actor penal), incurrié en inprecisiones u onisiones respecto a la
calificacion legal, pues él - conp garante e intérprete de la ley - debe
subsumir el acontecimiento en la norma que corresponda. Asi |o han
entendido |os tratadistas del proceso penal: “.La regla no se extiende,

conob principio, a la subsuncién de |os hechos bajo conceptos juridicos.
El tribunal que falla puede adjudicar al hecho acusado una calificacién
juridica distinta a la expresada en |a acusaci6n (iura novit curia). Lo
gue interesa entonces, es el acontecimento histérico inputado, cono
situaci 6n de vida ya sucedida (accio6n u omsio6n) que se pone a cargo de
al guien cono protagonista, del cual la sentencia no se puede apartar

porque su msion es, precisanente, decidir sobre él...” (Miier, Julio
B.J: Derecho procesal penal. Fundanentos, Tonp |, Editores del Puerto
s.r.l, Buenos Aires, 2da. edicion, 1.996, pag. 569). En este orden de
i deas, se ha aclarado que: * No cabe confundir, pues, el aspecto
factico con el juridico-penal, es decir, la situaci én de hecho que el

actor penal pone en tela de juicio cuando se la atribuye al acusado,
incluso en la anpliacién oral, con |la val oraci 6n de derecho sustantivo de
esa situacion. Una cosa es afirmar la existencia de un hecho, de la
conducta hunmana, de un acontecimento histérico determ nado que se
presupone que tuvo realidad, y otra distinta es evaluarlo, calificarlo,
ponerlo en relacion lodgica con la ley penal, verificar si la situacion
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factica admtida encuadra en una hip6tesis abstracta de esa l|ley, para
darle un nonen iuris, o lo que es igual, para reconocer |os elenentos
constitutivos de un tipo o figura penal (.) basta que la correl acion
al udi da verse sobre el hecho, de nodo que el Tribunal de sentencia tiene
libertad para “elegir la norma” que considera aplicable al caso. Si ese
Tribunal estuviera vinculado a la calificacion legal que propugna el
actor, si debiera lintarse a aceptar o rechazar en sentencia |a
pretensi 6n represiva tal conp fue fornulada por el acusador, la funcién
jurisdiccional sufriria un nenoscabo que en realidad no inpone el derecho
de defensa. Cono bien se ha dicho, el Tribunal no juzga sobre Ila
correcci 6n del juicio juridico-penal del acusador, sino sobre el hecho
que él msnmo atribuye al inputado..” (Vélez Mariconde, A fredo: Derecho

Procesal Penal, Tormo I, 32. Edicidén, 1.982, pdg. 236 ). Unido a las
consi deraci ones que anteceden, debe acotarse que |la Sala Constitucional
ha estinmado, que:“...En relacion con la posibilidad de recalificaci6on de

| os hechos, esta Sala en la resoluci én nunero 5235-95, de |as once horas
cincuenta y un mnutos del once de setienbre de m | novecientos noventa y
cinco dijo lo siguiente: “Il) Este Tribunal tanbién ha indicado
reiteradanente, que lo que se acusan son hechos y no calificaciones
juridicas de tal suerte que éstas pueden ser variadas por el Tribunal
sentenciador sin que ello constituya un supuesto de revision de Ila
sentencia por vulneracién a los principios que integran el debido
proceso. Sin enbargo, si se introducen en |la sentencia hechos nuevos que
no forman parte de |la acusacién, y no se ha permtido al acusado ejercer
su defensa en relaci6n con los msnps, se produce una vulneraci én al
derecho de defensa conb garantia integrante del debido proceso. “Asi, el
nero hecho de calificar juridicamente de distinta fornma |os hechos no es
en si msnmo, |lo que puede producir una lesién al principio del debido
proceso, sino el canbio (por sustituci 6n de unos hechos por otros o por
el agregado de unos nuevos) en la base factica que constituye la
acusaci 6n, sin dar oportunidad de defensa en relacién con |o canbiado,
alterado o adicionado.”. (voto # 5.741-96, de 15:00 horas del 29 de
octubre de 1.996).”. (Cfr. Sala Tercera, sentencia numero 2001-00084, de
14: 35 horas del 24 de enero de 2001). Conforne |o antes expuesto, no
obstante las irregularidades e inprecisiones sefialadas, que permten
apreciar cono el Juez de la etapa internedia y | os jueces del Tribunal de
Juicio - en este caso - incurrieron en vicios de orden procesal, que por
la forma en que se resolvio el asunto, no son de caracter absoluto y por
ello no resulta atendible el reclanmo establecido, conforne pretende el
Mnisterio Publico. Conb se apuntd, la circunstancia de que se hayan
rechazado |as gestiones incoadas por el Organo acusador, no tuvieron
i nci dencia alguna; en priner lugar, porque el contenido de |a acusaci 6n
permtia validanente conocer |o que era de su interés, a saber, la
posi bilidad de que el acusado actuara no en fornma cul posa, sino mas bien

con dolo eventual, de ahi que sus gestiones resultaban redundantes. Y en
segundo lugar, no obstante |o resuelto por el Tribunal de nérito en torno
a la calificacion juridica, tanpoco aprecia la Sala que al nonmento de
resolver dejaran de lado la posibilidad de aplicar las figuras dolosas
conforme al interés del ente acusador. En efecto, una vez analizada |a
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prueba, en todo caso el a quo si se aboc6 a analizar el dolo eventual, a
estimr: *“ gue no cabe duda que el actuar inprudente del inputado
ocasioné |a sobreexposicidon de |os dieciséis pacientes del Hospital San
Juan de Dios referidos en esta sentencia provocandoles la nmnuerte. En
relaci 6n con |l as al egaci ones hechas por la Fiscalia en cuanto a que nos
encontranos en presencia de un dolo eventual por parte del inputado
Cabezas Solera, con fundamento en su actuacion en estos hechos, el
Tribunal no conparte esa tesis, porque para que estenbs en presencia de
dol o eventual se requiere que concurran |los requisitos del conocimento y
de la aceptaci 6n del resultado. De |la prueba recabada en este debate y
debi danmente incorporada se establece que el inputado Cabezas Solera no
gueria que ese resultado se diera ni | o acepta cono posible siendo que
apenas se percata de que se esta dando |a sobreexposicion de |os
paci entes, procede a corregir su error de calculo y dar aviso tanto a su
jefe innediato que era el Dr. Camacho conp al Mnisterio de Salud. Es por
ello que el Tribunal considera gue estanbs en presencia de un Honicidio
Culposo y no doloso... [...] ...el Tribunal descarta que el inputado
actuara con dolo eventual, ya que si bien es cierto incurrié en severos
descui dos siendo negligente e inprudente en su proceder, no es posible
establ ecer que él se representara el resultado de que la calibraci 6n que
realizo de la Fuente de Cobalto de la Unidad Alcyon Il estaba equivocada
pudi endo con ello sobreirradiar a los pacientes y causarles la nuerte y
gue aun asi aceptara la posibilidad de que se diera ese resultado. Esto
no es asi, porque esa era una labor que venia haciendo el inputado
Cabezas Sol era desde el afio 1970, de ahi, que no es posible establecer
ese conoci mento que el podia tener de que su actuaci 6n fuera a provocar
el resultado de la sobreexposicion de los pacientes y la nuerte de
al gunos de éstos. A lo que resto inportancia el inmputado, conbp ya se ha
di cho en este fallo, fue al hecho de que se trataba de una fuente nueva y
en eso estribo su mayor descuido, a parte de otros aspectos que ya se han
anal i zados(sic) de su conducta al respecto y que evidencian su
i nprudencia pero de ahi a decir que él sabia que eso podia suceder vy
acepto ese resultado cono probable, no es posible, porque |a prueba
existente que acredita la actuacién de éste, no permte arribar a esa
conclusion...”. (cfr. folios 723 y 724, tono XVII1). En consecuencia, |la
gestion del Mnisterio Pdablico en cuanto pretende se realice un nuevo
debate para ponderar el posible dolo eventual en el conportaniento
despl egado por el justiciable, resulta carente de interés, pues dicho
analisis ya se verificé en el presente juicio y se descartd confornme se
plasmara en la resolucion recurrida. En ese entendido, conforne ha sido
criterio reiterado de esta Sala, no resulta aplicable en sede de
casaci 6n, declarar la nulidad por la nulidad nmisma y apreci andose en
virtud de las razones expuestas que el vicio no es de entidad esencial
procede declarar sin lugar este extrenp del recurso.-

VIII.- En el segundo alegato, se aduce fundanentacion ilegitim por
exclusién arbitraria de prueba esencial, con pretericion de |os nunerales
142, 176, 184, 369 inciso d) y 424 del Cbdigo Procesal Penal. Sefal a, que
el Tri bunal prescindi6 de las declaraciones de |los expertos
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i nternacional es doctores Jean Claude Nenot, Torsten Landberg y Maria
Esperanza Castellanos - que se habian admitido desde l|a audiencia
prelimnar - aduci éndol as innecesarias y superabundantes, pese a que |as
mani f estaci ones de | a doctora Castell anos eran esenciales para acreditar
conmo dolosa, la conducta del acusado. Agrega, que: *“ | o0s expertos
i nternacional es vinieron en dos oportuni dades al pais y no se solicitoé el
anticipo jurisdiccional de sus declaraciones, toda vez que ellos
estuvieron en disposicion y asi lo confirmaron... en presentarse a
debate...”. (cfr. folio 967, tonp Xl X). Ademas, resultaba indispensable
recibir la explicacién sobre el caracter en que se entregé al acusado “e

libro negro de actas”, asi comp |as advertencias que se le formularon
respecto a |las consecuencias de su actuar al instalar la fuente nueva en
| a mAquina de radiaciones ionizantes o bonba de cobalto, Alcyon Il. E

reparo no es atendible: Conmp lo sefiala |la recurrente, |as decl araciones
de los expertos internacionales fueron ofrecidas por el Mnisterio
Publico (cfr. folio 5312, tonmo XlIl) y admitidas para juicio por el Juez
del procedimento internmedio. Ahora bien, segun se desprende del acta de
debate (folio 545, tonb XVI) y de la escucha de |os casetes en que se
registré6 la audiencia (cfr. N 110, lado A), durante la prinera
entrevista con el juzgador, el 6 de junio, el Tribunal dispuso tener por
no evacuada |a prueba testinonial que restaba incorporar al proceso, asi
cono |as declaraciones de |os expertos internacionales, por |o que ante
eso el Mnisterio Pablico interpuso recurso de revocatoria, sefal ando

“ consi deranbs que son nuy inportantes y por ello solicitan que
revoquen |la decision...”. (casete N 110, lado B). Una vez conferida |la
audi encia correspondiente a las partes, el Tribunal resolvié: “... S

bien en su oportunidad el juez de la etapa internmedia habia admtido la
prueba de |l a declaraci 6n de | os expertos internacional es que participaron
en la conmision que elaboraron el primer y segundo informe e igual nente el
Tribunal al inicio del debate y hasta ayer, estéabanbps en |la espera para
ver si estos testigos o expertos efectivanmente venian o no, considera el
Tribunal que a esta altura del proceso se ha recibido abundante prueba
sobre |los hechos que estanbs conocinmiento en el juicio, incluso han
decl arado expertos nacionales, no uno sino varios que participaron en |os
estudi os que hicieron conjuntanmente con | os expertos internacional es, que
ademas ellos rindieron el inforne por escrito en el cual expresan ahi, lo
gue consideraron en ese nonento en relacién a o que se investiga o se
juzga en este juicio, por esa razén el Tribunal a esta altura del juicio,
considera que esa prueba para efectos de averiguar |la verdad real de |os
hechos es innecesaria y seria tanbi én abundante, que es el espiritu que
anima a la admisién o no de la prueba confornme | o estatuye el articulo
320 del Cbédigo Procesal Penal. Conb consecuencia de ello el tribunal
deci de mantener |a resoluci 6n de decl arar inevacuabl e dicha prueba, por
considerar que no aportaria elenentos diferentes a los que con |os
cual es(sic) ya henps contado, consecuentenente vanbs a prescindir de esa
prueba conforne a |o estipulado en el articulo 353 del Cddigo Procesal

Penal, ademAs segln henos sido infornados por parte de la D reccioén
Ej ecutiva, segun informacidn que nos brindara don Rafael Morales,
Subdirector, la Corte todavia no ha incurrido en ningin gasto conp
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consecuenci a de esa prueba y que en su oportunidad se considero necesaria
y que repito a esta altura consideranbs que no es necesaria nmAs bien
seria superabundante. Consecuentenente se declara sin lugar la
revocatoria...”. (casete N°110, lado B). Conforne |o expuesto, l|la prueba
extrafada se supli6 nmediante la informaci6n contenida en |os infornes
suscritos por | os propios expertos. Es evidente, que si bien |o idoneo es
poder contar al nonento del contradictorio con la presencia de 1os
testigos y recibir de viva voz sus nmnifestaciones, ello no resulta
posi bl e en todos |os casos, razon por |a que debe ponderarse sienpre el
equilibrio entre garantia y eficiencia en el proceso penal. En este
asunto, segun se aduce en el recurso, la inpugnante ni siquiera sefial 6 en
gué fecha probable vendrian al pais |os testigos extrafados, por |o que
su presencia durante el desarrollo del debate no se confirmaba y en ese
sentido, tanpoco es posible obviar que |os nedios probatorios allegados
al proceso, deben no s6lo ser Uutiles, relevantes y pertinentes para
averiguar |los hechos, sino tanbién accesibles y este ultinp aspecto se
extrafia en este asunto, |lo que por |o consiguiente afectaria el principio
de justicia pronta y cunplida. Adenéds, visto el contenido del reproche y
contrario a la interpretaci é6n personal de la inpugnante, no se observa
afectacion al principio de verdad real, pues el Tribunal contdé con
di versos elenentos probatorios - todos validos y eficaces - que le
permitieron suplir la ausencia de prueba reprochada. A juicio de esta
Sala, la soluci6n aportada por el Tribunal es correcta, en razén de |as
ci rcunstanci as particulares que se presentaron para recibir la prueba de
cita. Cabe destacar en todo caso, que |os aspectos en que se sustenta el
reparo carecen de fundanento, por tratarse de especul aciones en torno a
| o que podrian haber sefalado |os testigos y que ciertanente, consignaron

en sus informes. Mas alla de su apreciacién, la inmpugnante no logra
denostrar cual es la esencia de la declaraci6n de |os citados expertos,
gue permtiera wvariar, desnerecer o0 debilitar, I as concl usiones

consi gnadas en el fallo, pues los extrenps que segln dice se verificarian
con sus decl araci ones, estan sobradanente acreditados en lo resuelto. En
efecto, se consignd que la Doctora Maria Esperanza Castellanos entreg6

“el libro negro de actas” al encartado Cabezas Solera, para que
consignara la informaci 6n correspondiente a la calibraci6n de |a maquina
de radiaciones ionizantes A cyon I|l, asi conb tanbién se indica el

conoci mento del justiciable acerca de la trascendencia de |la instal acién
y calibracion de |la fuente, por tratarse de nmaterial radioactivo. Asi |as
cosas, los testinonios cuya recepci6n en |la audiencia oral se extrafan,
no resultaban fundanmentales para resolver y por eso, la decisioéon de
prescindir de ellos resulta acorde a derecho. Por ello, el reclano
formul ado en ese senti do, debe rechazarse.

| X. - Conp tercer reproche, sefial a fundanentaci 6n inconpleta e
i nfundada, con i nobservancia de |o dispuesto en el articulo 369 inciso d)
del Codigo Procesal Penal. Estima al respecto, que el analisis efectuado
por el Tribunal para determinar que “el libro negro de actas” no era un
document o publico, se basa en afirnmaciones presuntivas y deja de lado |la
valoraci 6n de |os elenentos de prueba aportados. Basicanmente, no se
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ponder6 que en su informe la Doctora Maria Esperanza Castellanos dijo

haber dejado “el Ilibro de actas negro” con el propésito de que se
consi gnaran todos | os pasos de céalculo de las calibraci ones efectuadas a
Il a unidad de radiaciones ionizantes Alcyon |l. Tanpoco se valoraron |as

mani f est aci ones de Luis Bermidez Jiménez, Hugo Marenco Z0figa, Aurea
Lopez Castro y Maria Elena Chavarria Pérez, que en conjunto hubiesen
permitido verificar |la trascendencia del referido libro de actas. Agrega,
gue las afirnmaciones en cuanto: *“ a la natural eza del docunento en
nmenci 6n son infundadas pues no se explica de adonde se presune que dicho
libro era de uso personal si de |a prueba docunental, sea el Inforne de
la Doctora Castellanos, y de la prueba testinonial (testigos referidos
sobre este punto) se infiere otra cosa diferente. Es justanente |a
om si6n del analisis de la prueba sonetida a discusi 6n para determ nar si
existian las conductas de Falsificacion de Docunento y Uso de Docunento
Fal so que hace concluir al Tribunal en un juicio equivocado, |o que hace
gue | a fundanmentaci 6n del fallo sea inconpleta...”. (cfr. folio 971, tono
XIX)y. E nmotivo no procede: El interés de la inpugnante - mas que
acreditar la existencia del vicio - es lograr una revaloracio6n de la
prueba en esta sede, con la finalidad de |lograr alterar |as concl usiones
del Tribunal, lo que resulta nanifiestamente inprocedente. En todo caso,
con independencia de la citada interpretaci 6n personal de |os testigos
respecto a la naturaleza “del libro de actas negro” e inclusive |as
razones que notivaron a que la Doctora Castellanos lo entregara al
justiciable - conmb ya lo ha sefialado esta Sala - para determinar la
natural eza de un docunento cono publico: * las nornas a |as que debe
acudirse para dilucidar el punto que se cuestiona son |as contenidas de
nodo genérico en el Cddigo civil (articulos 732 y siguientes) y en el
Cédi go Procesal Civil, particularnmente los articulos 368 y 369; en
relaci6n con |lo dispuesto en |eyes especiales. El principio general es
gue revisten caracter publico |os docunentos expedidos por funcionarios
publicos, cunpliendo las formas requeridas y dentro del linmte de

ejercicio de sus atribuciones...”. (Sala Tercera, N 2002-00686 de 9:10
horas de 12 de julio de 2002), circunstancia que no se tuvo por
acreditada en este asunto. En razén de | o expuesto, se declara sin lugar
el reparo

X.- En cuarto lugar, alega vulneracion de reglas de sana
critica racional, por violacion al principio de derivaci 6n, estinmando que
respecto a los delitos de falsificacion de docunento publico y uso de
docunento falso, los Jueces plantearon un razonam ento equivocado al
valorar en forma errdnea |os el ementos probatorios. A efecto, aunque el
Tribunal indicdé que |los datos consignados en el referido “libro negro”
son inconpletos y diferentes a los del “libro borrador”, sostiene que no
puede concluirse acerca de su falsedad, al no existir prueba idonea al
respecto; sin enbargo, de la prueba testinonial y docunmental se deriva en
forma |d6gica y coherente, que precisamente el encartado Cabezas Solera

[lené con posterioridad el “libro de actas negro”, con el propésito de
hacer creer que él habia efectuado | os pasos de calibraci 6n segun se le
habia indicado, razéon por la cual, |los datos contenidos en |os citados
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libros no coinciden entre si. El notivo no procede: La inpugnante, |ejos
de referir el vicio a los razonamentos contenidos en |a resol uciodn
recurrida, interpreta - acorde con su criterio personal - el contenido de
la prueba y sobre esa base, critica el fallo. Cabe destacar, que la
concl usi 6n acerca del nmonento en que se Ilend “el libro de actas negro” e
i ncluso respecto de su contenido, no surge de l|la sentencia inpugnada,
sino de la apreciacion que la recurrente hace de l|a prueba recabada
pretendi endo revalorarla, |lo que torna inprocedente el alegato. En todo
caso, las diferencias entre |las anotaciones de los libros que |levaba al
efecto el encartado, nas que pernitir acreditar o que es de interés de
la recurrente, reflejan claranente |a fornma desordenada en que realizaba
su labor el inmputado y no excluyen la circunstancia de que realizo
incorrectanente la calibracion, de |lo que se desprende |06gicanente vy
acorde con |lo seflalado en el fallo, que no sigui6 necesarianente |os
pasos requeridos, confornme se lo explicoé |la experta internacional Doctora
Maria Esperanza Castellanos. Por |o expuesto, se declara sin lugar el
noti vo.

XI.- En el ultino extreno de | a inpugnaci én, reprocha falta de fundanento
en la individualizacién de |a pena, con pretericién de los articulos 142
y 184 del Codigo Procesal Penal. Estina la inpugnante, que el Tribunal
omtio referirse a todos | os aspectos contenplados en el articulo 71 del
Cbédi go sustantivo, asi conmb no valord la inportancia de la lesion o del
peligro en que incurri6 Cabezas Solera, ni qué circunstancias rodearon el
suceso. Agrega, que el fundanmento para inponer seis (6) afios de prisioén

resulta contradictorio y absurdo, de acuerdo con las circunstancias de
nodo, tienpo y lugar en que se realizo el hecho, si se toma en cuenta que
pese a |as advertencias fornuladas al encartado, éste continué efectuando
las cosas a su arbitrio. Ademds, reclama que |la pena inpuesta guarda
desproporci 6n respecto al dafio que ocasionara Cabezas Solera con su
actuar delictivo, pues el bien juridico tutelado es la vida humana. Por
otra parte, dice que en forma contradictoria se afirma que Juan Francisco
realiz6 una |abor aceptable, cuando se tuvo por acreditado en sentencia
gue antes de ocurrir el evento investigado, |os pacientes tratados habian
sido sub-irradiados. No |leva razéon la inmpugnante: El articulo 71 del
Cédi go Penal contenmpla |os paranetros: *“ que serviran de guia al
juzgador a fin de determ nar cual sera la sancién que, conforme a |os
princi pi os de proporcionalidad, razonabilidad y humani dad, resultard nas
acorde con el hecho conetido y |a personalidad del agente, todo con miras
a conseguir el nmejor y mhs eficiente cunplimento de los fines de
prevenci 6n especial y general, tanto positivas conb negativas, que se le
encom endan a aquella. En relacidén a este tema, |a doctrina ha entendi do
que “ la determinacién de |la pena puede ser definida cono el acto
nmedi ante el cual el juez fija las consecuencias de un delito. En contra
de o que parece indicar su designaci6n, no se trata Unicanente de la
elecci6on de la clase y nonto de la pena, sino que el concepto hace
referencia tanbién a cuestiones que se relacionan con el nodo de
ejecucién de la pena establecida, tales conb la suspension de Ila
ejecuciéon, el cunplinmiento en un establecimento deternminado o bajo
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ciertas condi ci ones, la inmposicién de  deberes especi al es, la
i ndemmi zaci 6n del dafio o la forma de pago de la nmulta, entre otras. Se
trata de un acto conplejo, en el cual, segun |as disposiciones |egales,
se debe dar cunplimento a las diferentes funciones de |a reacci 6n pena

estatal frente a la comsiodon de un hecho punible ...” (Ziffer Patricia
S.), “LINEAM ENTOS DE LA DETERM NAC ON DE LA PENA", editorial Ad-Hoc,
Buenos Aires. 12 edici6n, 1996. Pag. 23. De acuerdo a este orden de
i dea, entonces, y dependiendo de las circunstancias objetivas vy
subjetivas que se presenten en cada caso en concreto, se estara en
condi ci ones de establecer conforme a |as disposiciones |egales cual sera
la sancion (cualitativa y cuantitativanente) que resulte nmhs justa,
adecuada y util, no s6lo para el sujeto infractor que al final de cuentas
se vera directamente afectado por ella, sino tanmbién para |la parte
ofendida (o sus faniliares) que vio |esionados sus derechos con |a
i nfracci 6n penal conetida por aquel, asi conop el misno conglonerado
social. Cbvianente, y cono se puede facilnmente deducir de todo ello, la
mayoria de las veces tal decision resultarda conpleja y dificil, pues
debera buscarse un equilibrio entre intereses juridicos de nuy diversa
indole que, i ncl uso, podrian resultar contradictorios y hasta
excluyentes...”. (Sala Tercera, N 2000-01189, de 10:10 horas del 13 de
octubre de 2000). En el presente asunto, la representante del Mnisterio
Publico sefial 6 las razones por las que estind que |la pena de prision
debia ser nmas severa, pero ello no inplica correlativanmente, ni permte
acreditar, que |la sanci6n carezca de fundanento, ni que |os razonam entos
resulten ildégicos o contradictorios. Obsérvese a folios 725 y 726, coéno
en forma sucinta pero suficiente, el Tribunal ponderd |as circunstancias
apuntadas por el Mnisterio Pablico, pero adenmas justipreci ¢ el hecho de
gue el inputado es: “ una persona que sienpre se ha desenpefiado en e

canpo de |a salud, especificamente de la radiofisica y ha efectuado su
| abor trabajando con |l os recursos escasos que la Caja Costarricense del
Seguro Social |e proporciond realizando una |abor aceptable pero ante
todo nmuy necesaria en nuestro pais para conbatir el cancer. S bien es
cierto, es responsable directo del error de calculo referido notivado por
su actuar inprudente y por su falta de cuidado, sin embargo no es posible
obviar ante este error, una trayectoria de trabajo en |as condiciones
di chas, para la Caja Costarricense del Seguro Social por nmas de veinte
afios y en un canpo cono |a Radiofisica que se encontraba nargi nada, de
ahi que pese a que su actuaci6n es reprochable, debe tomarse en cuenta
t anbi én estos aspectos, siendo ademds el inputado una persona que durante
su vida se ha conportado conforne a la ley ya que es de |inpios
penal es(sic), todo |lo cual pernmite establecer gque pese a |la gravedad de

dafio causado ya que se trata de dieciséis personas que nurieron a
consecuencia del error de célculo en la calibracion de la Unidad de
Cobalto Alcyon Il, por |a sobreexposicion que sufrieron, lo cierto, es
gue no es un resultado buscado por el inputado sino que surge a
consecuencia de su actuar inprudente y falto de cuidado, | o cual debe ser
t anbi én val orado, porque por grave que sea el descuido o inprudencia en
gque incurrio6 el inmputado, no puede ser equiparado a aquel que tiene la
intenci6én de quitarle la vida a otros y cuyo actuar va directanente
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encaminado a ese resultado, aunque el resultado venga a ser
| astimosanmente el misnmp. Todas estas val oraciones |levan al Tribunal a
estimar que la pena a inponer al inputado de seis afios de prision, es

razonable y proporcional a la conducta realizada por éste...”. No se
verifica en la resolucién sujeta a analisis, la ausencia de fundanmento
acusado, la inposicion del quantum de la pena esta suficientenente

acreditada, de fornma tal que lo que existe es una divergencia entre |o
pedido por el fiscal y lo finalnente inpuesto conbp pena al encausado
siendo que ello no constituye vicio in procedendo alguno. A nayor
abundam ento, la circunstancia de que en el presente caso el Tribunal se
separara de |la pena de dieciséis (16) afios de prision gestionada por el
representante del Mnisterio Publico al emtir sus conclusiones (cfr.
folio 700, tomp XVI), no inplica que l|la sancién inpuesta se torne
desproporcionada. En razén de |o expuesto, se declara sin lugar este
acapite del recurso.

Xll.- Reclano interpuesto por |os Licenciados Lilliana Garcia
Vargas y Carlos Breedy Jinénez, en su condici6n de defensores publicos
del encartado Juan Francisco Cabezas Solera (folios 751 a 763, tonmo Xl X)
En su priner alegato, reclaman incongruencia entre |lo acusado y lo
di spuesto en sentencia, con pretericién de |os nunerales 326, 365 y 369
inciso h) del Cddigo Procesal Penal. Aducen que: *“ La circunstancia
esencial en que se fundamento la acusacion y que se discutio en el
juicio, fue la falta de preparacion acadénmca del acusado cono
radi ofisico, por no contar con un titulo de fisico y que debido a esta
falta de preparaci 6n confundié los tienpos utilizados para calibrar la
maquina Alcién Il...", (folio 752) y sin enbargo, que el Tribunal tomd en
cuenta para tipificar el ilicito, la anarquia en |as anotaciones del
libro borrador utilizado por el acusado para hacer sus calculos, de lo
gue se infiere que él trabajaba de nanera desordenada y sin utilizar un
criterio definido, asi conmpb las interconparaciones postales de afios
anteriores, denom nado: “lIntercanbio interpostal de cristales de litio”,
sistenma que permite advertir si las nediciones de rendimento de un
equi po de radi aci ones de cobalto son correctas, aspecto consi derado para
sefialar la culpa de Cabezas Solera en cuanto a la falta al deber de
cuidado en su cargo, pero se trata de un hecho no considerado en la
acusaci 6n. Por otra parte, se tona en cuenta que el justiciable sali6 a
vacaci ones luego de calibrar |a mqui na de radiaciones, para sefial ar su
despreocupaci6n y desinterés, |lo que no resulta congruente con no
encontrarse capacitado para realizar una funci 6n. Ademas, se pondera que
el justiciable no se asesoraba con otros técnicos que trabajaran en el
m sno canpo, al no intercanbiar infornmaci6n, ni conparar |os resultados
gue obtenia en sus calibraciones y céalculos del rendinmento de |la fuente
y la manera rapida y precipitada en que ajust6 |a nmaquina, hecho que no

estaba considerado en l|a acusacién y que en el juicio mas bien se
establ eci 6, que era el Jefe de servicio quien debi 6 prever el cotejo de
la calibracién verificada por el acusado, antes de iniciar los

tratam entos. Finalnmente, que el Tribunal considerd |la circunstancia de
gue el acrimnado no solicitara detener los tratamentos, si |a unidad
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present aba desperfectos, al estimarse en sentencia que no se encontraba
en Optimas condiciones de funcionam ento, aspecto no considerado en |a
acusaci6n. El reclano no puede atenderse, por cuanto |a supuesta
incongruencia de falta de correlacion, no existe: E hecho de que se
tenga por acreditado el contenido del informe suscrito por |a Doctora
Maria Esperanza Castellanos en donde se sefiala la realizacién de la
i nterconparaci 6n postal de cristales de litio y sus resultados, siendo
que estos ultinos reflejaban el problema de la calibracion de |as
maqui nas de radi aci ones ioni zantes en el Hospital San Juan de Dios y que
se pusieron en conocimento del inputado, asi conbp de otros personeros
del citado centro hospitalario, no son sorpresivos. Mas bien se trata de
aspectos indicados por el propio justiciable al mnonmento de rendir su
decl araci 6n, de ahi que no se observa que con ellos se pretendiera
sorprender a |la defensa. Cabe agregar en todo caso, céno apropi adanente
el Tribunal derivo en forma fundada y suficiente de dicho informe - al
gue otorg6 plena credibilidad - asociado a otros el enentos probatorios,
el conocimento del encartado acerca de |los defectos en |la calibracio6n
gue venia realizando, razén que incluso notivo la visita de la Doctora
Castellanos al Hospital San Juan de Dios. No existe carencia de
correl aci 6n, por cuanto - en esencia - no hubo alteraci 6n al guna de |o0s
hechos basicos. En ese sentido, el ndcleo factico central de |a acusacion
y sus circunstancias rel evantes, se encuentran plenanente identificados,
todo o cual se respeté en el fallo. En todo caso: “... Es reconocida
entonces, la posibilidad de que |os hechos fijados por el Tribunal en su
sentencia no han de ser idénticos a los que se describen en el
requerimento fiscal, pues el debate no hace sino reiterar, en presencia
de todas las partes, los elenmentos de prueba que hayan sido recibidos o
evacuar | os nuevos que sea preciso introducir, de tal nodo que el 6rgano
jurisdiccional y 1los restantes sujetos procesales que intervienen
acti vanmente, puedan gozar de acceso innediato y directo a la prueba y a
los datos que de ella deriven; sonetiéndola al contradictorio y a la
di scusién y, asi, las diferencias que se obtengan, en relacién con |os
hechos est abl eci dos en aquel requeri m ento, ser an val i danent e
i ncorporables en el fallo, si |la defensa tuvo |la posibilidad de exam nar
| os el enentos probatorios, participando en su recepci 6n y sienpre que |as
nodi fi caci ones no sean de tal entidad que afecten, de nodo esencial, |o0s
aspect os penal nente rel evantes de |a conducta sonmetida al juicio... [...]

...Para establ ecer cuando nos hallanbps ante un hecho distinto, Manzini
sostiene que no pueden especificarse reglas aprioristicas, sino que debe
tenerse presente " sobre todo el principio que inspira la intimacidn
de la acusacion, que es el de asegurar al inputado la posibilidad de
defenderse con la plenitud de sus facultades respecto de todo elenento
relevante de la inputacién, en forma que se excluya cual quier sorpresa.”
(Citado por VELEZ MARI CONDE, Alfredo, Derecho Procesal Penal, Lerner,

Cordoba, 3° edicién, 1982, T. Il, p. 239). Sin enbargo, el propio VELEZ
seflala que: "... La sentencia condenatoria debe ser idéntica a la
acusaci 6n en cuanto a los elenentos eficientes para poner de nmanifiesto
la culpabilidad del inputado, es decir, los que pueden influir

juridicanente para determnar el grado de responsabilidad crimnal de
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acusado; pero es adnisible la diversidad entre anbos actos, sienpre que
ello no inplique privar a aquél de su defensa. Esencial es todo elenento
capaz de influir sobre la cul pabilidad del acusado cono participe de un
hecho penado por la ley, sienpre y cuando dicho elenmento no haya sido
puesto oportunanente en conocimento del msnpo, haciendo asi posible su
defensa; es una nocion de derecho constitucional y no de derecho penal
sustantivo.” (I bidem p. 241). Agrega, asimsno, que: “ La correl aci 6n
ha de ser ante todo objetiva o material. La acusacién y la sentencia
deben versar sobre un msnop acontecimiento histérico, sobre un misno
hecho, considerado en la totalidad de sus elenentos constitutivos y en
sus circunstanci as agravantes especificas; deben coincidir en cuanto a la
acci6n u om sion inputadas y al pretendido resultado ('evento')...” (Sala
Tercera, fallo nanmero 0132-98, de 9:00 horas del 20 de febrero de 1998).
Fi nal mente, es necesario aclarar que los recurrentes parten de una
prem sa falsa que | os conduce a una aseveraci 6n inexacta, pues consideran
gue lo acusado se sustenta exclusivanente en el establecimento de la
capacitaci 6n académica o no del justiciable al nonmento de realizar la
cal i braci 6n, conmp causa del resultado |esivo, cuando ese fue uno de |os
aspectos ponderados en la pesquisa, aunque no el Gnico. Por Ilo
consi gui ente, no puede acogerse el reclanmp y debe decl aréarsel e sin |ugar

XIll.- En segundo térmno, se alega falta de fundanento de |o
resuelto por incongruente, al estimar que de acuerdo con |os hechos
teni dos por acreditados, |la base fundanental de l|a responsabilidad de

Cabezas Solera | o fue por haber conetido un error de cal cul o, pero cuando
se analiz6é |l a existencia del suceso y su participaci 6n, se fundanento6 |a
razon de la culpa en una serie de acontecimentos que no se tuvo por
probados por parte del Tribunal. Agregan: * gue | os hechos que en que
el tribunal fundanmenta la cul pa no fueron considerados por |a acusaci 6n,
y por supuesto que tanpoco fueron objeto de defensa durante e

contradictorio...”. (cfr. folio 756). Los citados hechos son: desorden en
| as anotaciones del Ilibro borrador que utilizaba el acusado para hacer
sus calculos desde 1972; las interconparaciones postales de afos

anteriores, denom nado “Intercanbio Interpostal de cristales de Litio";
gue Cabezas Sol era tonmara vacaci ones |uego de calibrar |a nmaquina, | o que
denot 6 despreocupaci 6n y desinterés de su parte, resultando tanbién
contradictorio con el hecho tenido por denpstrado, de que |las técnicas en
radi oterapia le hicieron ver los problemas con |os pacientes y éste no
hi zo nada; la carencia de intercanbio de asesoria con otros funcionarios
hospitalarios o del Mnisterio de Salud, al no permnutar informacion, ni
conparar |os resultados que obtenia en sus calibraciones y calcul os del
rendimento de la fuente, asi conb no solicitar detener |os tratam entos
con |la unidad, si ella no funcionaba bien. Final nente, los recurrentes no
se explican de qué nanera todas estas circunstanci as guardan rel aci 6n con
el error de calculo matenmatico constituyente del hecho objetivo que
fundamenta |la culpa. En todo caso, concluyen que el Unico aspecto que
podria relacionarse con la culpa, es la ausencia de comunicacio6n al
Mnisterio de Salud acerca de los resultados de los ajustes de la
maqui na; sin enbargo, ello es atribucién del Jefe de servicio de
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radioterapia. El alegato no resulta atendible: De lo reclamado por la
parte, no se observa ningun elenento de juicio que permta determ nar que
se ha producido algun vicio. En tales condiciones, invocar que |o Unico
relevante en este caso es el error de calculo al nmonmento de calibrar la
uni dad, cono desencadenante del resultado l|esivo, inplica desconocer por
conmpleto | os fundanentos de |la sentencia. En efecto, conforne se tuvo por
acreditado, dicho error se dio conp consecuencia de wuna serie de
conportam entos de manifiesta negligencia y descuido por parte de Cabezas
Solera en el cunplimento de una | abor tan delicada, conp |a que él sabia
gue desenpefiaba en el Hospital San Juan de Dios. En efecto, e

justiciable era la persona encargada de calibrar las naquinas de
radi aci ones ionizantes del citado centro hospitalario, | abor que
ef ectuaba en forna desordenada, pese a conocer |a trascendencia que en
cuanto a la salud de |os pacientes, ejerceria |la apropiada calibracion o
no de la fuente radioactiva, asi conp sabiendo que ya se habian
presentado errores en las graduaciones previas. De ahi que pudiendo
hacerlo, omti6 utilizar todos |os recursos técnicos con que contaba para
ejecutar su funcién, e incluso confié tanto en su pericia, que asum 0
inicialmente que la calibracién de la maquina era la idbénea y que por
ello no existia ningun problema con |a radiacién que se sumnistraba a
| os pacientes, no obstante |os problemas que en cuanto a su condicioén
fisica | e fueron infornmados por |las técnicas del servicio, con |lo que se
prolongé el tienpo de exposicién de mas pacientes; de igual manera,
omtiod |a blusqueda de informaci 6n y aplicaci 6n, que le hubiera permtido
realizar la labor en fornma adecuada, |0 que se une a | o expuesto de que
se observa que pese a la trascendencia de la calibraci én realizada - por
tratarse de una fuente nueva y por ello con nayor potencia - optd por
irse de vacaciones en forma innediata una vez hecha la calibracioén, sin
corroborar |la buena marcha del servicio, aspectos que eran todos de su
conpet enci a. Cabe destacar, co6no |os inpugnantes no denpbstraron ningan
defecto en la notivacion del fallo y se basaron en su interpretaci 6n de
gue teniéndose por acreditado el error en el <calculo, se tornaba
i ntrascendente buscar las circunstancias que |o notivaron, lo cua

resulta ser incorrecto. Finalmente y a mayor abundam ento, en cuanto a la
carencia de contacto con el Mnisterio de Salud, contrario a | o externado
en el reclanmp, resulta evidente que |a comunicacion si se daba con el

acusado, quien incluso una vez verificado el error conparecio
personal nente — no el Jefe del servicio de radioterapia - e infornd
respecto al evento de sobre-irradiacién - aunque sunministrd datos
inexactos - y ello es lo que notivo la intervencién inicial de |as

autori dades del Mnisterio. Respecto a la circunstancia de que el
justiciable saliera de vacaciones y que las técnicas del servicio le
informaran |os sintonmas presentados por |os pacientes, |os defensores
pretendi eron inducir a error en esta instancia, por cuanto conp se derivo
de la prueba, el periodo de vacaci ones de Cabezas Sol era concluyé antes
de que se suspendieran en definitiva los tratam entos a |os pacientes, de
nodo y manera que habi éndose incorporado nuevanente a sus |abores, se le
brinddé Ia informaci 6n y asegur6 que todo funci onaba apropi adanente. En el
nm smo sentido, se trata de un aspecto que en todo caso fue referido por
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el encartado, quien sefald6: “... A regreso de ms vacaciones se nme
conenta por parte de las técnicas del servicio, la fecha consta en la
certificacion, se ne hace el conentario e que |os pacientes estan
presentando reacci ones indeseables por el tratam ento de radi aci 6n que se
estan presentando reacciones nuy tenpranas...”. (cfr. folio 97, tono
XVII1). Las actuaciones claranente negligentes e inprudentes realizadas
por el encartado, segun se plantea en el fallo de nérito, constituyen |as
circunstancias en que se dio el error de calculo en la calibracioén, a
través del cual Cabezas Solera perjudicé a las victinms. Desde este punto
de vista, no existe incongruencia o contradiccién alguna en |as
noti vaci ones de |os Juzgadores. Con fundamento en la prueba, |os Jueces
de juicio realizaron una |abor de derivacién |d6gica. El alegato es una
exposi ci 6n subjetiva de los recurrentes, sin que se observe en la
val oraci 6n del nmaterial probatorio realizada por el a quo, ningun vicio
que vulnere la sana critica, pues contrario a lo indicado por quienes
i mpugnan, se desprende que el a quo analizé debidamente |a prueba
sonetida al contradictori o, lo que le permtidé establecer la
responsabi | i dad del acusado en |os hechos investigados, sin que se pongan
de relieve las incongruencias o apreciaci ones erroéneas, citadas por quien
recurre. En consecuencia, procede entonces declarar sin lugar el reclano.

XIV.- Bajo el titulo violacion al derecho de defensa y al
debi do proceso, se reprocha conp tercer reclanp |la carencia de aplicacion
de los nunerales 7, 30 inciso J), 42 inciso c) y 340 del Cbodigo Procesa
Penal y 39 de la Constituci6n Politica. Al respecto se alega, que desde
| a audiencia prelimnar se presentaron |as excepciones de prescripcion de
las | esiones culposas y la transacci 6n sobre l|las pretensiones civiles,
gestiones que fueron rechazadas. Posteriornmente, al iniciarse el juicio:
“ nuevanente | a defensa interpone anbos al egatos y ademas hacenbs ver
que deben resol verse cono excepci ones de previo vy especi al
pronunci am ento, ya que por su trascendencia podrian inplicar la
posi bilidad de wuna soluciéon alternativa del conflicto, sea esta la
conciliacién o la reparaci 6n integral del dafio...”. (cfr. folio 758, tonmo
XI X). Aducen |os impugnantes, que de haberse procedido de esa nhanera,
s6l o hubi eran quedado subsi stentes |as causas por homicidio cul poso y en
todo caso, agregan: * que si las victimas o sus famliares hubieran
tenido claro que ya no podian hacer nmas reclanp econdm co, entonces
habria que ver si pretendian algo contra nuestro representado en |l a parte
penal, esta opciodn no se nos permtid ni a la defensa ni a las propias
victimas, todo porque el Tribunal no resuelve cuando correspondia
hacerlo... Debe tonmarse en cuenta que realnente no existio razén para
diferir hasta sentencia |os puntos planteados, esto porque si bien es
cierto la fiscalia al abrirse el debate de nuevo pretendi6 variar |a
calificaci6n legal de los hechos, el Tribunal acertadanente le resolvio
gue la base de discusion del juicio iba a ser delitos cul posos, por |o
gue probatorianente habia posibilidad de decidir tanto |la excepci6n de
prescripci é6n cono de transaccion civil...”. (folio 758). Finalnente,
aseguran que en |l os tres casos que no estaban prescritos y en los que no
se dio ningun arreglo econdm co, tanpoco se les permtid negociar una
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salida alterna al conflicto. El reproche no resulta atendible: Conforne
se infiere del contenido del reproche — ciertamente - en ningun nonento
los defensores solicitaron aplicar en la especie alguna nedida
alternativa para solucionar el conflicto, de ahi que sus argunentos
partan de la forna en que consideran hubieran planteado |a estrategi a de
defensa, en el caso hipotético de que se hubiera resuelto favorabl enente
a sus intereses y al inicio de la audiencia oral |as excepciones
i nterpuestas. En todo caso, oniten considerar que conforme | o exponen, la
gestion y el interés son unilaterales o sea, sO6lo de |os defensores, de
ahi que la solicitud de conciliacion o de reparaci 6n integral del dafio
resultase irregular, puesto que el ordenamento juridico vigente no lo
contenpla conp una decisién unilateral, sino que requiere el benepléacito
del ofendido. En efecto, la aplicacién de las nedidas alternativas, no
constituye un derecho fundanental del acusado, por |0 que su sélo interés
de pretender acceder a alguna de ellas, no inplica que |e sean
aplicables, de ahi que la peticion esgrinmida en esta sede, resulta
i nprocedente. Por otra parte, en sustento del reparo |os defensores
asunmen cono propio el interés de las victims, que estiman se sustentaria
en criterios evidentenente subjetivos y especul ativos coinci dentes con el
del justiciable; sin enbargo, durante la realizaci6n del juicio, Ilas
victimas no nanifestaron interés de conciliar en los térnmnos expuestos
en el reclanpb, ni aceptaron que hubiera operado |a reparaci6n integral
del dafio. Efectivanmente, la circunstancia de que la parte no solicitara
en el nonmento procesal oportuno la posibilidad de aplicar una nedida
alterna para solucionar el conflicto, respondié a la estrategia de
defensa enpleada y no puede bajo ninguna consideraci 6n, estinmar que con
ello se le afectd, méxinme cuando el a quo no se pronunci 6 al respecto, a
no haber circunstancia al guna que considerar. Por |lo tanto, el interés de
| os recurrentes es, prevaliéndose de |a aceptaci 6n por parte del Tribuna
en sentencia de |as excepciones planteadas y sus efectos —aspecto al cual
esta Sala se referiréd al analizar los al egatos interpuestos al respecto -
retrotraer en su beneficio y en forma abiertanente irregular dicha
situacién y sobre esa base, sustentar la existencia del vicio. En todo
caso, | o dispuesto en cuanto a |la prescripcién de |las |esiones cul posas y
| a excepci 6n de transacci 6n, no fue un factor que inpidiera a |las partes
acceder a una nmedida alternativa y si no lo hicieron los recurrentes, fue
porque no quisieron o consideraron adecuado dejar de hacerlo, ya que
acorde con el argunento esgrimdo, su interés era estar en una situacio6n
gque estimaron nmas favorable a sus intereses para negociar con |as
victimas. En ese sentido, desde el inicio del proceso el inputado y sus
defensores tuvieron todas |las oportunidades para proponer cual quier
soluci 6n alterna al conflicto, pero optaron por no hacerl o, de ahi que no
se les afectara el ejercicio de sus derechos, al no coartarse |a
posi bilidad de fornular peticién alguna en esa direcci6n. En todo caso,

cono ya |lo ha sefialado la Sala Constitucional: “... El proceso penal no
busca en forma exclusiva, ni siquiera principal, la solucion nmas
favorabl e al inputado, sino el respeto de sus derechos fundanentales y |la
averiguaci 6n de la verdad de |los hechos...”. (Fallo numero 09804-99, de
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15:00 horas del 14 de dicienbre de 1999). Acorde con | o expuesto, no
estando en presencia del vicio reclanado, se declara sin lugar el reparo.

XV.- En el cuarto al egato, reclanman carencia de fundanento de
| a pena, por cuanto si bien en el fallo aparecen |as razones que tuvo el
Tribunal para inmponer seis afios de prision al encartado Cabezas Solera,
no expone por qué no pudo ser una pena ninima, de acuerdo con |o0s
paranetros del tipo penal. A egan, que |os aspectos sefialados en la
decisi6on del a quo no permten apreciar por qué la inprudencia o el
descui do fueron graves y en todo caso, la circunstancia de que se tratara
de varias vidas humanas, no es el Unico paréanetro que debi 6 considerarse
y mas bien, consideran |os inpugnantes que se omtid analizar que por e
tipo de caso de que se trata, es |06gico que hubiera tantas personas
afectadas, asi conb no se ponderd |a responsabilidad de |os nédicos
tratantes, pues para que se diera el resultado ruerte, debe acunul arse
radi aci6n en el organisnmo que no se produce con una sola sesioén de
radioterapia y del informe de la Comsién de Energia Atdémca se
desprende, que | os pacientes no fueron atendi dos oportunamente. Agregan,
gque hubo: *“ casos que resultaron con sobreseimento definitivo, por la
falta de efectos por la radiacion y en estos casos fue precisanente
porque no recibieron todas |las sesiones de radioterapia que se tenian
progranmadas, de nobdo que es valido afirmar que, si |os médi cos hubieran
estado atentos a cunplir con su deber |os pacientes no hubieran recibido
todo el tratamento, y |os efectos hubieran sido nmenores. Nada de eso fue
consi derado por el Tribunal al nonento de fijar la pena...”. (cfr. folio
761, tonmp Xl X). Finalnmente, dicen que no se ponder6 el estado del equipo
de radioterapia con que debia trabajar el inputado, sin que se explique
cuales eran las condiciones en que trabajaba y por qué se dice que la
radi ot erapi a estaba narginada. El reclanmb no es atendible: Distinto a lo
acusado por los recurrentes, la Sala considera que el Tribunal de nérito
notivé debi danmente | a inposicidon de |a pena, sefialando con claridad por
gué inpuso seis afios de prision, sin que |os extrenps apuntados por |a
defensa — en cuanto pretende justificar el nanero de pacientes sobre-
irradiados y aludir a otros posibles responsables - resulten capaces de
justificar una dismnucio6n en el quantum i npuesto. Contrario a |o argiido
por |a defensa, se arribd a |la conclusién de que |a condicio6n del equipo
de radioterapia no influyé en el resultado dafioso, pues se acreditd que
el acusado Cabezas Solera contaba con |os instrunentos necesarios para

cal i brar adecuadanmente |a unidad de radiaci ones ionizantes Al cyon |I. Asi
| as cosas, estinmando esta Sala que |la pena inpuesta guarda |a proporcién
debida con el juicio de reproche formulado, se declara sin lugar e

presente notivo de casaci 6n

XVI.- Recurso interpuesto por WIIliam Eduardo Rodriguez
Al varado, en su condicion de representante de |la demandada civil Caja
Costarricense de Seguro Social: En su priner alegato respecto a |la

concesi6n de la accién civil resarcitoria en el caso de Cecilia Loria
Corella (cfr. folio 801, tomp XIX), reprocha: carencia, insuficiencia y
contradictorio fundamento del fallo; violacién a reglas de sana critica;

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

falta de correlaci6n entre acusacién y sentencia; violacion al debido
proceso y garantias de defensa. Estima, que el dafio sufrido fue
especificanente de la victinma, por |o que correspondia abrir el proceso
sucesorio y al no haberse denpbstrado ese aspecto, existe falta de
| egitimaci 6n activa. Agrega, que se condend6 a pagar catorce mllones
(14. 000. 000. o0) de colones por concepto de dafio noral indemizando a

esposo y a sus seis (6) hijos, cuando la accién civil la interpuso una
sola hija. Finalmente, considera que se debi6 declarar inadmsible la
acci 6n civil incoada, por cuanto se solicitd la condena solidaria de |la

demandada civil y la nmisma debe ser subsidiaria. En el segundo extreno,
en relacién con el caso de Karol Vargas Sandi, reclama que se condenara
por el sufrimento de la victima, pues afirma que se debidé abrir e

proceso sucesorio para que el albacea representara |os intereses
famliares. Considera tanbién incorrecta |la condena en concepto de renta
alimentaria a favor del nenor MG V. Adenas, estinma inprocedente y grave
gue el Tribunal aceptara el infornme viciado de nulidad rendido por el
perito actuari o-matematico, por lo que |la condena |le resulta inaceptable.
Reitera, que se debi6 rechazar la accion civil pues se solicité la
condena solidaria y es subsidiaria y concluye que el razonaniento de |os
jueces se separa de la sana critica. En el tercer alegato referido al

caso en perjuicio de Carlos Mra Fallas, aduce que el Juzgador onmtio
indicar junto a cada rubro otorgado, |os elenentos probatorios que |o
sustentan. Agrega, que el dafio noral lo sufridé la victinm y por ello
resultaba inprescindible abrir el proceso sucesorio para ejercer 1|o0s

derechos correspondientes. Insiste, que al solicitarse I|a condena
solidaria y ser ms bien subsidiaria, |a accion debié declararse
i nadm si ble. Considera que el Mnisterio Publico se excedidé en sus
conpetencias al actuar en “funciones de la victima”, asumendo |a

representaci 6n de los actores civiles sin ningun poder especial judicial
al respecto, de ahi que se debiera declarar sin lugar la accién civil por
falta de derecho y falta de legitimacién activa y pasiva, pues quien
podia presentar la accion, era la (icina de la victima. Indica, que no
se consignaron | os razonamentos en torno a cada uno de |os elenentos
facticos del pronuncianmiento, que se debidé haber fijado con certeza el
delito y la culpabilidad de su autor y que las sumas que se pretendian
cobrar en concepto de dafio noral sean verdaderas. Los reclanos resultan
i nprocedentes: Aunque el recurrente enumera una serie de vicios, omte
i ndi car de npdo concreto, cuales son |os razonani entos contenidos en el

fallo en los que se detectan |os defectos, |imtandose a sefial ar de nobdo
genérico la presunta violaci6n, con | o que evidentenente se ha optado por
recurrir por la sola razon de mantener el litigio. En efecto, quien

impugna se limta a enunciar la existencia de una serie de yerros de
indole formal, sin explicar siquiera en fornma sucinta y nucho nenos
concreta, en qué consiste el vicio in procedendo conetido por el Tribuna
en el fallo, de ahi que los alegatos carezcan de sustento y ello
imposibilita practicar cualquier examen en esta sede de casacion. No
obstante | o expuesto, conviene realizar algunas precisiones en cuanto a
lo resuelto: Se reclama que el dafio sufrido fue especificamente de la
victima Cecilia Loria Corella y en ese entendido, se interpreta la
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necesi dad de abrir un proceso sucesorio; ademas, se indica que |la acciodn
la interpuso una sola de sus hijas, pretendi endo desconocer el recurrente

que la accion civil la interpuso el esposo de la ofendida y sus seis
hijos solicitaron |a indemi zaci 6n correspondi ente, ante |la pérdida de su
esposa y nmdre respectivanente, conb consecuencia del ilicito. Por otra

parte, observandose que en relaci6on con las tres acciones civiles
acogidas, se insiste en la necesidad de abrir el proceso sucesorio; sin
enbargo, basta sefialar que en ninguno de esos asuntos se fij6é la
i ndemmi zaci 6n sobre |la base de su condici6n de herederos, sino por el
cobro de dafios y perjuicios propios, que l|les ocasionara directanmente el
hecho delictivo y que no redujeron a los linmtes de su eventual posible
cuota hereditaria, ni a su posible derecho a heredar (cfr. |egajo nunero
1, folios 1 a 16), razén por |la que al haberse otorgado excl usivanente en
sentencia |o correspondiente al dafio moral a su favor, resultaba
i ntrascendente acreditar que se habia abierto el proceso sucesorio para
acreditar la condicion de heredero. Conb ya |o sefialara esta Sala en
otras oportuni dades, si procede cobrar el dafio noral por la nuerte de un
pari ente cercano, conb consecuencia de un hecho delictivo, por ser un
evento que repercute directanente en |os damificados, asi conp tanbién
por ser un aspecto incluido entre |os que debe resarcir el autor del
ilicito, acorde con |lo sefialado en los nunerales 122 del Cbdi go Penal de
1941 y 103 del Codigo Penal de 1970 (cfr. Sala Tercera, N 399-F-91, de
15:20 horas del 31 de julio de 1991). Por otra parte, confornme |o
di spuesto en el articulo 201 de la Ley Ceneral de |a Adm nistracion

Publica -aplicable en la especie - |la responsabilidad del Estado es de
caracter solidaria, conb |lo gestionaron las partes y se sefialé en el
fallo, de ahi I|a evidente inpertinencia del reclanbo en cuanto el

recurrente aduce que l|a responsabilidad era subsidiaria y sin ningun
fundanento, pretende que se rechace |as denandas interpuestas. Enh todo
caso, basta sefial ar que cual quier inprecisién de la parte al respecto, no
inplica el repudio de la gestion, pues se trata de un aspecto de indole
sustanti vo que deben determi nar en definitiva |os Juzgadores, acorde con
| os hechos tenidos por acreditados en la causa. En cuanto aduce el
i mpugnante que |a condena es inaceptable por haberse admtido el inforne
pericial viciado de nulidad, tanmpoco |leva razén el reparo. En efecto,
durante el desarrollo de la audiencia oral al recibir el testinonio del
perito actuari o-mat emati co, éste reconoci 6 haber i ncurrido en
i nprecisiones en datos utilizados para elaborar los calculos, o que
tornaria indeterm nado el peritaje, aunque ello no inplique su nulidad y
proceda suprimrlo de manera integra del proceso, sino mas bien que sus
concl usi ones debieron ser ponderadas por el Tribunal acorde con |as
reglas de la sana critica. En todo caso, basta sefalar que para fijar e

dafio noral, no se tomaron en cuenta |os nontos sefial ados en la pericia
por el Licenciado Luis Al berto Rodriguez Astua (cfr. folio 740, tono

XVII1). En realidad, |os Juzgadores seflalaron en el fallo de manera
expresa |las razones ponderadas para acoger el dafio noral en las tres
condenas de indole civil, tomando en cuenta la relacién fanmliar de |os

demandantes — esposos, padres e hijos - con las victimas (cfr. folios 740
a 743, tomob XVIII). Es mas, resta indicar que en todo caso, el peritaje
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se constituye en un nmedio auxiliar, pero no determi nante para fijar el
resarcimento. Finalnmente, respecto a la participacion del Mnisterio
Publico en representacién de |los actores civiles, corresponde recordar
gue en |lo tocante a la participacion del actor civil en sede penal, el
articulo 111 del Cbédigo Procesal Penal, dispone: * Constituci 6n de
parte. Para ejercer la acci6n resarcitoria, su titular debera
constituirse en actor civil... Quienes no tengan capaci dad para actuar en
juicio deberan ser representados o asistidos del npdo prescrito por la
ley civil... El actor civil debera actuar con el patrocinio de un abogado
y podra hacerse representar por un nandatario con poder especial...”.
Di cha norma debe interpretarse en forna conjunta con |o di spuesto por el
articulo 39 del Cddigo ibidem que establece: “ Del egaci 6n. La acci 6n
civil debera ser ejercida por un abogado de una oficina especializada en
| a defensa civil de las victims, adscrita al Mnisterio Pablico, cuando:
a) El titular de la accidon carezca de recursos y |e delegue su
ejercicio... b) El titular de la accio6n sea incapaz de hacer valer sus
derechos y no tenga quien |lo represente, sin perjuicio de la intervencién
del Patronato Nacional de la Infancia...”. Conforme |o expuesto, se trata
de wuna situaci6n extraordinaria, en la que por disposicién |egal el
M nisterio Publico asunme una doble actividad, ya no so6lo en su
t radi ci onal ejercicio de la accio6n penal publ i ca, sino tanbién
correlativanmente se le faculta para ejercer la accion civil representando
a las victimas. Al respecto, la Ley Organica de ese Mnisterio dispone:
“... Articulo 33. Funciones. La Oicina de Defensa Cvil de las Victinmas
estara adscrita al Mnisterio Publico y a cargo de una bogado con
categoria de fiscal adjunto. Ademas de ejercer la accién civil
resarcitoria, este abogado, velara en general por el respeto de |os
derechos de las victims, derivados de delitos de acci6n publica, para |lo
gue podréa ejercer las actuaciones y gestiones que resulten necesarias,
inclusive fuera del proceso penal...” y luego: *“... Articulo 34.
Asistencia legal. EIl Mnisterio Pablico proveera a la victim que le
del egue el ejercicio de la accion civil resarcitoria, un profesional en
derecho. Esta funci 6n puede ser asumida directanente por un abogado de |a

oficina de Defensa Civil de las Victimas, o por cualquiera de |os
representantes del Mnisterio Pidblico en el territorio nacional, segin |la
di stri buci 6n de trabajo que apruebe el Fiscal Ceneral...”, de ahi que por
di sposicion de la Ley un 6rgano del Poder Judicial - en este caso el

M nisterio Publico - pueda ejercer la representacion civil de la victim
sin que para cunplir esa funcidn resulte necesario que se deba aportar un
poder especial, conpb ahora se alega. En razén de | o expuesto, se declaran
sin lugar |os al egatos.

XVIl.- En el cuarto reclano, refiere que al haberse decl arado
desi stidas |las acciones civiles resarcitorias, se debi 6 condenar al pago
tanto de las costas procesales, cono personales. Y conb quinto reproche
(cfr. folios 810 a 816, tonp Xl X) respecto a |a excepci 6n de transacci 6n
seflala quien recurre, que al haber recibido los actores civiles dinero
por parte de su representada, no estaban |egitinmdos para denandarla, de
ahi que actuaran de nmala fe y se les debi6 condenar a pagar |as costas
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personal es y procesales. Los reclanbos no son atendibles: Las al egaci ones
responden a l|a apreciacién subjetiva del recurrente, quien pretende
sustituir |la ponderaci 6n de | os juzgadores en cuanto consideraron que |os
actores civiles litigaron de buena fe en resguardo de sus derechos. En
todo caso, obvia el inmpugnante que la Caja Costarricense de Seguro Soci al
a través de sus personeros, aceptd su responsabilidad en el resultado
lesivo sufrido por los ofendidos en la presente sunmaria, de ahi que
evidentenmente ellos estuvieran plenanente |egitinmados para accionar en
resguardo de sus intereses legitinmps, maxine al existir discrepancias en
cuanto a las sumas fijadas por la Caja Costarricense de Seguro Social,
en concepto de dafios material y noral, respectivanente. En razén de lo
expuesto, se declaran sin lugar |os reparos.

XVI1l.- En el sexto extrenmp de |a inmpugnaci 6n, que denoni na:
“octavo notivo”(cfr. folio 816, tono Xl X), se reprocha que por ser la
Caja Costarricense de Seguro Social una institucién publica, se debio
haber dado audiencia a la Contraloria General de |la Republica, de ahi que
al no haberse procedido de esa manera, todo |o actuado devenga nulo. E
reclamb no resulta pertinente: Con respecto a la participacion de la
Contraloria General de |la Republica conpb ente fiscalizador de |os fondos
publicos, por haber sido denmandada l|la Caja Costarricense de Seguro
Social, ciertanente esta Sala ha sefalado ya que: * al ega el
recurrente que no se convoco a la Contraloria Ceneral de |la Republica
segln ordenan los articulos 3, 35 y 36 y el transitorio Unico de su Ley
Organica, en virtud de tratarse de un proceso donde se involucra |a
Haci enda Publica o fondos privados sujetos a control y fiscalizacién del
ente contralor. Con ello, se inobservo |o dispuesto en los articulos 39 y
41 de la Constitucion Politica, 12, 175, 176 del GCodigo Procesal Penal
El reclanb no procede. Los articulos 3 parrafos 2° y 3°, 35 y 36 de la
Ley Oganica de la Contraloria General de la Republica establecen |a
facultad de esa instituci6n para intervenir conbp coadyuvante o “ami cus
curie” en “ los juicios en que se encuentre involucrada |a Haci enda
Publica o los fondos privados sujetos a su control y fiscalizacion..
Las autoridades judiciales que conozcan de esos procesos daran trasl ado
de ellos a la Contraloria... para que, dentro del plazo conferido al
ef ecto, puedan apersonarse en el juicio correspondiente.” (art. 35). Las
propias normas citadas disponen que serda la entidad |la que decida, de
acuerdo con su exclusivo criterio, si asume o no |la coadyuvancia. De |lo
dicho se infiere que no nos hallamps ante un litisconsorci o necesario,
sino facultativo, que persigue asegurar una defensa eficaz del patrinonio
publico del Estado y sus instituciones, asi cono de |os fondos privados

sujetos a control, en aquellos procesos en que puedan resultar
af ectados. La Sala Prinera de la Corte, en sentencia N° 89 de 14,50 hrs.
de 19 de junio de 1991, sedal6: “Se caracteriza la participacion

coadyuvante por ser aquella en que un sujeto (tercero) ayuda (coadyuva)
con una de las partes principales del proceso, si bien inpulsado por un
interés propio, no persigue dentro de ese litigio pretension alguna, sino
gue auna sus esfuerzos con una de las partes para |la consecucion de |a
suya, la que en cierta fornma pudiera producirle algun efecto que Ile
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interese. Tercero coadyuvante es el tercero que interviene en el proceso
pendi ente entre otros, no alegando un derecho independiente frente a |as
partes primtivas, sino con el fin de coadyuvar (en prinera instancia o
recurso) a la victoria de una de ellas, por tener un interés juridico en
gue tal resultado se obtenga (...) el tercero coadyuvante no es parte en
sentido procesal, ni tanmpoco ocupa |la posicién de litisconsorte (puesto
gue no se encuentran en el msno plano sus intereses y pretensiones). La
pretensi 6n principal de su derecho no corresponde a un derecho propio, no
pudi éndosel e calificar tanmpoco conb representante de la parte a la cual
se adhiere, ya que interviene en nonbre propio, con interés propio, Yy
solo que por cuenta ajena...”. En esta tesitura y, conforme |o considero
el a quo (folio 1059 vuelto), si algun vicio se produjo al no darse
traslado de la accion civil a la Contraloria General de |la Republica

este resulto6 convalidado, no solo por ser ello juridicanente posible, en
virtud de tratarse de una coadyuvancia facultativa (y no un
litisconsorcio necesario), sino porque la Caja Costarricense de Seguro
Social, ente autoénono del Estado, con personalidad juridica propia, se
apersondé al proceso, estuvo presente en todas sus fases y gozd, entonces,
de todos los poderes y facultades procésales que |le asegura e

ordenami ento juridico, sin que solicitara, en su oportunidad, Ila
coadyuvanci a que ahora sefiala. La pretensi 6n de |as nornmas que se estinman
i nobservadas es la de garantizar |la efectiva defensa del patrinonio
publico y, desde esta perspectiva, mal puede quien recurre afirmar que a
la Caja Costarricense de Seguro Social se le colocé en estado de
i ndefensi 6n por no haberse convocado a |a Contraloria, cuando esta ultima
ni  siquiera estd obligada a intervenir. El recurrente ha acudido,
i ncluso, ante esta sede en procura de obtener la tutela de los intereses
de su representada, de donde se obtiene que ningln agravio se ha
infligido a aquella institucion ni al Estado o a la defensa de I|a
Haci enda Puablica en general, y que el defecto, aun cuando pudiese
calificarse de absoluto —criterio que, conp se indic6é supra, no es el que
sostiene esta Sala-, tanpoco podria conllevar el decreto de una nulidad

sin que obedeciese a la nulidad nmism, |0 cual es inadmisible en
cual qui er tipo de proceso, incluido el penal. En mérito de |lo anterior
se desestima el reclano. Sin enbargo, se le hace ver al a quo que, en

| o sucesivo, deberda dar traslado a la Contraloria en aquellos procesos
gue asi lo requieran, con arreglo a |las disposiciones de la Ley O ganica
de esa entidad...”. (cfr. Sala Tercera, fallo nunero 2000-00127, de 9:40
horas del 4 de febrero de 2000), (la letra negrita y el subrayado se
suplen). De la lectura integral de lo resuelto se concluye, que esta Sal a
en ningun nonento ha sefalado que |la participacién de la Contraloria
General de la Republica en el proceso, resulte ser indispensable. En
efecto, aludiendo de nmanera directa a aquellos asuntos en que la Caja
Costarricense de Seguro Social sea parte, se ha sefialado | a necesi dad de
gue esta entidad autodnonma del Estado contara con la apropiada
representacion legal en todos |os estadios procesales. Lo expuesto
obedece, a que la intervencién del ente contralor es de caréacter
facultativo, de nanera que si bien |lo deseable es que las autoridades
judiciales le den traslado de aquellos procesos en que se involucre a |la
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Haci enda Publica o los fondos privados sujetos a su control vy
fiscalizacion, para que decida si participa o no en condicién de
coadyuvante, la circunstancia de que conp en este caso no se haya hecho,
no inplica nulidad de o resuelto, méxinme cuando |a Caja Costarricense de
Seguro Social en ningun nonento gestiond la participacion de la
Contraloria Ceneral de la Republica - que sin enbargo ahora si estinm
necesaria - con lo cual nAs bien pretende aprovechar su propia falta de
diligencia y obtener de esta manera una nulidad por la nulidad msm, |o
que no es adnmisible en esta instancia. En razén de |o expuesto, se
decl ara sin lugar el reparo.

XIX.- Mtivo por el fondo : En el priner extreno, alega que
no se tuvo por acreditada conducta injusta, ni responsabilidad de la Caja
Costarricense de Seguro Social. Extrafa el nexo de causalidad agregando,
que: * entre el supuesto dafio y la Caja Costarricense de Seguro
Social. Con la ausencia del vinculo necesario entre la conducta
dependiente y el dafio sufrido, es un hecho que en el fallo no se
establ ece si se conetid el supuesto dafio y de ser quien lo conetid, por
cuanto en el caso concreto el Mnisterio de Salud era el responsable de
supervisar y dar | os perm sos de funcionamento y no fue acusado en esta
causa penal de tal naturaleza... [...] de la sentencias(sic) no se
desprenden expresamente |os principales elementos necesarios para que
surja el derecho subjetivo a la reparaci6n, a saber. A) |la existencia de

un delito (cul poso o dol oso) conmpb fuente de responsabilidad civil. B) que
entre el delito de dafio nedie un nexo de causalidad, idéneo para afirnmar
gue el segundo ha sido ocasionado por el prinero...”. (cfr. folio 819

tono XIX). En el fallo no se acreditéo el nexo de causalidad entre el
supuesto dafio y el demandado. Incluso, de tenerlo por denostrado, quién
lo coneti6. Conmb segundo extreno, reclana aplicacién indebida de 1os
nuneral es 106 del Cbédigo Penal, 123 del Cbdigo Penal de 1941 y 1045 del
Cédigo Civil, al no haber sefalado el Tribunal el nexo de causalidad:
“ fundanent al nente porque no informa |la sentencia, en cuanto al por
gué | os hechos ocurrido(sic) fueron constitutivos de un ilicito, dUnica
forma viable para reconocer el dafio noral en esta sede...”. (cfr. folio
820, tom X X). Los alegatos resultan inprocedentes: La premisa
fundanental al esgrimrse un reproche por errores in iudicando, consiste
en mantener un respeto absoluto a | os hechos tenidos conp acreditados. Si
el inmpugnante disiente de dicho cuadro féactico - de forma total o parcia
— cuenta con |la opcion de cuestionar el iter |6gico de |os jueces o bien
ponder ar la carencia de fundanento de |a sentencia, aspect os
enmi nentenmente fornal es que deben denunciarse conp tales. En el caso de |la
i mpugnaci 6n que nos ocupa, el recurrente pretende desconocer el contenido
del fallo, en cuanto se tuvo por acreditada |a com sion de |os delitos de
hom ci dio cul poso, lo que torna ineficaz |la presentaci6n de |os al egatos

y por ello, resulta pertinente rechazarlos a priori. No obstante Ilo
expuesto, cabe sefialar que en |la especie, confornme a |os hechos tenidos
por denobstrados por el a quo, se estd en presencia de varios ilicitos de

hom ci di o cul poso, atribuibles a Ia conducta realizada por Juan Francisco
Cabezas Solera, mentras cunplia funciones propias del cargo que
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desenpefiaba en l|la Caja Costarricense de Seguro Social, por 1o que
val i danente se atribuye al Estado |la responsabilidad civil, vinculacion
gue en todo caso ha sido conocida y aceptada sin cuestionam ento al guno
por las partes, de ahi que la Admnistraci6n responda por |os dafios
ocasi onados a terceros. A mayor abundam ento, visto el contenido integra
del fallo, se aprecia |la denpstraci 6n en |la especie de un ilicito cul poso
atribuible al justiciable, asi conpb entre éste y el dafio causado, el nexo
de causalidad. Por | o expuesto, procede denegar el recl ano.

XX.- Recurso interpuesto por los licenciados Jorge Antonio
Chavarria Odéfez y Randall Junnell Calvo Mra, en condicion de
representante de los actores civiles y querellantes (cfr. folios 823 a
876). En su priner extreno, reclaman falta de fundanmento de | o resuelto,
por no haberse val orado prueba decisiva, asi conp al onitirse resolver
las acciones civiles, en razén de la sentencia absolutoria dictada a
favor del encartado Cabezas Solera y por |la prescripcién de |as |esiones
cul posas. Adends, se reprocha contradiccion entre |os considerandos e
i ncongruencia de estos con la parte dispositiva. E notivo no es
procedente: En primer lugar, corresponde precisar |los alcances del
reclamp. En efecto, |os inmpugnantes aducen la existencia del vicio en
vari os aspectos de la inpugnacion, que individualizan en diferentes
apartados. Asi, bajo la letra b), se circunscriben — basicanente - a la
carencia de valoraci 6n de prueba en |os hechos perpetrados en perjuicio
de Luis Rodrigo Hernandez Vasquez (ver folios 840 a 843) y de Patrocinio
Cordero Figueroa (cfr. folios 844 a 846). Por otra parte, en cuanto a |la
falta de fundanento por contradiccion en lo resuelto, bajo la letra c),
se refieren exclusivanmente al caso en dafio del citado Cordero Figueroa
(folios 846 a 850). Ahora bien, analizando en forma integral |o resuelto,
se observa que no |levan razon los citados reparos. En relaci6n con el
caso en perjuicio de Luis Rodrigo Hernandez Vasquez, se alega que no se
val or6 su expediente clinico, que: *“ contiene, a partir de octubre de
1996, registros nmeédicos de c6np su salud fue desnejorando en form
paul ati na evidenci ando que su sistema innunol 6gico, que ya de hecho se
encontraba afectado por el I|infoma que |o aquejaba, sufria continuo
deterioro por causa de |la sobreirradi aci 6n recibida repercutiendo en el
desnejoram ento de su salud. Este expediente es un elenento probatorio
deci sivo por cuanto en él se puede determinar |a verdadera condicion de
salud del ofendido antes del evento de sobreirradiaci én y cono, una vez
acaeci do este hecho, su salud com enza a deteriorarse hasta desencadenar
en su muerte. Que no fue la enfermedad (el linfoma) quién lo Ilevo a la
nuerte, sino que |la sobreirradiaci 6n constituyd un incidente que col aboré
o coadyuvOo al deterioro de su salud conllevando a su fallecimento...”.
(cfr. folios 842 y 843, tomo XX, sic). Conforme con |o expuesto,

pretenden | os recurrentes - sobre |la base de su propia apreciaci6n del
material probatorio y de lo que infieren del contenido del expediente
clinico - concluir lo que es de su interés, a saber, que l|a sobre-

i rradi aci 6n sufrida por Hernandez Vasquez fue un factor que contribuy6 a
su rmuerte; sin enbargo, de sus propios argunentos se infiere ani camente,
gue en dicha causa |lo que puede apreciarse son las |esiones fisicas
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generadas por la irradiaci6n excesiva, asi com por el cancer que
afectaba al perjudicado y no lo que resulta de interés, aspecto que en
t odo caso descarto en el debate en forma expresa |a Doctora Mayel a | sabel
Val eri o Hernandez, neédico integrante de |la Secci6n de Patol ogia Forense,

del Departanmento de Medicina Legal, del Oganisnb de |nvestigacion
Judicial. Cabe distinguir, que si bien conforne tuvo por acreditado el
Tribunal, el evento de sobre-irradiacién: *“ conllevé que todos

aquell os pacientes que a partir del veintiuno de Agosto del afio ml
noveci entos noventa y seis fueron irradiados en |la bonba de Cobalto 60
Al cyon Il sufrieron dafos en su salud, dafios que en al gunos de | os casos
provocaron |a nuerte...”, (cfr. folio 844, tomp X X), con lo cual -
efectivamente - se logré determinar |a afectacion a |a salud de todos |os
paci entes que resultaron con |esiones fisicas de diversa naturaleza; no
obstante, visto el contenido de l|la prueba cuyo analisis se extrafia, a
saber, las manifestaciones de los Doctores Fernando Medina Trejos,
Patricia Mra Rodriguez, Sonia Patricia Wibe Medrano, el Mster Hugo
Marenco Zufiga y el informe del Doctor John Caneron, no se aprecia |lo que
es de interés de quienes recurren, a saber, que en el caso del sefor
Her nandez Vazquez, la sobre-irradiacién en un treinta y dos por ciento
(32% contribuyera de manera directa o en forna secundaria a su deceso,
maxi me cuando la autopsia a la que el Tribunal dio plena credibilidad,
revel6 que la nuerte ocurridé conb consecuencia de su enfernedad
(proliferacion maligna de células sanguineas), aspecto sefialado en el
debate por la Doctora Valerio Hernandez y por el radioterapeuta Doctor
Luis Eduardo Garcia Quirds, a quien se remtid el caso en interconsulta
(cfr. folios 720 y 721, tonmo XIX). Por otra parte, en cuanto se refiere
al caso del perjudicado Patrocinio Cordero Figueroa, tanmpoco se observa
el defecto alegado. En efecto, aluden los recurrentes al contenido de la
prueba pericial, basicamente a |a deposici 6n del Doctor Fernando Garzona
Meseguer, prueba que consideran no valorada de menera correcta; sin
enbargo, lejos de sefialar en qué consiste el error o vicio en el
razonani ento del a quo, pretenden en esta instancia que se revalore el
el enco probatorio y sobre esa base, acreditar que |a afectaci6n cronica
degenerativa del coraz6bn que ocasion6é la nuerte del ofendido, fue
producto de la sobre-irradiacion, 1o «cual resulta nmanifiestanmente
i nprocedente. En el presente asunto, quienes recurren efectdan una
reval oraci 6n del nmaterial probatorio, sustituyendo de esa forma el
analisis contenido en sentencia por su personal y subjetiva apreciacién,
lo cual es inaceptable en esta via. En el msnp sentido, tanmpoco es
atendible el reproche, en cuanto se indica en el aparte c), falta de
fundament o por contradicci é6n entre consi derandos e incongruencia de éstos
con la parte dispositiva de la sentencia. Si bien es cierto, se observa
gue incorrectanmente el Tribunal en el considerando V de la resol uciodn
recurrida, a través del que se establecen la calificacidn legal y la pena
i nponi ble (cfr. folio 725, tono Xl X), consigna el nonmbre de Patrocinio
Cordero Figueroa conmo uno de |os perjudi cados por el delito de homcidio
cul poso por el que se conden6 al justiciable, contrario a |o afirmdo por
el recurrente, esa situacion no torna nula la sentencia. A respecto:
“ se debe recordar que la tesis de la nulidad por la nulidad nisma ha
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sido superada por la jurisprudencia de esta Sala, acogiendo el criterio
del agravio cono mnmedida de la nulidad, de nanera que para acogerse la
anul acién de un acto debe haberse derivado del msnmb un agravio o
perjuicio concreto a la parte que lo reclamm, conpb expresanente |o exige
el nuneral 424 del Cddigo Procesal Penal. Asi, reiterada jurisprudencia
de esta Sala ha transformado |a funci6n de |a nulidad, ahora regulada a
través de la actividad procesal defectuosa (art. 175 y ss. C.P.P.), al
establ ecer que “la nulidad procesal s6lo se decreta cuando el vicio en
gue se incurre cause indefensién o no pueda ser subsanable” (Voto No.
124-F de las 8:30 horas del 25 de junio de 1986, puede verse tanbi én Voto
No. 398 de las 16:35 horas del 29 de abril de 1997)...". (Sala Tercera,
fallo nanmero 00458-99, de 8:30 horas del 23 de abril de 1999). Ahora
bi en, conb se transcribe en el propio alegato, |[os Juzgadores sefal aron
| as razones por l|las que se absolvio de toda responsabilidad y pena a
Cabezas Sol era respecto al deceso del ofendido Cordero Figueroa. Desde
esta perspectiva, vista en forma integral la resolucion - conmb es lo
procedente y no en forma parcial - se aprecia que se esta en presencia -
nada mas - de un error de caracter material. Asi l|las cosas, se rechazan
| os al egatos interpuestos y conforne | o dispuesto por el articulo 146 del

Codi go Procesal Penal, se corrige el fallo inmpugnado, para que en e

consi derando V, denom nado calificacidon legal y pena inpuesta, a folio
725, después de: Oga Mitarrita Zufiga...”, se suprina: Y
Patrocinio Cordero Figueroa...”. En todo |o denés, permanece incdlune |o

resuel to.

XXl.- Por otra parte, en el nisnmo notivo prinero, bajo |os
apartados a) y d) (cfr. folios 835 a 839, 850 a 852), se reclanm falta de
fundanento del fallo en el aspecto civil, al omtir el Tribunal expresar
las razones por las que declar6 sin lugar las acciones civiles

i nterpuestas contra el inputado Cabezas Solera y la Caja Costarricense de
Seguro Soci al, conmp consecuencia de la sentencia absolutoria dictada en
beneficio del encartado en cincuenta y nueve (59) delitos de |esiones
cul posas y catorce (14) homicidios cul posos, asi cono se reprocha falta
de fundanento de | a denegatoria de | os aspectos civiles, con relaciédn a
| as causas por |lesiones culposas en que se acogi6 |la excepcioéon de
prescripci6n. El reclanb en cuanto a estos extrenps resulta atendible: En
ese sentido, se observa que el Tribunal declaré absuelto de toda
responsabilidad y pena al encartado Juan Francisco Cabezas Solera,
respecto de cincuenta y nueve (59) delitos de |esiones cul posas, asi cono
en catorce (14) delitos de homicidio culposo que se |e habia atribuido

sin enbargo, onitidé fundamentar en el fallo el rechazo de |as acciones
civiles incoadas contra la Caja Costarricense de Seguro Social y Cabezas
Solera, en relaci6n con esos hechos. En efecto, analizada |a sentenci a,
se observa conp el Tribunal se Iimtd a sefialar en la parte dispositiva,
el rechazo de las citadas acciones (cfr. folios 747 y 748, tono XVIII).
En primer lugar, en cuanto se refiere a las causas en las que resulto
absuelto el justiciable, conforme |o dispuesto en el articulo 40 del

Cbédi go Procesal Penal, que establece: * La sentencia absolutoria no
inmpedira al tribunal pronunciarse sobre la accidén civil resarcitoria
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val i damente ejercida, cuando proceda...”; si bien es cierto, normal nente
la responsabilidad civil se inpone por la constataci 6n de una conducta
injusta (tipica y antijuridica), nada inpide que |la condena civil pueda
surgir de otra fuente normativa, de la cual se derive validanente |la

obligacion de indemnizar. La sentencia absolutoria no inplica
automati canente, ni autoriza al Tribunal para omtir el analisis vy
pronunci amento respecto de |a responsabilidad civil, aspecto sefal ado

reiteradanmente en diversas resoluciones de esta Sala (cfr. fallo nanmero
101-F, de 11:00 horas del 8 de octubre de 1982; 241-F de 10:45 horas de

2 de octubre de 1986). En el sentido anterior: * esta Sala ya ha
admtido cono posible el que se declare con lugar wuna accion civil

resarcitoria aan cuando ni siquiera se configure un injusto penal. Por
ejenplo, en la sentencia N 565-F-94 de las 16:15 horas del 12 de
dicienbre de 1994, se dijo lo siguiente: “Si bien en sede pena

normal mente | a responsabilidad civil es inpuesta por |la constataci én al
nmenos de una conducta injusta (es decir, tipica y antijuridica), en |os
térmnos del articulo 103 del Codigo Penal (asi, |as resoluciones 496-F
de las 11:30 del 23 de octubre de 1992 y 52-F de las 9:45 del 29 de enero
de 1993), nada se opone a que esa condena civil sea inpuesta tanbién
cuando |l a responsabilidad pueda surgir de otra fuente nornativa, de la
cual derive la obligacién de indemizar, posibilidad que expresanente
prevee nuestra legislaciéon en los articulos 11 y 398 del Cddigo de

Procedimientos Penales.” (la negrilla y el subrayado no son del
original) Asi las cosas, es perfectanente viable el que sin un injusto
penal, proceda |la condena por responsabilidad civil, sienpre que se

cunpla con la exigencia de que haya otra fuente normativa distinta del
ordenam ento penal que permta tal cosa. En el caso en exanen se esta
frente a un hecho en el que la conducta tipica de uno de |os presuntos
autores ha sido descartada por el tribunal de mérito. Ello significa que
no hay injusto penal. Por ende, sélo queda el dilucidar si hay un réginen
de responsabilidad aplicable en este asunto, de forma tal que sea
factible condenar civilnmente...”. (Asi, Sala Tercera, resolucio6n nunero
2000- 00619, de 11:20 horas del 9 de junio de 2000). En todo caso, no
puede obviarse que en este asunto la Caja Costarricense de Seguro Social
en forma puablica y expresa aceptd una responsabilidad objetiva - o sea,
directa, ante las victimas a raiz del evento de sobre-irradiaci 6n - que
encuentra sustento en las normas contenidas en la Ley Ceneral de Ila
Adm ni straci 6n Piblica y que en todo caso, fue un aspecto que se acredité
debi damrente en sentencia. En segundo lugar, tanbién resulta atendible |a
i mpugnaci 6n en cuanto al extrenp relativo a l|a responsabilidad civil

derivada de los delitos de |esiones cul posas, respecto de los que e

Tribunal de mérito se limtd a disponer en |o resuelto |a prescripci én de
la accion penal (cfr. folios 55 a 60, tonp XVIlI) y sobre esa base,
prescritas |las acciones civiles interpuestas, para |o cual manifestd que:
“... Por ser el delito de lesiones culposas en este proceso que se
ventila, la causa principal de las obligaciones que se reclaman en |as
acciones civiles que fueron interpuestas por las partes ofendidas, |as
m smas estan prescritas, ya que estan devienen subordi nadanente de la
causa pri nci pal , y al est ar la causa princi pal prescrita,
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consecuentenente tiene el nmisno renmedio procesal |a acusa accesoria...”,
(cfr. folios 731 y 732, tonp XVIIIl), con sustento en |as resol uciones de
esta Sala, nuneros 891-99 y 183-2001, asi conb de |la Sala Constitucional
nunero 5029-93 y los articulos 871 del Cdédigo Civil y 109 del Cbdigo
Penal. Conb se vera, ciertanente la anterior posicién de |la Sala Tercera
correspondia a la indicada por el a quo, aplicando en forma literal l|o
di spuesto por el articulo 871 del Coédigo Cvil, que establece que: *
Las acciones civiles procedentes de delito o cuasidelito, se prescriben
junto con el delito o cuasidelito de que proceden...” , con |lo que se
mantenia el criterio de que la prescripcioén de |la accion penal, conlleva
en forma ineludible y autonética, la de la accion civil; no obstante, |os
efectos de la prescripcién de |la accion penal en cuanto a |las acciones
civiles interpuestas, fue un tema nuevanente replanteado en esta
i nstancia al pronunciarse en otro proceso, en el cual, luego de un nejor
analisis integral del ordenanmiento juridico, la Sala concluyé que
correspondia variar el criterio que se habia venido manteniendo,
sefial ando en |l o que interesa: “... VI.- A mayor abundami ento, corresponde
dejar claro, que en contrario a la interpretaci én del recurrente, ya esta
Sala se ha pronunciado anplianmente en torno a |los efectos de la
prescripci 6n penal en relacién con |la responsabilidad civil, sefialando —
entre otras consideraci ones- que: *“ La prescripci6n, natural nente,
afecta a un derecho de fondo que es parte de un vincul o obligacional (en
el caso que nos ocupa: el derecho de crédito surgido a raiz del dafo
producto de una conducta punible) y no solo a |la posibilidad de ejercitar
o materializar la accid6n ante un tribunal determ nado —es nas, esta puede
ej ercerse sienpre, aunque con posterioridad se establezca la falta de
derecho, 0 que se encuentra prescrito si se opuso |a respectiva defensa-
Una vez que el vinculo obligacional prescribe, parece |6gico suponer
gue esa condicién ha de revestir ante todos los tribunales de Ila

Republica, asi conb que el plazo es uno solo y no dos librados a la
voluntad sel ectiva de una de las partes. Concluye |la Sala, entonces, que
el legislador de 1970 optdé por elimnar toda excepcién a las reglas

ordi narias que sobre el extrenp de extinguir |as obligaciones existiese y
reasumr l|as nornmas conmunes (téngase en cuenta que los articulos aun
vigentes del Cbédigo Penal de 1941 no se refieren a este tema concreto,
sino a nodos de establecer |a responsabilidad); de manera que Ila
accesoriedad de la accion resarcitoria (respecto de la penal) se
restringe a cuestiones de forma ritual y, en particular, de oportunidad
para su ejercicio y conocimento, mas nunca al fondo de |as obligaciones
gue se discuten. Por otra parte, es indudable que | a principal excepcidn
a las reglas ordinarias que, en materia de extinguir |a responsabilidad
civil por hecho delictivo, puede hallarse en nuestro ordenam ento, es |la
establecida en el articulo 871 que se comenta y aqui, de nuevo, admtir
su vigencia contraria | o que el I|egislador ordendé por via del articulo 96

del Cbdigo Penal. Vale acotar que este Ultino cuerpo de normas no se
ocup6 de expresar ningun plazo especifico para que prescriban |as
obl i gaci ones gue conf or man la responsabilidad civil (uno que
eventual mente —no en todos | 0os casos- pueda trascender o superar al de la
acci 6n penal, segun lo indica el articulo 96 y de alli que, incluso en el
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evento de que no se contase con |las previsiones del 109, |a anica opci6n
resultante es el plazo ordinario (decenal) que fija el articulo 868 del
Cédigo Civil. [...] XI- A gunas conclusiones de interés.- A partir de |los
razonani ent os expuestos, pueden extraerse |as siguientes conclusiones
generales que la Sala estim prudente sefialar, a fin de evitar eventual es
equi vocos que pretendan sustentarse en |lo que aqui se indicé: a) e

articulo 871 del Cbédigo Cvil fue tacitanmente derogado por el 96 del
Cbédi go Penal . b) No es posible ninguna condena a reparar dafios vy
perjuicios, en materia de delitos, si no se ejercié la accién civil
resarcitoria (y salvo lo dispuesto en cuanto a la restitucion y el
com so, segun lo indica la ley). <¢) La accién penal y la civil derivada
del hecho punible no prescriben de manera conjunta y poseen reglas
diferentes: la prinmera se rige por las normas contenidas en el Codigo
punitivo y en el Procesal Penal (que, valga aclarar, no derogdé el citado
articulo 96 ni se inmscuydé en cuestiones relativas al derecho de fondo
del dammificado) y la prescripcién de la accién civil se remte a |as

normas ordinarias que establece el Cdédigo Civil. d) El térm no para que
prescriba la “accion civil” a fin de reclamar |as consecuencias civiles
del hecho punible —con prescindencia del ilicito de que se trate y de la
sede que se escoja, incluida la penal- es el ordinario fijado en e

articulo 868 del Cédigo Gvil: DIEZ ANOS, pues la causa excepcional que

establecia el articulo 871 es precisanente |la que se entiende derogada,
con todos los efectos que ello apareja. e) Los actos que suspenden o
interrunpen la “prescripcion de la accidn civil resarcitoria” no son |os
gue contenplan las nornmas penales (ahora solo de caréacter procesal, a
partir del codigo de 1996), sino |os que determna el Coédigo Gvil, en lo
gue resulten aplicables por su conpatibilidad con el disefio del proceso
penal, entre ellos los descritos en los articulos 879 y 880 de dicho
cuerpo normativo, en concordancia con |lo regulado en el Codigo Procesal
Civil (articulos 206 y 217), u otras |eyes especiales (v. gr.: Ley de la
Jurisdicci6n Constitucional). Asi, por ejenplo, interrunpiran el plazo
decenal -y conenzard a correr integro de nuevo-, toda gestio6n judicial
para el cobro de la deuda y cunpliniento de |a obligacién, tales conp |a
solicitud de constituirse conb parte actora civil -sienpre que nho se
declare inadm sible, se desista de ella o se absuelva al denmandado en
sentenci a, debiendo entenderse, desde |uego, que dicha absolutoria se
refiere al extrenp civil y no al penal, pues esta Gltima no entrafia que
deban necesari anmente declararse sin lugar |as pretensiones resarcitorias,
si concurren nornmas sustantivas que inmponen la responsabilidad-; Ia
conciliaciéon —en | a que se pacte alguna forma de resarcir- posee idéntico
ef ecto, pues el ofendido trata de obtener el cunpliniento de |a deuda; y
o misnmo sucede con |as manifestaciones que rinda dando noticia de que el
justiciable incunple |lo pactado y solicitando se continte con el
proceso. Existiran otros supuestos que deberan exam narse caso por caso,
con apego a las reglas generales que se conentan y tanbién debe
destacarse que el recurso a las normas de orden civil se restringe a
determ nar el plazo y los notivos que interrunpen o suspenden el coOnputo
de la prescripcion, por o que en cuanto a la forma, el tréanmte y las
demas condi ciones de la accién civil resarcitoria, ha de estarse a | o que
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di spone el Codigo Procesal Penal. Por su particular interés, debe la Sala
reiterar su criterio de que la reducci6on a la mtad -por una Unica vez-
del plazo ordinario por el que prescribe |a acci 6n penal (cuando concurre
el primero de alguno de los supuestos que la ley t axati vanment e
contenpla) no incide de ningun nodo en la accion civil, por tratarse de
regimenes e institutos diferentes que solo por razones de celeridad y
econonia procesal se tramtaran de nmanera conjunta. f) Los juzgadores
penal es deben pronunciarse respecto de las pretensiones civiles
pl anteadas en la accién resarcitoria -acogiéndolas o denegandol as-,
aunque se determine en sentencia (luego del debate y la fase
deli berativa) que la acci 6n penal se halla prescrita. En estos supuestoos,
lo que resulta de interés es salvaguardar |os derechos del accionado
civil, quien pudo —nediante |la concreci6n de |la denanda en |a audiencia y
el planteaniento de las pretensiones y defensas o0 excepciones- ejercer
pl enanente su defensa y el contradictorio. Desde |uego, |a prescripcioén
de la acci6n civil no es declarable de oficio. En | os demas supuestos, de
sobresei mento por prescripcion de la accion penal sin que se hubiere
concretado |la demanda resarcitoria en debate (y sin el consecuente pleno
ejercicio de I|a defensa por el accionado, incluida Ila fase de
concl usi ones), habra de remtirse a las partes a la via civil, si estas a
bien o tienen. En tales hipo6tesis, conb se observa, ha de asegurarse |la
inviolabilidad de |la defensa de los sujetos interesados y el sonetiniento
del juzgador a las restricciones legales en cuanto al objeto del proceso
civil. g) Desde luego, cuando se determ ne en sentencia absolutoria que
| a conducta no es punible, pero subsiste alguna forma de responsabili dad
civil (v. gr.: objetiva, por “dolo” o culpa *“civiles”, negligencia,
i mpericia, deber “in vigilando”, etcétera, o a partir del injusto penal
o, para ser precisos, causas de inculpabilidad), el térnmno de
prescripcion es y sienpre ha sido de DIEZ ANOS, por no tratarse de
consecuenci as civiles de un “hecho punible”, sino de nera responsabilidad
civil extracontractual y los juzgadores penales tienen la potestad
(poder-deber) de pronunciarse en cuanto a ella, sienpre que |la demanda
resarcitoria haya sido ejercida. h) Los juzgadores penal es deben resol ver
las pretensiones civiles fornmalnmente planteadas y no pueden renitir a
las partes a otra via, salvo en |os casos de excepci 6n que se deducen de

la ley.” (Asi, Sala Tercera, N 2002-00861, de las 10:00 horas del 30
de agosto de 2.002). Acorde con |o expuesto, analizados |os autos en
este caso, se conprueba que la interpretaci 6n que se pretende hacer valer
en esta sede no es adecuada y nas bien es la actuacion del Tribunal Ila
gue resulta confornme a derecho. En efecto, en este asunto el ejercicio de
la accidén civil se realizé mentras se encontraba pendiente la accioén
penal; en ese razonamento, |los actores civiles plantearon sus gestiones
ante el Mnisterio Publico durante el proceso preparatorio, al tenor de
| o dispuesto por el articulo 114 del Cddigo Procesal Penal, para que se
les resarciera civilmente (confrontar folios 262 a 289). En tal sentido,
respecto de |l as | esiones cul posas en relaci6n con |as que se pretendi 6 el

resarcimento civil en este proceso, si bien apropiadanente - cono
seflal aron | os Juzgadores - a instancia de parte se determind prescrita la
acci 6n  penal habi éndose ejercido en tiempo y por los nedios
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correspondientes la accion civil, resultaba procedente que el a-quo la
resolviera al dictar sentencia...”. (Cfr. Sala Tercera, fallo nunero
2002- 00866, de 10:30 horas del 30 de agosto de 2002). Desde esta
perspectiva, resulta evidente que el hecho de que prescriba la accién
penal, no inplica necesari anente que haya operado tanbi én |a prescripcién
de la accioén civil, que en todo caso, habi éndose ejercido ésta en la via
penal hasta el nomento de celebrarse el juicio, debe resolverla el
Tribunal al nonmento de dictar el fallo correspondiente. Acorde con |o
expuesto, el a quo se encontraba obligado a pronunciarse respecto a |as
acciones civiles incoadas, con independiencia del dictado de sentencias
absolutorias o de que se encontrara prescrita la accion penal. La citada
ausenci a de notivaci 6n, torna infundamentado el fallo recaido en cuanto a
| os extrenmos civiles. Conpb consecuencia, procede declarar con lugar |os
recl anos, anul andose parcialnente |o resuelto en tanto se dispuso
rechazar las acciones civiles presentadas, en virtud de las sentencias
absolutorias dictadas y de |la prescripcién de la acci6n penal. Se ordena
reenviar |la causa a conocimento del Tribunal de origen en o tocante a
ese extrenon, para nuevo pronunci aniento con arreglo a Derecho.

XXI'l.- En el segundo notivo por la forma, se acusa falta de correlaci6n
entre o acusado y | o dispuesto en sentencia (ver folios 852 a 856, tonp
XIX)y. A respecto, se alega que el Tribunal no se pronunci6 sobre |as
concausas, cono causal determinante del fallecimento de al gunos de |os
of endi dos, aspecto acusado en las querellas exclusivas. El reproche no
resulta atendible : Aunque los recurrentes sefialan el vicio de falta de
correlacion, ciertanente su alegato se circunscribe a su inconform dad
con |los hechos tenidos por acreditados, al no incluir un aspecto que

resultaba de su interés, a saber, que la sobre-irradiaci6n - aunque no
fuera la causa productora de la nuerte - si contribuyé a causarla. Desde
esta perspectiva, l|a circunstancia de que 1los hechos tenidos por

denobstrados no coincidan en su totalidad con |os contenidos en la
denuncia, no inmplica que el vicio exista, pues en todo caso responde a
los principios de innediacio6n, oralidad y contradictorio propios del
juicio, en donde una vez evacuada |la prueba, se la sonete al analisis y
val oraci 6n por parte del Tribunal y sobre esa base, se consideran
acredi tadas determ nadas circunstancias. En este caso, no obstante que el
a quo determind que la irradiaci 6n excesiva fue un factor que afectd la
salud de todos los pacientes, ciertamente no logr6 determnar con |a
certeza necesaria, que esa sobre-irradiacién ocasionara o al nenos
contribuyera a determnar el deceso de todas |as personas, razén por la
cual en catorce (14) casos excluydé esa situaci 6n. Conforne, se observa
del contenido del fallo, la situacién de |os ofendidos en esta causa

resulta nuy particular, por cuanto 1los nisnbos resultaron sobre-
i rradi ados, conp parte del tratamiento nmédico correspondi ente, en razén
de ser pacientes que padecian de algun tipo de céancer, |legando al gunos a

recibir el tratamento de irradiacién ionizante encontrandose ya su
enfernmedad en estado nuy avanzado, |o que notivdé que aunque | a radiacion
excesiva recibida |les ocasioné |esiones adicionales, su fallecimento se
produj era conb consecuencia preci samente de la propia enfernedad con que
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cont aban originalnmente. Asi |las cosas, si se valor6 el aspecto concausal
pero no de manera aislada conp aqui se pretende, sino en el contexto
integral de las victinas, que adol eci an condi ci ones particul ares desde el
punto de vista nmédico, que no podian excluirse. Desde esta perspectiva, a
partir del folio 713, del tono XVIIIl, el Tribunal sefial6 céno: “... se
establ eci6 con certeza que en catorce de |os casos en que sobrevino la
nuerte, ese resultado nuerte no fue efecto de la sobreirradi aci én, sino
gue este desenl ace fue originado exclusivanmente por |a enfernedad que en
esos nonentos padecian los ofendidos...”, procediendo de seguido a
anal i zar caso por caso. Por todo |o antes expuesto, se declara sin |ugar
el presente notivo del recurso.

XXI'll.- Por irrelevante en razon de | o dispuesto en el Considerando XX
de la presente resolucion, se omte pronunciamento en cuanto a |os
recl anmos formul ados a folios 857 a 862, del tonmo XI X, en relacién con e
rechazo de | as acciones civiles interpuestas.

XXIV.- Motivo por el fondo: En su segundo alegato, se
refieren los recurrentes a |a excepci 6n de transacci 6n, reclanmando que el
Tribunal la acogi6é6 en fornma genérica, sin considerar que |os docunentos
de finiquito aportados eran distintos entre si, de ahi que se debiera
verificar en cada uno de | os docunmentos, |0s requisitos correspondi entes
para poder otorgarles validez. Agregan en relacidon con el misno aspecto,
gue el Tribunal no verifico la existencia de |os el enentos esencial es de
contrato; asi conb no ponderd el medo grave conp vicio de |la voluntad
(cfr. folios 867 a 870, tomo XIX). El reparo resulta atendible, en lo que
se dirda: No basta que a un docunento se |e denom ne transaccién o
finiquito, para que el Tribunal onitiendo la valoracién que por ley le
corresponde dar, proceda a otorgarle esa connotaci 6n y haga derivar sus
efectos. En ese entendido, de previo a resolver sobre |a excepcion de
transacci 6n interpuesta, |os Juzgadores se encontraban obligados a
exam nar |la concurrencia de | os requisitos exigidos por Ley para otorgar
validez a la negociacion; al respecto, el articulo 219 del Cddigo
Procesal Civil prevé la forma y tramte de la transacci 6n y di spone: *“
Las partes podran hacer valer l|a transaccion del derecho en litigio
nmedi ante escrito en que conste el convenio, o nediante |a suscripcion de
un acta ante juez. Este se limtarda a examinar |la concurrencia de |os
requisitos que exige la ley para la validez de la transaccion, y hara o
no Ila honol ogaci 6n. En este udltino caso continuard con el
procedimento...”. Asimsno, el articulo 1369 del Cddigo Civil, establece
los requisitos esenciales para proceder a homologar un docunento, a
saber: “... Toda transaccion debe contener los nonbres de |os
contratantes; la relacion puntual de sus pretensiones; si hay pleito
pendiente, su estado y e Juez ante quien pende; la forma Yy
circunstancias del convenio y la renuncia que |los contratantes hagan de
cual quier accion que tenga el uno contra el otro...”. De igual nmnera
acorde con |lo dispuesto en el nurmeral 1371 del Cbédigo ibidem “... Si la
transaccién se refiere a un pleito pendiente, puede hacerse en una
peticion dirigida al Juez y firmada por los interesados o0 a su ruego,
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nmedi ando |la respectiva autenticidad con arreglo a la ley...”. Desde esta
perspectiva, resultaba indispensable que el Tribunal - de previo a acoger
| a excepci 6n de transaccion - procediera a verificar si cada uno de |os
docunent os aportados por el representante de la Caja Costarricense de
Seguro Social en sustento de |la excepcidon planteada acorde con |o
di spuesto por el ordenanmiento juridico, reunia |os requisitos esenciales
propi os de una transacci 6n. Cabe destacar entre otros, si las personas
gue aparecen suscribiendo | os docunentos se encontraban | egitinmadas para
hacerl o, pues so6lo 1o podran hacer qui enes val idanente estén
posi bilitados para desprenderse personalnmente, o en nonbre de otro, de
| os derechos que en la transacci 6n se dispone, asi cono verificar cuales
son | os alcances de las renuncias consignados en ellos. En el presente
asunto, se aprecia cénmo el Tribunal, <con vista en las fotocopias
certificadas que aportd el representante de la Caja Costarricense de
Seguro Social - docunmentos a |os que denonmindé contratos de transaccion
con los pacientes - se |limté a verificar que en ellos apareciera la
firma de alguna persona para darles plena validez, acogiendo cono
consecuencia |a excepci6n de transaccié6n interpuesta y declarando sin
lugar las acciones civiles. Cbsérvese, que |os Juzgadores resolvieron

“ Todas aquel las transacciones de pago, |Ilanense éstas, finiquitos,
contratos o arreglos extrajudiciales que se firmaron con la Caja
Costarricense de Seguro  Soci al con ocasion del accidente de

sobreirradi aci 6n ocurrido en el Hospital San Juan de D os, en donde se
i ndermi z6 una determ nada persona con wuna cantidad de dinero cono
reparaci 6n de | os dafios y perjuicios sufridos, y si esa persona a |la que
se refiere la transaccién o pago, el finiquito, el contrato o arreglo
extrajudicial aceptd todas |as estipul aciones que se virtieron(sic) en el

docunento, y en forma voluntaria firnd personalnente o por nedio de su
representante, se conpronetié a todo |o estipulado, se obligé a | o que se
expreso en el docunento y le dio perfeccidén a esa transacci 6n de pago

contrato, finiquito o arreglo extrajudicial, de ahi que todos |os
docunent os que | os ofendidos firmaron con la Caja Costarricense de Seguro
Soci al SON LEGALMENTE VALIDOS Y ASI SE DECLARAN, por |o que |a excepciodn
de transacci 6n o pago interpuesta por las partes resulta valida Y ASl SE
DECLARA...”". (cfr. folio 734, tonp XVIIl). Evidentenente con este
proceder, |os sefiores Jueces inaplicaron |as disposiciones de natural eza
sustantiva reguladoras de la transaccion, que es una de las fornas
anorrmal es de finalizar |os procesos y se puede definir, conmo un contrato
nedi ante el cual las partes acuerdan poner término a un litigio
pendi ente. Por esa razén y conp esta figura deriva de |la plena autonom a
y voluntad de las partes, la ley le concede la nisma eficacia y autoridad
de la cosa juzgada (articulo 1385 del Cddigo Civil); sin enbargo, por e

valor que se le concede correlativanente, se dispone conb requisito
i ndi spensabl e que el juzgador honol ogue su texto, debiendo verificar que
concurran los requisitos exigidos por ley para que tenga validez,
conforme |lo dispuesto en los articulos 1367 y siguientes del Codigo
citado. De ahi que en todo caso, tratandose de arreglos extrajudiciales,
el Tribunal debiera - previo a honologar el contrato de transacci6n -
deterni nar su validez y en caso contrario, conti nuar con el
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procedi m ento. Ahora bien, visto el contenido de |os docunentos incluidos
en el legajo denom nado: “Correccién a |a acusaci6n y prueba docunental
aportada en el debate” - a cuyos folios se haréa alusion en el analisis de
| os docunentos aportados en sustento de |a excepci 6n respecto a cada una
de las causas - en prinmer lugar se aprecia -cono sefialan | os recurrentes
- que los docunmentos formalnente no son iguales, por |o que debieron
analizarse de manera individual. En el presente asunto, aunque el
Tribunal en la parte dispositiva del fallo omtio6 referirse expresanente
a todas las acciones civiles, respecto de las que aceptd |la excepci 6n de

transaccién - las que indica a folios 735 a 739 - sobre esa base y
conformé se apuntd, se procede a verificar en |os docunentos que guardan
relaci 6n con las acciones civiles incoadas por quienes recurren, la
presencia de los requisitos legales sintetizados - para una nejor
conprensi6n - de la siguiente nmanera: 1.- “Nonbres de |os contratantes”;
2.- “relaci 6n puntual de sus pretensiones”; 3.- “si hay pleito pendiente,
su estado y el Juez ante quien pende”; 4.- “la forma y circunstanci as de

convenio”; b5.- “la renuncia que l|los contratantes hagan de cual quier

acci 6n que tenga el uno contra otro”, y 6.- “el docunento deber&a ser
firmado por los interesados o a su ruego, nediante la respectiva
autenticidad con arreglo a la ley”. (La enuneraci 6n se suple y el texto
se toma de los articulos 1369 y 1371 del Cdédigo Cvil.). Al respecto

debe apuntarse que |as acciones civiles respecto a las que se interpuso y
resolvi6 |la excepcion de transacci 6n, fueron incoadas por |os siguientes
recurrentes y actores civiles: WIlliam Al berto Solano Porras: a folio 122
del legajo consta un docunento elaborado en papeleria de la Caja
Costarricense de Seguro Social, fechado 11 de dicienbre de 1998, que
i ncunpl e con | os requisitos esenciales enunerados 2, 3, 4y 6, por |lo que
no procede honologarlo. A nmmyor abundam ento, destaca que l|a alusioén
hecha respecto al acuerdo que - segln se dice - aceptd el afectado, se
refiere exclusivanente al dafio noral, de ahi que incluso la renuncia
fuese de caréacter parcial; Felicia Artavia Viquez: a folio 130 del
legajo consta un docunento elaborado en papeleria de Ila GCaja
Costarricense de Seguro Social, fechado 24 de dicienbre de 1997, que
i ncunple con los requisitos enunerados 2, 3, 4y 6. Al no apreciarse en
el documento los requisitos esenciales de una transacci 6n, no procede
honol ogarl 0. Cabe destacar, que el acuerdo que se dice aceptd el

afectado, se refiere de nmanera exclusiva al dafo noral ocasionado
directanente al hijo nmenor de edad de la accionante, de nahera que su
renuncia no conprende dafios materiales, ni derechos irrenunciables vy
tampoco cubriria |os eventuales dafios ocasionados a |la parte actora

civil; Hellen Juanita Lira Padilla: consta a folio 66 del legajo un
docunento elaborado en papeleria de la Caja Costarricense de Seguro
Social, fechado 15 de dicienbre de 1997, en el que se aprecia el

i ncunplimento de los requisitos enunerados conb 2, 3, 4 y 6. Asi las
cosas, el docunento incunple con los requisitos esenciales de una
transaccién y en ese entendido, no procede honologarlo; Maria Elena
Benavi des Canbronero: consta a folios 19 y 20 del legajo un docunento
fechado 28 de enero de 1998, en el que sin autenticaci6n alguna, se
indica que ella - en condicién de al bacea provisional - se encuentra
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di spuesta a recibir un mll6n (1.000.000.00) de colones por el dafio nora

ocasionado a su padre José Maria Benavides Cascante; asi |as cosas, en el

docunento no constan | os requisitos enunerados 2, 3, 4y 6, por o que el

docunento incunple con |los requisitos esenciales de una transacci 6n y en
ese entendi do, no procede honologarlo; Maria Teresa Viquez Gonez: consta
a folio 57 del |egajo un docunento fechado 4 de novienbre de 1997, en e

gue se indica que ella esta de acuerdo en recibir la cantidad sefial ada en
la carta de indemizacion a nonbre de su madre Amalia Gonez Gonez; asi
| as cosas, no consta en el docunento ninguno de | os requisitos esenciales
para una transacci 6n, enunerados 1, 2, 3, 4, 5y 6, por |o que no procede
honol ogarl o; Maria Julia Fernandez Arias: consta a folio 49 del |egajo un
docunento elaborado en papeleria de la Caja Costarricense de Seguro
Social, fechado 22 de dicienbre de 1997, en el que no constan |os
requi sitos esenci al es de una transacci 6n, enunerados 2, 3, 4y 6. Asi |as
cosas, el docunento incunple con los requisitos esenciales de una
transacci 6n y en ese entendi do, no procede honol ogarl o; Fernando Antonio
Rodriguez Rodriguez: a folio 91 del |egajo consta un docunmento de fecha 8
de dicienbre de 1997, en el que se estipula que él y su esposa Floribeth
Le6én Ranps, aceptan la suna de seis mllones ochocientos sesenta y tres
nml seiscientos ochenta y nueve (6.863.689,00) colones en concepto de
i ndemmi zaci 6n de | os dafios fisicos y norales irrogados a su hijo Fernando
Andr és Rodriguez Ledn; sin enbargo, no se observa el cunplimento de |os
requi sitos enunerados 2, 3, 5y 6; en todo caso, debe aclararse que |a

citada renuncia nunca podria ser total, por abar car der echos
i rrenunciables cono el derecho alinentario; M guel Angel Mor al es
Espi noza: consta a folio 41 del legajo, un docunento elaborado en

papeleria de la Caja Costarricense de Seguro Social, con fecha 11 de
dicienbre de 1997, en el que se indica que Teodora Espinoza Espinoza
(ofendida directa y nmadre del accionante), aceptd una suma de di nero para
reparar dafios y perjuicios sufridos; sin enbargo, no constan |o0s
requi sitos esenciales de una transacci 6n enunerados 2, 3, 4 y 6. Asi |as
cosas, el docunmento incunple |os requisitos esenciales de una transacci 6n
y en ese entendido no procede honologarlo; Ana Maria Badilla Mnge (la
accion la continué su hijo David Eugenio Obando Badilla, (cfr. 235 del
legajo de prueba)): a folio 18 del legajo se aprecia un docunento
el aborado en papeleria de la Caja Costarricense de Seguro Social, con
fecha 23 de dicienbre de 1997, en el que se indica que Ana Maria Badilla
Monge (of endida directa), aceptdé una suma de dinero para reparar dafios y
perjuicios irrogados; enpero, no constan |os requisitos esencial es de una
transacci 6n enunerados 2, 3, 4 y 6. Asi las cosas, el docunento incunple
los requisitos esenciales de una transaccion y en ese entendido, no
procede honol ogarlo; José Rafael Vargas Araya: consta a folio 141 del

| egajo un docunento el aborado en papeleria de la Caja Costarricense de
Seguro Social, con fecha 15 de dicienbre de 1997, en el que se indica que
aceptd una suma de dinero para reparar dafilos y perjuicios; sin enbargo

no constan | os requisitos esenciales de una transacci 6n enunerados 2, 3,
4 y 6. Vale destacar, que en este caso no consta firma al guna, sino que
lo que se aprecia es la inpresion de una huella digital. Asi |as cosas,
el docunento incunple los requisitos esenciales de una transaccién y en
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ese entendi do, no procede honol ogarl o; Fernando Pérez Solis: consta a
folio 83 del nencionado | egajo, un docunento el aborado en papeleria de |la
Caja Costarricense de Seguro Social, fechado 11 de dicienbre de 1997, en
el que se indica |a aceptaci 6n de una suna de dinero para reparar dafios y
perjuicios; no obstante, no constan |os requisitos esenciales de una
transacci 6n, enunerados 2, 3, 4 y 6. Asi las cosas, el documento incunple
los requisitos esenciales de una transaccion y en ese entendido, no
procede honol ogarlo; Maria Sabina Martinez Martinez: consta a folio 67
del legajo un docunento el aborado en papeleria de |la Caja Costarricense
de Seguro Social, con fecha 11 de dicienbre de 1997, en el que se indica
gue aceptd una sunma de dinero para reparar dafios y perjuicios; sin
enbargo, no constan |os requisitos esenciales de wuna transaccio6n,

enunerados 2, 3, 4 y 6. Asi las cosas, el docunento incunple 1|os
requisitos esenciales referidos y en ese entendido, no procede
honol ogarl o; Martha Anchia Canpos: consta a folio 8 del legajo un

docunento elaborado en papeleria de la Caja Costarricense de Seguro
Soci al, con fecha 30 de enero de 1998, en el que se indica que aceptd una
suma de dinero para reparar dafios y perjuicios; sin enbargo, no constan
| os requisitos esenciales de una transacci 6n enunerados 2, 3, 4 y 6. Asi
| as cosas, el docunento incunple esos requisitos esenciales y en ese
entendi do, no procede honol ogarlo. A mayor abundani ento cabe apuntar, que
en todo caso no se alude al derecho a la pensién respecto a la
i ncapaci dad sufrida, que es un derecho irrenunciable; Silvia Miria Mnge
Brenes: en este caso, aunque el Tribunal a folio 739 del tomo XVII,
i ncluye al ofendido directo José Joaquin Mdnge Mnestel conp una de |as
personas firmantes de una transacci 6n con |la Caja Costarricense de Seguro
Social, conforne se conprueba a folios 159 y 160 del legajo, la actora

civil Silvia Mria Mnge Mnestel rechaz6 |la suma de un nilloén
(1.000.000.00) de colones que le ofreci6 el ente demandado civil. Asi |as
cosas, no hay ningun docunento que deba analizarse a efecto de una
posi bl e honol ogaci 6n; German Caceres Caceres: a folio 68 del legajo

consta un docunento con fecha 22 de dicienbre de 1997, donde se dice que
Caceres Caceres - en su condicion de al bacea de |a sucesi 6n de su esposa
Oga Matarrita ZzZufiga (cfr. folio 69) — se manifiesta conforne con |os
acuerdos de la Junta Directiva en relaci 6n con |la suma de di nero acordada
para indemizar pacientes sobre-irradiados y solicita se le gire la suna
pendi ente, estando anuente a firmar un finiquito;, visto el contenido de
la citada nota, se observa el incunplimento de |os requisitos enunerados
2, 3, 4, 5y 6; Leoncio Hernandez Hernandez: a folios 70 y 71 del legajo
consta un docunento con fecha 19 de enero de 1998, en el que Deidy
Herndndez Medina cono al bacea de la sucesién de l|la ofendida directa,
Eugeni a Medi na Medina, acepta la suma de dinero acordada por la Junta
Directiva de la Caja, para indemizarle el dafio noral ocasionado a
Eugeni a; obsérvese al respecto, que en el docunmento se incunple con |os
requi sitos enunerados 2, 3, 4, 5y 6; en todo caso debe acl ararse, que en
ni ngun nonento se renunci 6 al dafio material ocasionado a |a perjudi cada,
ademds de que la citada nota no incide en manera al guna sobre |la acciodn
i nterpuesta por el actor civil Leoncio Hernandez Hernandez recl amando el
dafio noral sufrido por él en su condici6n de conyuge de |a afectada;
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Margarita Valverde Sanders: a folio 28 del |egajo consta un docunento
fechado 1 de abril de 1998, nediante el que Margarita Val verde Sanders en

condici 6n de al bacea del sucesorio de Réger Cruz Cruz - cuyo nonbre ni
siquiera consta en el docunmento - acepté |la suna de dinero acordada para
i ndermi zar la nuerte de su esposo y a favor de la sucesioén; asi |as

cosas, el escrito incunple con los requisitos enunerados 2, 3, 4, 5y 6.
Ademés, se alude exclusivanente a |os dafios causados al occiso,
om ti éndose cual quier alusién a |os dafios ocasi onados directanmente a la
actora civil en su condicion de conyuge; Flor Mria Arguedas Mejia: a
folio 4 del legajo consta un docunmento fechado 8 de dicienbre de 1997,
gue aparece suscrito por quien se denomina “Flor M Arguedas Arguedas”
aceptando Uunicanente el nonto de la indemizaci6n acordada; asi |as
cosas, el docunmento incunple los requisitos enunerados 2, 3, 4, 5 y 6.
bsérvese al respecto, que no consta ninguna renuncia en relacioén con |os
dafios causados al ofendido directo Juan de Dios Al eman Al eman, ni al dafio
noral ocasionado a la actora civil en su condici 6n de conyuge. Por otra
parte, en primer lugar, llama la atencién céono el Tribunal a folio 739
del tomo XVII1, sefiala que el docunento fue suscrito por A eméan Al eman;
sin enbargo, conforne se tuvo por acreditado, él falleci6 el 17 de junio
de 1997, por lo que es absolutanmente inposible que hubiera suscrito el
ci tado docunento el 8 de dicienbre del m snp afio, aunque se haya i ncl uido

su nonbre y en segundo lugar, la firma de la persona que aparece en el
docunento no coincide — evidentenente - con la de la actora civil que
aparece en el legajo de accion civil resarcitoria, enunerado 16, a folio
5. Conforme |o expuesto, la prueba docunental i ncorporada al
contradictorio en sustento de la excepcién incoada, no reune |os
requi sitos alegados por el demandado civil, que autorizan tener por

cierta la existencia de transaccion, al incunmplir con l|os requisitos
| egal es esenciales, por lo gque no es posible reconocerle el alcance y
validez pretendidos, que equivaldrian correlativanente a otorgarle
consecuencias juridicas inexactas. Asi las cosas, <contrario a Ilo
establecido por los Juzgadores, en este caso no hubo transacciodn
extrajudicial, por cuanto |lo que se ha pretendi do oponer conp excepcion
previa en ese sentido, no guarda |los requisitos esenciales de forma, ni
fondo, exigidos por ley. Por ello, corresponde acoger el recurso
interpuesto y disponer la nulidad parcial de |lo resuelto, en cuanto
otorga plena validez a |os docunmentos aportados por la parte y declara
con lugar |a excepcion de transaccion incoada y en su lugar, se rechaza
| a excepci 6n de transacci 6n y se ordena continuar el proceso conforne a
derecho. Se ordena el reenvio de |la causa a conocimento del Tribunal de
origen, a efecto de que nediante nueva audiencia oral, se pronuncie
respecto a las acciones civiles de los aqui recurrentes, que declard sin
| ugar.

XXV.- A mayor abundani ento cabe destacar, que no obstante |a
autononia de la voluntad, por disposicién |egal existe |la prohibicion
expresa de transar en cuanto a algunos extrenns. En efecto, confornme |o
di spuesto en el articulo 1377 del GCddigo Civil: “... es nula la

transacci 6n sobre el derecho de recibir alinentos...”, derecho que en
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todo caso encuentra tutela en sede penal, segun |lo dispuesto en |as
reglas vigentes sobre responsabilidad civil (Ley nunero 4891, del 8 de
novi enbre de 1971), contenidas en el Titulo IV, Libro I del Cddigo Pena
de 1941, articulo 127: “... En los hechos punibles contra la salud o la
integridad corporal, se observaran las reglas siguientes: ...1°. H
condenado pagara |os gastos de curacion del ofendido y |lo que hubiere
dejado de ganar durante el periodo en que, por notivo del hecho, no haya
podi do trabajar, segun la profesion o el oficio del perjudicado... 2°. S
el ofendi do quedare en incapaci dad absoluta de trabajar, |e pagara adenas
el penado una pension alinmentaria vitalicia que se fijard sobre |a base
de 1o que hubiese sido el producto del trabajo del incapacitado... 3°. Si
el ofendido no quedare en incapacidad conpleta para trabajar, pero con
evidente pérdida de su anterior habilidad o resistencia, |a pensién dicha
se determinarda en proporcién al decrecimento efectivo del poder de
trabajar...” y 128 ibidem “... Cuando a consecuencia del hecho punible
se produzca la muerte del ofendido, el condenado satisfara, por via de
reparaci 6n, a mas de | os gastos hechos en obtener la curacioén o alivio de
la victima, una renta para |os acreedores alinmentarios |egales que
reci bian del occiso alinentos o asistencia famliar en la fecha de la
com si 6n del hecho punible... La pensién sera proporcional a |la suma que,
obtenia o habria podido obtener |a persona fallecida con su trabajo o en
gue deba apreciarse su asistencia famliar tonmando en cuenta la condicidn

y capacidades del interfecto. Los alinentarios gozaran de la renta a
partir de la fecha referida, por todo el tienpo en que, normalnente y
segln la ley civil, habrian podido exigir alinmentos del occiso durante el

resto de vida probable de éste... Sin enbargo, cuando por cual quier
notivo resultare exiguo el nonto total de |o adeudado segun la regla del

parrafo anterior, los jueces podran obligar al responsable a pagar una
i ndemmi zaci 6n  equitativa adicional, que se fijara, cancelara vy

distribuird de acuerdo con |as disposiciones del articulo siguiente...”.
bsérvese, que en relacion con este aspecto, el nuneral 131 del nisno
cuerpo normativo dispone, que: * Las rentas alinenticias a que se
refieren los articulos 127 y 128 no son enbargables ni susceptibles de
conpensaci 6n; el derecho de pedirlas es irrenunciable e intransnmisible, y
sobre ellas s6l o se puede transigir previa autorizaci én judicial, sienpre
gue queden asegurados o0 cubiertos suficientenente los alinentos
debidos...”. (la letra negrita y la cursiva se suplen). Desde esta
perspectiva, el derecho alinmentario reviste tal inportancia, que de ahi
se deriva su indisponibilidad. Ademds, en sede penal ni siquiera es
i ndi spensabl e ostentar |a condicién de heredero del occiso, porque de
acuerdo con el contenido del articulo 128 ibidem en tratéandose de
acreedores alinmentarios legales que recibian del occiso alinentos o
asistencia fanmiliar, procede |la indemizaci 6n correspondi ente. Cbsérvese
al efecto, que: * | o0s supuestos de renta alinmentaria y dafo nateri al
gue puedan reclamarse dentro de la accion civil resarcitoria, en
trat andose de un delito que produjo |la nuerte del ofendido, se rigen por
principios —tanto procesales conb sustantivos- diferentes, pues tienen
origen en situaciones juridicas distintas. La renta alinmentaria, en |los
delitos que hayan producido la muerte del ofendido, procede en dos
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supuestos, a su vez claranente diferenciados: a) para |os acreedores
alinentarios legales, que recibian del ofendido, al nonento del hecho,
alimentos o asistencia famliar. Debe acreditarse, para legitimr el
reclano, que quien lo fornula sea un acreedor alinentario legal —articulo
169 del Codigo de Famlia- y que, ademds, recibia alinentos o asistencia
famliar del fallecido al nomento del hecho, sin que sea necesaria la
condi ci 6n de heredero, en ningun caso ( es la hipé6tesis del nuneral 128);
b) | os acr eedores alimentarios | egal es especificos —consorte,
descendi entes, ascendi entes, hermanos, tios o sobrinos- que hayan sido
decl arados herederos legitinos de éste y que, por cualquier notivo, no
recibian o podian recibir del fallecido, alinmentos, recibiran una
i ndemmi zaci 6n, tasada discrecional y equitativamente por el juez, en
atenci 6n a la natural eza del agravio sufrido y |as condiciones personal es
del occiso, sunma que se pagara de una sola vez. En este caso concreto si
es necesario acreditar en sentencia, ademds del caréacter de acreedor
alimentario, la condicion de heredero legitino del ofendido, para
conceder la indemizacién alli prevista. (hipotesis del nuneral 129).
Esta especial reparaci6n o indemizacién, es una forma de conpensar |a
pérdida del aporte econdémco que daba |a persona fallecida, a |Ilas
personas a qui enes |legalnmente asistia o bien, debia asistir en el futuro
(por eso se le ha calificado de perjuicio, segln se vio); es una
conpensaci 6n econonmica de la que se hacen titulares quienes sufren la
pérdi da de dicho aporte, y, en ese sentido, quienes reunan | os requisitos
| egal es, son, en realidad, damificados directos, aunque, ciertanente,
tal condicién tiene su origen, precisanente, en |la nuerte del ofendido..

La obligacidon alinentaria esta estructurada para proveer “sustento,
habi taci 6n, vestido, asistencia nédica, educacio6n, diversioén, transporte
y otros”, dentro del contexto de satisfaccién de | as necesi dades basi cas,
de acuerdo con el nivel de vida acostunbrado de |os beneficiarios (actua
articulo 164 del Cédigo de Famlia). Involucra, en consecuencia, la
sati sfacci 6n de necesi dades para subsistir y vivir adecuadanente, que era
cubierta, en todo o en parte (nuneral 128), o que podia serlo en el
futuro (nuneral 129), por |la persona fallecida y que la ley traslada, a
titulo de indemizacién, al responsable de su nuerte, por el msnD
concepto -renta alinentaria- y, en consecuencia, sujeta ademas a |as
di sposiciones que regulan la materia en cuanto a quiénes son |os
beneficiarios, |as condiciones que deben reunir y el tienpo por el cual
ostentan esa condicion -acreedores alinentarios |egales, que recibian
alinentos o asistencia famliar al nmonento del hecho, reza el nuneral 128
del Coédigo Penal de 1941-. Estanmbs frente a un tipo especial de
i ndemmi zaci 6n que el |egislador ha contenplado cono obligatoria, cuando
concurran |os supuestos que se han descrito. Esta obligacion, que el
condenado debe satisfacer, puede coexistir al nisnmo tienpo con |a
obligacion de indemizar el dafio material -dismnucidén, lesién o
nmenoscabo patrinmonial- y los perjuicios ocasionados por el hecho
delictivo que ocasioné la nuerte, sienpre y cuando se acredite su
existencia y extensién. Pero, se insiste, no se trata de indemizar el
dafio material causado por la nuerte en si msma, sino del nmenoscabo
patrinonial sufrido, tanto por el ofendido que fallecid, conp por
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terceras personas -piénse, por ejenplo, en el propietario del vehiculo,
daflado en el accidente de transito que ocasioné l|a nuerte-. En
consecuencia, varias serian las hipotesis de legitinacién procesal vy
sustancial, para reclamar y hacerse acreedor de indemnizacién: bienes
materi al es del fallecido que sufrieron dafio, nmenoscabo o di smi nuci 6n cono
consecuenci a del hecho —el vehiculo, por ejenplo- y que, al formar parte
de su patrinmobnio y, por ende, estar sujetos a herencia, seran sus
herederos, en los limtes de la cuota hereditaria —articulo 9 del Cbdigo
de Procedi mi entos Penales de 1973 37 del Codigo Procesal Penal de 1996-
los que estarian legitinmdos para reclamar tal indemizaci 6n; dafio
material sufrido por un tercero conmp consecuencia del hecho —propietario
del vehiculo, por ejenplo-. Dependiendo del tipo de delito, |a persona
titular de la indemizaci 6n puede ser considerada heredera, o sinplenente
damificado.“(...)Si n enbargo debenbs tener presente que, dependi endo del
tipo de delito, la persona titular de al gun derecho puede ser considerada

heredera o sinplenente damificado. Asi por ejenplo cuando el dafio
(material o noral) es sufrido por el ofendido (sujeto pasivo del delito)
y éste se constituye en actor civil, y, nmuere durante la tranitaci 6n de

proceso, sus "herederos legitinos" estan autorizados para proseguir la
correspondiente acciéon en los |limtes de su cuota hereditaria. En canbio
en un delito cono el homicidio, si no existen dafios en bienes nateri al es,
los herederos legitinbs seran dammificados directos o "herederos
forzosos", y reclamarian un derecho propio. (el derivado de la renta
alinmentaria del articulo 129 del Codigo Penal de 1941) En ese sentido se
pronunci 6 esta Sala en | os votos 148F de 16:10 horas del 17 de junio de
1987, 120F de 8:45 horas del 5 de abril de 1991 y 399F de 15:20 horas de

31 de julio de 1991. Si a consecuencia del mnmisno delito resultaren
af ectados bienes del occiso, que por su condicién |egal deban ser
heredados, en este caso |os presuntos herederos si deben ejercer la
accion en tal condicion o en los limtes de la cuota hereditaria, tal y
cono lo dispone el articulo 9 del CP.P.; aunque la respectiva
declaratoria no es necesaria presentarla al nonento de formular Ila
demanda, si debe estar definida al dictarse la sentencia en via penal

tal y como o ha resuelto en otros casos esta Sala (ver jurisprudencia
anterior). Siguiendo este orden de ideas, resultaria que el articulo 9
dicho prevé tres situaciones: 1)Cuando el damificado o victim de

delito ejerce la accio6n para reclanmar |os dafios y perjuicios sufridos en
su persona o0 en sus bienes propios; 2)Cuando la accié6n |la ejercen |os
herederos en los limtes de su cuota hereditaria y con respecto al
recl ano de derechos susceptibles de ser heredados, 3) Cuando |a acci6n
la ejerce un nandatario o un representante en nonbre de cual quiera de |os

dos anteriores. En otras palabras, cuando un individuo fallece a
consecuencia del delito, las personas susceptibles de ser herederos
conforme al articulo 572 del Cbédigo Civil pueden ejercer la accién civi

resarcitoria para reclamar el dafio noral, sin necesidad de tal
decl aratori a. En este caso se reclanarian derechos propios, directos.-
VI .- Debenbs ahora sefialar |la condicio6n que tienen los titulares, cuando

se trate de bienes nmateriales o de dafios norales. En lo que se refiere a
| os dafios naterial es pueden presentarse dos situaciones: A Cuando el
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of endi do, victima directa del delito, estando en vida pronmueve |a accion
civil resarcitoria, pero fallece antes de dictarse sentencia. En esta
hi pétesis, cualquiera de |os herederos |egitinps puede continuar con la
acci6on. El tribunal al dictar sentencia debe pronunciarse en cuanto a la
totalidad de las pretensiones que originalnmente formul6 el fallecido.
Para poder hacerla efectiva y reclamar su cuota hereditaria el actor debe
acudir a la via civil correspondiente; bien sea la ejecucidn civil, bien
sea el proceso sucesorio. El Tribunal no puede hacer la reparticién de
cuotas, pues |egalnmente no estaria autorizado. B. La segunda situacion es
cuando el heredero legitino ejerce la acciéon civil para reclamr el
resarcimento de |os dafios sufridos en bienes nateriales del de cujus

hubiere o no ejercido |la accion este ultino. En este caso, si el actor
civil (heredero) denuestra antes de sentencia que la sucesion ha sido
abierta y que estan declarados todos |os herederos, debera el Juez
pronunci arse concretamente en cuanto el nmonto de su cuota. S éste
hubi ere proseguido |la accio6n civil instaurada por el ofendido, y adenmas
ejercido la suya propia para reclamar su cuota; en esta situacion el
tribunal debe hacer un pronunciamento sobre todas |as pretensiones,
fijar el nonto global y, al msno tienpo determinar |la cuota del actor.
El resto debera ser puesto a la orden de |la sucesion. En canbio, si al
nonento de dictarse sentencia, no existiere esa declaratoria de
herederos, el tribunal deberéa condenar en abstracto y remitir al o a |los
actores a la wvia civil respectiva ( ejecucion civil o sucesion )”
(sentencia 69-F-94 ya citada).” (Sala Tercera, fallo nunero 1195-98 de
10: 00 horas del 3 de dicienbre de 1998). Después de apreciar |o anterior

debe apuntarse que las limtaciones dispuestas por ley en los térninos
ci tados, se fundanmentan en | a necesidad de proteger ciertos intereses que
se estima esenciales, entre los que destaca |la obligacion de no
desatender | os alinentos de aquellas personas con qui enes se ha adquirido
esa obligacion, que pueden darse en razéon del parentesco o cono
consecuencia de un hecho delictivo. En este sentido, aunque el deber de
dar alimentos pueda consi derarse cono un efecto patrinonial o personal de
la filiacion, lo inportante es que dicho deber se entiende conmp el de
otorgar una prestaci 6n econom ca suficiente para satisfacer necesidades
alinmenticias, médicas, educativas, de vestido, habitacién, diversion,
transporte, etcétera y opera una vez establecida l|a relacién de
parentesco o el hecho ilicito productor de |a responsabilidad, que supone
0 posibilita la existencia de un derecho a percibir alinmentos. El derecho
de recibir alinentos se caracteriza por su indisponibilidad, de ahi que
se encuentre fuera del anbito de la autonomia de la voluntad, de formma
tal que sobre ellos no puede existir ningun arreglo extrajudicial
(transacci 6n) acorde con |o dispuesto en el articulo 1377 del Cdbdigo
Civil, por lo que resulta manifiestanente ilegal y por ende inprocedente,
el aducir la existencia de las transacciones para excluir el derecho al
resarcimento, en aquellos supuestos en |os que eventualnmente podria
corresponder disponer a favor del reclamante, un derecho de esta
natural eza. Por otra parte, en los asuntos en que podria procederse a
fijar una “pensién alinentaria”, es dable tomar en consideraci6on |o que
ha sefialado esta Sala, en cuanto a la obligatoriedad del Tribunal de
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fijar la suma correspondiente a la renta alinentaria, por cuanto: “... el
ordenami ento juridico costarricense exige a los tribunales penales -
uni personales o col egiados- que sean ellos los que indiquen-ya sea
siguiendo el criterio de peritos o atendiendo a un razonani ento prudente-
el nonto concreto que debe pagarse conb indemnizaci 6n por dafos, en |os
casos en que esta obligacion de reparar sea declarada. La Constitucion
Politica en su articulo 41 establece que toda persona ha de encontrar
reparaci 6n para las injurias o dafilos sufridos, de conformidad con la
| ey. Ademas, expresa que a todos ha de hacérseles justicia pronta y
cunplida, en estricta concordancia con el Derecho. Se observa en e

ordenam ento constitucional un reconociniento del derecho a Ila
reparaci 6n, sienpre bajo la égida de I|as disposiciones |egales que
correspondan. Notese que en materia de reparacion civil, una de las

nodal i dades |egal nente permtidas para realizarla es la indemizacién
pecuni aria. Asimsnp, cabe decir que |la Ley Fundanmental costarricense es
clara al establecer que la funcion jurisdiccional consiste en conocer
cierto tipo de causas, resolver de manera definitiva sobre ellas vy
ejecutar |o juzgado (articulo 153). Asi las cosas, si hay un juez al que
e conpete el conocimento de ciertos asuntos en particular, deberéa
acatar la legislacién atinente. Este principio se refuerza por 1o
seflalado en el articulo 5 de la Ley Organica del Poder Judicial, en el
sentido de que corresponde al juez ejercer su autoridad y fallar |os
asuntos siguiendo las normas escritas y no escritas del ordenam ento,
segln su posicion en la escala jerarquica. En el caso concreto, hay una
di sposicion expresa que se relaciona con la fijacién de rentas
alinentarias por la nuerte de personas. Se trata del articulo 128 de | as
regl as sobre responsabilidad civil del Cbdigo Penal de 1941, las cual es
aun se encuentran vigentes. Dicho nuneral establece, en | o que interesa,
lo siguiente: “Cuando a consecuencia del hecho punible se produzca la
nuerte del ofendido, el condenado satisfard, por via de reparaci 6n, a mas
de | os gastos hechos en obtener la curaci6on o alivio de la victinma, una
renta para |os acreedores alinentarios |egales que recibian del occiso
alinentos o asistencia fanmliar en la fecha de la comisidon del hecho
puni ble. La pension sera proporcional a la suma que, en la fecha
i ndi cada, obtenia o habria podido obtener |a persona fallecida con su
trabajo o en que deba apreciarse su asistencia famliar tomando en cuenta
la condicion y capaci dades del interfecto. Los alinmentarios gozaran de
la renta a partir de la fecha referida, por todo el tienpo en que,
normal mrente y segun la ley civil, habrian podido exigir alimentos de

occiso durante el resto de vida probable de éste.” Teniendo |a nornma
transcrita el rango de ley, ella resulta de acataniento inexcusable para
el juzgador, sienpre y cuando se cunplan sus presupuestos. En el caso en
exanen, se tiene por acreditado el nonto que presum bl enente ganaba por
nmes | a ofendida al nonento de su nuerte y que hay acreedores alinentarios
gue le sobrevivieron. Esto revela que se dan |os dos requisitos |egales
para proceder a fijar la renta alinmentaria. Por ello, era necesario que
el a-quo aplicara el nuneral citado y fuera él msno el que procediera a
fijar el nonto nensual de tal “pension”... [Dicha] ...suma rige a partir
de la firmeza de esta sentencia y debera seguirse pagando hasta que el
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mas joven de |os nenores beneficiados... alcance |la mayoria de edad (I os
di eciocho afios) o, en caso de que decida realizar estudios que Ile
permtan ejercer una profesion u oficio, hasta que cunpla |os veinticinco
afios de edad, segun |lo dispone el Codigo de Fanmilia en su articulo 173
inciso 5. Cabe acotar que por el caréacter integral del ordenamento
juridico, la declaracion de esta obligaci6n de pagar una renta nensual
alinmentaria en beneficio de los tres hijos de la sefiora.... inplica para
la Caja Costarricense de Seguro Social, el deber de acatar |o dispuesto
en el articulo 58 de la Ley de Pensiones Alinentarias en |lo que al
reajuste de esta renta se refiere...”. (ver Sala Tercera, resolucioén
namero 2000-00619, de 11:20 horas del 9 de junio de 2000). Por ello, en
estos supuestos debe rechazarse todo arreglo extrajudicial, si no se
cuenta con autorizacion previa de juez.

XXVl .- En todo caso, sin que la Sala prejuzgue acerca de |a
procedencia o no de |las acciones civiles interpuestas, cabe indicar que
el pago parcial en fornma adel antada realizado por uno de |os denmandados
civiles, es un aspecto que debe considerar el Tribunal para que en |os
casos en que proceda, wuna vez establecido el nonto global de Ia
i ndemmi zaci 6n - sin excluirla - dismnuya la cuantia total, restando la
suma que ya se canceld, pues estimar |o contrario seria incurrir -
obvi amente - en un dobl e pago.

XXVIl.- Tercer notivo por el fondo: A folios 870 a 874, en
relaci 6n con las querellas exclusivas, se alega |la aplicaci én indebida o
erronea de la ley sustantiva, en cuanto se refiere a la incidencia de |a
sobre-irradi aci 6n conb concausa desencadenante de nuerte. Estiman quienes
recurren, que el Tribunal debi6 condenar al encartado por |os hechos
atribuidos en las querellas exclusivas, referentes a la incidencia de |a
i rradi aci 6n excesiva en |la salud de | os of endi dos, aspectos sobre |os que
se ofrecié prueba. El nmotivo no resulta atendible : Los recurrentes
irrespetan el nmarco factico tenido por denpstrado, en el tanto, partiendo
de Ilos hechos contenidos en |la acusacion y que no se tuvo por
denostrados, sustentan |la existencia del vicio. En efecto, conforne se
desprende de | os argunentos esgrim dos, no se conparte |la val oracion de
material probatorio realizada por el Tribunal y sobre esa base, se
pretende acreditar no sé6lo la incorrecta aplicacioéon del derecho
sustantivo, sino incluso la falta de correlacién entre o acusado y lo

resuelto en sentencia. Evidentenente, |os inpugnantes dentro de |o0s
argunentos por violacién a |as normas sustantivas, incursionan ademas en
un anadlisis de Ilas ©pruebas aportadas, obteni endo sus propias

concl usi ones, pero vulnerando con ello |os presupuestos establ ecidos en
el nureral 445 del Cbodigo Procesal Penal, en cuanto a la interposicién de
recursos, todo | o cual inpone rechazar este extrenp de |a inpugnaci 6n.

XXVI'l1l.- Finalnente, aunque en el recurso interpuesto |os
recurrentes incluyen a los actores civiles Alejandro Salas Bl anco,
Roxana, Freddy, Ronald, Marlene, Guillerno y Yerlin, todos Salas Loria,
en caracter respectivanente de cényuge e hijos de Cecilia Loria Corella;
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asi conp a Patricia Vargas Sandi — en su caracter personal - conp nadre
de Karol Vargas Sandi y en representacion del nenor MA GV., (cfr.
folios 824 y 826, tonp XIX), apreciandose que ninguno de |os aspectos
al egados y que fueron resueltos, se dirigian a proteger sus intereses

procede nmantener |a condena civil decretada en sentencia a su favor.

XXI X. - Recurso interpuesto por los licenciados Walter Rubén
Hernandez Juarez y Rogelio Fernandez Ramirez, en representaci 6n de
querellante y actor civil, José MIlciades Gonmez Porras. En su priner
al egato por falta de fundamento (cfr. folios 877 y 878, tono X X)),
reclaman que el Tribunal no analizé todos |os argunentos, prueba
testinmonial y exanenes de la occisa Joselyn Gbnez Carvajal, ofrecidos
durante el proceso. El reclamb no resulta atendible : Conforne se
aprecia, los recurrentes sustentan su reparo utilizando cono paranetro |la
edad de la ofendida, asi conp el porcentaje de sobre-irradiaci 6n que se
e inmpuso, conparandolo en términos cuantitativos con el de otros
paci entes. Evidentenente, esta forma de planteamento pretende sustituir
en esta instancia las conclusiones plasnadas en el fallo. Cabe destacar
en todo caso, que no es posible dada | a natural eza propia del asunto aqui
i nvestigado conparar entre |os pacientes, ya que cada uno al nonmento de
ocurrir la irradiaci 6n excesiva, contaba con condiciones particulares, en
razon de la enfernedad que |e afectaba. Por otra parte, aunque se al ega
vul neradas las reglas de la sana critica, se omte sefialar en cuales de
| os razonam entos contenidos en el fallo se aprecia el vicio. En todo
caso, los recurrentes aluden en forma genérica, subjetiva y personal a
| as pruebas aportadas — e incluso se refieren al contenido de otro de |os
al egatos - arribando a conclusiones propias que pretenden que esta Sala
adopte, sustituyendo aquellas a las que |leg6 el Tribunal de juicio, lo
gue resulta inadm sible. En razén de | o expuesto, se declara sin |lugar el
reparo.

XXX. - Conmp segundo notivo , se aduce |a “Negaci 6n de acceso
de prueba documental y pericial” (cfr. folios 879 a 881, tonp XIX). En
tal sentido, se indica que no se pernitié el acceso al protocolo de
autopsia de la ofendida Gonez Carvajal y que se utiliz6é conop fuente de
consulta de la Doctora Mayela |sabel Valerio Hernandez, prueba que
esti man esencial por haberse utilizado por la patdloga para rendir su
di ctanen, nmaxinme que ellos no estinmaron que: *“ | a autopsia no cunpli6
con los requisitos cientificos y legales que debe reunir, y que dicho
i nforme nmas que una verdadera autopsia es en realidad una diseccion...”.
(folio 879, tono ibiden). Agregan, que |os exanenes que acreditan que la
nmenor of endida no tenia células cancerosas en su cuerpo antes de ingresar
al éarea de irradiaci 6n ionizante, conocida conp “bonba de cobalto”, al no
estar agregados al expediente clinico no fueron ponderados por la citada
profesional al realizar |la autopsia, por |lo que esta ultim quedd

i ncompleta. Se tuvo por denpbstrado nediante dos pruebas: “m el ogram”
(exanmen de |la médula 6sea) y un “gamma 6seo radiactivo”, que antes de la
sobre-irradi aci 6n no existian células “netastéasicas”, ni cancerosas, de

ahi que el Unico agente carcinégeno que nedi6 entre |os exanenes y su
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fallecimento, fue la aplicacion de “475 centygrades(sic)” durante
di eci ocho (18) sesiones consecutivas. La Doctora Val erio Hernandez acepto
no ser especialista en radiacién y se limto a sefialar, que al abrir el
cuerpo se topd con “sienbras tunorales”, sin que pudiera darse cuenta de
cual era el agente cancerigeno. Agregan, que una vez |ocalizados |os
ci tados exanenes en Medicina Nuclear del Hospital San Juan de Dios, se
i ncorporaron y no obstante, al solicitar que el Jefe de Medicina Nuclear
fuera al debate a explicarlos, se denegé su conparecencia, |o que dejé
indefenso a su cliente. El reproche fornmulado se debe rechazar : Se
arguye por parte de los recurrentes, que se les inpidi 6 acceder a al gunos
el enentos de juicio, no obstante oniten indicar su esencialidad en el
esclarecimento de | os hechos, o bien que los msnos, por la inportancia
probatoria que ostentaban, permtirian nodificar 0 variar | as
conclusiones a que arribaron los Juzgadores. En el presente caso, se
reclama la falta de acceso al protocolo de autopsia; sin enbargo, debe
tomarse en cuenta que la queja de los recurrentes se sustenta basicanente
en el hecho de que, de acuerdo con su interpretacién con el citado
protocol o, pretendian interrogar a |la patéloga forense, pero no indicaron
sobre qué aspectos. Cabe destacar, que en todo caso: “... El protocolo de
autopsia es el docunento que contiene la descripcién de todas |as
conprobaci ones hechas por el médico, en el exanen del cadaver y en |os
estudi os conpl enentarios de |laboratorio y gabinete. Por su caréacter
em nentemente técnico es de limtado valor para el juez y, en general
para |os abogados” (Vargas Al varado, Eduardo. Medicina Legal . MXxico,
Editorial Trillas, prinmera reinpresi6n, 2000, pag. 125) (la cursiva se
suple). Por otra parte, conforne establece el articulo 355 del Codigo
Procesal Penal, la prueba para nejor resolver - en principio - es de
caracter excepcional, pues so6lo se puede ordenar: “ si en el curso de
| a audiencia surgen hechos o0 circunstancias nuevas, que requieran su
esclarecimento...”, o que no se aporta en este asunto. Es nas, conforne
se aprecia en el acta de debate (cfr. folio 240, tonmo XVI), la solicitud
en todo caso resultaba carente de fundanento, ya que se querian
f ot ocopi as del protocol o de autopsia: “ consi derando que eventual mente
podria ser de vital inportancia a afecto del interrogatorio...” de la
Doctora Valerio Hernandez (la cursiva y la negrita se suplen). De igual
manera, aunque |os inmpugnantes di screpan de | os resultados consi ghados en
| a autopsia nmédi co-legal, que estinman carente de requisitos cientificos y
| egal es, no logran precisar a qué aspectos se refieren. La autopsia es el
examen nedi co-forense que se hace al cadaver y que permite - entre otras
cosas - verificar las condiciones en que se encuentra el cuerpo y |as
posi bl es causas de su defuncio6n; por ello es un exanen que se realiza
post-nmortem para confirmar o deternminar la causa y manera de muerte.
Ciertamente, en el acta de debate, a folio 575, del tomp XVIiII, se
observa l|a gestion del licenciado Walter Rubén Hernandez Juéarez,
of reci endo cono prueba |a declaraci6n de |os nédicos que realizaron |os
di ct anenes de Joselyn Gonez Carvajal; no obstante, no indica sobre qué
aspectos esenciales vendrian a declarar, lo que resultaba factible,
maxi ne que en forma previa el Tribunal habia admtido | os informes de |os
exanenes de |a nenor ofendida. Cabe destacar a nayor abundam ento, que a
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folios 402 y 403, del tonmb XVIII, constan |as manifestaciones de la
doctora Valerio Hernandez en relacion con el caso de la referida
perjudi cada, en donde se consignharon | as condiciones en que se encontraba
el cuerpo al nonento de realizar |a autopsia, excluyendo |a presencia de
dafios en | os o6rganos, que sugirieran sobre-irradiaci 6n. Debe ponerse de
relieve, que la doctora Valerio Hernandez expone expresanmente, que a

recibir la ofendida el tratamento ionizante, ya tenia nmetastasis a nive

superclavicular, en un estado terninal. Cabe destacar, que incluso
analiz6é la diferencia entre el tratamento nédico en organi snbs Vivos y
nuertos, aclarando en ese sentido cono: * el médico que exam na un
paci ente vivo se basa en sintomas, signos analisis clinicos, en la
autopsi a nos basanbs en | o que encontranps en el cadaver en |as visceras.
La autopsia se considera un nétodo de estudio de un cadaver para afirnar
o descartar lo que el clinico diagnostico, desde este punto de vista el
pat 6l ogo tiene todos |os elenentos a nano para descartar o confirmar un
hal |l azgo clinico. Desde el nonmento que a esta chiquita se le indica la
radioterapia ya tenia netastasis a l|las regiones de la axila vy
supraclaviculares, la radioterapia se indica por eso porque ya hay una
recurrencia tunoral. A final se concluyo que se trataba de un tunor de
Irwing verus un tunor neurotodenico, en ese caso fue visto con |os
especi al i stas del Hospital Nacional de N fios y se concluyo que fue uno de
esos tunores...”. Conforme con |0 expuesto, no apreci andose
arbitrariedad o il egalidad al guna en | a decision del Tribunal al rechazar
| a prueba ofrecida por los recurrentes, se declara sin lugar el alegato
expuest o.

XXXI.- Conop tercer notivo, se alega carente de fundanmento el
rechazo de la accion civil resarcitoria. El reclanb es de recibo: Visto
el contenido del fallo, se aprecia que el Tribunal al dictar I|a
resoluci 6n, oniti6 pronunciarse en forma notivada en torno a la accioén
civil resarcitoria interpuesta por el actor civil José MIciades Gonez
Porras, limtéandose a sefialar en la parte dispositiva que se declaraba
sin lugar, con sustento en |a sentencia absolutoria dictada a favor del
encartado Cabezas Solera (cfr. folios 747 y 748, tono XVII1). Conp se ha

sefial ado en el considerando XXI de |la presente resolucion — |lo que aqui
se reitera - independientenmente de |a absol uci 6n di spuesta, el Tribunal
se encuentra obligado a establ ecer |as razones por |las que acoge o0 no |la
accion civil. La ausencia de notivacién en este caso, torna

i nfundamentado el fallo recaido e inpide a esta Sala controlar el
razonani ento de |os Juzgadores sobre el particular, por 1o que procede
decl arar con lugar este extrenp de |a inpugnaci é6n . Se anula parcial nente
la sentencia en cuanto se refiere al rechazo de Ila accién civi

i nterpuesta por José MIciades Gonez Porras. Se ordena el reenvio de |la
causa a conocimento del Tribunal de origen - en lo tocante a ese extreno
- para su correcta resol uci 6n con arreglo a Derecho.

XXXI'I.- Recursos interpuestos por el Mnisterio Publico en
representaci 6n de los actores civiles: Fulvia Arguedas Lobo, Vitinia
Corrales Sandi , José Rafael Quesada Leandro , Marta Elena Guerrero
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Fl ores, Sonia Maria Jinménez Seas, Mercedes Rojas Hernandez, Jorge Arturo
Chavarria Arias, Adriana, Carolina, Yamleth y Jorge Mauricio, todos
Chavarria Tenorio, |leana Rodriguez Guzman, Rosalia Solano Gonzél ez,
Jeannette Delgado Umafla, WIson Pérez Rivas, Rosendo Angulo Cutiérrez,
Maria El ena Rojas Chacén, Alejandro Al berto, Oga y Annia, todos Araya

Roj as, Juan Bautista Mlina Salas, N na Yabl oskaya Guillermand, Yol anda
Esquivel Avila, Ana Lia Coto Rojas, Jesus Chinchilla Navarro y Jania
Gabriela Ml éndez Solano . Apreciandose que en todos |0s recursos se

reclama falta de fundanmento en el rechazo de | as pretensiones civiles, se
procede a resolverlos en forma conjunta. El notivo procede : Confornme |o
di spuesto en el considerando XXI de |la presente sentencia - fundanentos
reiterados en este extrenop del reclanb - l|la prescripcion de la accion
penal en los delitos de |esiones culposas no es una circunstancia que
exima a |os Juzgadores de pronunciarse en cuanto a las acciones civiles
val i danente interpuestas. Asi las cosas, se declaran con lugar |os
recl anmos interpuestos en ese sentido. Se ordena el reenvio para que el
Tribunal de origen se pronuncie acerca de las acciones civiles
i nterpuestas por | os recurrentes.

XXXI'I'l.- Por otra parte, se alega que el a quo - en fornma
erronea - acogi 6 |la excepci 6n de transacci 6n. Llevan razén |os reparos:
En efecto, conforme se expuso en el considerando XXV, |as razones por
las que el Tribunal declard la validez de |os docunentos aportados en
sustento de | a excepci6n de transacci 6n, resultan contrarias a derecho y
por econom a procesal, se procede a analizar |a docunentaci 6n aportada, a
efecto de verificar la pertinencia de |a honol ogaci 6n. Asi |as cosas, en
el caso de los actores civiles Fulvia Arguedas Lobo, a folio 13 de
| egaj o denomi nado “Correcci 6n a | a acusaci 6n y prueba docunental aportada
en el debate” — al que se hara referencia en todos | os casos por contener
| os docunentos ponderados por el Tribunal en sustento de |la excepcioén
incoada — Vitinia Corrales Sandi (folio 27), José Rafael Quesada Leandro
(folio 85), Mercedes Rojas Hernandez (folio 97), Il eana Rodriguez Guzmén
(folio 89), Rosalia Solano CGonzalez (folios 119), WIson Pérez R vas
(dami ficado de Aquilina Pérez Rivas, cfr. folio 82), Rosendo Angulo
Gutiérrez (folio 9), Juan Bautista Mlina Salas (folio 73), Nina
Yabl oskaya Guillermand (folio 147), Yolanda Esquivel Avila (folio 43)
Jesus Chinchilla Navarro (folio 34) y Jania Gabriela Ml éndez Sol ano
(folio 72), se observan sendos docunentos el aborados en papeleria de |la
Caja Costarricense de Seguro Social, en los que se indica que quien
suscri be cada uno, acepta |los acuerdos de la Junta Directiva en cuanto a
la suma de dinero para reparar dafios y perjuicios; sin enbargo, no
constan | os requisitos esenciales de una transacci 6n enunerados 2, 3, 4y
6 (ver Considerando XXIV de la presente resolucioén). Asi l|las cosas, |os
docunent os aportados no cunplen con |los requisitos esenciales de una
transaccién y en ese entendido, no resulta procedente honol ogarlos. De
i gual manera, en relacion con la accioén civil interpuesta por Marta El ena
Guerrero Flores (compb madre y representante del nenor ofendido Felipe
Uloa Guerrero), a folios 134 y 135 consta un docunento en el que ella se
mani fiesta de acuerdo en recibir una suma de dinero por concepto de

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

i ndemmi zaci 6n para su hijo; no obstante, no renuncia a ningun derecho, de
manera que no es posible interpretar que se estd en presencia de una
transacci 6n, al no constar |os requisitos esenciales al efecto, a saber,
| os enunerados oportunanente 2, 3, 4, 5 y 6, por o que no procede
honol ogarl 0. Por otra parte, Sonia Maria Jinénez Seas (nmmdre del ofendido
Ri cardo Hernandez Jineénez), a folio 61 del Ilegajo respectivo, en
condici 6n de Unica y universal heredera, declar6 estar de acuerdo con |os
nont os de |l a indemizaci én y seflal 6 su anuencia a firmar un finiquito, de
ahi que resulte evidente que el docunento aportado no es una transaccion
y por ello, sobre esa base no es posible honologarlo. La actora civil
Jeannette Del gado Umafia (dami ficada de Josefa Unafia Coto), a folio 36
del legajo aceptd la suma i ndemizatoria acordada por |os personeros de
la Caja y seflalé que: “ por lo tanto firmo cono aceptado el
acuerdo...”, de ahi que esa sola manifestaci 6n incluida en ese docunento,
no reuna | os requerimentos esenciales de una transaccién y por ello no
resulta pertinente honologarlo. En el caso de Ana Lia Coto Rojas — en su
condicién personal y conb representante de su hijo nenor de edad vy

of endi do, David Ricardo Zufiiga Coto —, en el docunento que corre agregado
a folio 150 del |egajo, Unicamente sefiala estar de acuerdo en recibir e
monto de siete mllones seiscientos cincuenta y un ml noveci entos

(7.651.900,00) colones en concepto de indemi zaci 6n para su hijo, de ahi
gue resulta evidente que no renuncia a sus derechos, razoéon por la cual no
se esta en presencia de una transaccion y por ello no es factible
honol ogarl 0. Asimisnp, en el caso de los actores civiles Jorge Arturo
Chavarria Arias, Adriana, Carolina, Yamleth y Jorge Mauricio, todos
Chavarria Tenorio (damificados de la ofendida Yanm |eth Tenorio Obando),
consta a folio 78 wun docunento elaborado en papeleria de la GCaja
Costarricense de Seguro Social, mediante el que indica que l|la ofendida
Yam | eth Cbando Tenorio (sic), aceptd una suma de dinero conb reparacion
de dafios y perjuicios, asi conb renuncié6 a cualquier reclanp; sin
enbargo, no constan en él |os requisitos esenciales de una transacci 6n

enunerados 2, 3, 4 y 6 (ver Considerando XIV de |la presente resol ucién).

Asi las cosas, no resulta procedente honologarlo. En todo caso, debe
destacarse que cono consta en el legajo de accién civil resarcitoria
enunmerado 64, |os actores civiles alegan - entre otros aspectos - |os

dafios directos ocasionados en su condicion de esposo e hijos por Ila
nuerte de | a sefiora Tenori o Cbhando, respecto de |os cuales no se ha dado
ningun tipo de arreglo o transacci én. Por su parte, |los actores civiles
Maria El ena Rojas Chacén, Alejandro Alberto, Oga y Annia, todos Araya
Rojas (dammifi cados de Horacio Araya Vega), a folios 10 y 11 los dos
primeros en su condicion de heredera uUnica y wuniversal y albacea
testanentari o respectivanente, aceptaron el nonto fijado por la Caja
Costarricense de Seguro Social, renunciando a |os reclanos por |os dafios
fisicos y norales provocados a Horacio Araya Vega; en ese entendido,
resulta pertinente honologar el acuerdo, pero mnimzando sus efectos
tomando en cuenta que la pretension de los actores civiles, no sélo se
refiere a |os dafios ocasionados a Araya Vega contenplados en el
finiquito, sino tanbién al dafio noral sufrido por ellos y que no fue
objeto de renuncia alguna (cfr. en el legajo de accio6n civil
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resarcitoria, nunmero 53, folio 10). A mayor abundam ento, en ninguno de
estos casos se podria tener por incluido el derecho a |la pensién, en
relacion con l|a incapacidad sufrida, por tratarse de un derecho
irrenunciable. Asi las cosas, se declaran con lugar 1|0s recursos
i nterpuestos; se anula el fallo parcialnmente, en cuanto sefial 6 |a validez
de los docunmentos aportados, acogi6 la excepcién de transaccion
interpuesta y declar6 sin lugar |as acciones civiles presentadas por |os
recurrentes. Se mantiene |o resuelto, en cuanto a la excepcion de
transacci 6n en el caso en dafio de Horaci o Araya Vega, pero uUnicanente en
cuanto se refiere a los derechos hereditarios que ya fueron objeto de
transacci 6n, por |o que debera continuarse el procedimento respecto a
las restantes pretensiones. Se ordena el reenvio de l|la sumaria a
Tribunal de origen, para que se convoque Yy realice nuevanente Ila
audiencia oral en relacién con los extrenps civiles. En virtud de lo
resuelto, por innecesario se onmte pronunciamento sobre |os restantes
extrenos de | as inmpugnaci ones.

XXXI V. - Por otra parte, percat &ndose |0s suscritos
Magi strados de la ausencia en el expediente de |os dictanmenes nedico-
| egal es definitivos en torno a |la salud de algunos de |os ofendidos, se
hace necesario suplir dicha onision nmediante |os exanenes medicos
respectivos, que debera necesariamente diligenciar el Tribunal. Cabe
resaltar por su especial particularidad el caso de José Rafael Vargas
Araya, a quien se le determné un nes de incapacidad tenporal (cfr.
di ctanen nedico-legal, folios 2667 a 2674 del tono 1V) y sin enbargo, a
la fecha - segun se indica en el dictanen nédico-legal nuamero 4462-2001
del 18 de nmayo de 2001, que corre agregado a folios 330 a 334 (del tonp
de legajo de prueba) - no se cuenta con un dictanen definitivo, ya que
para poder rendir ese dictanmen: * es inprescindible que al eval uado se
le realicen por nmedio de la CCSS o por nedios privados una
El ectromiografia de |os menbros superiores y pruebas en sangre de |la de
funcién tiroidea (T3, T4y TSH)...".

POR  TANTO

Se declara parcialnente con lugar el recurso por la forma
i nterpuesto por los |licenciados Jorge Antonio Chavarria O dofiez y Randal
Junnell Calvo Mdra. Se anulan el fallo y el debate que le precedi 6, en
cuanto declardé sin lugar las acciones civiles interpuestas por Sydney
Claudia Villalobos Mnge en su caréacter personal y cono nadre de |os
nmenores de edad Luis Diego y Sydney Gabriela, anbos Hernandez Vill al obos,

WIlliam Al berto Solano Porras , Jorge Al berto Conzéalez M. Taggart ,
Felicia Artavia Viquez , Rafaela Maria Rojas Duarte , Flora de Maria
Nieto Jiménez , Alberto Ranirez Gutiérrez , Xinia Angulo Blanco , Hellen
Juanita Lira Padilla , Miria Elena Benavides Canbronero , Maria Elena
Viquez Gormez , Maria Julia Fernandez Arias , Fernando Antoni o Rodriguez
Rodriguez , Mguel Angel Morales Espinoza , Ana Maria Badilla Mnge, José
Rafael Vargas Araya , Fernando Pérez Solis , Maria Sabina Martinez

Martinez , Elvia Cordero Montero , Martha Anchia Canmpos , Silvia Maria
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Monge Brenes , Gernman Caiceres Caiceres , Leoncio Hernandez Hernéandez ,
Margarita Valverde Sanders y Flor Maria Arguedas Mejia . Se declara con
lugar en forma parcial el recurso presentado por los |icenciados Wlter

Rubén Hernandez Juarez y Rogelio Fernandez Ramirez . Se anula
parcialmente la sentencia en cuanto se refiere al rechazo de la acciodn
civil interpuesta por José MIciades Gonez Porras. Se declaran con |ugar
los recursos interpuestos por la Fiscal Gsele Rivera Chacon
representando a |los actores civiles: Fulvia Arguedas Lobo ; Vitinia
Corrales Sandi ; José Rafael Quesada Leandro ; Marta Elena Guerrero
Flores ; Sonia Maria Jiménez Seas ; Mercedes Rojas Hernandez ; Jorge
Arturo Chavarria Arias, Adriana, Carolina, Yamleth y Jorge Mauricio,
todos Chavarria Tenorio ; Ileana Rodriguez Quzman ; Rosalia Solano
Gonzal ez ; Jeannette Delgado Umafia ; WIlson Pérez Rivas ; Rosendo Angul o
Gutiérrez ; Maria El ena Rojas Chacén, Alejandro Alberto, Aga y Annia,
todos Araya Rojas ; Juan Bautista Mlina Salas; N na Yabl oskaya
Guillermand ; Yolanda Esquivel Avila ; Ana Lia Coto Rojas ; JesuUs

Chinchilla Navarro y Jania Gabriela Ml éndez Sol ano . En consecuencia, se
anula en forma parcial |la sentencia dictada, Unicanente en cuanto declaro
sin lugar la accién civil resarcitoria interpuesta por |os recurrentes en
razon de |a absolutoria, de la prescripcién de la accidén penal y de la
excepci 6n de transacci on. Se honologa |a transacci 6n Gni camente en cuanto
se refiere a la causa en dafio de Horacio Araya Vega por |os dafos Yy
perjuicios ocasionados a él, se acoge |la excepcid6n de transacci 6n en
cuanto al citado extrenp, continlese con el procedimento en cuanto se
refiere a las restantes pretensiones alegadas por |os actores civiles
Maria El ena Rojas Chacén, Alejandro Al berto, Oga y Annia, todos Araya
Rojas . Se ordena el reenvio de la sunaria para que conforne |o dispuesto
en el articulo 179 ibidem se convoque y realice nuevanente |a audi encia
oral en cuanto a los extrenos civiles. Conforme |o establecido por el
articulo 146 del Cbédigo Procesal Penal, se corrige el fallo inpugnado,
para que en el considerando V denom nado “Calificacién legal y pena

i mpuesta”, a folio 725 , después de: * Oga Matarrita Zufiga...” se
suprima: “... y Patrocinio Cordero Figueroa...”. En todos |os denas
aspectos - civiles y penales - , permanece incolune |lo resuelto. Por

resultar irrelevante dada |a natural eza de este pronunci aniento, se onite
resolver los restantes extrenbps de |as inpugnhaciones. Se declaran sin
lugar 1 os recursos de casaci 6n interpuestos en |la presente causa, por la
representante del Mnisterio Publico, la defensa del encartado y el
representante legal de |la demandada civil Caja Costarricense de Seguro
Social. Tone nota el Tribunal de |o sefialado en | os Considerandos XXVI vy
XXXI'V, para |o conducente. NOTIFi QUESE.

h. TRIBUNAL DE FAM LI A DE SAN JOSE RES. 1872-05

EXPEDI ENTE No. 05 — 000149 — 688 — FA. -
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VOTO N° 1872-05. -

TRIBUNAL DE FAMLIA .- San José a las ocho cuarenta mnutos del seis de
di ci enbre del dos m |l cinco.-

Proceso de D VORCIO establecido por MAURICIO CHAVES QUESADA nmayor,
casado, vecino de San Juan de San Ran®n, con cédula 2-472-608 contra
ELI ZABETH DE LOS ANGELES LOBO MORENO, mayor, casada, vecina de Concepci 6n
de San Ran®bn, con cédul a 6-251-797. -

RESULTANDO:

1. Solicita el actor Chaves Quesada en su escrito de denmanda que en
sentencia se declare disuelto el vinculo matrinonial de |lo une a su
cényuge por nediar wuna separacion de mas de cuatro afios sin
reconciliaci on.

2. De esta denmanda se confirié traslado a |a sefiora Lobo Mdreno quien no
contest6 por 1o que se declar6 su rebeldia y por contestados
afirmati vamente | os hechos de | a denanda. -

3. La Licenciada Ruth Mayel a Morera Barboza, Jueza del Juzgado de Fanmilia
de San Ranbn, por sentencia de las trece horas y trece mnutos del
veintitrés de agosto del dos nmil cinco, resolvié: “POR TANTO En nerito
de | o expuesto y articulos 1, 2, 6, 8, 48 inciso 8 del Codigo de Famili a,
221, 420 del Codigo Procesal Cvil, se declara con lugar el presente
proceso de DI VORCIO interpuesto por MAURI Cl O CHAVES QUESADA en contra de
ELI ZABETH LOBO MORENO en consecuencia: 1.- Se declara disuelto el vinculo
matrinmonial que une a |os sefiores Mauricio Chaves Quesada y Elibeth Lobo
Moreno y se ordena su inscripcion en el Registro Cvil, seccién de
matrinmonios de la provincia de Alajuela al tomp ciento cuarenta y uno,
folio cuatrocientos ochenta y dos, asiento novecientos sesenta y tres (2-
0141-482-0963) 2.- Se confia la guarda crianza y educaci 6n de | os nenores
de edad AM y ML. anbos C La | a sefiora Lobo Mdreno y |la patria potestad
a anbos padres por igual.- 3.- Mantener la obligacion alinmentaria del
padre respecto a sus hijos que se continuaréa ejecutando en el Juzgado de
pensiones alinentarias y no constando que |las partes necesiten para ellos
pension alinmentaria se resuelve eximrlos reciprocanente de esta
obligaci6n. 4.- En cuanto a bienes gananciales no consta que existan sin
enbargo de aparecer en el futuro de conform dad con el articulo 41 del
Cédigo de Fanmilia le correspondera a cada cényuge el derecho a percibir
el cincuenta por ciento del valor neto del bien ganancial a |iquidarse en
ej ecuci 6n de sentencia. 5.- Respecto al réginen de visitas deberan |as
partes estarse a |lo que se resuelva en el expediente que tramten aparte.
Se resuelve son condena en costas sean procesales conp personales.
NOTI Fi QUESE esta sentencia a | a demandada rebel de.”
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4. Conoce este Tribunal del presente proceso en virtud del recurso de
apel aci 6n que interpuesto por el apoderado del actor denmando contra |a
referida sentencia.- Esta sentencia se dicta dentro del plazo de ley. En
| os procedim entos se han observado | as prescripci ones correspondientes. -

Redacta el Juez Chacdn Jinénez; v,
CONSI DERANDO

I. Por ser fiel reflejo del nmterial probatorio, se aprueba |a relacién
de hechos contenida en el Considerando | de la resolucién venida en
al zada.

1. En la sentencia de prinmera instancia, |a sefiora Jueza de Famlia de
San Ran®n dispuso exinmr a | os conyuges de | a obligaci 6n de sum ni strarse
alimentos con posterioridad a la disolucio6n del vinculo matrinonial. La
sefiora Elibeth Lobo Mreno se nuestra inconforme con esa decisioén vy
solicita que en su lugar “se diga que |la pension seguira siendo tanto

para ms hijos comp para m"”. (Cfr: folio 32) La recurrente no |leva
razon en su reclano. E articulo 169 del Cddigo de Fam lia establ ece que
| os cényuges se deben alinmentos entre si. Esta obligacion alinentaria

deriva de |os deberes de cooperaci6n y de nutuo auxilio que inmpone el
matrinonio, |os cuales se encuentran contenplados en |os nunerales 11 y
34 ibidem Por este notivo, mentras se encuentre en vigente el
matrinonio y salvo al gunas situaci ones de excepci 6n contenpl adas en |o0s
articulos 166 y 173, |os esposos deben ser considerados conp deudores
al i mentarios reciprocos.

Cuando el matrinonio finaliza por divorcio, la posibilidad de que un
cényuge pueda ser considerado conb acreedor alimentario del otro no la
contenpla el nuneral 169 antes citado, sino que ese derecho de recibir
alinentos |o otorga, en ciertos casos, uha autoridad jurisdiccional al

nonento de decretar |a disoluciéon del vinculo. En palabras nas
sencillas, el derecho no proviene de una disposicion legal, sino de una
deci si 6n jurisdiccional. El articulo 57 del Codigo de Fanilia asi lo
di spone:

“En la sentencia que declare el divorcio, el tribunal podréa conceder al
cényuge declarado inocente una pensién alinmentaria a cargo del cul pable.
Igual facultad tendr4d cuando el divorcio se base en una separacion
judicial donde existid cényuge cul pabl e.

Esta pension se regulara conforne a |as disposiciones sobre alinentos y
se revocara cuando el inocente contraiga nuevas nupcias o establezca
uni 6n de hecho.
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Si no existe coOnyuge culpable, el tribunal podrda conceder una pension
alimentaria a uno de los cbényuges y a cargo del otro, segun |as
ci rcunst anci as.

No procedera |a demanda de alinentos del ex coényuge inocente que
contrai ga nuevas nupcias o conviva en uni 6n de hecho.”

Del parrafo tercero de la nornma transcrita se desprende
claranente que cuando el divorcio se decreta con base en una causal
renedio, la posibilidad de que alguno de |os cOnyuges pernmanezca cono
acreedor alinmentario del otro es neranente circunstancial, por |lo que
bi en podria considerarse conp excepci onal

I1l. En este caso, el marido invocé conb causal de divorcio |la separacién
de hecho por un térmno no nmenor de tres afios, es decir, una causal
renedio, msnma por la que el divorcio fue decretado. Por esta razoén, es
posible afirmar que la sentencia resulta absolutamente congruente con |o
pretendi do. Cuando se le confirid traslado de |a demanda, |a esposa no
hi zo una sola gestion ante el tribunal de primera instancia tendiente a
gue se estableciera a su favor el derecho de seguir percibiendo alinentos
una vez disuelto el vinculo matrinonial. No hizo ni esa ni ninguna otra
gestion, al punto que fue declarada rebelde. Bajo esa tesitura,
resultaba altanmente inprobable que en la sentencia se le concediera ta
derecho. Ahora, en segunda instancia, ella pretende que |la sentencia se
nodi fique y no es sino hasta |la interposicion del recurso de apel acion,
gue aduce que ella necesita el auxilio alimentario, pues sus hijos estan
“muy jovenes” y que incluso la nenor de ellos padece de epilepsia. Esos
hechos nunca fueron objeto de contradictorio, razén por la cual el
analisis de los nmsnbs tendria que realizarlo este Tribunal en (nica
i nstanci a, lo cual no resulta procesal mente adecuado. Pero adn
consi derando que ell o pudiera hacerse sin violentar el debido proceso, es
nenester indicar que no es cierto que sus hijos sean “nmuy jovenes”, pues
se trata de un adolescente de catorce afos de edad y de una nifia de
nueve. A esas edades, ya los hijos no son tan dependi entes del cuido, a
toda hora, de su madre; y con relacion a la afirmacion de que la hija
menor es epil éptica, conviene sefialar que no existe un solo elenento
probatorio que asi 1o denuestre, con |lo que |a denandada tanbién
i ncunplié6 con el deber de probar |os hechos en que basa su pretension.
Sin enbargo, no es so6lo la falta de denostracion de ese hecho en
particular lo que nmotiva a la nmayoria de este Tribunal para confirmar |a
sentencia de primnera instancia.

En nuestro pais se cuentan por mles las nmadres que no se dedican a
tienmpo conpleto a la atencién de sus hijos, sino que tanbién invierten

parte de él a la realizacién de actividades renuneradas, |lo cual les
permte velar por su propia manutenci é6n y coadyuvar con el sostenimento
de la famlia. La incorporacion de la nujer al sector productivo de

nuestra naci 6n no ha sido sol anente una reivindicaci 6n de su derechos al
trabaj o, sino que tanbi én ha sido una necesidad de las famlias, pues con
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el sistema econénmico conb el que aqui y en nuchas partes del nundo
tenenos, cada vez es nas dificil que la manutencién de una famlia se
| ogre con el aporte de uno sol o de | os coényuges.

En este caso en particular, tanbi én se observa que |a sefiora Lobo Moreno
es una nujer joven, de treinta y dos afios de edad, que tiene mas de
cuatro afios de encontrarse separada de hecho de su marido y de quien no
consta que tenga algun inpedinmento para laborar. La unién de todas |as
circunstancias antes apuntadas es lo que Ileva a la myoria de esta
i ntegraci 6n a considerar que |la sentencia recurrida se encuentra aj ustada
a derecho, por |lo que nerece ser confirnada.

POR TANTO
En | o apel ado, SE CONFIRVA | a sentencia recurrida. -
OLGA MARTHA MUNOZ GONZALEZ

OSCAR CORRALES VALVERDE MAURI Cl O CHACON JI MENEZ

VOTO SALVADO
Redacta | a Juez Mifioz Gonzal ez; v,
CONS| DERANDO

I. Inconforme con el pronuncianiento con en tanto establecid |a
exi mente para anbos coényuges de otorgarse pensién alinmentaria, una vez
roto el vinculo nmatrinmonial; recurre l|a apelante haciendo ver la
necesi dad que ostenta de ser alinentada por su hoy ex — esposo, nerced a
gue sus hijos son chicos, uno de ellos enfernb de epilepsia;, y su
i nposi bi li dad de obtener un trabajo renunerado.

Il. Si bien es cierto, nuestra |legislacién contenpla Ila
obligaci 6n entre ex — conyuges en forma excepcional, el ordinal 57 del
Cédigo de Famlia faculta al o6rgano a quo, a establecer wuna pension
alimentaria en forma genérica en circunstancias cono |as que nos ocupan
en la especie; o sea ante la disolucién del vinculo entratandose de un
di vorci o fundamentado en una causal renedio. En este caso, |a disoluciodn
se solicité con base en | a separaci 6n de hecho de |os esposos, 0 sea con
fundanmento en una causal renedio. Ademés, y del analisis de |la prueba
aportada al sub - lite, se extrae que la inpugnhante contaba al casarse
con escasos 18 afios, que es una ana de casa, que vive en un area rural, y
gue no tuvo durante la vigencia del matrinonio posibilidad alguna de
capacitarse, prepararse para la realizacion de una |abor renunerada,
posi bilidad que auan hoy, |le esta vedada en tanto, solo puede atender su
nucleo famliar y todos |os problemas inherentes a su hijo enferno. Lo
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gue pudo corroborarse a través de prueba solicitadas en esta sede por
parte del Tribunal, por ejenplo un estudio social de |la madre y sus hijos
con el objetivo de determ nar el presupuesto de necesidad de la nmadre. La
exi mrente a anbos conyuges, vulnera el derecho de que ya gozaba |a esposa
en el respectivo juzgado de ©pensiones alinentarias, cuando Ila
circunstancias actuales de ella no han variado y sonete a su famlia en
su estado de mmyor pobreza. Pues sera la nmadre, quién no solo ostente |a
direcci 6n del nicleo famliar y sino que ademas |a carga econom ca de su
propio sostenimento, sin preparacién de ninguna naturaleza y en
detrinento de la estabilidad sico — enocional de los chicos. Por |as
razones expuestas, ne aparto del voto de nmayoria y procedo revocando |a
sentenci a cuestionada en |lo referente a la exinmente en punto a alinentos,
para en su lugar otorgar derecho alinmentario a |la esposa demandada y a
cargo del marido demandante. -

POR TANTO

En lo que ha sido objeto de apelacién, se revoca |la sentencia
recurrida y en su lugar se concede a |la parte demandada, el derecho a
seguir recibiendo pensién alinentaria con posterioridad a |a disolucioén
del vinculo matrinonial y a cargo del actor. -

i. TRIBUNAL DE FAM LI A DE SAN JOSE RES. 1912-05

EXPEDI ENTE DEL TRI BUNAL NUVERO 1319-05 (05-000090-292-FA)

Voto No. 1912-05

TRIBUNAL DE FAMLIA .- San José, a las once horas del nueve de dicienbre
del dos m | cinco.-

Proceso de divorcio establecido por Ronny Coto Fernandez, mayor, casado
una vez, panadero, vecino de Al ajuela, cédula nunero dos-cuatrocientos
noventa y ocho-cuatrocientos dieciséis contra Jacqueline CGonzéal ez Canpos,
mayor, casada, ama de casa, vecina de Alajuela, cédula nunero dos-
sei sci entos once-setecientos ochenta y cinco.

RESULTANDG,

1. El actor con base en los hechos y citas de derecho que
i nvocd en su demanda, solicita que en sentencia se declare: “1) Disuelto
el vinculo matrinonial por adulterio de Jacqueline Conzal ez Canpos. 2)
Que no existen bienes ganancial es que distribuir. 3) Que por no

existir hijos de la relacion de matrinonio y determ narse cono colnyuge
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cul pable a Jacqueline (Gonzalez Canmpos NO se establezca pensi 6n
alimentaria al guna. 4) Que una vez firne la sentencia sea extendida |a
ej ecutoria para su inscripcion en el Registro Civil. 5) Que se
condene en costas a | a denandada en caso de oposici 6n. “

2. La denmandada fue debidanente notificada de la presente
accion, la cual no contesté por lo que se le declar6 en estado de
r ebel di a.

3. El Licenciado Rolando Soto Castro, juez de Fanmlia de
Al aj uela, por sentencia dictada al ser las ~catorce horas cuarenta y
siete mnutos del veinticuatro de mayo del dos m | cinco, resolvi6: “POR
TANTCG De conformidad con lo expuesto y citas de ley, se declara sin
| ugar |a demanda de divorcio incoada por RONNY COTO HERNANDEZ en contra
de JACQUELI NE GONZALEZ CAMPCS, en todos sus extrenps. De confornidad
con el articulo 222 del Codigo Procesal Civil, se dicta esta sentencia,
si n especi al condenatoria en costas. -"

4. Conoce este Tribunal del presente asunto en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por el actor contra la referida
sent enci a. Esta sentencia se dicta dentro del plazo de Ley. En |os
procedi m ent os se han observado | as prescripciones correspondientes. -

Redacta el juez Benavi des Santos, Y;
CONSI DERANDCG:

.- En la sentencia que se conoce en esta instancia se ha declarado sin
lugar la demanda de divorcio con base en la causal de adulterio y se
decidi 6 sin especial condenatoria en costas. Contra dicho fallo apela |a
parte actora quien se mnuestra inconforne por que no se ha tenido por
denostrado el adulterio.

I1.- Se elimna el elenco de hechos no probados. Tanbién se ha de
suprimir el hecho probado nmarcado conp 3, pues esos hechos negativos son
dificiles de establecer con esa contundencia. A cuadro de hechos tenidos
por denostrados debe afadirse |Io siguiente: 5 Que |a denandada tiene una
relaci 6n con un honbre diferente a su esposo y con éste |llegd a retirar
sus cosas del que fuera el hogar conyugal (demanda a folio 3,
contestaci 6n en rebeldia, infornme policial a folio 2, testinonios de Juan
Carl os Gonzal ez Saborio y de Jainme Rafael Coto Salazar a folios 15 a 18)

I, - Sobre el adul teri o, debenps seiial ar gqgue se trata de
guebrantam ento del deber de fidelidad que se deben | os esposos conforne
con el articulo 34 del Cbddigo de Fanmilia que dice:

"...ARTI CULO 34.- Los esposos conparten la responsabilidad y el gobierno
de la famlia. GConjuntanente deben regular |os asuntos dongsticos,
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proveer a la educacion de sus hijos y preparar su porvenir. Asimnsno,
esta n obligados a respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse
nmut uamente. Deben vivir en un nmisno hogar salvo que notivos de
conveniencia o de salud para alguno de ellos o de los hijos, justifique
residencias distintas...".

Di cho quebrantam ento al deber de fidelidad constituye un notivo |ega
para decretar el divorcio pues asi lo establece el inciso 1 del articulo
48 del Codigo de Famlia en cuanto establece | o siguiente:

"...ARTI CULO 48.- Seréa notivo para decretara el divorcio:
1) El adulterio de cual quiera de |os conyuges..."

La fidelidad debe entenderse, fundamental nente, cono |a obligacién de |os
cényuges de no establ ecer relaciones anorosas con terceras personas, de
ahi que se infringe cuando se inicia una relacion anorosa
extramatrinonial, constituyendo la msma causal de divorcio al tenor del
articulo 48 inciso 1). La Sala Segunda de |la Corte Suprema de Justicia
ha considerado que debe entenderse que el adulterio es la relacidn
anbrosa con persona extrafa al cényuge, lo cual no conlleva
necesarianmente |la cOpula, sino que involucra otras conductas |i bidi nosas
gue atentan de frente contra la exclusividad y la nutua lealtad entre |os
cényuges (Voto nunero 372 de la SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA. San José, a |as qgui nce horas veinte mnutos del once de
novi enbre de mil noveci entos noventa y cuatro )

IV.- Por otra parte en cuanto a la prueba y su valoracién, el articulo 8
del Codigo de Familia en | o que interesa sefial a:

“...Sin enbargo, los jueces en materia de famlia interpretaran |as
probanzas sin sujecion a las reglas positivas de l|a prueba comin,
atendi endo todas las circunstancias y |os el ementos de convicci 6n que |os
autos suministren; pero en todo caso, deberan hacerse constar |as razones
de la valoraci6n...”

Ahora bien, qué significa que |las pruebas se interpretaran sin sujecion a
las reglas de |la prueba comin. Se trata de un térmno nedio en el cual
se da flexibilidad, amplitud, libertad pero teniendo conpb contrapartida
la sana critica en la exposiciéon de los notivos de la decision. Asi |o
consider6 la Sala Constitucional al analizar una situaci 6n anal oga:

“... V. DE LA CONSTITUCI ONALIDAD DE LA APRECIACION DE LA PRUEBA EN
CONCI ENCI A. ElI articulo 493 inpugnado dispone: "Salvo di sposicidn expresa
en contrario de este Codigo, en la sentencia se apreciarda la prueba en
conciencia, sin sujecion a las normas de Derecho Comin; pero el Juez, a

analizar | a que hubiere recibido, estéd obligado a expresar |os principios
de equidad o de cual quier naturaleza en funde su criterio." Lleva razon
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| a representaci 6n de la Procuraduria General de |la Republica al concluir
gue de la norma transcrita es inposible derivar una autorizaci 6n para que
| os jueces |aborales violen |os derechos o normas constitucional es, por
cuanto Unicanente se establece el poder jurisdiccional de apreciar la
prueba en conci enci a, establ eci endo dos supuestos en la que ésta resulta
legitima: a) en el tanto no se esté en la hipétesis de que de conform dad
con el ordenamento juridico ello resulte expresanente prohibido; y b)
gue cuando se haga sea en fornma fundanentada, sea en el principio de
equi dad o de cual quier natural eza. De esta nanera, |la apreciacion de |la
prueba en conciencia no inplica resolver en forma arbitraria, por cuanto
todo juez -conp funcionario publico que es- se encuentra sujeto al
principio de |egalidad, el cual constituye un inperativo de adecuaci 6n de
la accion publica, no s6lo de las normas especificas sobre un objeto
deternminado, sino a todo el bloque de legalidad; por |lo que no puede
fallar con desprecio de |los principios y derechos constitucionales, ya
que esta limtado por las reglas de la sana critica y principios de
razonabi | i dad, que debidanente aplicados conducen a la arnonia de la
apreciaci 6n jurisdiccional con la Constitucion Politica, tal y conmp lo
entendi 6 esta Sala en sentencia 3484-94, de |as doce horas del ocho de
julio de nml novecientos noventa y cuatro, en que determindé que |as
facultades de los jueces de apreciar |la prueba en conciencia no resultan
contrarias a la obligacion del juez de fundanentar sus fallos, principio
constitucional que integra el debido proceso: "IV.- Sobre |a val oracién
de | a prueba, establece el articulo 26 de |la Ley que se cuestiona [Ley de
Notariado]: "En la calificaciodon de |las probanzas tendra el Tribunal dicho
anplia libertad de apreciacion y no estara obligado a sujetarse a |as
reglas de la prueba comin. Si |legare a tener la conviccion de que es
cierto el cargo acusado, inpondra |la correcci 6n que corresponda ..."

Este articul o no establece un sistena de intim conviccion, cono |o al ega

el accionante, sino el de la libre apreciacién de la prueba o libre
conviccion, que inplica que todo se puede probar y cualquier nedio
probatorio licito, si stema de apreci aci 6n que no resulta
i nconstitucional, mxine si tomanbs en cuenta que en todo proceso

adm ni strativo, la prueba que sirva de fundanento a l|la resoluci 6n debe
ser legal, valorada racionalnmente y la resolucién tiene, en todo caso

gue estar debi danente fundanentada. La |libertad probatoria que establ ece
el articulo 26 no es irrestricta, todo nmedi o de prueba que se considere
en el procedimento, se analizard de conformidad con criterios de
razonabilidad y con las reglas de la sana critica. Sobre este tema, |la

Sala precis6: "El principio de valoracion razonable de la prueba: E
proceso penal especialnente, al nmenos tal conb debe entenderse en nuestro
pais, .... el juzgador, el cual tiene, ..., la potestad y obligacion de

valorar la prueba recibida conforme a las reglas de la sana critica
raci onal, que reconocen su discrecionalidad pero la soneten a criterios
objetivos, por lo tanto invocables para inpugnar wuna valoracioén
arbitraria o errdnea. Desde luego, la arbitrariedad o el error pueden
darse, tanto al rechazar indebidanente elenentos o posibilidades de
conviccion pertinentes, conmo al atribuir a las pruebas recibidas un
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contenido inexacto o al desdefiar el verdadero -errores de hecho-, cono,
finalmente, al otorgarles un valor probatorio del que razonablenente
carecen 0 negarles el que razonabl emente tienen, conb, en sintesis, al

violar los principios de la sana critica conducentes a un correcta
determi naci 6n de | a verdad de |os hechos rel evantes del caso." (sentencia
nunero 1739-92 de las once horas cuarenta y cinco mnutos del prinmero de
julio de m | novecientos noventa y dos.) Si bien tal sentencia se refiere
al procedimento penal, |lo cierto es que los principios que alli se
expresan son pl enanment e apl i cabl es al proceso sanci onatori o
adm ni strativo. En consecuencia, el parrafo ultino del articulo 26 que se
cuestiona no es inconstitucional, sienpre y cuando se interprete que el

procedi mento que se aplique respete |os contenidos nininos del derecho
de defensa y que la interpretacion de |a prueba se sujete a los criterios
de la sana critica y se fundanenten las conclusiones.”" VI. De esta
manera, lejos de afectar wun derecho constitucional, establece un
presupuesto procesal formal para garantizar precisanente el debido
proceso: el de fundanentar |a apreciaciéon de |la prueba que pernmtiréa al

eventual agraviado su defensa en relaci6on con |lo que es objeto de su
perjuicio y al d6rgano superior hacer un exanen justo de |os autos que
sean elevados a su conocimento. Asimsno, cabe sefialar que este
principio es una nanifestacién de la aplicacién del principio protector
que rige la jurisdiccién laboral, y que se concreta en el principio
"indubio pro operario", que se justifica en virtud de la desigual dad
basi ca que se da entre las partes -patrono/trabajador-, no sélo por la
relaci 6n de subordinacién en que se halla el trabajador, sino

fundanental nente por las natural disponibilidad de |os nedios de prueba
que tiene el enpleador, la cual contrasta sensiblemente con la dificultad
del enpl eado en este aspecto. Debe hacerse |la advertencia que |lo que si
resulta contrario al orden constitucional es el fallar en conciencia y
con toda prescindencia de |os demés elenentos de conviccion, tal y cono
| o sefial 6 esta Sala en sentencia de constitucionalidad nanero 5546-95, de
las quince horas seis mnutos del once de octubre de nm| novecientos
noventa y cuatro. Con fundanento en |o anterior, es que procede
interpretar la norma en cuestién de tal nmanera que no resulta
i nconstitucional la facultad de los jueces |aborales de apreciar la
prueba en conciencia, sienpre y cuando se dicte un fallo fundamentado, en
aplicacion de las reglas de la sana critica y razonabilidad " (voto
724-98 de las doce horas quince mnutos del seis de febrero de ml

noveci entos noventa y ocho de |a SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPRENA
DE JUSTI O A)

Asi ha de concluirse, entonces que dicha flexibilidad en cuanto a la
situaci 6n concreta que se presenta ha de obedecer a |a aplicaci én de |as
reglas de la sana critica.

V. - En nuestro caso, se ha alegado el adulterio pero en prinmera
i nstancia se ha consi derado que no es suficiente ni idbénea |a prueba para
tener por configurada |la causal. Este Tribunal difiere de dicha lectura

del material probatorio. Es inportante sefalar que luego de que se ha
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revisado el expediente a la luz de los agravios del actor, conforne a l|la
anplitud y flexibilidad que inpone el articulo 8 del Cddigo de Fanmlia
debenos concluir con la conviccion de que |a demandada tiene una rel aci 6n
con otro honbre diferente a su esposo y fue con éste a recoger sus
obj etos personal es del que fuera hogar conyugal. En priner |ugar tenenos
| a contestaci 6n en rebel dia que hubo que declara ante |la contunacia de |la
acci onada. No obstante que ese elenento no es suficiente ni idéneo para
| os asuntos de estado civil, a ello debenos sumar el inforne policial que
se levantara en el nonento de que |a accionada fuera por sus objetos
per sonal es. En esta acta se identifica a un supuesto conpafiero de |a

demandada Jacquel ine Gonzal ez Canpos. Por otra parte, el testigo Juan
Carl os CGonzal ez Saborio quien es un vecino y conocido de |la pareja, quien
da seguimento a lo que ocurre durante la crisis mtrinonial. Explica

gue |la sefiora Gonzalez le relatd que necesitaba un tienpo para pensar y
gue | e aseguraba que no andaba con otro honbre, pero en un nonento |uego
gue habia pasado una semana en otro l|lugar sucedi6 que |a demandada |e
cuenta que tiene una relaci 6n con otro honbre:

"Jacqueline nme lland al celular, y ne dijo que ella habia tomado I|a
decisi6n de irse de la casa, que |lo habia pensado bien, ademas ne dijo
que iba a |legar con el honmbre con quien ella tenia una nueva relacién, y
nme pidid que yo estuviera en el taller por si Ronny se alteraba o al go
asi..." Si gue explicando el deponente que efectivamente |a accionada
Ilegd con ese otro honbre quien se qued6 afuera. Luego tanbién el
testigo da cuenta de otras personas que llegaron de lo que se dijo, vy
cierra con una explicacién de |lo que ha visto después de eso: "Ese dia
tenbén |legd el abogado, |os padres de Jacqueline y el papa de Ronny,
frianmene Jacqueline recogd sus cosas, ademas |la nama de ella le dijo que
ella tenia conp seis neses de mantener relaci6n con otro honbre. Se que
ese nuchacho que anda con Jacqueline tiene un tranmo por |a Conandancia en
el Centro de Alajuela, creo que se Ilama Andrey. En el tranmpo | o he visto
con Jacqueline, ademas conp |as bolsas que dej6 en el taller nunca pasé
Jacqueline a recogerlas, yo le dije a ella que por favor pasara por
ellas, entonces ella me dijo que se las dejara en el tranmpb y el chavalo

gue anda con ella fue el que me ayudé a bajar las bolsas...". Luego
tanbi én declara el padre del actor quien explica que estuvo presente en
el incidente cuando |a demandada conunica que se va. Relata que |a

demandada lo Ilamd y |l e dijo que necesitaba que estuviera presente, y que
Il egaron tanbi én su esposa, |os padres de Jacqueline, el abogado con su
esposa, y que afuera estaban |los vecinos. Explica que |a demandada dijo
gue se iba. Agrega el testigo que él sabe que |la esposa de su hijo se
fue a vivir con otro nuchacho, ademds que cuando él le pregunté a la
acci onada que desde cuando engafiaba a su hijo que ella contestd que hacia
seis meses. Para este Tribunal esta prueba sobre la infidelidad de |a
demandada es suficiente, coincidente y confiable. Las declaraciones y el
informe coinciden en los detalles, y si bien no hay relato de
denostraci ones de afecto entre | a demandada y el nuevo conpafero, todo el
contexto de |lo que se narra |lo trae mas que inplicito. Es dofa
Jacqueline quien los cita para darles la noticia. El nuevo conpafero
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esta afuera. Dofia Jacqueline explica a |as personas que |e preguntaron
gue hace seis neses que tenia esa otra relacién. Y el testigo Juan
Carlos, agrega datos de seguimento de la situaci 6n pues ubica a dofia
Jacqueline en el tranp que atiende este sefior de nonbre Andrey, |ugar al
cual le fue a dejar al gunas pertenencias que no habia recogi do. En estas
circunstancias, el Tribunal queda con la conviccion de que se ha
configurado la causal, y que procede acoger |a denmanda. Por ende, debe
revocarse la sentencia en este sentido, decretando |a disolucion del
vinculo matrinonial con |as consecuencias respectivas, en este caso, la
pérdida del derecho alinentario conforme con los articulos 57 y 173 del
Cédigo de Familia y que de en caso de existir algun bien que tenga el
caracter de ganancial conforme con el articulo 41 del Codigo de Fanilia,
cada conyuge adquiriria el derecho de participar en el cincuenta por
ciento de esos bienes gananciales que se constaten en el patrinonio del
otro, sin que interese el dato de la cul pabilidad ya que ese efecto fue
suprimdo de nuestra |egislacion en 1997. De la misma forma, siguiendo
el articulo 221 y 223 del Codigo Procesal Gvil, anbas costas de este
proceso deben correr a cargo de |la acci onada.

POR TANTC

Se revoca la resolucion recurrida y en su lugar se acoge |la demanda de
di vorcio con | as consecuencias |egales, conb |lo es |a pérdida del derecho
alimentario a favor de la demandada, y que de existir cada cényuge
adquiriria el derecho de participar en el cincuenta por ciento de |os
bi enes gananci al es que se constaten en el patrinonio del otro cényuge.
Son anbas costas a cargo de | a denandada.

j . SALA CONSTI TUCI ONAL CSJ. RES. 7517-2001

Exp: 00-009963-0007- CO
Res: 2001-07517

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. San José, a |as
catorce horas con cincuenta ninutos del prinero de agosto del dos ml
uno. -

Acci 6n de inconstitucionalidad pronmovida por Marco Antonio Mirera
Cordero, mayor, divorciado, vecino de San José, cédula de identidad
nuamero 2-252-837 contra el articulo 57 del Cdédigo de Famlia.
Intervinieron tanbién en el proceso Farid Beirute Brenes en
representaci 6n de la Procuraduria General de |la Republica y Mayra Chaves
Cuerrero.
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Resul t ando:

1.- Por escrito recibido en la Secretaria de la Sala a las dieciséis
horas cincuenta y cinco mnutos del veinticuatro de novi enbre del afio dos
ml, el accionante solicita que se declare la inconstitucionalidad del

articulo 57 del Cbédigo de Familia, en cuanto establece que en la
sentencia que declare el divorcio, el tribunal puede conceder al coényuge
decl arado inocente, una pension alinmenticia a cargo del cul pable, la cua
se regula conforme a las disposiciones sobre alinmentos vigentes y se
revoca cuando el cOnyuge inocente contraiga nuevas nupcias. Alega que en
virtud de la sentencia 809-96 de | as quince horas del veintiocho de junio
de nmil novecientos noventa y seis dictada por el Juzgado Segundo de
Fam lia de San José, se decretd |a disoluciédn del vinculo matrinonial que
o unia con Luz Mayra Chaves Guerrero. En dicha sentencia se establecio
gue el accionante, conb conyuge cul pable, perdia su derecho a gananci al es
y ademas se |le condena a la manutenci 6n de su ex-cOnyuge. Afirma que |a
sanci 6n rel aci onada con el pago de alinmentos es realnmente vitalicia y que
desde hace quince afios la paga. Sefiala que |la cuota alinmentaria, al
inicio, se justificaba porque era para proteger y alinentar a su hija
nmenor de edad. En la actualidad no se justifica porque sirve para que su
ex conyuge pueda satisfacer necesidades que ella msna esta obligada a
proveerse. La inconstitucionalidad que se acusa no solanente tiene la
virtud de al canzar a una nornma expresa, conb es el articulo 57 del Codigo
de Fanmilia, sino que, tanbién abarca la nisna sentencia judicial en
cuanto se refiere a la inposicién de las sanciones a que se hace
ref erenci a. Si bi en es cierto no pueden ser objeto de
i nconstitucionalidad los actos jurisdiccionales del Poder Judicial

tanbi én es cierto que si cabe la accion de inconstitucionalidad contra
| os actos subjetivos de |as autoridades publicas, cuando infrinjan por
accion u omsién alguna norma o principio constitucional, contra la
inercia, las omsiones y |as abstenciones de |as autoridades publicas. En
el proceso que se conoce y tranmta en sede jurisdiccional se hace
aplicaci 6n expresa del contenido del articulo 57 del Codigo de Fanilia
especificanente, el proceso de pensién alinenticia surge conp resultado
expreso de la aplicacion de dicha disposicion normativa, dentro de un
proceso de divorcio. Su caso fue resuelto con base en el contenido del
articulo 41 del Coédigo de Fanmlia, antes de la reforma, |lo que pernmte
establ ecer los vicios de constitucionalidad. E matrinonio se entiende
cono la relacio6n juridica que por ejercicio de una acci 6n voluntaria, une
a dos personas, donde se generan derechos, obligaciones y beneficios.
Estas se circunscriben a la esfera personal de anbos y se mantienen
juridicanente durante el tienpo que se nmantenga la unién matrinonial vy
finalizando o nodificandose al térmno de la msnma. Seflala que la
constitucionalidad de |la norma se cuestiona en |os casos donde se
presentan |as siguientes eventualidades: a) que se hubiere aplicado el
articulo 41 del Codigo de Fanmilia, antes de la reforma; b) que no existan
nmenores de edad cono beneficiarios de la cuota alinentaria; c¢) que haya
existido una real y efectiva distribucion de ganancial es; d) que se haya
tenido conpb conyuge «culpable a uno de los involucrados; e) que
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ef ecti vamente se haya decretado el divorcio o termnaci6n de |la rel acion
matrinmonial. El articulo 55 del GCbdigo de Famlia establece que Ila
sentencia firme de divorcio disuelve el vinculo matrinonial, es decir,
finaliza toda relaci6n entre |os cényuges. Conp conclusi 6n de ello, no es
posible admitir que pueda entenderse que subsiste relaciodn alguna entre
esas dos personas, separadas -ya sea por mutuo acuerdo o por decision
judicial- pues cono bien se dispone, queda disuelto el vinculo vy
termnada toda relacion entre anbos sujetos, debido a que en el anmbito
juridico emerge una situaci 6n nueva, capaz de liberar a anbas partes de
la relacién matrinonial, pues |la sentencia de divorcio es constitutiva de
un nuevo estado civil para las partes de |la relacion matrinonial. De ahi
que estine que el articulo 57 vulnera el principio de libertad de |as
partes, porque se pernmte que entre quienes termnen una relacion
contractual de natrinmonio, se mantenga una relacion obligatoria de
dependencia. Es inaceptable que wuna vez termnada la relacio6n de
matrinonio (contractual) se permta |la subsistencia de una relaci 6n de
dependenci a econdém ca obligatoria. Se restringe el patrinonio personal,
porque se grava de manera expresa la libre disposicion de |os bienes,
concretamente, el salario. Se restringe la libertad de novimento con el
i npedi rento de salida del pais. Por otra parte, el hecho de establecer
que |l a obligacion cesara cuando el beneficiario contraiga nuevas nupcias
es irrazonabl e porque dependera de esa condicion que podria no darse, Yy
seria entonces wuna sanci 6n perpetua, sea, hasta que el beneficiario
nuera. Con la inposicion de la cuota alinentaria a favor de una de |as
partes, donde no hay nenores de edad, se desvirtla sustancial nmente el
espiritu de uno de | os deberes del individuo contenido en |a Declaraci 6n
Anericana de | os Derechos y Deberes del Hombre, que en su articulo XXXV

reza: "Toda persona tiene el deber de trabajar, dentro de su capacidad y
posi bilidades, a fin de obtener los recursos para su subsistencia o en
beneficio de la conmunidad". El articulo 57 utiliza el concepto de "cuota
alinmentaria" cono "sanci 6n", debido a que se utilizan |as expresiones de
"conyuge cul pable" y "conyuge inocente" y al culpable es a quien se le
i mpone el pago. Con base en |lo anterior, dicha cuota reviste el caracter
de sanci 6n, al igual que |a pérdida de ganancial es regul ada anteriornente
por el articulo 41 del Cbddigo de Famlia. Plantea tanbi én el accionante,
el hecho de que dentro de un nisnb proceso se apliquen los articulos 41 y
57 del Cbédigo de Famlia, esto es, se condene a una persona por el hecho
de ser declarado co6nyuge culpable, dos veces, con la pérdida de
gananciales y el pago vitalicio de una cuota alimentaria. Considera el
accionante que la aplicacién de anbas nornmas en el msnb proceso
constituye un roce constitucional por inmponerse una dobl e sanci én. Estina
gue se lesiona el principio de igualdad y no discrimnacién en |a nedida
en que la pensidén alinmentaria a favor de hijos nenores de edad tiene un
pl azo maxi no de disfrute, en canbio; |la decretada a favor de un cényuge
no tiene limte tenporal alguno. Afirma que los articulos 57 y 169 del
Cédigo de Fanilia, se oponen entre si porque el prinero permte inponer
pensi 6n entre exclnyuges, pero el segundo sefiala que s6lo se deben ta

beneficio | os cényuges, entendido conmp qui enes efectivanmente estan uni dos
por relacié6n juridica de matrinonio, lo que no existe cuando ya dicha
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relacion o vinculo ha quedado disuelto. Cuestiona en concreto la
sentencia 809-96 de las quince horas del veintiocho de junio de ml
noveci entos noventa y seis en cuanto |le inpone tanto la pérdida de
gananci al es establecida en el articulo 41 del Cbdigo de Fanmilia cono |a
condena a pagar perpetuanente, hasta que l|la exconyuge contraiga nuevas
nupci as, una pensién alinmenticia, infringe el principio de "non bis in
idem. En definitiva seflala que tanto la norma conmb |a sentencia
i mpugnada vul neran | o dispuesto en los articulos 11, 33, 39, 41, 42, 45y
129 péarrafo segundo de la Constitucion Politica asi conmp |os principios
de razonabilidad, proporcionalidad y debi do proceso.

2.- A efecto de fundanentar la legitimcidédn que ostenta para pronover
esta acci 6n de inconstitucionalidad, sefiala conb asunto base donde invocé
la inconstitucionalidad de Ia norma el "Proceso |ncidental de Exoneraci 6n
y Subsidiario de Disminucién de Cuota Alinentaria" interpuesto por él
tramtado en el expediente 88-700396-187-P.G A. del Juzgado de Pensiones
Alimenticias del Segundo Circuito Judicial, el cual se encuentra
pendi ente de resolver (certificacion a folios 34 a 49 del expediente)

3.- Por resolucién de las diez horas treinta mnutos del treinta de enero
de este afio (visible a folio 71 del expediente), se le dio curso a la
acci 6n, confiriéndosele audiencia a l|a Procuraduria General de Ila
Republica y a Luz Mayra Chaves CGuerrero, quien figura cono contraparte en
el asunto principal

4.- La Procuraduria Ceneral de la Republica rindié su inforne visible a
folios 80 a 95 del expediente. Argunenta que el articulo 41 del Cddi go de
Famlia fue reformado por |la Ley nunero 7689 de veintiuno de agosto de
m | novecientos noventa y siete, que entr6 a regir a partir de su
publicacion, el ocho de setienbre del nmisnb afio y la sentencia de
divorcio fue dictada el veintiocho de junio y notificada el diez de
julio, anbas del afio de mil novecientos noventa y seis, 0 sea, un afo
antes de la indicada reforma. En dicha normativa se incluyé un
transitorio que sefiala que en el nonento de entrada en vigencia de la
reforma, |os procesos judiciales que se encuentren en tramte, sin que se
hubi ere dictado sentencia de prinmera instancia, se tramtaran de
conform dad con | as nuevas disposiciones. Con base en ello, no es posible
retrotraer los efectos de la reforma del articulo 41 a los casos en |os
gue se hubiere dictado sentencia de prinera instancia antes del ocho de
setienbre de nil novecientos noventa y siete, conbo es el caso del
accionante. Ello Ilevaria a concluir que no existe asunto previo
pendi ente de resol uci 6n que de paso a la accion. Sobre |la aplicacion de

articulo 57 del Cbédigo de Fanmilia en cuanto establece el beneficio
alinmentario para el coényuge inocente, se trata de potestad del juzgador
de conform dad con el poder regulador que el |egislador doté al Cddi go de
Famlia. Tal y conp sefial 6 la Sala Constitucional en |a sentencia 1276-95
de las dieciséis horas nueve mnutos del siete de nmarzo de ml
noveci entos noventa y cinco, la inposicién de |la pensién alinentaria en
estos supuestos es facultativa para el juez y no una consecuencia
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obligada del divorcio. Es el juzgador quien debera valorar, en cada
situacién particular, si es o0 no procedente conceder |a pension
atendiendo a las circunstancias de anbas partes. En cuanto al caréacter
obligacional de la prestacion alinmentaria y su repercusion en el
patrinonio del obligado, resulta equivoca |a apreciaci6n del accionante,
toda vez que se ha entendido |a pensién alinmentaria conmo una consecuenci a
de la disolucién del vinculo matrinonial. D cho beneficio se encuentra
debi damente justificado y regulado en los textos y acapites de la Ley de
Pensi ones Alinmentarias, nunmero 7654 del diecinueve de dicienbre de m

noveci entos noventa y seis, que, al tenor de su articulo tercero, es de
orden publico y acatam ento obligatorio. Si bien es cierto, |la prestacion
alimentaria se ve reflejada en térmnos econénmicos y por ende
patrinoniales sobre el obligado, existe un respaldo véalido en e

ordenami ento juridico que justifica tal disposicion. De tal forma, el
interés publico referido a la proteccién especial del Estado en |os
térmnos del articulo 51 constitucional, prevalece sobre |a disposicion
patrinonial del obligado. En cuanto a | o que denom na el accionante cono
"l a perpetuidad de una sancio6n", ya la Sala Constitucional establecid en
| a sentencia 1276 de | as dieciséis horas nueve mnutos del siete de narzo
de m| novecientos noventa y cinco, que la obligacién alinentaria a cargo
del cényuge encontrado cul pable en un proceso de divorcio no es una pena

0o sanci6én en los térmnos del principio constitucional invocado. Al
referirse a penas perpetuas, trata de la reaccion penal o admnistrativa
ante una conducta ilicita y no de |las consecuencias que el legislador le

ha querido dar, en el anbito de la prestacion alinentaria a |a disolucién
del vinculo matrinonial. De nanera que |a consecuencia del divorcio podra
aplicarse o no, después del analisis caso por caso que efectle la
admi nistracion de justicia en funcion de su poder regulador. En
consecuencia, no existe tal quebranto de constitucionalidad en |os
térm nos del articulo 40 de la Constitucién Politica. A ega el recurrente
que se infringe el articulo 33 de la Constitucion Politica en el sentido
de que el derecho de pensién alinmentaria culmna de manera diferente
segln se trate de nenores de edad o del excényuge inocente. Asi, cuando
se refiere a nmenores, se fija conb térmno |a nmayoria de edad extensible
hasta los veinticinco afos, si ostentan |a calidad de estudiantes,
m entras que para el exclOnyuge se establ ece que perdera el derecho cuando
contraiga nuevas nupcias o conviva en union de hecho. Con base en lo
anterior, es criterio del accionante que se viola el principio de
i gual dad; sin enbargo, es necesario recordar el contenido de dicho
principio, que lo que establece es |la obligacién de igualar a todas |as
personas afectadas por una sola nedida, dentro de la categoria o grupo
gue les corresponda, evitando distinciones arbitrarias, |lo cual sélo
puede hacerse con |la aplicacioén de criterios de razonabilidad. En el caso
referido, obvianente se trata de categorias diferentes que no resultan
equi parables, pues en la regularidad de |os casos, existen nas
posi bili dades para el prinmer grupo de tener mayor acceso a |os diferentes
nmedi os de subsistencia que al segundo, ya que se conjugan una serie de
vari abl es soci al es que determ nan esa categorizaci 6n que el |egislador ha
querido regular. De esa formm, el contenido del articulo 57 del Cddi go de
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Famlia, no crea ningun trato desigual, y por lo tanto, no resulta
i nconstitucional. En cuanto a | o que el accionante denom na conb "oni sién
de | os juzgadores para valorar mas anplianmente el ordenamiento juridico y
| os efectos de la aplicaci6n normativa para cada caso especifico", no son
consi deraci ones de <constitucionalidad, sino que se refieren a Ila

aplicacion concreta de wuna norma donde el juez tiene potestades
di screcionales que |le facultan para aplicar o no la msm, situaci6n que
escapa del control constitucional. En cuanto a la contradicci 6n que

apunta el accionante entre los articulos 57 y 169 parrafo segundo de |a
Constitucidon Politica, la msma no existe. El matrinonio descansa sobre
| a igual dad de derechos y obligaciones entre | os conyuges, de conforn dad
con lo dispuesto en el articulo 52 de Ila Constituciéon Politica.
Preci sanente, el contenido del articulo 169 regula de nmanera especifica
el precepto constitucional, y, por su parte, el articulo 173, entre |os
casos que seflala que no existe obligacién de dar alinentos, indica el
caso de |os excényuges que contrai gan nuevas nupcias o que establ ezcan
uni ones de hecho sus beneficiarios. A su vez, el articulo 57 del Cbdigo
de Famlia sigue la msnma |inea de igualdad, pues anplia a la ruptura de

vinculo matrinonial el deber alinentario que recae conb consecuencia en
el coényuge cul pable, ya sea éste honbre o nujer, de conform dad con el
contenido del articulo 17 inciso 4) de la Convenci6n Anericana sobre
Derechos Humanos, que sefiala que |os Estados Partes deben tomar nedi das
apropi adas para asegurar la igualdad de derechos y la adecuada
equi valencia de responsabilidades de |los cényuges en cuanto a

matrinonio, durante el matrinonio y en caso de disolucién del m snpo. Cono
conclusi 6n, refiere la Procuraduria que el Estado costarricense ha optado
en la Constitucion Politica por dar un tratamento privilegiado en su
articulo 51 a la institucion del matrinonio que, de conformdad con |a
doctrina del articulo 52 se basa en la famlia, conp elenmento natural vy
fundanental de |a sociedad, y por ello protege especialnente a |a nadre,
sea ésta conyuge o excOnyuge. Se esta por ende, en la obligacio6n de
tutelar y luchar por la preservacion de ese valor fundanental. Se
recomenda a la Sala Constitucional que, al considerarse el beneficio
alinmentario conb una consecuencia facultativa del proceso de divorcio, no
contraviene el contenido de los articulos 40, 42 y 45 de la Constitucion
Politica. El texto del articulo 57 del Cbédigo de Fanmilia no crea trato
desi gual entre esposos e hijos en relacién con el principio de igualdad,
orientado a tratar en igual dad de condiciones a |los menbros de un msno
grupo o categoria. No existe contradicci én entre dos normas del Cddi go de
Famlia, sea, entre los articulos 57 y 169 por cuanto cada uno se aplica
en situaciones juridicas diferentes. En consecuencia, |a Procuraduria
General de | a Republica recom enda desestinmar |a accion. -

5.- La sefiora Mayra Chaves Querrero, quien figura cono contraparte en el
asunto principal, contesta a folios 96 a 109 del expediente, manifestando
gue es cierto que el accionante esta obligado a pagarle una pension
alinmenticia en virtud de |Io establecido en una sentencia de divorcio; no
obstante, dicho pago no es vitalicio ni perpetuo, cono quiere hacerlo ver
el accionante. Existen varias causas por Jlas que dicho derecho
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concluiria, tales cono que ella contrajera nuevas nupcias o0 se uniera de
hecho con otro honbre o dejara de necesitarlos, en razén de contar con
rentas o ingresos suficientes para atender sus necesidades. Tanto el

articulo 57 del GCoédigo de Familia conbp la sentencia cuestionada son
coherentes con el Derecho de la Constitucion. En todo caso, |as
resol uciones jurisdiccionales del Poder Judicial estan exentas de

control de constitucionalidad. La |legislacién costarricense jamas ha
concebido el matrinmonio conb un sinple contrato civil o nercantil, el

cual una vez rescindido o concluido, obliga a las partes a regresar a | as
cosas conb se encontraban en el nonento inicial del contrato. Sostener |a
natural eza nmeranmente contractual del matrinonio y por ende, |os efectos
propi os de una negociaci 6n neranmente civil o conercial, es ir contra la
doctrina y jurisprudencia que informa la materia, que dado el interés
soci al de por nedi o, supone una serie de nedidas tendientes a proteger a
la parte mas débil de la relacion marital, generalnente |a esposa, entre
ellas, garantizarle los alinentos dentro del marco y las condiciones
expresanente sefial adas por la Ley y asi restablecer de alguna nmanera |a
igualdad o el equilibrio entre quienes conpartieron parte de su vida cono
esposos. El desequilibrio econ6mco entre | os esposos, una vez acontecida
| a separacién o el divorcio, constituye la idea inicial que inspira |la
pensi6n alinmenticia. Tiende a evitar que la separacién o el divorcio
supongan para uno de |los coényuges un descenso en el nivel de vida
ef ecti vamente gozado durante el matrinonio. Partiendo de tal presupuesto,
para valorar el enpeoramiento se debe conparar el estatus nmatrinonia

desde un punto de vista econdm co con |a situaci 6n, econdm ca tanbi én, en
gue queda el conyuge que denmanda |la pension, tras la crisis matrinonial
gue ha conducido a la separacién o divorcio; y el resultado de esta
apreci aci 6n conparativa aporta finalnente cual puede ser en cada caso
concreto el desequilibrio entre |os cényuges a efectos de la pensién. E
di vorci o anicanmente da origen o nacimento a un nuevo estado civil de |os
antiguos coényuges, pero en ningun nonmento ello significa o inplica que
alli rmueren todos | os derechos y obligaciones de |as partes. Precisanente
los articulos 55 y 57 se conplenentan, no se contradicen: el prinero
asegura la ruptura del vinculo marital y el nacimento de un nuevo estado
civil en los antiguos coényuges; el segundo establece |a permanencia de
obligaciones alimentarias a cargo de uno de |os coényuges a favor del
otro, dentro de ciertas condiciones que si varian, harian desaparecer |a
obligaci 6n precitada. Esta presunta contradicci 6n que sefiala el actor,
aun si se diera, en ningun nonmento viola texto constitucional al guno. Por
el contrario, anbos conplenentarianente no son sino el fiel reflejo
pl asmado en la |egislacion positiva, de los principios constitucionales
cont enpl ados por |os nunerales 51 y 52 de la Constitucion Politica, que
garantizan por una parte la proteccién especial de la famlia por el
Estado (eso abarca al «cényuge en desventaja) y por otra, que el
matrinonio descansa en l|la igualdad de derechos de |os conyuges. Esa
i gualdad sb6lo es posible a través de los necanisnbos de conpensaci 6n
econénmi ca post divorcio, conbo ocurre en todos |os paises del nundo
occidental. Alega el accionante que la aplicacién de los articulos 41 y
57 del Cbédigo de Famlia, suponen en su caso una doble sanciodn

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

pecuniaria, lo cual no es cierto. En cuanto a gananci al es, efectivanmente
la ley, sin roce constitucional alguno puede escoger entre |os diversos
sistemas de division de bienes. En el ordenamento juridico nacional,
existia lo que en doctrina se conoce cono divorci o sanci 6n, cuando uno de
ellos incurria en alguna causal en perjuicio del otro. Ali efectivanente
el accionante sufrid una sanci 6n, que no se ha podido nmaterializar dados
| os traspasos presuntanente sinulados. Por el contrario, el principio
alinmentario contenido en el articulo 57 no es una sanci6n economica; es
una nedida de sinple equilibrio o conpensaci 6n derivada de |a ecuaci6n
matri noni al que incluso puede ordenar el juzgador, aunque no haya coOnyuge
cul pable. No hay entonces una doble sanci6n, conp alega el gestionante.
En cuanto a la alegada violacion al principio de igualdad, la msma no
exi ste porque la pensién entre |os exesposos y |la pensién entre padres e
hijos obedece a institutos nuy diferentes, aunque al gunas | egi sl aci ones,
cono la nacional, no hagan una clara division entre anbas. En cuanto a
los alinmentos entre padres e hijos, tienen un |limte en el tienpo porque
derivan de uno de | os poderes-deberes que conforman la patria potestad,
sea el deber de guardar, criar y educar a la prole, lo que supone el
deber de alimentarlos. Loégicanmente, conb la patria potestad termna
cuando el nenor alcanza |la mayoria de edad, en ese msno nonento debe
concluir el derecho alinmentario de 1o0s nenores, pues se parte de

supuesto de que ya pueden valerse por si misnos. No obstante, la propia
l ey ha suavizado |a conclusién de dicho término, alargandolo hasta |os
veinticinco afios, cuando se trate de estudi antes con buenos rendi nm ent os
académ cos. En cuanto a la pension entre |os exesposos, responde a un
principio de conpensacion para el cényuge débil o mas fragil de la
ecuaci 6n conyugal, producto de la crisis nmarital, y que obvianente no se
le puede fijar térmno, sino que su térmno serd establecido
judicialnente, en cada caso, cuando | as circunstancias asi |o determ nen

producto del canbio de las circunstancias de quien la da y de quien la
recibe. No se puede tratar conp igual a dos grupos que responden a
institutos alimentarios totalnente distintos: los hijos del matrinonio y
| os exesposos entre si.- Con fundanento en |lo anterior, sefiala que queda
claro que el articulo 57 del Codigo de Familia no violenta ninguno de |os
articulos de la Constitucion Politica citados en |la accion, por o que |la
m sma debe rechazarse en todos sus extrenos.

6.- Los edictos a que se refiere el parrafo segundo del articulo 81 de la
Ley de la Jurisdiccion Constitucional fueron publicados en |os nuaneros
31, 32 y 33 de los dias 13, 14 y 15 de febrero del dos ml wuno del
Bol etin Judi ci al .

7.- De conformdad con o expuesto en los articulos 9 y 10 de la Ley de
Jurisdiccion Constitucional, se prescinde de la celebracion de la
audi enci a oral y publica.

8.- En los procedinientos se ha cunplido |as prescripciones de |ey.

Redacta el mmgi strado Pi za Escal ante; v,
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Consi der ando:

|.- Sobre la admisibilidad. La acciodn de inconstitucionalidad planteada
resulta admsible en virtud de |a pendencia de un proceso incidental de
exoneraci6n y subsidiario de dismnucién de la cuota alinentaria
i nterpuesto por el accionante contra Luz Mayra Chaves CGuerrero, tranitado
en el Juzgado de Pensiones Alinentarias del Segundo Circuito Judicial de
San José con el nunero de expediente 88-700396-187-P.G A. en donde se
invoc6 la inconstitucionalidad de la norma conp nedio razonable de
anparar el derecho o interés que se considera |esionado. Lo anterior,
aunado al cunplimento de |os denmas requisitos formal es que establ ecen
los articulos 73 y siguientes de la Ley de Jurisdicci6n Constitucional,
inplica el necesario pronunciamento en cuanto al fondo del asunto.

[1.- Cbjeto de la inpugnaci6n. Se inmpugna el articulo 57 del Cbdigo de
Fanmilia porque establece la posibilidad de que en |a sentencia que
declare el divorcio, el tribunal conceda al cényuge decl arado inocente
una pension alinmentaria a cargo del culpable, la cual se revocara cuando
el conyuge decl arado i nocente contrai ga nuevas nupcias o establ ezca uni 6n
de hecho. Ademas, cuestiona el accionante la sentencia dictada por el
Juzgado Segundo de Familia de San José nunero 809-96 de |as quince horas
del veintiocho de junio de m | novecientos noventa y seis, en donde se
decret6 la disolucion del vinculo matrinonial que |lo unia con Luz Mayra
Chaves QGuerrero y se establecid el pago de una cuota alimentaria a su
cargo y a favor de esta ultim, por haber sido declarada conyuge inocente
en el proceso de divorcio. Considera que |as disposiciones sefial adas
violan los principios constitucionales de libertad de las partes para
contratar, porque se permte que entre quienes termnan una relacion
contractual de nmatrinmonio, se mantenga una relacion obligatoria de
dependenci a; de derecho al patrinonio personal, porque se grava de manera
expresa la libre disposicién de |os bienes, concretanente, el salario; la
i bertad de novimento porque se dicta inpedinento de salida del pais; el
principio de razonabilidad porque la obligacion alimentaria cesa hasta
gue el alinentario contraiga nuevas nupcias, |o cual hace que se pueda
transformar en una pena perpetua; el principio de "non bis in ideni por
aplicarse en el mnmisno proceso tanto las consecuencias previstas en e

articulo 57 referido conp |lo dispuesto en el 41 del Codigo de Familia
(antes de la reforma), en cuanto a pérdida de bienes gananciales; al
princi pio de igualdad porque |a pensién alinentaria a favor de |os hijos
esta regulada por reglas diversas a |la operada a favor del excényuge,
basi camente en cuanto al Ilimite tenporal. En definitiva, estim el
accionante que se violan los articulos 11, 33, 39, 41, 42, 45 vy 129 de la
Constituci 6n Politica.

[1l.- Obligaciéon alinentaria entre los cényuges. El articulo 52 de la
Constituci on Politica establece que el matrinonio es |la base esencial de
la familia, y descansa en la igualdad de derechos de |os cényuges. E
articulo 51 del msno Cuerpo de Leyes, define a la fanilia, cono el enento
natural y fundamento de | a sociedad e indica que cono tal, tiene derecho
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a l|la proteccién del Est ado. Comb desarrollo de esos preceptos
constitucional es, el |egislador establecid en el Cddigo de Fanmilia que el
matrinmonio es |la base esencial de esa institucidén y tiene por objeto la
vida en comin, la cooperacion y el nmutuo auxilio (articulo 11). HE
articulo 34 de ese Codigo refiere que |os esposos estan obligados a
respetarse, a guardarse fidelidad y a socorrerse nutuanente. De esa
obligaci 6n de socorro mutuo surge la obligacio6n alinmentaria que esta
prevista en el articulo 169 inciso 1) del Cbédigo de Familia, el cual
i ndica que se deben alinmentos |os cOnyuges entre si. De nanera que si
bien es cierto, es posible afirmar que el derecho a ser alinmentado y su
correlativo deber de proveer los alinmentos, no esta establecido en forma
directa por la Constitucion Politica, deriva en fornma indirecta de |os
preceptos constitucionales sefialados y reviste el caracter de derecho
humano fundanmental, segun lo ha reconocido la jurisprudencia de esta
Sal a:

".no significa, sin enbargo, que la Sala desconozca el derecho
prioritario de los acreedores alinentarios y, por ende, el caréacter
fundanmental de la obligacion alinmenticia. Por el contrario, |os propios
valores constitucionales y del derecho de |os derechos hunmanos vincul an
ese derecho de los nas débiles y esa obligacion de los mas fuertes a la
di gnidad natural de la persona hunana, dignidad que justifica
sufi ci entenmente disposiciones urgentes conb las previstas en la Ley de
Pensiones Alinmenticias para la fijacion de una pensi én provisional y sus
garantias, inclusive nediante el apremo corporal. Esto hace, a su vez,
dada la naturaleza nmsma de |la pension provisional, que resulten hasta
cierto punto inevitables los seflalados riesgos de su fijacion
interlocutoria para el deudor pero, en canbio, considera la Sala que,
para conciliar en la nedida de |o razonable |os derechos de todas |as
partes, hada se opone a que se reconozca al obligado por |o nenos el
derecho a pretender ante un tribunal superior la correccion de |lo que
considere resuelto errdneanente, sin perjuicio, eso si, de su caracter
urgente y de la ejecutividad y ejecutoriedad que de todas naneras
conviene a toda disposicioén judicial cautelar." (Sentencia 300-90 de |as
di ecisiete horas del veintiuno de marzo de nil noveci entos novent a)

I V.- Subsistencia de |la obligacion alinentaria pese a |a disolucion del
vinculo matrinonial. Razonabilidad y proporcionalidad de |la nedida. La
di sol uci 6n del vinculo matrinonial, segln establece el articulo 48 del
Cédi go de Fanmilia procede por l|as siguientes causas: 1) el adulterio de
cual quiera de los cényuges; 2) el atentado de uno de |os cbényuges contra
la vida del otro o de sus hijos; 3) la tentativa de uno de | os coényuges
para prostituir o corronper al otro conyuge y la tentativa de corrupcién
o la corrupcion de los hijos de cualquiera de ellos; 4) la sevicia en
perjuicio del otro céonyuge o de sus hijos; 5) la separacion judicial por
térmno no nenor de un afo, si durante ese lapso no ha nediado
reconciliaci 6n entre |os cényuges; 6) |la ausencia del conyuge, |egal nente
declarada; 7) el nutuo consentimento de anbos coényuges y 8.- la
separaci 6n de hecho por un térmno no nenor a tres afios." E articulo
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i npugnado ciertamente establece |a posibilidad de que subsista la
obligacion alinentaria pese a que se decrete el divorcio. Sefiala
t ext ual nent e:

"ARTI CULO 57.- En la sentencia que declare el divorcio, el
tribunal podra conceder al coényuge declarado inocente una
pensi6n alinmentaria a cargo del culpable. Ilgual facultad

tendra cuando el divorcio se base en una separaci 6n judici al
donde existidé conyuge culpable. Esta pension se regulara
conforme a las disposiciones sobre alinentos y se revocaréa
cuando el inocente contraiga nuevas nupcias o establ ezca uni 6n
de hecho. Si no existe cényuge cul pable, el tribunal podréa
conceder una pensién alinentaria a uno de los coényuges y a
cargo del otro, segun las circunstancias. No procedera |a
demanda de alinentos del ex cényuge inocente que contraiga
nuevas nupcias o conviva en uni 6n de hecho. (Asi refornmado por
el articulo 65 de |la Ley de Pensiones Alinentarias No.7654 de
19 de dicienbre de 1996)

Una vez disuelto el vinculo, el legislador, en el anbito de su
conpetencia, previéo la posibilidad de que el juez establezca en la
sentencia donde se decreta el divorcio, la obligacidén de pagar una

pensi 6n alinenticia a cargo del cényuge cul pable y a favor del inocente,
o bien; en los casos donde no exista conyuge cul pable, a cargo de uno de
| os conyuges, considerando |as circunstancias particulares de cada caso.
No se esta ante la disolucién de un contrato, cono pretende hacerlo ver
el acci onant e, el “matrinmonio" es un convenio juridico y las
consecuencias que surgen a raiz tanto de su constitucién conpo de Ila
di sol uci 6n del vinculo, son establecidas por el ordenam ento, no por |a
voluntad de las partes. El accionante considera que dicha nedida es
irrazonabl e y desproporcionada. Sobre |os principios de razonabilidad y
proporci onal i dad ha di cho la Sal a:

"Sobre el principio constitucional de razonabilidad. E
princi pio de razonabilidad, surge del |lamdo "debi do proceso
substantivo", es decir, que |los actos publicos deben contener
un substrato de justicia intrinseca. Cuando de restriccioén a
deternmi nados derechos se trata, esta regla inpone el deber de
gue dicha linmtacion se encuentre justificada, por una razén
de peso suficiente para legitimar su contradiccion con el
princi pi o general de igual dad.

Un acto limitativo de derechos es razonable cuando cunple con
una triple condicion: debe  ser necesari o, i doneo vy
pr opor ci onal . La necesidad de wuna nedida hace directa
referencia a la existencia de wuna base factica que haga
preciso proteger algun bien o conjunto de bienes de la
colectividad - o de un determinado grupo - nediante la
adopci 6n de una nedida de diferenciacion. Es decir, que si
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dicha actuacion no es realizada, i nportantes intereses
publicos van a ser lesionados. Si la limtacién no es
necesaria, tampoco podra ser considerada conp razonable, y por
ende constitucional nente valida. La idoneidad, por su parte

inmporta un juicio referente a si el tipo de restriccidén a ser
adoptado cunple o no con la finalidad de satisfacer Ila
necesi dad detectada. La inidoneidad de |a nedida nos indicaria
gue pueden existir otros necanisnbs que en nmejor nmanera
sol uci onen | a necesidad existente, pudiendo algunos de ellos
cumplir con la finalidad propuesta sin restringir el disfrute
del derecho en cuestidon. Por su parte, |a proporcionalidad nos
remte a un juicio de necesaria conparacion entre la finalidad
perseguida por el acto y el tipo de restricciodon que se inpone
o pretende inponer, de nmmnera que la limtaci6n no sea de
enti dad marcadanmente superior al beneficio que con ella se
pretende obtener en beneficio de la colectividad. De |os dos
altinos el enentos, podria decirse que el primero se basa en un
juicio cualitativo, en cuanto que el segundo parte de una
conparaci 6n cuantitativa de |os dos objetos analizados."
(Sentencia nunero 08858-98, de a las dieciséis horas con
treinta y tres mnminutos del quince de dicienbre de nml
noveci ent os noventa y ocho)

En el caso concreto de |a norma inpugnada, su razonabilidad dependera de

apego que demuestre de los criterios de necesidad, idoneidad vy
proporcionalidad referidos. En lo referente a |a necesidad, conforme se
i ndi co, el derecho a |a prestacién alinentaria es de rango

constitucional, pues tiene que ver con |la subsistencia y bienestar de la
persona humana, y en la relacion matrinonial surge conp consecuencia de

nmutuo auxilio y solidaridad que rigen dicha institucién. La nedida
resulta necesaria, pues se proporciona al juez la posibilidad de acordar
el pago de una pensién alinenticia a cargo del cényuge cul pable y a favor
del inocente, tomando en cuenta |as posibilidades y necesidades de cada
quien, conmb un paliativo al estado financiero en que queda el cényuge
i nocente, tras la ruptura matrinonial, por una causa ajena a su vol untad.
Al Estado le interesa proteger a las partes nmas débiles y desprotegidas
de la relacién aun después de la disolucion del vinculo. Sobre Ila
i donei dad de |a nedida adoptada, no cabe duda de que estableciendo esa
obligacion alinmentaria a cargo del coényuge cul pable, se protege el
derecho al bienestar del cényuge que resulta mas af ectado econdém canente
y que ademds no se apartd de las normas de convivencia que establece el
ordenam ento para la institucion del matrinmonio. Ahora bien, en cuanto a
la proporcionalidad de la nedida, segun lo contenpla la msnma norna,
deben aplicarse las disposiciones generales sobre alinentos, |as cuales
se encuentran basicamente en el Cddigo de Fanmlia y en la Ley de
Pensiones Alinmentarias. Segun esa normativa, los alinentos deben
brindarse conforne a las posibilidades econémicas y el capital que le
pertenezca o posea a quien ha de darlos y |as necesidades y el nivel de
vi da acostunbrado por el beneficiario, para su normal desarrollo fisicoy
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siquico, asi conp sus bienes (articulo 164 del Cbédigo de Famlia); no se
deben sino en la parte que los bienes y el trabajo del alinentario no |os
satisfagan (articulo 166 del Cdédigo de Familia). Tanbi én son aplicables
las reglas que establecen los casos en que no existira obligacién de
proporcionar los alinmentos: entre ellos, que quien los reciba, deje de
necesitarlos (articulo 173 del Cbédigo de Famlia). En ese sentido es
claro que la prestacion alinentaria puede nodificarse por el canbio de
circunstancias de quien la da o de quien la recibe (articulo 174), dado
gue las resoluciones dictadas en esa mteria no producen cosa juzgada
material (articulo 8 de la Ley de Pensiones Alinentarias). Por otra
parte, el juez tiene la posibilidad de acordar o no el pago de dicha
pensi 6n, se trata de una facultad: para ello, debe tomar en cuenta |as
circunstancias econémcas de cada uno de los cényuges y no so6lo la
declaratoria de culpabilidad o inocencia, pues no es una consecuencia
automatica del divorcio. Los alinentos son por definicidn indispensables
para la subsistencia 'y supervivencia misna de |os acreedores
alinmentari os. Desde ese punto de vista, no es en nodo alguno irrazonable
gue se inponga al coényuge cul pable el pago de una pension alinenticia a
favor del inocente. Este ultinb es quien sufre un nenoscabo en su
situaci 6n econ6nica que no |le es atribuible, porque no fue quien
contribuyé a que se produjera el divorcio, por o que resulta licito que
se garantice que sus condiciones de vida no se vean desnejoradas. De
manera que no podria afirmarse, que la pensién alinenticia a cargo del
cényuge cul pable sea una sanci 6n, sino una nedida para procurar que el
cényuge inocente no resulte tan perjudicado econonicanente por haberse
truncado su proyecto de vida en comin.

V.- lnexistencia de violacién a la libertad de las partes. Segun el
accionante, el articulo 57 del Cbédigo de Familia, vulnera el principio de
libertad de las partes porque se pernmite que entre quienes terninen una
relaci 6n contractual de matrinoni o, se mantenga una rel aci 6n obligatoria
de dependencia. Si  bien es cierto, la sentencia firne de divorcio
di suelve el vinculo matrinonial, eso no significa que el |egislador se
encuentre inpedido para establecer cargas y beneficios a las partes
i nvol ucradas, tomando en cuenta | as consecuenci as soci ales que tal evento
produce; sienpre y cuando, |as nedidas que se tomen no sean irrazonables
ni desproporci onadas y obvianente, no violen el Derecho de la
Constitucion. En el caso del proceso de divorcio basado en una causal,
donde se declara a uno de |os cényuges cul pable, no puede habl arse de una
entera |libertad de |las partes, porque |a disoluciodn del vinculo no es por
nmut uo acuerdo, sino que surge conb consecuencia del actuar de uno de |os
cényuges. Eso hace, conforne se sefial, que no resulte irrazonable ni
desproporcionado que el legislador |le otorgue la facultad al juez de
decidir si acuerda o no una pension a cargo del cényuge cul pable, a fin
de solventar |a situaci 6n econdnmica en que queda el conyuge inocente con
la finalizacién de |la relaci 6n matri noni al

V.- Inexistencia de violacion a los principios de prohibicién de penas
perpetuas y non bis in idem El accionante refiere que el articulo 57 de
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Cbédi go de Familia, utiliza el concepto de cuota alinentaria conp sanci 6n

debido a que se utilizan |as expresiones de conyuge "cul pable" y cényuge
"inocente" y al culpable es a quien se le inpone el pago. AsimsnD
sostiene que |a pérdida de gananciales regulada anteriornmente por el
articulo 41 del Cddigo de Familia, tanbi én tiene el caréacter de sanci én.
A su juicio entonces, el hecho de que dentro de un mnisnbo proceso se
apliquen los articulos 41 y 57 del Cddigo de Familia; inplica una
violacion al principio de non bis in idem- Ademas, sefiala que a

establecer el articulo 57 que la pensidn cesa hasta que el cényuge
contraiga nuevas nupcias, se infringe el principio de prohibicién de
penas perpetuas que contenmpla el articulo 40 de |a Constitucion Politica,
porque podria ser que el conyuge inocente nunca se vuelva a casar.- Ya
esta Sala se refiri6 a los tenas planteados en esta acci 6n, al considerar
que:

"Se al ega tanbi én que | a norna cuestionada, al permtir que se
i mponga una pension alinentaria por tienpo indefinido,
exigible nediante aprem o corporal, esta estableciendo una
"pena perpetua", contraria a la prohibicién expresa que
contiene el articulo 40 constitucional. Tanpoco este argunento
es de recibo. La obligacion alinentaria a cargo del coényuge
encontrado cul pabl e en un proceso de divorcio no es una "pena"
o "sancion" en los teérmnos del principio constitucional
i nvocado. Al referirse a "penas perpetuas", trata de la
reacci 6n penal o adnministrativa ante una conducta ilicita y no
de las consecuencias que el legislador |e ha querido dar, en
el anbito de la prestacién alinentaria, a la disoluciodn de

vinculo matrinonial. (Sentencia 1276-95 de |as dieciséis horas
nueve mnutos del siete de nmarzo de nil novecientos nhoventa y
ci nco)

No se trata entonces de una pena, sino de una medi da que puede acordar el
juez, atendiendo a |as necesidades del alinmentario y posibilidades del
alinentante, que tanpoco es perpetua porque se extingue cuando el
beneficiario contraiga nuevas nupcias o conviva en unién de hecho; o
bi en, se nmodifica o suspende, de confornidad con |a nornativa que regul a
la materia alimentaria. En cuanto a la violacién del principio de "non
bis in idenf, el accionante pretende que esta Sala incursione en el
analisis de constitucionalidad de la sentencia que |o declar6 cényuge
cul pable con la consecuencia de pérdida de bienes gananciales que
contenpl aba el articulo 41 del Codigo de Familia, antes de la reforna de
m | novecientos noventa y seis; lo cual, no resulta posible, segun se
dira. Sin enbargo, conviene apuntar que el principio de non bis in idem
esta referido a la materia penal y tiene que ver con |la prohibicion de
juzgar a una persona dos veces por el nisnmo hecho punible, contenida en
el articulo 42 de la Constitucion Politica. De manera que no podria en
nodo al guno, infringirse tal norma porque no se esta ante un proceso de
natural eza penal. En todo caso, conforne se argunentd, no se trata de una
pena, sino de una nedida conpensatoria acordada a favor del cényuge que
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resulté inocente dentro del proceso de divorcio y que requiere de |os
al i mentos para su subsi stenci a.

VI.- Inexistencia de violacién al principio de igualdad. Oro aspecto
recl amado por el accionante consiste en que a su criterio la nornm
i npugnada viola el principio de igualdad, porque en I|la pension
alinmenticia a favor de los hijos se establece conb limte tenporal I|a
mayoria de edad o a lo suno, |la edad de veinticinco afios de

beneficiario, en caso de que estudien y tengan buen rendimento; en
canbio, en la pension acordada a favor del exconyuge no se establ ece un
l[imte tenporal, sino que se condiciona su finalizaci6n, a que el
beneficiario contrai ga nuevas nupcias o conviva en union libre. Conpo bien
seflala la Procuraduria en su inforne, se trata de situaci ones de hecho
disimles que por ende nerecen un trato diferenciado por parte del
| egi sl ador, segun la finalidad que en uno y en otro caso se persiga. En
consecuencia, no puede resultar lesionado el principio de igualdad
constitucional, segun el cual, no es posible otorgar un trato desigual a
situaciones sinilares, sin atender a un criterio de razonabili dad.

VII.- Ininmpugnabilidad de resoluciones jurisdiccionales. El accionante se
dirige tanbién contra |la sentencia nunero 809-96 de |as quince horas de

veintiocho de junio de nil|l novecientos noventa y seis, dictada por el
Juzgado Segundo de Fanilia de San José, donde se decretd el divorcio y se
i mpuso el pago de una pension alinentaria a su cargo y a favor de su
exconyuge. No resulta atendible su reclano. Los articulos 10 de la
Constitucion Politica y 74 de la Ley de Jurisdiccion Constituciona

establ ecen claranente que no son inpugnables | as resol uci ones
jurisdiccionales en esta via. La Sala ha adnmitido que se cuestione la
interpretacion judicial de las nornmas, sienpre que sea reiterada, pero no
| os pronunciam entos judiciales en particular, al anparo de |o dispuesto
en el articulo 3 de la Ley de Jurisdiccién Constitucional. En este caso,
el accionante inmpugna una sentencia en particular, lo cual no resulta
adm si bl e y asi debe decl arararse.

| X.- Conclusién. En virtud de todo | o expuesto, estina esta Sala que el
articulo 57 del Cbdigo de Familia no resulta inconstitucional por no
contradecir ninguna norma O principio constitucional, y por ende, Ila
acci 6n debe ser declarada sin lugar.

Por tanto:

Se declara sin lugar |a acci 6n. Conuni quese.

3. EXONERACION DE PAGO DE LA OBLI GACI ON ALI MENTARI A POR DI SCAPACI DAD
DEL DEUDCR
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a. Convenci 6n I nt eraneri cana contra | a Di scri m naci 6n de
Di scapaci t ados

“ ARTI CULO |
Para | os efectos de |a presente Convenci 6n, se entiende por:
1.- D scapacidad

El térmno "discapacidad" significa una deficiencia fisica, nental o
sensorial, ya sea de naturaleza permanente o tenporal, que limta l|a
capaci dad de ejercer una o nas actividades esenciales de la vida diaria,
gue puede ser causada o agravada por el entorno econém co y social

2.- Discrimnaci 6n contra |as personas con di scapaci dad

a) El térmno "discrimnacién contra |las personas con discapacidad"
significa toda distincién, exclusiéon o restriccion basada en una
di scapaci dad, antecedente de discapacidad, consecuencia de discapaci dad
anterior o percepci 6n de una discapaci dad presente o pasada, que tenga el
efecto o prop6sito de inmpedir o anular el reconocimento, goce o
ejercicio por parte de l|las personas con discapacidad, de sus derechos
humanos y |i bertades fundanental es.

b) No constituye discrimnacion la distincién o preferencia adoptada por
un Estado parte a fin de pronover la integracidon social o el desarrollo
personal de |as personas con discapacidad, sienpre que la distincién o
preferencia no linite en si msnma el derecho a la igualdad de |as
personas con discapacidad y que los individuos con discapacidad no se
vean obligados a aceptar tal distincién o preferencia. En |os casos en
qgue la legislacion interna prevea la figura de la declaratoria de
i nterdicci 6n, cuando sea necesaria y apropiada para su bienestar, ésta no
constituira discrimnacion.” ?

b. Di scapacidad y mnusvalia
“Di scapaci dad y m nusval ia

17. Con |la palabra "discapacidad" se resune un gran nuanero de diferentes
limtaci ones funcional es que se registran en |as pobl aci ones de todos |os
pai ses del nundo. La discapacidad puede revestir la forma de una
deficiencia fisica, intelectual o sensorial, una dolencia que requiera
atenci 6n médi ca o una enfernedad nental .

Tal es deficiencias, dolencias o enfernedades pueden ser de caracter
permanente o transitorio.
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18. Mnusvalia es la pérdida o limtaci 6n de oportuni dades de partici par
en la vida de la conunidad en condiciones de igualdad con |os demds. La
pal abra m nusvalia" describe la situacién de |a persona con discapaci dad
en funci 6n de su entorno. Esa palabra tiene por finalidad centrar el
interés en las deficiencias de disefio del entorno fisico y de nuchas
acti vi dades organi zadas de | a soci edad,

por ejenplo, infornmacio6n, comunicacién y educaci 6n, que se oponen a que
| as personas con di scapaci dad partici pen en condici ones de igual dad. "3

c. | NDI FERENCI A SOCI AL

“...la ausencia de respuestas concretas por parte de |la sociedad ante |as
diferentes formas y nanifestaciones de discapacidad, forenta la
discrimnaci6n a tal punt o, gue las normas juridicas contienen
prejuicios, mtos y estereotipos que fundanmentan y justifican dicha
di scri mi naci 6n. Adicional nente, el ordenanmiento juridico por accién u
om si 6n, promnmueve el desplazam ento de responsabili dades, pues contribuye
de manera significativa en la actitud indiferente de |l a sociedad frente a
| a discapacidad. Esa indiferencia social se expresa cotidiananente al
exigir a las personas con discapacidad, en form expresa o inplicita su
adaptaci 6n al entorno, obviando que es éste, el que debe ajustarse a sus
necesi dades cono personas Yy, segun |a discapaci dad que se trate.”*

(.)

Sin enbargo, tal cono quedara expuesto, son nultiples las formas y |os
espacios en que se nanifiesta la discrimnacion. De hecho, algunas
acci ones u omi siones abiertanmente discrimnatorias son justificadas cono
“mecani snos de protecci6n” “e instrumentos” para defender el supuesto
interés de la colectividad frente a un Derecho Hunmano de una persona
especi fica.

Paralelo a esto, en la redaccion de las normas juridicas y en su
i nterpretaci 6n, con extrema facilidad, se deja de |ado que |os Derechos
Humanos son i ndi vi si bl es, no di screci onal es, i nt erdependi ent es,
uni versal es, inalienables e irrenunciables y por consiguiente, todos (as)
los (las) seres humanos (as), gozanos de ellos. Ilgualnente, se deja de
| ado que por el caréacter indivisible de |os Derechos Humanos, no existe
jerarquia, de manera que el derecho de una persona no es ni MAsS ni NMENOS
relevante que el derecho de otra. Lanentablenente, con frecuencia “se
adoptan nedi das de hecho” y hasta “juridicas” que tiene por resultado |a
exclusién y el aislamento.

(.)

En igual orden, se onmte considerar que tanbi én una acci6n u onisidé n con
0 sin propésito discrimnatorio, puede tener un resultado discrinmnatorio
y por ello, juridicanmente reprochable. En consecuencia, una tradicional
forma de “proteccion”, mas bien puede resultar wuna “discrinnacion
ormali zada” y por ello, no se percibe conb un recurrente acto violatorio
de Derechos Humanos pero, definitivamente lo es.”®
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