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TEMA: SOBRE LA SUSPENSI ON DEL PROCESO A PRUEBA

RESUMEN: La Suspensi 6n del Proceso a Prueba es una de |a nedidas
alternativas, contenpladas en el Cbdigo Procesal Penal, segun se
ha sefial ado jurisprudencial nente, no constituye un derecho
fundanmental del acusado, por el contrario se debe a decisiones de
indole politico crimnal, por lo que para su procedencia se debe
cunplir con los requisitos establecidos en el articulo 25, del
Codigo de rito. Entre sus fines, se han sefal ado en doctrina: |a
economia y racionalidad de recursos, l|a posibilidad de una
solucién entre las partes y wuna reparaciéon del dafio tanto
i ndi vi dual conmp soci al .
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1DOCTRI NA

Concept o

[ PORTUGUEZ HERRERA, Yinet y RQJAS MARTINEZ, M Lourdes]

"instrumento procesal que detiene el ejercicio de la acciédn
penal en favor de un sujeto inmputado por la comsién de un
ilicito, quien se sonete, durante un plazo, a una prueba de |a
cual debera cunplir satisfactorianmente con ciertas y determn nadas
obl i gaciones legales e instrucciones que le inparta el tribuna
para el caso concreto, a cuyo térnmno se declara extinguida |la
acci 6n penal, sin consecuencias juridico penales posteriores. Si
se transgrede o cunple insatisfactorianente |a prueba el tribunal
previa audiencia en |a que interviene el inputado, tiene la
facultad de revocar la nedida y retomar |la persecucion penal
contra él."
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[PORRAS VI LLALTA, Mario Al berto, SALAZAR MURILLO Ronald y SANABRI A
RQIAS, Dani el |?

Es una nedida alternativa al juicio oral y publico2, que procura
adel antar | os acontecimentos, pernmtiendo al acusado y la victim
darle una solucidn distinta del juicio y la eventual condena, a
través de cunplimento de condiciones por el acusado, sea
reparatorias o de determ nado conportam ento. Se |le clasifica cono
un instrunento procesal que permte resolver el conflicto que
genera el delito a través de un necanisno alternativo diferente
del juicio oral y publicoy la pena.3

“El término "suspensién del procedimento a prueba" que contiene
la ley no se ajusta a la realidad de |o que ocurre una vez que se
aplica. Se trata en realidad de wuna suspensién pero no del
procedimento, sino del proceso, o mAs exactanente, del curso
normal de |a accion penal4. En igual sentido refiere ViTALE, quien
hace notar que "...es un supuesto de paralizacion tenporal del
ejercicio de la pretension punitiva del Estado"5, en el tanto que
si no se cunplen las condiciones bajo las cuales se otorga
entonces puede reiniciarse |la acci 6n penal.

Este sefialamento es inportante y encuentra asidero en la msnm
regul aci 6n costarricense, porque el articulo 34 inciso e) del
Codi go  Procesal Penal establece que cuando se aprueba Ila
suspensi 6n del proceso a prueba no corren |os plazos de
prescripcion, lo que inplica que el térm no queda suspendi do para
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esos efectos.”

Nat ur al eza Juridi ca

[PORRAS VI LLALTA, Mario Al berto, SALAZAR MURI LLO Ronald y SANABRI A
RQIAS, Dani el ]®

“La suspensi 6n del proceso a prueba es un elenento reciente en la
| egi sl aci 6n costarricense, que no cobra vigencia hasta en el afo
1998, de form que su encuadre no resulta sencillo. La
jurisprudencia patria ha conmenzado a deslindar esa natural eza
juridica indicando que no es un derecho para el inputado ni para
la victim

Se trata de una forma alternativa de resolver |la causa penal, que
tiene la virtud de extinguir la accién penal, por ello se le
enmarca tanbién conb una de las formas de hacer cesar y
desaparecer el derecho del Estado a perseguir penalnente. DE
OLAZABAL es partidario de que es “ un instituto relativo al
ejercicio de la accién pena, que conp las restantes que conp |as
restantes reglas relativas a la accién, hacen su faz positiva y
negativa a la punibilidad de los delitos..."9. Tanmbién se le
califica comp una forma de iniciacion del principio de oportuni dad
en el ejercicio de la acci6n penal, permtiendo a las partes
prescindir de la persecuciodn cuando se cunplen determ nadas
condi ci ones. 10

Una de las definiciones mhs elaboradas y conpletas sobre la
suspensi 6n del proceso a prueba y que a su vez incluye todos |os
el enentos diferenciadores del instituto ha sido expuesta por DE
OLAZABAL quien dice que es "...una paralizaci 6n del proceso penal
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con potencialidad extintiva del ejercicio de la accidn, limtada a
determ nados delitos (detectables por l|a pena con que se |os
conm na) y determ nados acusados de ser sus autores (detectables
por la posibilidad abstracta de |ograr una condena condicional),
sujeta en su operatividad inicial a la peticidn por el inputado
( aconpafiada de |a pronesa de reparar el dafio causado y soneterse
a un plan futuro de conducta), aceptada por el juez, con
consentimento fiscal, y condicionada finalmente al cunmplimento
del plan trasl ado.

No seria conpleto el anterior concepto si a la par de él no se
adosara |la observacion de que su sola existencia inplica la
introduccion de un Ilimtado criterio de oportunidad en el
ejercicio de |las acciones penal es”

Puede definirse entonces que la suspension a prueba es un
instrumento de naturaleza estrictanente procesal, que permte
paralizar el ejercicio de |la accion penal, sujetando al acusado al
seguimento de una serie de condiciones en un periodo, cuyo
cunplimento y transcurso del tienpo hacen extinguir la accion
penal, o bien, reiniciar |a persecucién.

Fi nes del | a Suspensi én Del Proceso a Prueba

[ PORRAS VI LLALTA, Mario Al berto, SALAZAR MJRILLOQ, Ronald vy
SANABRI A RQJAS, Daniel]*

e.- Fines para los que fue creado el instituto

Conmb se trata de un nuevo instituto, varios son los fines que se
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| e asi gnan.
e.1l Economia y racionalizacion de recursos

A | a suspensi 6n del proceso a prueba se |le ha sefial ado una serie
de fines dentro del proceso penal, siendo uno de ellos |a econonia
y racionalizacion de recursos, dado que el sistema se encuentra
abarrotado de casos y no es posible a todos darle una solucion
conb el juicio oral y publico. Por ello se pretende resolver este
ti po de procesos anticipadanente y reservar |la fase de juicio para
aquel | os casos de mayor gravedad. Este es uno de | os propésitos no
reconoci dos expresamente, pero que en nonentos en que el pais vy
las instituciones en general enfrentan problenmas presupuestari os,
| a suspensi 6n a prueba pernite darle una solucién diferenciada al
caso con una gran economnia de recursos.

e.2 Dismnuci én de |la carga judicial

VITALE sefiala que ésta es la « prinera finalidad a la que
directanmente tiende |a suspensiodn del proceso a prueba, la de
desconprimr la labor de la justicia penal (y de los denas
conponentes del sistema penal, que de uno u otro nodo, se ven
i nvol ucrados), a fin de orientar la utilizacidén de |os escasos
recursos penales hacia la investigacion y eventual punicion de |os

delitos de mayor gravedad social...posibilitando de esa manera no
mal gastar esos pocos recursos con los que se cuenta en la
persecuci 6n neranente represiva de ilicitos de nmenor inportancia

social». 51

La suspensi 6n a prueba permte descongestionar el sistema penal
sacando de circulacion si se quiere, todas aquellas causas de
nmenor gravedad, estancandolas en la fase intermedia, permtiendo
de esa form que |los procesos mayores puedan ir a juicio.
Entonces, no sé6lo se propicia una solucién sino que se logra
desahogar un tanto |la cantidad de asuntos en tramte que |Ilegan a
| os despachos judici al es.

e. 3 Sol uci 6n del conflicto por |las partes
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Se habla de solucionar el conflicto pero a través de formas no
tradi cionales en el derecho, pues |la idea es prescindir de la fase
de juicio y la sancion. Sigue nuestra legislacién el principio
enunerado en el articulo 7 del cédigo procesal penal y que se
propone que |as normas procesal es deben dirigirse a buscarle una
sol uci 6n adecuada al conflicto que suscita el hecho delictivo, sin
gue necesari anente deba pensarse en el juicio y |la pena.

Se le sefiala conp atributo de |a suspensién a prueba que pernite,
en al guna nedida, devolverle a las partes el conflicto para que
ellas puedan intervenir y darle una efectiva solucion. Desde esa
perspectiva puede observarse que |os acuerdos propuestos pueden
ser tomados por las partes procesales, incluida desde luego |a
victima, de forma que el Juez se convierte en un supervisor o
contral or de | os m snos.

e. 4 Reparaci 6n del dafio particular y social

Este es quizd el fin mas inportante que busca l|la suspensiodn a
prueba, que se traduce en enfrentar al inputado con el hecho para
gue asuma responsabilidades por sus acciones: con la victima o
perjudicado, y con |a sociedad. Esto tiene a su vez varios
aspectos trascendentes, se logra con ello los fines de prevenci6n
general y especial, sin necesidad de |a sentencia y de la
i mposi ci 6n de una pena de pri sion.

En cuanto a la reparaci 6n de |os dafios causados a la victinma con
el hecho delictivo, representa un gran avance en el derecho penal,
pues hasta el nmonento la victim habia sido rel egada en el proceso
y el Unico objeto de preocupacion |lo fue el inputado, desde |as
nedi das cautel ares hasta | a ejecuci 6n m sna de | a pena.

En este sentido puede notarse que |a suspensiodn a prueba es una
buena oportunidad para que la victina procure o exija la
reparaci 6n del dafio causado. Tanbién que no sienpre la victim
busca se le indemice por el dafio causado, sino una satisfaccion
del mal que se le ha producido y que no necesarianente se conpensa
econdm canent e.
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El otro aspecto esencial es que el inputado asuna obligaci ones con
| a sociedad, a fin de satisfacerle tanbién por el dafio causado o
por el desajuste social originado con el delito. Por ello el
cunplimento de ciertas condiciones, entre ellas el servicio
social a ciertas instituciones publicas o particulares, el
sonetimento a pautas de conducta, se enmarca dentro de esa
perspectiva de integrarlo en las actividades propias de la
soci edad.

El estilo tradicional de resolver |os asuntos penales en juicio se
agota con la inposicién de una pena. Con el nuevo nbdelo se trata
de responsabilizar al inputado de su conducta a través de la
integracién social e internalizaci6on de pautas positivas de
conducta63, que se observa nuy claranente cuando se exige al

procesado seguir determ nadas formas de conportamento o
condi ciones de las que habla el articulo 26 del Cbdigo Procesa

Penal .

e.5 Evitar |l a sentencia condenatori a

Oro elemento final de la suspension a prueba es evitar la
sentencia condenatoria a través del necanisnp alternativo que le
permita cunplir las msmas condiciones que le inplicarian una
sentencia, pero sin el pronunciamento de la msma. 54 E
juzganm ento de la persona y la inscripcion en el registro judicial
acarrea serios problemas, no s6lo ante eventuales conductas
futuras, sino el estigma que inplica manchar |a denom nada «hoja
de delincuenci a», adenmas, de acuerdo con la experiencia
costarricense ello nunca inplicé ningan beneficio para |as
victimas.

El sistema propone entonces no llegar al juicio y a la condena,
sino anticiparse a la msm, Yy sin juicio ni registraciones,
permtirle al inmputado un necanisnmo para librarse de ello,
siguiendo o cunmpliendo las msmas condiciones que si hubiese
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sentencia, pero a canbio de que no se le juzgue y se inscriba la
sentenci a conop ant ecedente.

De la Relaci6n de |a Suspension del Proceso a Prueba con otras
figuras conp |a reparaci én integral y la conciliacion

[ PORTUGUEZ HERRERA, Yinet y RQJAS MARTINEZ, M Lourdes]®

De acuerdo con el estudio realizado, henmbs concluido que La
conciliaci6n, La reparacion del dafio y La Suspensi 6n del Proceso
a Prueba, son tres institutos muy simlares, ya que en todos |o
gue se busca principalmente es |a reparaci 6n del dafio causado a |la
victima, quien tiene anplias potestades a |la hora de |la aplicacién
y aprobacion de los misnos. | Adenaés al est ar encuadr adas
dentro de Jlas nedidas Alternativas, |o que se pretende con |os
tres institutos, es | buscar una sol uci 6n nucho mas expedita a | os
conflictos | sociales que presentan, sienpre y cuando sean de
mnim | consideraci 6n y atendiendo a |os paranetros dentro de | os
cual es se ennmarca cada uno de ell os.

El Cbédigo |o que busca con estas nedidas alternativas es resarcir
a la victima en la nedida de las posibilidades del i nputado,
respetando el principio de igualdad entre ricos pobres. Lo que se
busca es reparar el dafio solucionar el [conflicto social causado
sin |la necesidad de inponer una pena, haci éndol as innecesarias en
todos aquellos delitos en los que los intereses de |l a comunidad no
estén directanente [conpronetidos sin que por ello deje de
cunplirse con las funciones preventivo especial y preventivo
general del derecho penal.

Pese a las simlitudes existentes entre estos tres institutos,
exi sten tanbi én al gunas diferencias tanto en la aplicacion cono en
los requisitos y en la clase de delitos en los que se puede
aplicar. Asi tenenps que el instituto de |a Suspensi 6n del Proceso
a Prueba es nmucho mas anplio, ya que puede aplicarse a cual quier
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tipo de delito, sienpre y cuando no supere |los tres afos de pena,
en canbio para la conciliacion y para |la reparaci 6n del dafio,
existe una lista taxativa de delitos en los cuales es factible su
apl i caci 6n.

Oro de los aspectos a considerar con respecto a las diferencias
entre estos institutos es en cuanto a la reparacion en si
ya que el art. 30 inciso J del CPP, hace referencia a una
reparaci 6n integral, mentras que el art 25 de ese msnp cuerpo
| egal, establece l|la reparaci 6n sinbélica del dafio, msma que
puede ser considerada en el instituto de la conciliacién. En la
reparaci 6n integral del dafio se busca que la victim vea
resarcido "integral nente" t odos sus intereses, por |lo que se
hace necesario el consentimento y aprobaci 6n de esta para hacer
procedente esta nedida alternativa; en canbio en la reparacion
sinb6lica a la que hace referencia el instituto de |la Suspension
del Proceso a Prueba la victima solanente tiene el derecho a ser
oida, sin que se haga necesaria |la aceptacién de |la reparacién
para otorgar el beneficio.

A pesar de las diferencias y senejanzas existentes entre estos
tres institutos, | os operadores del derecho,tanto el Mnisterio
Publico comb | a Defensa, deben sienpre antes de aplicar al guno de
ellos analizar cual es el que inplica nenos perjuicio para el
i mputado, ya que si bien es cierto todos pretende |a reparacion
del dafio en favor de la [victima y una oportunidad para el
i mput ado, | a suspensi 6n del [proceso a prueba |leva consigo nmuchas
condiciones a cunplir para que se pueda ver extinta la accion
penal, en canbio los otros dos beneficios son mas faciles de
cunplir por parte del imputado y estan sujetos a nenos
condiciones. Por ello se afirma por parte de al gunos estudi os del
derecho que con la creacion de la conciliacién y |a reparaci 6n del
dafio se ha venido a nenoscabar la figura de |a suspensién, pues
sera mas factible que se pida |la aplicaci6n de cual quiera de estos
dos institutos para un inputado, que una suspensi 6n que acarrea
l uchas mas restricciones.
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2NORIVATI VA

Codi go Procesal Penal °

Suspensi 6n del procedimento a prueba

ARTI CULO 25. -

Pr ocedenci a

Cuando proceda |a suspension condicional de la pena o en |os
asuntos por delitos sancionados exclusivanente con penas no
privativas de libertad, el inputado podréa solicitar |a suspension
del procedimento a prueba sienpre que, durante |os cinco aifos
anteriores, no se haya beneficiado con esta nedida o con la
extincion de la accion penal por reparaci 6n del dafio. Para tales
ef ect os, el Regi stro Judici al [levara wun archivo de los
beneficiados. El plazo sefialado se conputara a partir de Ila
firmeza de la resolucion que declara la extincién de la accidn
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penal .

La solicitud debera contener wun plan de reparacion del dafio
causado por el delito, a satisfaccion de la victima de domcilio
conocido, y un detalle de las condiciones que el inputado estéa
di spuesto a cunplir confornme al articulo siguiente. El plan podré
consistir en la conciliacion con la victim, |a reparaci én natural
del dafio causado o wuna reparaci6n sinbo6lica, innediata o por
cunplir a plazos. Si efectuada la peticién aln no existe
acusacion, el Mnisterio Pdblico describira el hecho que |le

i mput a.

Para otorgar el beneficio, son condiciones indispensables que el
i mputado admita el hecho que se le atribuye y que la victim
mani fi este su conform dad con | a suspensi 6n del proceso a prueba.

En audiencia oral, el tribunal oira sobre la solicitud al fiscal
a la victima de domicilio conocido asi conmo al inputado vy
resolvera de innediato, salvo que difiera esta discusion para la
audi enci a prelimnar.

La resolucion fijard las condiciones conforne a l|las cuales se
suspende el procedimento o se rechaza la solicitud, y aprobara o
nodi fi card el plan de reparaci 6n propuesto por el inputado, segun
criterios de razonabilidad.
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La suspension del procedinmento podra solicitarse en cual quier
nonento hasta antes de acordarse la apertura a juicio, y no
inmpedird el ejercicio de la accion civil ante los tribunales
respecti vos.

Si la solicitud del inputado no se admte o el procedimento se
reanuda con posterioridad, |a adm sion de |os hechos por parte del
i mput ado no podré& consi derarse conb una confesi 6n

(Asi reformado por el inciso a) del articulo 1 de la Ley N 8146
de 30 de octubre del 2001)

ARTI CULO 26. -
Condi ci ones por cunplir durante el periodo de prueba El tribuna
fijara el plazo de prueba, que no podré ser inferior a dos afios ni

superior a cinco, y determnard una o varias de las reglas que
debera cunplir el inputado, entre | as siguientes:

a) Residir en un lugar determ nado.

b) Frecuentar determ nados |ugares o personas.
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c) Abstenerse de consumir drogas o estupefacientes o de abusar de
| as bebi das al cohdli cas.

d) Participar en programs especiales de tratamento con el fin de
abstenerse de consunmir drogas, bebidas alcohélicas o coneter
hechos delictivos.

e) Comenzar o finalizar |a escolaridad primaria si no la ha
cunplido, aprender wuna profesién u oficio o seguir cursos de
capacitacion en e lugar o la institucién que determne el
tribunal .

f) Prestar servicios o |labores en favor del Estado o instituciones
de bien publico.

g) Soneterse a un tratamento médico o psicoldégico, si es
necesari o.

h) Pernmanecer en un trabajo o enpleo, o adoptar, en el plazo que
el tribunal determine, un oficio, arte, industria o profesion, s
no tiene nedi os propios de subsistenci a.
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i) Soneterse a la vigilancia que determine el tribunal.

i) No poseer o portar arnas.

k) No conducir vehicul os.

S6l o a proposicion del inputado, el tribunal podra inponer otras
regl as de conducta anal ogas cuando estine que resultan razonabl es.

ARTI CULO 27. -

Notificacion y vigilancia de |as condiciones de prueba El tribunal
debera explicarle personalnmente al inputado |as condiciones que
debera cunplir durante el periodo de prueba y |as consecuencias de
i ncunplirlas.

Correspondera a una oficina especializada, adscrita a |la Direccion
General de Adaptacion Social, vigilar el cunplimento de |as
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reglas inmpuestas e informar, periddicanente, al tribunal, en |os
pl azos que determne, sin perjuicio de que otras personas o
enti dades tanbi én | e sunmi ni stren infornes.

ARTI CULO 28. -

Revocatoria de |a suspensi on

Si el inmputado incunple el plan de reparacién, se aparta,
considerable e injustificadanente, de |as condiciones inpuestas o
conete un nuevo delito, el tribunal dara audiencia por tres dias
al Mnisterio Puablico y al inputado y resolvera, por auto fundado,
acerca de la reanudacion de la persecucion penal. En el priner
caso, en lugar de |la revocatoria, el tribunal puede anpliar el
pl azo de prueba hasta por dos afios mas. Esta extensi 6n del térmno
puede i nponerse sol o por una vez.

(Asi reformado por el incso b) del articulo 1 de la Ley N° 8146 de
30 de octubre del 2001)
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ARTI CULO 29. -
Suspensi 6n del plazo de prueba El plazo de prueba se suspendera

mentras el inputado esté privado de su libertad por otro
procedi m ent o.

Cuando el inputado esté sonetido a otro procedimento y goce de
libertad, el plazo correra; pero, no podra decretarse |la extincion
de | a acci 6n penal sino hasta que quede firme la resolucién que lo
exi ma de responsabilidad por el nuevo hecho.

3JURI SPRUDENCI A

Suspensi 6n del Proceso a Prueba

OQportuni dad procesal para solicitarla

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A]’

“I'l.- El recurso debe ser declarado sin lugar . Sin que se entren
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a conocer siquiera los reclanps en |os que se sustenta |la presente
i mpugnaci 6n, por las razones que se diradan los suscritos
magi strados estinman que |la msna carece de todo interés y debido a
ello no podria prosperar. En efecto, el abogado defensor parte de
una prem sa falsa que | e conduce a afirmar que la solicitud que le
fue rechazada por el tribunal de juicio (decisib6n ésta que ahora

objeta) fue planteada “... en el nonento procesal oportuno , sea,
cuando se declar6 abierto el debate ...”, cuando lo cierto del
caso es que a dicha altura procesal la msma resultaba

ext enporanea. En efecto, en |lo que se refiere a l|la oportunidad
para optar por una suspensi 6n del proceso a prueba, el parrafo 6°
del articulo 25 del Codigo Procesal Penal de 1996 sefiala que tal
nmedi da alternativa “... podra solicitarse en cual quier nomento
hasta antes de acordarse la apertura a juicio ...”. Esta msna
frase es utilizada por el legislador en |lo que respecta a otras
nmedi das alternas para |l a soluciodn del conflicto penal, esto es, la
conciliacion (articulo 36, parrafo 1°), el retiro o revocatoria de
la instancia en delitos de accion publica perseguible a instancia
privada (articulo 17, péarrafo 4°) y el procedimento abreviado
(articulo 373, parrafo 1°), de donde debe entenderse que, con
respecto a estos tres institutos, existe la msnma |imtacion
tenporal a efecto de solicitar su aplicacién. De igual nodo, no
advierte esta Sala que la referida limtacion tenporal se aprecie
cono irracional, desproporcionada o lesiva a |os derechos de |as
partes en general o de |la defensa en particular, pues no podria
perderse de vista que de existir algun interés en ello, ésta
ultim contaba con toda la fase prelimnar e incluso |a internedia
(antes de su clausura) para gestionar |o pertinente. Teniendo
claro o anterior, se advierte que |la nedida cuyo rechazo ahora se
objeta fue planteada por |a defensa de nanera extenporéanea, pues
no lo hizo antes del dictado del auto de apertura a juicio que
clausur6 la etapa internedia del proceso, sino una vez abierto el
debate oral. Si bien es cierto en los votos N 5981-99, de |as
14: 03 horas del 03 de agosto de 1999 y N° 5836-99, de las 17:18
horas del 27 de julio de 1999, la Sala Constitucional de la Corte

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
18



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

Suprema de Justicia sefial6 inicialnente que al disponerse en |la
ley la frase “ hasta antes de acordarse |a apertura juicio " se
hacia referencia, de nmanera anplia a la apertura fornmal del

debate, tal tesitura ha sido rectificada en el voto N 4983, de
| as 14:51 horas del 28 de junio del 2000, donde se explica que nas
bien se trata del auto de apertura a juicio que regula el nuneral
322 ibidem “... La cuestidon de |la oportunidad procesal en que
pueden validanente hacerse solicitudes para la aplicacién de
nmedi das alternativas al proceso penal ordinario fue abordada
recientenente por parte de esta Sala, en l|la sentencia nunero
02989-00 de las quince horas veinticuatro mnutos del doce de
abril de este afio, en la que se dijo en lo que interesa ... " | .-
DEL OBJETO DE LA CONSULTA . El Tribunal consultante solicita a
esta Sala que defina las reglas bajo |as cual es debe ser aplicado
el plazo establecido en el articulo 373 del Cbodigo Procesal Pena

para la procedibilidad del procedimento abreviado, dada una
aparente jurisprudencia constitucional contradictoria al respecto,
pues en tanto que la sentencia nunero 09129-98, indica que el
pl azo establecido en esa norma no es inconstitucional, de manera
gue debe ser aplicado tal y conmb esta dispuesto, en la sentencia
nunero 05836-99 -confirnmada posteriornmente, en sentencia nanero
05981-99-, se afirma que |las nedidas alternativas son un necani sno
sinplificador del proceso, por o que no puede estinmarse que se
trate de un plazo perentorio, sino ordenatorio y prorrogable por
el consentimento de las partes. De esa nanera, si se rechaza |a
solicitud del procedi miento abreviado por extenporaneo, en
aplicaci 6n del plazo establecido en |la norma en cuestién, podria
| esionarse el derecho de defensa del inputado o de las partes a
una pronta resolucion ... IV.- De acuerdo con |o expuesto, se
pl antea entonces de nuevo en esta consulta el tema puntual de si

la inmposicién de una limtacion tenporal a la facultad concedida a
las partes del proceso penal en el articulo 373 del Cddigo
Pr ocesal Penal , de solicitar (y eventualnente obtener) Ila
aplicacié6n de un proceso abreviado dentro del proceso penal,

resulta contraria a |os derechos fundanental es del inputado. Asi
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(sic), el pronunciamiento de la Sala deberd linmtarse a tal
cuestién, sin perjuicio de que |lo que |o expuesto pueda servir
conb punto de referencia o una guia para casos sinmlares donde se
encuentre de por nmedio una restriccion tenporal simlar frente a

otro tipo medidas de las establecidas en el Cddigo de rito . E
texto del articulo en di scusi 6n di ce: "Articulo  373.-
Adm si bilidad. En cualquier nonmento hasta antes de acordarse la
apertura a juicio, se podra proponer la aplicacion del
procedi mento abreviado cuando: (...)". Esta norma demarca un
espacio de tienpo <claranente delimtado (al menos en  su
conclusién) para llevar a cabo la proposicion a que se hace
referencia en ese msnmp articulo, |lo cual significa que la

[imtaci 6n no proviene sino del msnp texto normativo, esto es, de
una interpretaciéon literal sinple y Ilana de la norma, tal y conp
lo reconoce la sentencia 05836-99 arriba transcrita; la Unica
obj eci 6n que cabria levantar contra este aserto es la referida a
| o qué debe entenderse por "apertura a juicio", sin enbargo, para
la Sala este concepto estd claranente definido en nuestro Cddi go
Procesal Penal que le dedica los articulos 321 y 322 en |os que se
dej a definida esta resoluci én cono |a aquella actuaci 6n con |la que
culmna la fase internedia, y en |la que —incluso- debera definirse
| a existencia de bases para acordar alguno de |as nedidas alternas
al juicio oral o al proceso (articulo 319). Por el contrario, el
Codigo Procesal Penal reserva para el juicio oral o debate
especificamente |os articulos 324 al 372 en los que
indistintanmente utiliza el térmno "juicio" (articulos 324, 325

326, 328, 334 entre otros), debate (articulo 324, 327, 335 entre
otros) y audiencia (articulo 328, 330, 333, 335, 343, tanbién
entre otros); conb se aprecia, la contenida en el articulo 341,
resulta sinplenmente wuna expresion entre otras enpleada para
referirse a |la audiencia o debate que enfrenta al inputado con su
acusador ante el Tribunal que lo va a juzgar, pero que no puede
confundirse nunca con la resolucién que ordena la apertura a
juicio, emtida por el juez de |la etapa internmedia, conb paso
previo y necesario para la realizacion de un debate. No de otra
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forma debe entenderse el articulo 341 cuando habla de que el Juez
que presida el Tribunal, "declarard abierto el juicio" pues |o que
inicia con tal acto es el debate en el tanto en que la apertura a
juicio propianmente dicha ya ocurrié y no ha sido revocada de nopdo
gue el juicio ya estaba abierto desde el nonento en que de
conformi dad con el articulo 322 se hizo tal pronunciamento; lo
gue no ha sido abierto es el debate, la audiencia que es
preci sanente a |la que hace referencia el articulo 341 recién
menci onado. Entiende la Sala que es posible que exista confusion
en alguna nedida ya que el sistema procesal penal anterior no
contenia este concepto de apertura a juicio conb parte del tramte
de |la etapa preparatoria, sino que se le hacia equivaler a la
apertura del debate, | o que ha producido que el Transitorio IV de
la Ley de Reorganizaci6n de Tribunales autorize (sic) de manera
excepci onal -y para |os casos que deben continuarse tram tando con
ese Codigo- la posibilidad de solicitar nedidas alternas, aun a la
altura de tal nonento procesal, sin que tal diferencia venga a
ronper la unidad |6gica del sistema porque se trata justanente de
situaci ones de excepci 6n para |as cual es pueden arbitrarse nedi das

diferentes. V.- De esa forma, no hay entonces ninguna oscuridad
en el articulo 373 del Cddigo Procesal Penal y si se observa
det eni danent e, la insatisfaccion que |la Sala expresdé en

resol uci ones anteriores esta claramente dirigida a entender que
esa limtacion del plazo -contenida conb se dijo en el texto
propi anente dicho de l|la norma- es contraria a |os derechos
constitucionales de los inputados. No se trata entonces de un
problema derivado de la interpretacion, sino del texto y ello
porque la interpretacion legitima de |la norma obliga a reconcerle
(sic) existencia al plazo final fijado, de tal forma que si éste
se considera inconstitucional, |o procedente seria denostrar vy
declarar la inconstitucionalidad de tal regla legislativa, ya que
resulta evidente que el |egislador quiso e inpuso tal restriccion,
por o que si ésta es constitucional o inconstitucional, no es
tema que deba resolver la Sala por la via de la interpretacion
sino por la via de una declaratoria de inconstitucionalidad de |la
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norma que la contiene. En resunmen, no se trata de un problema de
interpretacién de la norna conb se entendiéo en la sentencias
transcritas sino, que la supuesta infraccion se origina en el
texto msno que inpone la limtacién, por |o que procede analizar
dicho texto para verificar si efectivamente contradice |os
der echos f undanent al es de | os i mput ados. Vi - La
constitucionalidad del articulo 373 del Cddigo Procesal Pena

Con la promulgaci 6n de |a nueva |egislacion procesal penal, Ley
nunero 7594, de diez de abril de m| novecientos noventa y seis,
se integran al sistema juridico penal formas alternativas de
finalizacién del proceso, sea, que dota de necanisnbs cuya
consecuencia es que se tenga por extinguida |a accidén penal, o0 se
evite la realizacion del debate o juicio oral y publico; estos
son: la aplicacion del criterios de oportunidad (articulos 22 a

24), la suspension del procedinmentos a prueba (articulos 25 a
29), reparacién integral del dafio (articulos 30 inciso j), la
conciliaci6on (articulo 36), y el procedi miento abreviado
(articulos 373 a 375). Ya se explicé conp el articulo 373 del
Codigo Procesal Penal contiene wuna linmtacion tenporal para
solicitar la aplicacion del procedimento abreviado ... En cuanto

a la segunda condicion necesaria para una declaracion de
i nconstitucionalidad del plazo inpuesto en el articulo 373 del
Codi go procesal penal, (la irrazonabilidad y desporporcion de |a
regla discutida) cabe sefialar que a juicio de esta Sala tanpoco
ello ocurre en el caso concreto. Con |las nedidas alternativas de
soluci 6n de |las causas penales, se pretende que |la persecucion
penal no sea ejercida en forma obligatoria e indiscrimnadamente,
sino tomando en cuenta criterios de oportunidad y utilidad
aplicables de conformidad con la l|ley procesal, la politica
crimnal del Estado y el interés de las partes en la solucién de
conflicto. En el caso aqui analizado, se resalta este ultino
el emento, comp una de las innovaciones de la reciente |egislacion
procesal penal en el sentido de reconocer una nmayor participacién
de las partes que intervienen en el proceso penal en |as diversas
fases. No obstante, si bien es verdad que existe un evidente
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interés del Estado en restaurar la arnonia social y que en cierta
medida el proceso abreviado -conb otras nedidas alternas al
proceso penal pl enario- busca Ilenar ese fin nediante la
resoluci 6n de los conflictos que a nivel intersubjetivo subyacen
al proceso penal, tanbién es cierto que, conp todo instituto
procesal, el de las nedidas alternas no puede quedar |ibrado de
regul aci ones para ser utlizado (sic) por las partes a discrecion

esta uUltima idea resulta extrafia a |a propia noci6n de un sistema
procesal ordenado y posiblenente tiene su origen cuando se otorga
a |la busqueda de la resolucion del conflicto entre las partes, en
cuanto fin del proceso, wuna relevancia mayor a la que |le
corresponde dentro del sistema. Justanente al contrario, debe
tomarse en cuenta que el disefio del sistenma procesal penal actual

conserva aun comp fin prinordial la regulacidn e iteracion del
ejercicio del poder punitivo del Estado, inclusive cuando se
proveen diversas formas de soluci 6n de conflictos, con |las que se
pretende atenuar la rigurosidad que en tal sentido exhibia el
sistema anterior, en especial frente a ciertos casos especiales
donde el interés de un particular por la sancién y el
resarcimento sobrepasaba al estatal. Desde tal perspectiva no
resulta irrazonabl e establ ecer plazos finales para el cunplimento
de las diferentes actuaciones y etapas con tal de que ellas no
perjudiquen o constituye el interés principal del proceso ni sus
ritualidades esenciales. Ms aun, si partinos de la form de
razonar expuesta por la Sala en las sentencias numero 05836-99 vy
05981-99 ya transcritas, en las que sostiene que la limtacion
tenporal debe ser ordenatoria so pena de |esionar derechos
fundanental es, simlarnmente tanmpoco se sostendria ninguna otra
l[imtacion, (ni siquiera la que estas msnmas resol uci ones inmponen
al autorizar la proposicién de |las nmedidas alternas hasta antes de
la apertura de la audiencia segun el texto del nuneral 341).
LI evada a sus ultims consecuencias, |la busqueda de |a solucidn
del conflicto entre las partes, deberia hacer permisible Ila
posi bilidad de una conciliacion en el transcurso del debate, entre
el cierre del debate y la emsién de la sentencia o bien en la
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etapa de casaciOn, puesto que aun no existe cosa juzgada; es
decir, los argunentos enpleados por la Sala para desautorizar el
l[imte contenido en el articulo 373 son igualnente validos para
desautorizar cualquier otro linmte tenporal o etapa procesal que
se quiera oponer a la voluntad conciliadora de las partes ... no
existe infraccion al debido proceso si en un caso concreto el
Tri bunal de juicio rechaz6 la posibilidad de aplicar el
procedi m ento abreviado, por estimar que |la peticion se hizo fuera
del plazo establecido en el Cbdigo Procesal Penal, y en ese
senti do debe evacuarse la consulta fornulada . ..”. Asi |as cosas,
y sin que siquiera se analice la legitimdad de |as razones que en
el presente caso tuvo el Tribunal de Juicio para rechazar |a
solicitud de la defensa a fin de que se admitiera una suspension
del proceso a prueba, y que el abogado defensor cuestiona en esta
sede, es claro que la presente inpugnacién careceria de todo
interés, ello por cuanto resulta mas que evidente que l|a citada
gestiOn result6 extenporanea al no haberse planteado hasta que se
abrio formalnmente |la audiencia oral del debate. Ello significa

entonces, que independientenente de |os argunentos que en este
caso esgrim 6 el o6rgano jurisdiccional para rechazar la solicitud
de |a defensa, a esa altura procesal la msm era inprocedente (en
el msno sentido véase el voto de esta Sala N° 918-99, de las 8:32
horas del 23 de julio de 1999). Asi las cosas, se declara sin
| ugar el recurso.”

Analisis acerca de |la posibilidad de proponerlo en etapa de juicio
e i nmprocedenci a de su decreto cuando hay oposicién de la victinma

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] °®

“ 11l. Conp Unico nmotivo del recurso de casacion por la forma se
al ega i nobservancia de la |ley procesal, propianente el articulo 25
del Cbdi go Procesal Penal. Se expone en el recurso que |a jueza de
instancia al aceptar |a suspensi 6n del proceso a prueba, pese a la
oposicion de la victima, violenté lo establecido en al citado
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articulo 25 CPP, en el que claranente se establece que para |la
procedencia de esta nedida alternativa se debe realizar a entera
satisfaccion de la victima de domicilio conocido, ademas de
contar, conp condicion indispensable, con su conformnmidad para esta
aplicacié6n. Refiere la recurrente que la victima fue nmuy aclara en
su desacuerdo, pues lo que queria era la realizacién del juicio.
El reproche resulta procedente. Surgen dos aspectos relevante a
dilucidar en o que se extrae de la tramitaci 6n del proceso; por
una parte, la procedencia de la aplicacién de wuna nedida
alternativa, conp o es |a suspensién del proceso a juicio, en la
etapa de debate oral y publico, y, por otra, la negativa de la
victima en la aplicacion de la nmedida alternativa antes citada.
Respecto al prinmer tenma, es evidente que nuestra |egislacién no
permte l|la aplicacion de ninguna de las nedidas alternativas
-salvo el caso de la reparaci 6n integral del dafo, segun articulo
30.j) del CPP-, incluida | a suspension del proceso a prueba, segun
se extrae del articulo 25 parrafo quinto, donde expresanente se
dice, “[.] La suspension del procedinmento podra solicitarse en
cual quier nmonento hasta antes de acordarse la apertura a juicio
[.]”. Comb se ha dicho, la msnm aplicacion de la conciliaciodn
(art. 36 parrafo primero CPP) y el procedinento abreviado -no
propi anente una nedida alternativa al juicio- (art. 373 CPP), se
podran wverificar “[.] en cualquier nonmento hasta antes de
acordarse la apertura a juicio” (ver articulos 36 y 373 CPP), por
lo que su estudio y posible resolucion de aceptaci én no puede
Ilegar al nmonento de la etapa de juicio. En efecto, |a actuacion
qgue se realizo por la a quo al permtir la aplicacion de una
medida alternativa, comb lo es, l|a suspension del proceso a
prueba, no es posible, pues existe limtacion legal que asi lo
establ ece. Tanpoco existe autorizacio6n alguna, por parte de la
msma Sala Constitucional, para l|la aplicacion de esta nedida
alternativa, asi conp tanpoco del procedinmento abreviado, en |a
etapa de juicio, pues en el voto N° 2004-07915 de las 8:31 horas
del 8 de setienbre del 2004, ante consulta preceptiva de este
Tri bunal de Casaci 6n, se resolvidé o siguiente; “Para la Sala sin
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enbargo, no existe en la situacién que se le consulta ninguna
| esién a | os derechos fundanental es del inputado y en particular,
no se da ninguna infraccion al derecho a un juez inparcial
reclamada por el recurrente y que se nenciona en el precedente
reci én citado. En efecto, |lo que se sostuvo en dicha resolucion y
se mantiene ahora es que resulta valido limtar la posibilidad
acogerse a un proceso abreviado, porque ello se ajusta a la |06gica
del sistema procesal penal actual en el sentido de que -tal y conp
se dijo- no solanente se trata de etapas que precluyen de forna
sucesi va, sino porque ademés, esa limtacién protege en principio
el derecho fundanental a un juez inparcial, que se l|lesionaria si
un tribunal toma conocimento y opinion sobre un caso por la via
de la valoracion de wun proceso abreviado, y luego ese misnp
tribunal realiza el juicio oral sobre el caso. Es ese el sentido
justo que se conprende de la siguiente cita del precedente ya
seflal ado: “...se produciria una peligrosa confusién de funciones
en el juez de juicio, quien, al verse obligado a escuchar |as
versiones de las partes sobre |os hechos y bastantear |os térmnos
de | a negociacién y eventual nente hasta intervenir activanente en
el logro de un acuerdo conciliatorio, perderia la objetividad que

i deal nente debe aconpafarlo hasta el debate...”. En el caso
pl anteado no se presenta tal confusion de roles ni la tenida
contam naci 6n del Tribunal, lesiva para el inputado porque

justanente |la sentencia entida es el producto de |la aplicacién del
procedimento abreviado, con |o que se quiere decir que el
Tribunal, por una sola vez tomd contacto con |los elenentos vy
particul ari dades del caso, los valor6 y enmti6 de seguido una
decisién sobre ellos, con lo que cunplié a cabalidad con el
contenido material del precitado derecho a un juez inparcial. Por
ello, |o procedente es evacuar este aspecto de la consulta
pl anteada sefialando que no constituye infraccién al debido
proceso, el hecho de que el procedimento abreviado se realice
ante el Tribunal de juicio, si -conb en este caso- no existid
contacto previo de los integrantes del Tribunal sentenciador con
el caso y mas bien tal relacion se hace relevante justanente
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dentro del tréamite del procedimento abreviado que concluy6 con |a

sentencia recurrida.” Por ello, no es posible Ilevar la
aplicacién de las nedidas alternativas -con excepcion de la
reparaci 6n integral del dafio-, asi como del procedi m ento

abreviado, a |la etapa de juicio. De ahi que, inicialnmente y aunque
no se alegara, resulta inprocedente |a adm sién de |a suspension
del proceso a prueba que se realiz6 en la etapa de juicio y antes
del inicio del debate oral y publico. Por otra parte, en cuanto
al segundo aspecto, identificado con la no aceptacion de Ila
victima en la suspension del proceso a prueba, nuestro art. 25
parrafo tercero, el cual consagra conb condicién indispensable
para aplicar esta nmedida alternativa, la manifestacion de
conform dad de la victim con |a suspensi én del proceso a prueba.
En el presente caso, exam nando en forma detallada el acta de |as
15: 00 horas del 21 de octubre del 2004 (folio 84), la cual se
identifica conmb “acta de suspensién del proceso a prueba”, se
inicia con |a propuesta de aplicaci 6n, por parte de |a defensa, de
una reparaci on integral del dafio, donde se requiere que la victim
o, en su defecto, el Mnisterio Publico la admtan. En este
nonento, la jueza a quo se le preguntdé a la victina-ofendida
Marci a Vanessa Castro Cdérdoba, que si se encontraba conforne con
la propuesta que se realizaba, a lo que la msm nmanifestd su
desacuerdo. Posteriornente, l|la defensa propone |a suspension del
proceso a prueba, ofreciendo una reparacion sinbdlica, donde se
incluye para nada a |la ofendida, asi conp un trabajo conunal por
200 horas; sobre esta propuesta la jueza a quo da audiencia al
M nisterio Pablico, nostrando dicha Representaci 6n su desacuerdo
en |l a nedida sugerida, pues la victima se nostro contraria a ésta.
Sin mayores problemas, y sin brindar posibilidad a manifestar su
renuencia a aplicar esta nedida alternativa, el tribunal de
instancia procede a conceder |a suspension del proceso a prueba
por el térmno de dos afios, a favor del inputado Figueroa Leiva.
Conb venos, en este nmonmento se ronpe el principio de equilibro
entre los sujetos que intervienen en el proceso, pues el articulo
25 parrafo tercero contiene cono condiciodn indispensable para
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otorgar |a suspension del proceso a prueba, la confornmdad de la
victima con el misno; siendo que en el presente caso no se toma en
cuenta el parecer de la victima. Inicialmente se le pregunté a la
victima si se encontraba de acuerdo con la aplicacién de una
reparaci 6n integral del dafo, donde nbstré su no aceptacion,
aunado a |l o cual consta que, al nonmento de sugerirse |la suspension
del proceso a prueba, el Mnisterio Publico fue consultado, pero
nostré su posicién contraria, partiendo de |la negativa de Ila
ofendida para lIlegar a la reparacion. En definitiva, |a ofendida
nunca fue consultada acerca de |la aplicacion de |a suspension de

proceso a prueba, asumi endo el tribunal de instancia una posicion
gque transgrede |lo consagrado en nuestra legislacion. Todo |o
anterior, tanto |lo relativo a la inposibilidad de acordar Ia
suspensi 6n del proceso a prueba en |la etapa de juicio, asi conp la
no consulta indispensable y obligatoria a la victim-ofendida
acerca de la aplicacion de la nmedida cautelar en cuestion, dirige
a declarar con lugar el recurso de casacioén, |o que conduce,
i rrenedi abl emente, a la nulidad del otorgamento de |a suspension
del proceso a prueba, asi conp del acta de las 15:00 horas del 21
de octubre del 2004 (folio 84) donde se acuerda el msno.
Asim snp, se ordena el reenvio del expediente ante el tribunal de
i nstancia correspondiente, para que continle con la tramtacion
del proceso. "

Solicitud admtida en apertura del debate

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A] °

"Combp el cunplimento del plazo de suspension del proceso a
prueba, sin que esta sea revocada, es una de |as causas |egal es de
extincion de la accién penal (art. 30 inc. f del Cbddigo Procesa
Penal de 1996, en |o sucesivo Cpp), puede estimarse que la
resol uci 6n  del tri bunal del procedimento preparatorio e
intermedi o que dispone esa suspension -en tanto inposibilita que
continie la accién- tiene recurso de apelacién (art. 437 Cpp),
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preci sanente porque la suspensién podrd solicitarse: «...en
cual quier nonento hasta antes de acordarse l|a apertura a
juicio...» (art. 25 parrafo 6° del Cbdigo Procesal Penal). Esta
ultima frase que henos transcrito entre comllas, es la msm que
se utiliza para delimtar hasta cuando es que: A) la victima 0o su
representante pueden revocar l|la instancia privada (cfr. art. 17
par. 4° Cpp); B) procede la conciliacion entre victina e inputado
(cfr. art. 36 p. 1° Cpp); C se podr& proponer |a aplicacion de

procedi m ento abreviado (cfr. art. 373 par. 1° Cpp). De ahi Ila
i mportancia de determ nar cuando es el nonento exacto en que se
acuerda |la apertura a juicio. Esto sucede durante el procedi mento
internedio, al dictarse el "auto de apertura a juicio" (art. 322
Cop). Si en el presente asunto -que no se trata de uno de |os
casos a que se refiere el Transitorio IV de la Ley de
Reor gani zaci 6n Judicial -, después de haberse dictado el auto de
apertura a juicio (véase la resolucion de las 9:05 horas del 12 de
novi enbre de 1998, folios 118 a 119) el Tribunal de juicio, tras
haber realizado l|la apertura del debate de conformdad a Ilo
di spuesto en el articulo 341 Cpp, decidi6 aceptar |la propuesta de
| a defensa, en el sentido de suspender el proceso a prueba (cfr.
acta de debate, folios 124 a 127), podria convenirse con el
i mpugnante en | o extenporaneo e irregular de senejante decision, y
en que se ha lesionado el principio de legalidad en agravio del
actor penal o incluso de la victinma; mas |o cierto es que no puede
admtirse al Mnisterio Pdblico la interposicién de un recurso de
casaci 6n para atacar ese error, porque en esta materia rige el
principio general de taxatividad, segun el cual |as resol uciones
judiciales seran recurribles s6lo por los nedios y en |os casos
expresanente establecidos (art. 422 Cpp), y contra la resolucion
di ctada por el a quo no se ha previsto la casacion (cfr. art. 444
Cop, y en este msno sentido |as resoluciones de esta Sala N 895-
98 de las 10:40 hrs. del 18 de setienbre de 1998 y N 45-99 de | as
9:35 hrs. del 15 de enero de 1999). Admitir el presente recurso de
casaci 6n so6lo seria posible nediante una interpretaci 6n extensiva
y anal 6gica, |la cual esta |egal mente prohibida cuando no favorezca
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la libertad del inputado (art. 2 Cpp). Esta Sala no puede
i nobservar el principio de legalidad, ni siquiera para restabl ecer
la vigencia de este principio cuando ha sido inculcado por un
error del a quo, pero si advierte que el hecho de que no sea
adm sible la casacion no excluye la posibilidad de exam nar el
proceder de |os Jueces involucrados en otra via, de |o cual deberé
tomar nota el Tribunal.™

Requi sitos de adm si bilidad del plan reparador

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

"El Art. 25 del Cbédigo Procesal Penal establece entre sus
requisitos la presentacién de un plan reparador, el que debe
reunir los requisitos de razonabilidad segun se desprende del
parrafo 5) del citado articulo. Es cierto que la reparaci 6n no
necesarianente tiene que ser integral, pudiendo ser sinbdlica,
ello en relaci6n con | a suspensi 6n del proceso a prueba, |o que no
es sino una consecuencia del principio de igualdad entre ricos y
pobres (Art. 33 de la Constitucién Politica), el que se veria
guebrantado si se exigiera en todos |os casos una reparacion
integral (Cf. Llobet Rodriguez. Proceso Penal Conmentado. San José,
UCl, 1998, p. 180). Sin enbargo, cuando |a reparaci 6n integral
razonabl enente es posible, debe preferirse la msm sobre la
sinbélica, resultando que en este asunto la Procuraduria conp
representante del Estado y de bienes de interés difuso, conp es el
nmedi o anbiente, ha solicitado que dentro de |as condiciones para
| a suspensi 6n del proceso a prueba se ordene |a destrucci 6n de |as
construcciones, o que tiene base legal, puesto que el Art. 13 de
la Ley sobre la Zona Maritinmo Terrestre dispone |la destruccion o
denolici én de las construcciones realizadas en contravenci 6n con
| o dispuesto por la ley. A ello se agrega que el Art. 1 de la
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menci onada Ley ordena que la zona maritinbo es inalienable e
i nprescriptible. Los razonamentos que da el juzgador para no
di sponer la destruccion o denolicion cono aspecto del plan
reparador que deben cunplir los inputados, no tienen base |egal

basdndose ademds en apreciaciones neramente subjetivas que no
encuentran apoyo probatorio, tal y conb se indica en el recurso
interpuesto. Se agrega a |lo anterior que el juez a quo no
sol anente no di spone dentro de |as condiciones del plan reparador
| a destruccién o denolicion de la construccién, sino que en forma
tacita mantiene la situacion que origind el presente proceso,
legitimando a los inputados en |a posesion de |as construcciones
gue se acusa fueron realizadas en la zona naritino terrestre, con
|a advertencia de que si desean realizar nuevas construcciones
deben seguir los tramtes correspondientes. Con ello no acata |as
di sposiciones de los Arts. 1 y 13 de la Ley sobre la Zona Maritino
Terrestre, arriba citados. En definitiva debe indicarse que |a
adm si6n del plan reparador debe realizarse de acuerdo con
criterios de razonabilidad, debi endo adenmds respetarse la
| egi sl aci 6n vigente. Por ello no puede adnmitirse un plan reparador
qgue inplique un quebranto a la ley o que nmantenga | a situaci 6n de
infraccion a la msma que dio origen al proceso, naxi ne cuando ha
existido oposicion a dicha suspensi6n del proceso a prueba.
Precisanente la linea politico crimnal que estd detras de la
suspensi 6n del proceso a prueba es que se |llega a una solucion
alternativa del conflicto, sin que sea necesario el dictado de una
sentencia condenatoria con |os perjuicios que puede traer ésta.
Sin enbargo, no se da una solucién razonable a dicho conflicto
cuando la situacién que le dio origen se nmantiene, ello en
especial en delitos de efectos permanentes cono el de infracciédn a
la Ley sobre la Zona Maritino Terrestre. Apreciaciones tales conp
el que |a duefia de |a propiedad es |a sefiora ME. R, hechas por |a
defensa de los inputados en |a audiencia respectiva, exceden del
anbito de |la acusaci 6n fornul ada, que indica que |os duefios de |la
construcci 6n son los inputados. NOotese que |a suspensioén del
proceso a prueba supone |a aceptacion de los cargos y que |as
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razones que da |la defensa para que no se disponga conpb condicio6n
de dicha suspensién |la destruccion de |as construcciones hechas,
parten de una defensa frente a |a acusacio6n. De todas maneras
di cha consideraci6on no fornd parte de |os razonam entos dados en
| a resol uci 6n inpugnada, la que conbp se indica nmas bien legitinm
gue continlte |a posesion de |as construcci ones que se acusa fueron
realizadas en la zona maritino terrestre. A todo |o anterior debe
agregarse que el juzgador no analiza la razonabilidad de |as
condi ci ones propuestas de mmnera sinmbdlica por parte de |os
i mput ados, | as que debe reconocerse son nmuy vagas. Por ejenplo se
propone "resguardar |la zona de manglar colindante con nuestros
fundos durante todo el plazo que el Tribunal nos inmponga, asi conp
tratar de resenbrar el mangle en esta zona" [...]. Por todo |o
anterior procede declarar con Jlugar el recurso de casacion
i nterpuesto, anular la resolucion que ordend |a suspension del
proceso a prueba y ordenar el reenvio."

Aspectos que debe valorar el juez para determ nar procedencia:
posi bi li dad de denegarse si no soluciona eficaznente el conflicto

[ SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICl Al M

“"En priner térmno, conviene sefialar que |a suspensi 6n del proceso
a prueba, al igual que las restantes nedidas alternativas que
contenpla el Coédigo de rito, no constituyen un derecho fundanental
del acusado, aplicables con solo que este exprese su voluntad de
soneterse a ellas. A contrario, obedecen a decisiones del
| egislador de indole politico crimnal y de alli que se
establ ezcan diversos requisitos para su procedencia; entre ellos,
para el caso que nos ocupa, la ley dispone que l|la nedida podra
aplicarse "en |los casos en que proceda |la suspensi6n condiciona
de la pena" (articulo 25 del texto legal citado); ademas, el
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Tri bunal debera escuchar al fiscal y a la victina de domcilio
conoci do, gui enes, en consecuenci a, podran oponerse a la
solicitud, aun cuando sus manifestaciones no resulten vincul antes
para | os juzgadores. Lo expuesto no significa, claro estd, que si
concurren |os presupuestos legales exigidos para aplicar Ila
soluci 6n alterna, puedan |os jueces rechazar l|la gestion de manera
infundada o con notivaciones arbitrarias. Sin enbargo, si se
encuentra dentro de sus deberes examnar, en el supuesto de la
suspensi 6n del proceso a prueba, si las condiciones a |las que el
justiciable propone soneterse resultan acordes con |a natural eza
de | os hechos investigados y del bien juridico que protege el tipo
penal concreto, l|la gravedad de la lesién causada a aquel, Ila
posi bl e disparidad entre los intereses validanmente tutelables de
la victima, cuando se los relaciona con |os del acusado, asi cono
otras circunstancias que permtan establecer que |la nedida alterna
resulta el npbdo deseable y eficaz de resolver el conflicto vy
restabl ecer |a paz, el orden y el equilibrio sociales quebrantado
por el hecho o si, por el contrario, constituiria un sinple
nmecani sno para evitar |la pena, pero que no satisfaria ninguno de
los restantes efectos que persigue, desde el punto de vista
politico crimnal, el establecimento legislativo de tales
institutos. Desde esta perspectiva, aun en el supuesto de que el
delito atribuido al justiciable admita |la ejecuci 6n condicional de
la pena, no existe obstaculo legal alguno para que el Tribuna
rechace la propuesta si considera que |as condiciones que se
ofrece cunplir, o incluso otras que pudiesen ser inpuestas,
generarian resultados contrarios a los principios que inspiran |la
suspensi 6n del proceso a prueba y a los efectos que pretende
obtener. Esta Sala, en su voto 796-98, de 10,30 hrs. de 21 de
agosto de 1998, resefié una lista -que no pretende ser taxativa- de
ciertos aspectos que han de ser valorados para determ nar si
procede o no la aplicacién de nedidas conb la que se conenta y
entre ellos, indicé: "...A) la penalidad abstracta di spuesta en el
tipo penal; B) el andlisis de la personalidad del acusado y su
vida anterior al delito en el sentido de que su conducta se haya
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conformado con las nornmas sociales, y en el conportamento
posterior al msnp, especialnente en su arrepentimento y deseo
denostrado de reparar en | o posible |Ias consecuencias del acto; O
el analisis de los nbviles, caracteres del hecho y circunstancias
gue | o han rodeado; D) que se trate de un delincuente primario; E)
gue de la consideracion de estos elenentos pueda razonabl enente
suponerse que el acusado se conportara correctanmente sin necesidad
de ejecutar la pena". Conviene reiterar que nunca deben perderse
de vista los objetivos politico crimnales que se proponen |as
nedi das alternas, los cuales no se restringen al dnico fin de
evitar la persecuci6on penal y la eventual pena -conp parece
entenderlo |a inpugnante-, pues de ser asi, careceria de sentido
| a posibilidad expresa, prevista en el parrafo sétino del articulo
25 del Cdédigo de rito, de que el Tribunal no admta la solicitud
del inputado, al igual que el requisito de escuchar al acusador y
a la victima. Precisamente |lo que se infiere de la norma, en
cuanto establece tales procedimentos, es |la necesidad de ponderar
el caso concreto, los intereses y bienes juridicos que se hallan
en pugna -la libertad del justiciable, su previsible conducta
futura adecuada al orden juridico, sin que requiera purgar una
pena de prision; el derecho constitucional de la victima de
acceder a una Justicia pronta y cunplida; el interés del Estado de
asegurar y restablecer la paz social y l|a observancia de |os
preceptos que pretenden garantizarla-, asi conb |a capacidad de |la
nmedi da de ofrecer una soluci én satisfactoria del conflicto surgido
a raiz del delito. Tanpoco se trata de introducir nmeros criterios
di screcionales o0 que, de algun nodo, escapen al control
i mpugnaticio, pues |os juzgadores se encuentran sienpre sonetidos
al principio de legalidad. Sin enbargo, este principio solo puede
respetarse cuando |as decisiones no contrarien otros del msnp
rango constitucional -cono |los ya citados- y se fundanenten de una
manera que permta su revision ciudadana y judicial. S el
| egi sl ador incorpor6, dentro del tramte tendiente a resolver la
solicitud de suspensi 6n del proceso a prueba, el deber de escuchar
al acusador y a la victim y, ademas, elevé a l|la categoria de
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principio general |a obligacién de resolver el conflicto surgido a
consecuenci a del hecho, con el fin de restaurar la arnonia socia

entre sus protagonistas (articulo 7 del Cddigo Procesal Penal),
debe concluirse que el exanen de tales aspectos se encuentra
innerso dentro del msnb principio de legalidad y, asi, este
resultara vulnerado cuando se adopten decisiones cuyos efectos
sean por conpleto contrarios a |los que ordenan |as normas. Por
supuesto, la sinple negativa del acusador y de la victim no
resulta vinculante para decidir, pero ello no significa otra cosa
sino que | os juzgadores deberan esforzarse para realizar un exanen
juridico mas riguroso del caso sonmetido a su conocimento, en su
tarea de asegurar la interdiccion de la arbitrariedad y de val orar
si la nmedida alterna -aun contraria a |los deseos nanifiestos de
| as partes, excluido, por supuesto, el inputado- es, sin enbargo,
capaz de cunplir con los objetivos y principios que la ley le

asigna. Il1l- En el presente caso, |os juzgadores fundaron su
rechazo de |la propuesta de aplicar |a suspensién del proceso a
prueba, tras considerar "... que es un delito sumanmente grave, en

dafio de una nenor de edad y el plan reparador no esta acorde con
el dafo causado, aparte de que la posible pena a inponer no
permtiria el beneficio de condena de ejecucio6n condicional"
(folio 97 vuelto). Estima la Sala que |lo resuelto -no inmpugnado

por la recurrente en su oportunidad-, en nodo alguno puede
calificarse conb un rechazo injustificado, pues el a quo tonmd en
cuenta -y asi lo fundanmento6- distintos paranetros cuyo exanen

resul taba valido, confornme se expuso en el Considerando anterior
a saber: |a gravedad de |os hechos -consistentes en tres delitos

de abusos deshonestos en concurso material-, las particulares
condi ciones de la victima, es decir: su mnoridad, o que no solo
evi denci a una si t uaci 6n de vul nerabi | i dad, debi | i dad y

desprotecci 6n ante |los actos de que fue objeto, sino tambi én un
grave dafio psicolégico para el nor mal desarrollo de su
personalidad; y, en especial, que no se encuentra en absoluto
ni nguna relaci 6n entre los criterios recién descritos y el plan de
condi ciones a cunplir por el justiciable, consistentes en entregar
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una suma de dinero a favor de la victim, tener domicilio fijo, no
frecuentar la zona en que reside la nenor y prestar ciento
cincuenta horas de trabajo comunitario. Respecto de |la entrega de
dinero, a titulo de indemizacio6n, conparte la Sala el criterio
del Mnisterio Publico, en el sentido de que resulta inconveniente
propiciar tal tipo de "solucién del conflicto" -si es que puede
recibir tal calificativo- en el caso de nenores que han sufrido
agr esi ones sexual es, respecto de gui enes exi ste i ncl uso
prohi bici 6n expresa a |os juzgadores para adnmitir ningln tipo de
conciliacion (ver articulo 155 del Codigo de la nifiez y la
adol escencia y voto 7115, de las 16:09 horas del 6 de octubre de
1998, de la Sala Constitucional). Lo cierto es que, si existiese
algun interés del nenor o sus representantes en gestionar una
i ndemi zaci 6n, nada l|es inpide fornular la accion civil
respectiva. El conpromso de no frecuentar |la zona en que reside
la victima, a lo sunbp puede asegurar que |os hechos no se
repetiran en el futuro en cuanto a ella; y respecto de contar con
un domcilio fijo y prestar trabajo conunal, tanpoco pueden
catal ogarse conp instrunmentos que permtan brindar una solucion
satisfactoria del conflicto, en tanto no guardan vinculo alguno
con los intereses tutelables de la ofendida. Por otra parte, si
bien la Sala, en el voto 796-98 antes citado, sefal 6: "Tanpoco
deben descartarse estas... soluciones alternativas cuando |o que
| a acusaci 6n describe es un concurso material de delitos (cfr.
arts. 22 y 76), pues bien podria lograrse una conciliacidén o una
suspensi 6n del procedimento a prueba, parcial o total, respecto a
uno o varios de los delitos que asi concursan, en atencién a |la
pena que corresponde a cada hecho punible, individualnente
consi derado...", debe ahora especificarse -dado que la recurrente
invoca tanbién esa posibilidad- que solo el exanmen del caso
concreto permitird determnar en cuales supuestos es posible
proceder de ese nobdo, aunque partiendo sienpre de que la
posi bilidad de obtener |a ejecuci6on condicional de |la pena debe
establ ecerse a partir de |la penalidad abstracta que prevé el tipo
penal correspondiente. El propio articulo 25 del Cbddigo de rito
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di spone que |a suspensi 6n del proceso a prueba podra acordarse "en
| o0s casos en que proceda |a suspensi 6n condicional de la pena...",
a diferencia de |lo estipulado en el articulo 36, respecto de la
conciliaci6n, donde la ley no se refiere a casos, sino a delitos,
| o que ha dado pie a al gunas discusiones doctrinales (ver: LLOBET
RODRI GUEZ, Javi er, Proceso Penal conentado, UCI, San José,

1998, p. 178, nota 2). En la especie, tomando en cuenta que | os
tres delitos sexuales en concurso fueron ejecutados en perjuicio
de la msma nenor, no se observa qué tipo de soluciobn
satisfactoria del conflicto podria obtenerse aplicando Ila
suspensi 6n del proceso respecto de uno o dos de los hechos y
sonetiendo al imputado a juicio por el restante, con Ila
posi bilidad de verse conpelido, en todo caso, a sufrir una pena de
prision o a recibir wuna ejecucién condicional, en relacid6n con
conductas que, conb se dijo, recayeron sobre la msma ofendida;
resultados que son |los que persigue evitar, precisanmente, el
instituto, que se cred6 con mras a evitar |a persecuci 6n penal en
aquel | os casos que, antafo, desenbocaban en el reconoci mento para
el sentenciado de la ejecucidén condicional de la pena. Nos
hal | anbs ante circunstancias nuy particulares, en las que, se
reitera, por tratarse de una sola victim nenor de edad, separar
| os hechos en concurso -por | o denmas, idénticos, pues consistieron
en que el justiciable, en tres distintas fechas, desnud6 a la
of endi da, se acostd sobre ella y froté su pene contra la vulva-
para sonmeter a unos a juicio y otros a nedidas alternativas,
redundaria en una aplicaci 6n incongruente de la Politica Crimnal.
En cual quier caso, resulta claro que si el plan reparador fue
consi derado incapaz de ofrecer una adecuada sol uci 6n al conflicto,
su insuficiencia persiste, ya se atienda a todos los delitos en
concurso o a uno solo de ellos, por lo que las conclusiones del a
guo se mantienen incluso frente a esa posibilidad de dividir |as
conductas para darles wun distinto tratamento procesal. Es
necesari o recal car, entonces, que aun cuando el delito, atendiendo
a su penalidad fijada en abstracto, permta |a ejecucion
condi cional de la pena, el Tribunal se encuentra facultado para
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rechazar |a suspensi 6n del proceso a prueba si, tras analizar el
caso concreto sonetido a su conocimento, considera que |a nedida
no satisface los principios y los fines que la rigen, de acuerdo
con la ley, ni constituye un nedio eficaz de solucionar el
conflicto surgido a raiz del hecho. Para ello, deben tonmarse en
cuenta no solo los intereses del inputado y sus validas
aspiraciones de evitar una pena privativa de libertad, cuando
considere que podra adecuar su conportamento futuro al orden
juridico, sino tanbién el derecho constitucional de la victim de
obtener una Justicia cunplida y el interés del Estado de pronover
una politica crimnal coherente. En virtud de |o expuesto, se
declara sin lugar el recurso.”

Caracteristicas y presupuestos

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL] *

"Reclama la recurrente violacién del articulo 106 CPP 73,
sanci onado con nulidad segun el 400 inciso 4 ibidem El argunento
es porque el Juez no explica |las razones por |as cuales concedi 6
el beneficio de suspension del proceso a prueba (vigente Art. 25
CPP). Se admite el recurso. Este nuevo instituto tiene cono
caracteristica principal |a paralizacion del proceso en favor de

i mput ado, quien, de cunplir con las condiciones exigidas por la
ley y las que el Tribunal le inponga, al fenecimento del térm no

sefial ado para esos fines, la accidén penal se extinguird, sin
ninguna ulterior consecuencia juridico penal. E ordenamento
exige la presentacion por parte del inculpado de un plan de

reparaci 6n del dafio causado por el delito, plan que puede
consistir en la reparacion natural del dafio ocasionado a |la
victima, o bien una reparacion sinbélica inmediata o a cunplir a
pl azo. Ademds el justiciable debe ofrecer un detalle de Ilas
condi ci ones que esta dispuesto a cunplir (asi, arts. 25y 26 CPP).
Dentro de |las nuevas orientaciones de la ley procesal vigente, la
suspensi 6n del proceso presupone una envidiable posibilidad de
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rei ncorporaci 6n del individuo a |la sociedad, ademas que en gran
nmedi da garantiza el reconocimento del dafio en favor de Ila
victima, aparte del beneficio politico-crimnal que representa, no
s6lo a nivel institucional, sino tanbién porque minimza |os
riesgos del estigma energentes de una justicia excesivanmente
represiva. Lo anterior supone una nmayor exigencia de parte de |os
juzgadores de valorar convenientenente el otorgam ento del
benefi ci o. Requerira el necesario cuestionamento sobre la
conveniencia de |la nedida en favor del inculpado, procurando
anparar, nediante criterios de equidad y justicia, |os derechos de
las victims. Ademas ponderara |as nedidas que sin que resulten
| eoninas o de dificil cunplimento para el encartado, representen
un verdadero conprom so de soneterse a |las pautas sociales. Por
otra parte deben |os Jueces procurar no desnaturalizar el
instituto al punto que se convierta en una nedida que nmas bien
acrecente la situacién de riesgo para el ofendido, asi conb una
sensaci 6n de inmpunidad para el conglonerado social. De ahi Ila
exi genci a de una acabada fundanentaci 6n por parte del juzgador al
conceder el beneficio. En el caso subexam ne carece |a resol uciodn
recurrida de esa exigencia legal. No explica el Juez sentenciador
| as razones que tuvo para acceder a |a suspension del proceso. Se
l[imto sefalar que era "procedente" la peticion del inputado y su
Def ensor, sin consignar |as razones de esa procedencia. Tanmpoco se
pronunci 6 acerca de la conveniencia del beneficio, ni emtio
criterio en cuanto a la reparacion material o sinbdlica del dafo
gue pudo habérsel e causado a la victinma. Tanpoco tond en cuenta, a
los fines de este Ultinp extreno, |a pretension del solicitante en
su gestion escrita de folio 848. Contraviene sin duda el nunera
106 del anterior texto adjetivo penal (Art. 142 CPP actual), lo
que anerita anular en esa parte el fallo y decretar el reenvio
para que en nueva audi encia, con |la presencia del inculpado MA Q
y su Defensor, asi conp la del ofendido H A E.B., y, desde |uego,
de la representaci 6n del Mnisterio Pablico, se discuta el punto
en cuestion y se emta nueva resoluciédn, esta vez fundada,
cont enpl ando | os punt os echados de nenos."
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QOmi si 6n de presentar plan reparador y dar audiencia a |las partes

[ TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL]

"I- Aduce el ofendido R S.C. que el Tribunal Penal de Desanparados
infringi6 los nunerales 25 y 26 del Coddigo Procesal Penal y 41 de
la Constitucién Politica, al acoger la solicitud de "Suspension
del Procedimento a Prueba" planteado por el indiciado MC. C.,
ello por cuanto en la solicitud éste no indico la forma en que
pretendia reparar el dafio que |e ocasiond con su accion. El notivo
se acoge. Conforne al Transitorio Ill de |la Ley No. 7728 del 15 de
dicienbre de 1997 (Ley de Reorganizacién Judicial) esta Canara
entra a conocer del presente recurso, por ser causa que se tramto
de conform dad con |as normas del Cbédigo de Procedi ni entos Penal es
de 1973, a la que se le aplicéo una de las nedidas alternativas
previstas en el Codigo Procesal Penal, autorizaci6n prevista en el

Transitorio |V ibidem Luego de revisar |os autos, este Tribuna

concluye que efectivanente el Juzgador incunmplié el nuneral 25
ibidem el que inpone entre otras obligaciones el presentar un
plan reparatorio del dafio causado por el delito. En folio 71 fte.
del expediente, se tiene la solicitud interpuesta por el indiciado
C.C., recibida en e Tribunal el nmism dia fijado para la
cel ebraci 6n de la audiencia oral y publica, en ella el encartado
omite referirse a la reparaci 6n que propone, pues solanmente se
conpronmete a cunplir dos condiciones: a- No ingerir bebidas
al cohdlicas y b- asistir a un centro de recuperaci 6n para enfernos
al cohdl i cos, teniéndola conop fundanento, |uego de haber obtenido
una nmani festacién de la representante de la fiscalia, en la que
dijo que "El ofendido nme ha manifestado que para resarcirse |os
dafios sufridos a raiz de este accidente acudira a la via civil."
(Folio 72 fte., [...], sin oir al ofendido y sin celebrar la
audiencia prevista en el msnp articulo, al ser las dieciséis
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horas del veinticinco de febrero del afo en curso, dicta la
resol uci 6n aqui i mpugnada or denando Il a suspensi 6n de

procedimento a prueba. E numeral 25 en su parrafo segundo
expresamente dice que l|la solicitud debe contener, entre otros
requi sitos, el plan reparatorio del dafio causado por el delito, el
gue puede consistir en una conciliaci6n, una reparaci 6n natural, o
una reparaci 6n sinbolica, a cunplir en forma innmediata o a pl azos,
circunstanci a que no fue tonmada en consideraci 6n por el Juzgador y
por ende no tutel6 |los derechos de la victima, a |lo que estaba
obligado, al indicar el nuneral sefialado que el plan propuesto
debe contener la forma en que se reparara el dafio al ofendido.
Asi m sno, se establece en él la realizaci 6n de una audi encia oral,
para oir al fiscal, a la victima de domcilio conocido y al
imputado, lo que tanbién se infringid, ello se extrae de Ila
mani festacion tonmada a la Fiscal, a las catorce horas treinta
m nut os, sea que, si a ese nonento se |le estaba tomando en forna
escrita su anuencia para optar por la nedida alternativa pedida
por el inputado y ella expresé que el ofendido iria a la via civil
a obtener su resarcimento, fue debido a que el sefior S.C se
presentd a |la audiencia fijada para esa fecha y posibl enente habl ¢
con la representante del Msterio Pablico, nmas ello no rel evaba al
sefilor Juez de oir y asi conocer su posicioén, sin que ello inplique
que la victima deba aceptar el plan reparador, que en el caso
concreto no existia, circunstancia que hubiera sido observada al
nomento de realizarse la audiencia. A haberse omtido oir a la
victim que estaba presente para asistir a |la audiencia sefial ada,
se infringi 6 el debido proceso razon por demads, para decretar la
nul i dad pl anteada. Por |0 expuesto se declara con |lugar el recurso
interpuesto, se anula la resolucién venida en alzada y se ordena
remtir los autos a la oficina de origen para |o que en derecho
corresponda. "
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I ncunplimento de | as condi ciones fijadas

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] ™

"ol - El Licenciado Abraham Jiron Calvo, Fiscal Auxiliar Pena

Juvenil de Liberia, seflala en su recurso de casacion que la
sentencia inpugnada viola |lo dispuesto por el articulo 91 de la
Ley de Justicia Penal Juvenil. Segun indica, |a juzgadora declaré

extinguida la accion penal por haberse sobrepasado el plazo para
cunplir con |a suspensio6n del proceso a prueba, aun cuando se
ignora si el acusado cunplié o no con las cuarenta y ocho horas
del prestaci én de servicios a la conunidad, exigidas dentro de

periodo de prueba. Estima el recurrente que en |la especie se esté
dejando de aplicar adecuadanente el articulo 91 de la Ley de
Justicia Penal Juvenil, que hace referencia al incunplimento de
condi ciones fijadas para suspender el proceso a prueba. Afirnma
gue el nenor no acreditd el cunplimento de |o acordado, por lo
gue solicité al despacho una audiencia para verificar ese extreno,
| a cual fue programada para el 8 de agosto de 2006. El justicible
no conpareci 0, ni informd sobre los notivos de su ausencia, por |lo
que procedia decretar el incunplimento de |a suspensién del
proceso a prueba, pero nas bien lo que hizo la juzgadora fue
declarar extinta la accio6n penal, por haber transcurrido el plazo

del instituto bajo analisis. Pide que se ordene el juicio de
reenvio, para continuar con el tramte de la causa. El reclanpo es
de recibo . Conmb ya se indicé en una ocasio6on anterior, si bien

existe jurisprudencia de este Tribunal de Casacio6n Penal en el
sentido de que el plazo a que se refiere el articulo 92 de la Ley
de Justicia Penal Juvenil es perentorio y no ordenatorio, |o
anterior es aplicable sienpre y cuando en l|la causa no exista
evidencia de incunplimento de las condiciones inpuestas al
encartado. En este caso, se observa que el nenor se conpronetid a
realizar cuarenta y ocho horas de trabajo conunal, en el Hogar de
Anci anos de Liberia, debiendo hacer Ilegar al Juzgado una carta de
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la institucion, donde se diera cuenta del acatamento de su
conprom so (folios 118 a 120). Por su parte, el representante de

Mnisterio Publico estuvo atento al cunplimento de dichas
condiciones y ante |la ausencia de |as mencionadas cartas, solicito
que se Illevara a cabo wuna "audiencia de verificacidon de
cunplimento” (folio 133). El Juzgado Penal Juvenil de Liberia
accedié a la peticién y sefal6 para efectos de |a audiencia
solicitada las 9:00 horas del 8 de agosto de 2006, siendo citado
el menor para esos efectos con suficiente anticipacién (ver folios
134 y 139). Pese a ello, Ranirez Trafia no se hizo presente, ni
justifico la ausencia (folio 140). No obstante, por haber vencido
el plazo de l|a suspensién del procedimento a prueba, se dictd
sentencia de sobreseimento a su favor, con base en un recuento
superficial de las actuaciones y sin que se considerara la falta
de interés del acusado en acercarse al despacho para informar |o
pertinente, aun habiendo sido citado para ello. Sobre este tema
el fallo recurrido carece totalnente de fundanmentacién. En
realidad, la jueza a quo debidé tomar |as necesarias nedidas
correctivas, notandose que, si no fue posible efectuar Ia
audi encia oral ante la inasistencia del interesado el 8 de agosto
de 2006, mAs bien |lo procedente era resolver en dicha oportuni dad
| o que correspondi era, con fundanento en | as constancias de autos,
sin esperar sinplenente a que venciera el plazo de la nedida
alternativa. Por | o expuesto, procede declarar con |lugar el
recurso de casacion y anular |la sentencia de sobreseim ento,
debi endo ordenarse el reenvio de los autos al tribunal de origen
para que se continue la tramtacion."

Ef ectos del incunplimento de condiciones del plan reparador

[ TRIBUNAL DE CASACI ON PENAL] "™

"En el primer notivo del recurso se casaci 6n se alega violacion
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del debido proceso. Se dice que se ordend |a suspensioén del
proceso a prueba inponiéndosele determ nadas condiciones al
i mputado (Art. 25 del Cbdigo Procesal Penal). Sin enbargo, se
I1eg6b a acoger la accidn civil resarcitoria presentada en contra
del inmputado, partiendo que se establecidé |a responsabilidad del
i mputado. Con ello -se alega- se procedi 6 a acoger la accion civil
sin un juicio previo en el aspecto penal, quebrantéandose el Art.
40 del Cbdigo Procesal Penal que establece el caréacter accesorio
de la accion civil. Sobre la admisibilidad del notivo. La parte
actora civil pidié que se rechazara el recurso indicando que se
produce una nezcla de notivos. En concreto indica con respecto al
primer notivo que se alega violacién al debido proceso, pero se
recl ama ademés violacién al principio de accesoriedad de |a accion
civil. EIl motivo cunple con los requisitos de adm sibilidad. El
al egato de violaci6n al debido proceso tiene un caréacter general

concretando el inmpugnante en su recurso por qué es que se violento
el msnmo, en particular nencionando |a violacion del principio de
accesoriedad. EIl nmotivo tal y conp estd alegado presenta una
coherencia en si y el alegato es fornulado de una manera nuy
sinple: Si se suspende el proceso a prueba no se puede acoger la

accion civil resarcitoria, puesto no se ha juzgado Ia
responsabilidad del inputado y se violenta el principio de
accesoriedad de la accién civil. En lo concerniente a que se citan

articulos del Cbédigo Procesal Penal (de 1996) y no del Cdodigo de
Procedi m entos Penal es (de 1973), que seria el aplicable al m sno,
debe decirse que el reclanp es basado principalnmente en el Art. 25
del Cbodigo Procesal Penal, el que fue efectivanente aplicado, ello
en virtud del transitorio IV de la Ley de Reorgani zaci 6n de |os
Tri bunal es. Ademas el Tribunal de Casacién ha sido nmuy anplio en
materia de adm sibilidad de los recursos, no siguiendo un rigor
formalista, de nbdo que se permta el exanen con sencillez de la
sentencia (Véase: Sala Constitucional, votos 282-1990 y 719-1990).
En el caso concreto, conmb se dijo arriba, el notivo es fornulado
de una manera sencilla, siendo facilnente conprensible por el
Tri bunal de Casacién, por |o que debe entrarse a conocer del
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m sno. La resolucién es inpugnable confornme a la normativa del
Codi go de Procedi m entos Penal es de 1973, ya que | o que se discute
en este asunto es que se acogi6 la accién civil resarcitoria en la
resol uci 6n inpugnada, o sea que se declard la responsabilidad
civil del i mputado  (Art. 474 inciso 1) del Codigo de
Procedi m entos Penales), debiendo para garantizarse el derecho
constitucional de defensa entenderse en sentido anplio la
expresi 6n "sentencia condenatoria por delito", de nbdo que abarque
no solanmente |a condenatoria penal sino tanbién la civil. Sobre el
sentido anplio en que debe garantizarse el derecho a recurrir en
casaci 6n por parte de |los afectados civilnente por una resol uci 6n
exi sten diversas resoluciones de este Tribunal y de la Sala
Tercera de la Corte Suprema de Justicia. Asi incluso se Ilegé a
admtir en una resolucién por ésta el derecho a recurrir de un
tercero afectado civilnmente por Jla sentencia dictada por un
Tribunal de Juicio que perjudicaba sus intereses, en la que no
habi a podi do ejercer su derecho de defensa por no haber sido parte
del msno. El notivo se acoge. En este asunto |la defensa del
i mputado solicitd |la suspensi 6n del proceso a prueba, proponiendo
cono plan reparador que "en cuanto a la accion civil se proceda a
hacer un examen de la misma; |la cual ademhs sera cubierta con la
poliza voluntaria del INS que tiene el vehiculo" (f. 202 fte). Se
dice que al respecto se pidié por las partes una audiencia de
"cesura", ello en lo atinente a la accion civil (f. 202 fte). En
la resolucién en que se ordend |a suspensi 6n del proceso a prueba
se indica que el plan reparador propuesto por el inputado consiste
en que en audiencia aparte se proceda a hacer un exanen de |a
acci on civil que sera cancelada con |la péliza voluntaria que tiene
el vehiculo causante del hecho (f. 207). En dicha resolucién se
dice que "habi éndose establecido |a responsabilidad del sefior
GS M, en el delito de lesiones culposas que se le ha venido
atri buyendo coneido (sic) en perjuicio de MR V., acreditada cono
esta la condicién de actores civiles de GAV.H y MR V., y conp
demandado civil el sefior GS. M, es que se procede a acoger |a
presente accion en |los extrenps que se diran, y en la forma en que
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se exponen" (f. 208). Luego en el por tanto de |la resoluci6n que
ordend | a suspensi 6n del proceso a prueba se dice: "En cuanto a la
accion civil resarcitoria se procede a acoger la msma en |os
siguientes extrenos" (f. 211). Dentro de las condiciones de |a
suspensi 6n del proceso a prueba esta la presentaci 6n de un plan
reparador. Sin enbargo, |a aceptacion del plan reparador no
significa que deba acogerse la acciéon civil resarcitoria,
decl ardndose de esta forma con lugar la msma. Lo anterior ya que
para acoger la accién civil se requiere la realizacién del juicio
oral y publico (Art. 399 del Cbdigo de Procedinm entos Penal es)

Téngase en cuenta que el incunplimento del plan reparador, en
contra de lo dicho por Julio Maier en una reciente visita a Costa
Ri ca, debe ser entendido cono una falta de cunplimento de |as
condi ci ones de |a suspensi 6n del proceso a prueba, que da lugar a
la revocatoria de ésta (Art. 28 del Cbdigo Procesal Penal), puesto
que el plan reparador y la aceptaci6on del misnmp por el juez es
efectivamente wuna condicion sin la cual no es posible la
suspensi 6n nenci onada, resultando que siendo asi, su falta de
cunplimento debe incidir en la revocatoria de |a suspension del
proceso. Por ello, al referirse el Art. 28 del Cbodigo Procesa
Penal al supuesto en que el inputado se aparte considerabl enente
de | as condiciones inpuestas, debe entenderse que se hace nenci 6n
no solanmente a l|as condiciones establecidas en el Art. 26 del

Codigo Procesal Penal, sino ademds al plan reparatorio. Sin
enbargo, debe tenerse en cuenta que el incunplimento de dicho
plan no hace que el misnp sea ejecutable en la via civil, sino su

consecuencia es la reanudacion del procedimento. Téngase en
cuenta que incluso se establece en la ley que |a reanudaci 6n del
procedinmento inpide que |la adnmision de |os hechos por parte del
i mputado sea considerada conb una confesion (Art. 25 dltino
parrafo del Cbédigo Procesal Penal). Se une a ello que el Art. 25
parrafo 5) del Cbdigo Procesal Penal establece claranente que |a
suspensi 6n del proceso a prueba (incluyendo dentro de ésta la
aprobaci 6n del plan reparatorio) "no inpedira el ejercicio de la
accion civil ante los tribunales respectivos". De dicha norma se
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deduce que si se aprueba |a suspensién del proceso a prueba no

procede acoger la accion civil resarcitoria que se hubiese
presentado, sino que si la parte actora civil no estd conforne con
el plan reparatorio puede acudir a la via civil. Notese incluso

qgue para l|la aprobacién del plan reparador es necesaria |a
audiencia a la victim, pero su parecer no es Vvinculante,
resul tando que incluso |a reparaci 6n di spuesta puede ser sinbélica
(Cf. Llobet Rodriguez. Proceso Penal Conentado. San Joseé, UC,
1998, pp. 179-180, 183). Debe anotarse adenmas que el juzgador al
acoger la accion civil aplica las reglas de |a cesura establ eci das
en el Codigo Procesal Penal de 1996. Ello se deduce del acta de
folios 205-206, la que es titulada "Acta de cesura", e igualnente
del contenido de dicha acta, en la que se hace referencia a l|la
"cel ebraci 6n del debate (cesura)", resultando que efectivanente en
el desarrollo de |la audiencia se aprecia que el juzgador procedié
a realizar un juicio oral referente a la accioén civil. Sin entrar
a analizar si en los asuntos en que se aplica el Cddigo de
Procedi m entos Penal es es posible aplicar la "cesura" (Por ejenplo
cuando se sigue el procedinmento abreviado), debe anotarse que |a
m snma de acuerdo con |as disposiciones del Codigo Procesal Pena

no es posible cuando se adopta una de las |l amadas "sol uci ones del
conflicto alternativas", puesto que con las msmas no se |llega a
determinar la responsabilidad del inputado en la conisidén del
hecho atribuido a él. Precisanmente el Art. 323 del Cddigo Procesa

Penal hace referencia a la realizacion del debate en dos fases

una para determnar la culpabilidad del inmputado y una segunda
para la precisién de |la responsabilidad civil, pero resulta que
con la suspensi 6n del proceso a prueba no se llega a | o prinero.
Ora solucidn violentaria gravenente el principio constituciona

de presuncidén de inocencia. Por ello el Tribunal de Juicio
procedi 6 incorrectanente al disponer que acogia |la acciodn civi

resarcitoria, cuando |lo que debié haber resuelto era que fijaba
las condiciones del plan reparador, ello conb una de |Ias
condiciones de la suspension del proceso a prueba. Por |o
anterior, se han violado efectivanmente nornmas del debido proceso
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al acogerse prematuranmente la accién civil sin la realizacién de
juicio oral y publico (Art. 41 de la Constitucién Politica), de
nodo que procede anular |o resuelto en cuanto a la accio6n civil,
debi endo ordenarse el reenvio. Por ello, debe realizarse de nuevo
| a audiencia que fije las condiciones que debe cunplir el inputado
conb parte del plan reparador de l|la suspensién del proceso a
prueba. Por innecesario no se entran a conocer |os otros notivos
del recurso. Sin enbargo, en cuanto al segundo notivo del recurso
es inportante anotar que ante la anulacion de lo resuelto con
respecto a la accion civil, debe determ narse por el Tribunal de
Juicio qué es a |lo que estéa dispuesto el inmputado a cunplir cono
parte del plan reparador y los limtes que con respecto al msnp
pretende fijar, segun se determna en el reclamp por él
interpuesto, lo anterior para determinar si esos linmtes son
aceptables, o bien por no serlo debe rechazarse entonces el plan
reparador y con ello | a suspensi 6n del proceso a prueba."
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