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TEMA: VALI DEZ Y FORVALI DADES DE LAS PRUEBAS DE ADN

RESUMEN. A lo largo del presente infornme, se realiza un analisis
meramente jurisprudencial, sobre las principales formalidades vy
requi sitos de validez que deben reunir |as pruebas de ADN, dentro
de un proceso de investigaci6on de paternidad. A los efectos se
analiza en detalle lo estipulado en el articulo 98 del Cbdigo de
Famlia, relativo a los |aboratorios autorizados por la Corte
Suprema de Justicia, para l|la realizacion de las pruebas.
Post eri or ment e, se incorporan algunas de las principales
formal i dades procesales a seguir dentro de un procedinmento de
esta categoria, con una especial referencia a la audiencia de
conci l i aci 6n, cuando anbas partes |legan a un acuerdo para poner
fin al aspecto litigioso del proceso, previa valoracion de la
pr ueba.
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1. Jurisprudencia

a. Validez de |la prueba de ADN efectuada en |aboratorios de
la UCR

[ SALA SEGUNDA] *

"RECURSO POR EL FONDO Il1.- Al tenor de |lo previsto en el parrafo
prinero, del articulo 92, del Cbdigo de Familia: "La calidad de
padre o nmadre se puede establecer nediante |la posesién notoria de
estado del hijo por parte del presunto padre o nmdre, o0 por
cualquier otro nedio de prueba." Para |lo que aqui interesa, la
anplitud que, en materia probatoria, plasma esa norma se
conplenenta con |o estipulado en el Cbdigo Procesal Gvil,
concretanente en sus articulos 318 y 412, en relacid6n con |os
denomi nados nedios cientificos. Dentro de éstos, el ultinop de |os

ordinales <citados enunmera |os siguientes: "...radiografias,
radi oscopias, andalisis henmatol 6gi cos, bacteriol 6gicos u otros, VY,
en general, cualquier prueba cientifica." Tales preceptos, en

concordancia con el 330, e 331 y el 575 ibidem anparan
| egal mente no sélo la practica del exanen de ADN, ordenada en este
asunto por el Tribunal de Segunda Instancia y realizada por el
Centro de Investigacion en Biologia Celular y Mlecular de I|a
Uni versidad de Costa Rica, sino tanbién su valor probatorio. A
esto contribuye, de nodo significativo, el hecho de que, Ia
pericia de conmentario, constituye un novedoso nedi o de prueba que,
a diferencia de la de nmarcadores genéticos, permte afirmar o
descartar, con un mayor grado de certeza, las relaciones de
parentesco. Es cierto que hasta hace poco nenos de dos afios no
tenia cabida expresa en la legislacién de famlia. Sin enbargo, no
es posi ble desconocer que si encuentra pleno asidero juridico en
la procesal civil, en vigor desde 1990, y en la civil (articulo
46), después de su reforma operada en 1973. Por todo ello y porque
en |la base de cualquier proceso de investigacion de paternidad
estd el derecho fundamental de toda persona a saber quienes son
sus progenitores -lo que tanbién inplica descartar a quienes no |lo
son-, en la actualidad el examen de ADN tiene mayor trascendencia
e, incluso, de caracter sustitutivo, que y del de narcadores
genéti cos. Ademas, el que, en Costa Rica, sea efectuada por una
instituci én estatal, con intereses cientificos y académ cos, es un
elenento a favor de l|la inparcialidad e idoneidad y permte
descartar, en este caso, |la paternidad (véanse, sobre este tenms,
los votos de esta Sala Nos. 387, de las 15:30 horas del 15 de
novi enbre de 1995; 128, de las 9 horas del 27 de junio de 1997,
195, de las 10:50 horas del 4 de setienbre de 1997; y 242, de |as
9:30 horas del 17 de octubre de 1997). Para arribar a esa
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concl usi 6n tanbi én se ha tenido presente que, la testinonial y la
confesional aportadas, arrojan pocos datos sobre la relacion
anorosa que existio entre las partes y no dan lugar a vincularla,
con alguan nivel de certidunbre, con la concepci6n del nenor
J.V.CO- IV.- Es preciso mencionar tanbién que, el articulo 98
del Cbdigo de Familia, luego de su reforma en virtud de |la Ley No.
7689 de 14 de agosto de 1997, publicada en La Gaceta No. 172 del 8
de setienbre siguiente, dispone, en |o conducente, que: "En todo
proceso de investigaci é6n o inpugnaci 6n de paternidad o naternidad,
es adnmisible la prueba cientifica con el objeto de verificar la
existencia o inexistencia de la relacion de parentesco. Esta
prueba podra ser evacuada por el Oganisno de |Investigacion
Judicial de la Corte Suprema de Justicia o por |aboratorios
debi danmrente acreditados y reconocidos por |la Corte Suprema de
Justicia, previo dictamen del O ganisnb de Investigaci én Judicia
de que el peritaje es concluyente, razonablenente, en uno u otro
sentido. En todo caso, |a probanza seré val orada de acuerdo con |la
conclusién cientifica y el resto del material probatorio." Esta
norma, de caracter procesal y de aplicacion innediata a |os
procesos pendi entes al nonento de su entrada en vigor, cono es el
caso sub exam ne, reconoce la posibilidad de ordenar cual quier
prueba cientifica y la de practicarla por instancias diversas al
Organisno de Investigacion Judicial. De ahi que, la objeciodn
referida a la eventual inidoneidad del resultado del exanen de
ADN, en tanto fue rendido por el Centro de Investigacion en
Biologia Celular y Ml ecular de |la Universidad de Costa Rica y en
tanto se cuestione su caracter concluyente, necesarianmente ha de
ser desestinmada.-"

b. Validez de la prueba de ADN realizada por organisnb no
aut ori zado

[ SALA SEGUNDA] 2

"I'V.- Sobre la queja del recurrente, en torno a la forma en que el
Tri bunal Superior evacu6 y valord la prueba del A D.N, realizada
por el Centro de Investigacion en Biologia Celular y Ml ecular de
la Universidad de Costa Rica, es cierto que fue evacuada por el
Tribunal, al margen de |o dispuesto por el articulo 98 del Cdadigo
de Familia y de las fornalidades que, conforne a la l|ley, deben
seguirse en la recepcion de |la prueba pericial. Dicha norma, -que

en el punto es de naturaleza procesal-, permte la prueba de
grupos sanguineos y otros marcadores genéticos, con el objeto de
probar |la no paternidad, "sienpre que sea evacuada por el

Organisnb de Investigacién Judicial de la Corte Suprenma de
Justicia”. Esa exigencia formal ha notivado que, los tribunales
evacuen |as pruebas cientificas sobre |a paternidad, sienpre con
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la intervencion de dicho Organisnmpb (cuerpo de consulta y perito
oficial de los Tribunales de Justicia, de acuerdo con el articulo
1 de su Ley Orgéanica), aunque para llevarla a cabo, -cuando haya
limtaciones de recursos-, deba acudirse a |aboratorios extrafos a
esa Dependencia, lo cual no se hizo en este caso. Y tanbién es
cierto que, el Tribunal, encargé la realizacidén del analisis a
cientificos de un organisno investigativo, que no tiene funciones
de perito oficial, sin cunplir las formalidades propias de I|a
prueba t écni ca en referencia (desi gnaci 6n, acept aci 6n,
juramentaci 6n del o de los peritos). Sin enbargo, no puede decirse
gque la probanza sea invadlida y que los jueces hicieran nmal en
valorar su resultado, en la forma en que |lo hicieron. Las dos
obj eciones que conprende esa parte del recurso (el haberse
encargado la realizacién de la prueba a un 6rgano no autorizado
por la norma en referencia y el haberse tomado en cuenta su
resultado en sentido positivo, para fundanentar |a declaraci 6n de
pat erni dad), deben analizarse separadanente. V.- De acuerdo con
| os autos, el tribunal de segunda instancia orden6é dicha prueba,
para nej or proveer, segun resolucién de las 13:00 horas, del 26 de
abril, de 1996, disponiendo que se practicara a las partes un
estudio del A D.N., en el Departanento de M crobiologia Celular de
la Universidad de Costa Rica (folio 179). Dicha resoluci6n les fue
notificada y posteriornente se seflal6 fecha para su realizaci6n
(folio 183). El informe respectivo fue rendido el 26 de agosto de
1996 (folio 191) y nediante resolucion de las 14 horas, del 27 de
agosto, de 1996, se puso en conocimento de las partes;
[imtandose, el demandado, al evacuar |a audiencia que se le dio,
a solicitar que se le ordenara al Centro indicado, especificar |os
sistemas y |los marcadores de cada sistema, utilizados en el

anédlisis del A DN y sus frecuencias en cada una de |as razas de
Costa Rica; lo que |le fue denegado. En térm nos generales, |a
prueba pericial se rige por el principio dispositivo, en el

sentido de que, las partes, pueden ponerse de acuerdo en cuanto a

nonbram ento del perito o de los peritos, con la condicio6n de que
se trate de personas que tengan titulo en la ciencia o arte
correspondi ente, de honorabilidad y conpetencia reconocidas, Yy
solo en el caso de inopia puede nonbrarse a practicos en la
materia (doctrina del articulo 404 del Codigo Procesal Gvil). E

articulo 98 del Codigo de Fam lia, dispone, excepcional nente, que
| a prueba de grupos sanguineos y otros narcadores genéticos debe
hacerse en el O ganisnb de Investigaci6n Judicial. Tal exigencia
tiene cono finalidad garantizarle inparcialidad y certeza a |as
partes, en este tipo de conflictos, normal nente caracterizados por
un alto grado de beligerancia, en un tema que no ha sido pacifico,
cual es el de la denbstracion cientifica de |la paternidad. Y, conp
excepci 6n que es, debe aplicarse restrictivamente al supuesto
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especifico para el cual esta prevista (articulo 13 del Cbddigo
Cvil). Cuando se pronulg6 la nornma, el avance de la ciencia, solo
permtia hacer conparaciones genéticas con resultados seguros,
para efectos de exclusion de la paternidad, pero no para
afirmarla; pues las técnicas enpleadas dejaban sienpre un nmargen
razonabl e de posibilidades en contra de |la paternidad atribuida a
determinado varén. Hoy dia, la situacion es otra, pues la
tecnologia noderna, a través de estudios cientificos, cono el
reali zado en este expediente, permte hacer afirmciones sobre una
pat ernidad con un grado casi absoluto de certeza. Es de domnio
generalizado, en el anbito judicial, que e Oganismo de
| nvestigaci 6n Judicial todavia no cuenta con todos |os recursos
t écni cos que se requieren para hacer nornal nente esos estudios y
de ahi que nuchas veces se han elaborado con |a col aboraci 6n de
los Laboratorios de |a Universidad de Costa Rica. Esa
i ntervenci 6n, en una probanza que el Oganisnb no puede evacuar,
es justificable, a solicitud de parte o por iniciativa propia de

organo que |a ordena, conmp un sinple necanisno fiscalizador para
la confianza en el nmanejo correcto del material a enplearse en el
estudi o; pero de ninguna manera conb una condici6n de validez de
| a prueba; dado que ello resulta asi, de la ley, Unicanente para
aquel | os casos en que el Organi sno puede evacuar |la peritacién. E

Tribunal, en este asunto concreto, dispuso que l|la prueba se
practicara directanmente por dicho Centro de |nvestigacion. N nguna
de las partes inpugnd esa resoluciodn, en cuanto a ese aspecto, de
nodo que bien puede decirse que anbas consintieron en que el
estudio cientifico se I|levara a cabo, directanente, por dicho
Centro, sin la intervencion del Oganisno de |nvestigacion
Judicial. Si, comb se dijo, se estd en presencia de un canpo
perteneciente al derecho procesal dispositivo, en el cual no es
posible aplicar la excepcién a ese principio -contenida en el
nuneral 98 del Cbdigo de Familia-, porque no se trata de una
probanza que el Oganisno de Investigacién Judicial, esté en
condi ci ones de evacuar, no puede ninguna de ellas substraerse de

resultado de la prueba que |le salié6 adverso. Esta es Ila
interpretaci 6n que se inmpone, en atencion a |los derechos que la
parte actora busca tutelar, a través de este proceso. El nunera

53 de la Constituciodn Politica, establece que "Toda persona tiene
derecho a saber quienes son sus padres conforne a la ley". La
Convenci 6n sobre |os Derechos del N fio, cuyo articulo 7 sefal a:
"El nifio sera inscrito innediatanente después de su nacimento y
tendr4 derecho desde que nace a un nonbre, a adquirir una
naci onalidad y, en |la nedida de | o posible, a conocer a sus padres
y a ser cuidado por ellos.”. Las normas probatorias son de
natural eza adjetiva. Sus contenidos deben interpretarse teniendo
en cuenta que su finalidad es satisfacer el derecho de fondo
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(articulo 3 del Cbédigo Procesal CGvil). La tesis sustentada en el

recurso, de que conforme al articulo 98 del Codigo de Famlia solo
han de ser admisibles |las pruebas cientificas de paternidad que se
practiquen en el Oganisnb de Investigacion Judicial, no puede
estimarse valida, ni absoluta. La regla es aplicable, sin duda
al guna, conb una excepcion al principio dispositivo, con respecto
a las pruebas que el Oganisnbo esta real y efectivanente en
condi ciones de evacuar, pero de ninguna nmanera con respecto a
aquellas otras, como la del A D.N., que aun no puede Ilevar a
cabo. Una aplicaci6on extensiva de la norma, violaria el articulo
13 del Cdédigo Cvil citado y podria Ilevar a la inposibilidad de
aplicar pruebas conp esa, sacrificando de ese nobdo | o substancia

en aras de lo formal, a no ser que se recurra a la practica de que
sea el Oganisno el que emta el dictanmen, con base en |o que han
hecho técnicos de otro Laboratorio, lo que no es correcto; sin
perjuicio, segun quedd explicado, de pedir la intervenci én de sus
expertos, pero conmp sinples fiscalizadores del proceso, en ese
otro Laboratorio. VI.- Tanpoco se |e puede reprochar a |l os jueces
gue hayan tomado en cuenta el resultado de la prueba de A D. N,
para poder fundamentar su conclusi 6n de que, el demandado, es el
padre del nenor a que se refiere este proceso. Es cierto que el
articulo 98 de que se viene habl ando, establece que |as pruebas de
grupos sanguineos y otros marcadores genéticos, solo se perniten
para probar la no paternidad. Esa norma se refiere a |as pruebas
gue hasta ahora puede evacuar el Oganisnbo de |nvestigacion
Judicial y a ellas uUnicanente puede validanente aplicarse ese
criterio. Conp se explico, hoy dia existen nuevos y nejores nedios
cientificos que pernmiten afirmar |las relaciones de parentesco, con
un grado casi absoluto de certeza; y, asimsno, nodernos sistenas
conpl enentarios de naturaleza cientifica que pernmten hacer
conpar aci ones  del resultado de los andlisis, segun | as
caracteristicas genéticas de una determ nada poblacion (Véase
Considerando |V de la Sentencia de esta Sala, N 19, de 24 de
enero, del afio en curso). Todos éstos, son nedios cientificos de
prueba, que no pueden descartarse a través de l|la aplicaci6on del
citado articulo 98, pues de hacerse asi, se le estaria dando a
esta disposicion legal un alcance que no tiene y sacrificandose,
de ese npdo, contra toda razén y contra toda |6gica el normal
avance de los tienpos. El Cbdigo Procesal Civil, pronulgado en
1990, incluye conb elenentos de prueba a los nmedios cientificos
(articulo 318, inciso 6°) y pernite, dentro de éstos, cual quier
prueba de esa naturaleza (nuneral 412). Asi las cosas, es
aceptable tomar en cuenta el enentos probatorios de esa natural eza,
cono fundanmento probatorio de l|la paternidad; aunque |o0s jueces
sienpre han de ser nuy cuidadosos en su analisis y en
relacionarlo, comb |o hicieron en este caso, con |los otros
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el ement os de convicci 6n que existan en el expediente y que sirvan
para |l egar a una conclusion segura de |la paternidad. Finalnmente,
debe hacerse ver que tanpoco es cierto que |os sefiores jueces
sentenci adores le dieran a |la prueba cientifica de comentario un
val or absoluto, pues la valoraron en relacién con el resto del

mat eri al probat ori o. VII. - Es cierto que el Centro de
| nvestigaci 6n en Biologia Celular y Mdlecular no tiene funciones
de perito auxiliar de los tribunales de justicia y que, |los

expertos que realizaron el estudio del A DN, a las partes, no
fueron nonbrados por el Tribunal Superior y que tanpoco fueron
juramentados. En | a especie, se trata de neras oni siones fornales
gue, la propia parte interesada, debi 6 haber pr ot est ado
oportunanente y ante el Tribunal que orden6 |a probanza pero no
ante esta Sala, sobre todo que esas omi siones no estan previstas
conb notivo de casacién por la forma y nmenos por el fondo
(articulos 594 y 595 del Cbédigo Procesal GCwvil). MIl.- Conp
corolario de |o expuesto, y al no haber incurrido el Tribunal en
vi ol aci ones de | eyes procesales o sustantivas, ni en errores en la
val oracion de l|a prueba, debe declarase sin lugar la casacioén
i nterpuesta, con sus costas a cargo del recurrente, de conform dad
con lo estipulado en el articulo 611 del Cddigo Procesal Cvil."

c. Fornualidades del proceso de invetigaci 6n de paternidad
[ TRIBUNAL DE FAM LI A] 3

"I.- En la sentencia recurrida se declara con lugar |a demanda de
declaratoria de extramatrinonialidad e investigaci 6n de paterni dad
est abl eci endo que | a persona nenor de edad J.J.S.L. no es hijo del
demandado Manuel Sanchez Val verde sino que es hijo del sefior Jaine
Mora Jinménez. Contra dicha sentencia apelé el sefior Mra Jinménez
qui en sefal 6 conbp puntos de su inconform dad que en ningln nonento
se le puso en conocimento el resultado de |a prueba de marcadores
genéticos y que ello le inmpidid solicitar cual quier inpugnacién

aclaraci 6n o adicién del peritaje, y dado que |la prueba en que se
basa el fallo es la pericial, y que no se |le puso en conoci m ento,
ello torna inpugnable la resolucion de marras. I|l.- E Tribuna

aval a el elenco de hechos tenidos por denpbstrados por corresponder
al mérito de los autos. Ill.- Luego de revisado el expediente, en
especial el punto respecto del cual se alega un vicio procesal, el
Tribunal Ilega a la conclusion de que la sentencia apelada ha de
confirmarse. El tramte del proceso especial de filiacién regul ado
en el articulo 98 bis del Cddigo de Familia tiene elenentos de
oralidad , sobre todo en |la fase probatoria y de sentencia. E

articulo 98 bis del Codigo de Familia dispone |lo siguiente: “ ...
"Articulo 98 bis.—Proceso especial para |as acciones de filiacién.
En | os procesos en que se discuta la filiacion, se observaran |as
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siguientes reglas procesales: a) Contenido de |la demanda: En el
escrito de la demanda se indicardan necesarianente: 1.- Los
nonbres, los apellidos, las calidades de anbas partes y |os
nuneros de las cédulas de identidad. 2.- Los hechos en que se
funda, expuestos uno por uno, enunerados y bien especificados. 3.-
Los textos |egales que se invocan en su apoyo. 4.- La pretensiodn
que se formula. 5.- E ofrecimento de Ilas pruebas, con
i ndi caci 6n, en su caso, del nonbre y |las demés generales de |ey de
los testigos. 6.- El sefialamento de casa u oficina para recibir
notificaciones y el nmedio. En la msnma resolucion en que se curse
la demanda se pedira la cita de los narcadores genéticos. b)
Denmanda defectuosa: Si |la demanda no |lena |os requisitos |egales,
la instancia jurisdiccional ordenara al actor o la actora que la
corrijay, para ello, le puntualizara los requisitos omtidos o no
Il enados conb es debido. lgual orden dard en el caso de que |la
parte denmandada, dentro de los ~cinco prineros dias del
enpl azam ento, seflale algun defecto legal que su autoridad halle
procedente. Dicha resoluci 6n, en anbos casos, carecerd de recurso.
En la resolucién se prevendra la correccion dentro del plazo de
cinco dias y, si no se hace, se declarara la inadnisibilidad de |a
demanda y se ordenara su archivo. c) Enplazam ento: Presentada |a
demanda en forma legal o subsanados |os defectos, el d4rgano
jurisdiccional dara traslado a la parte denmandada y |e concedera
un plazo perentorio de diez dias para l|la contestaci 6n, oponer
excepciones previas y excepciones de fondo, aportar la prueba
docunental y ofrecer toda |la demas, con indicacion, en su caso

del nonbre y las generales de las testigos y los testigos. d)
| nconpet enci a: Si el 6rgano juri sdiccional estima que es
incompetente, |lo declarara asi de oficio y ordenara remtir el
expediente a la instancia a la que | e corresponda conocer el caso.
e) Organo jurisdiccional conpetente: Seré conpetente el 6rgano con
jurisdiccion sobre asuntos fanmiliares del donmicilio de la parte
demandada o de la parte actora, a eleccion de esta Ultima y sin
posibilidad de prorroga. f) Intervencidén del Organisnp de
| nvestigaci 6n Judicial: En la msma resoluci6n en que se curse la
demanda, se pedird cita al Organisno de |nvestigacion Judicial de
la Corte Suprema de Justicia, o alguno de 1los |aboratorios
debi damente acreditados y reconocidos por el Ente Nacional de
Acreditaci 6n de Laboratorios, a fin de que se practique |la prueba
cientifica sobre la paternidad o nmaternidad en discusién. Q)
Audiencia Oral: Contestada la demanda o la reconvencién, se
seflal ara hora y fecha, dentro de los treinta dias siguientes, para
realizar la audiencia Unica en la que, bajo pena de nulidad, se
desarrollaréan: 1.- La definicion del contenido del proceso o el

objeto msnp de |a audiencia especifica. 2.- La conciliacién. 3.-
El saneamiento. 4.- La recepcion de pruebas. 5.- La resoluciodn a
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| as excepciones previas y excepciones de fondo. 6.- Las
concl usiones de |os abogados o las partes. 7.- El dictado de l|a
parte dispositiva de la sentencia. h) Incidentes: No podra
suspenderse el seflalamento por la interposicién de incidentes,

recursos o gestiones de naturaleza simlar, |os cuales seran
reservados para el inicio de la audiencia y resueltos en esa
oportunidad. i) Concentracién de pruebas: La totalidad de Ila

prueba confesional y testinonial debera evacuarse en una sola
audiencia y, solanente cuando sea nmuy abundante, podréan fijarse
audi enci as sucesivas. j) Discusiéon final: Terminada |la recepcion
de las pruebas, la persona juzgadora otorgard la palabra a |as
partes y a su representaci 6n |legal para fornular conclusiones. k)
Prueba pendiente: Si en el nonento de concluir |a audiencia ora
existe prueba cientifica pendiente de evacuar, se esperarda su

resultado y, al Ilegar este, serd puesto en conocimento de |as
partes por un plazo de tres dias, para que formulen |as
observaciones pertinentes. |) Sentencia: Evacuada |la prueba vy

cerrado el debate, se sefialard la hora de ese dia para la lectura
de la parte dispositiva de |la sentencia, salvo en |os casos de
gran conplejidad, en | os cuales se autoriza al juzgado para que |a
dicte al dia siguiente. La notificacién de |a sentencia integra se
realizara dentro de un plazo méxino de cinco dias. m Recursos: La
sentencia sera apelable dentro del tercer dia y, en su caso, la
sentencia de segunda instancia admitird el recurso de casacion
previsto para |la materia de famlia. Lo resuelto en firnme en |os
procesos en |los que se discuta la filiacién, produce |os efectos
de la cosa juzgada material ...” La oralidad de |a audiencia,
tiene conp corolario |a concentraci 6n de |a recepci 6n de |a prueba
conb lo sefiala el msnp inciso i de este articulo citado, por |o
gque para asegurar la innmediacion y la identidad fisica del
juzgador |as probanzas serén recibidas en la audiencia, y |uego

de precluidas las etapas del contradictorio en la msnma y cerrado
el debate, el Juez dictard la parte dispositiva del fallo. En
nuestro caso, conmb es de esperar, el seflor Juez puso en
conocimento |la prueba de |os narcadores genéticos que constan a
folios 53 a 56 conb se consignd expresanente en el acta visible a
folio 63, razén por la cual ha de determ narse que la om sién que
reclama el apelante no es de recibo. Con ese tranmte en la
audi enci a oral, el i nfornme peri ci al fue soneti do al
contradictorio, y por ende no se configura violacién al debido
proceso. Conp se dijo, el proceso especial de filiacion tiene
caracteristicas particulares que inplican su dinensionamento
razonable y proporcional del debido proceso. Por ende, procede
rechazar el agravio reclamado por el recurrente, y  por
corresponder |a decisién a una adecuada aplicaci6n de |la normativa
y principios de la materia para el caso concreto, se procede a
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confirmar |a sentencia apel ada."

d. Valoracion de |la prueba de ADN en relaci6n con el conjunto
probatorio

[ SALA SEGUNDA] 4

"I'V.- SOBRE LA POSESION NOTORIA DE ESTADO. Tambi én aducen | os
recurrentes que el Juzgado y el Tribunal de Famlia han tonado
criterios de interpretaci 6n excesivanente rigidos y formales que
contrarian los principios filoséficos que informan |a nmateria de
fam lia, cargada de un alto contenido social, obstaculizandose el
acceso en justicia a la verdad real, dado que ha quedado
denostrado que es el padre del nifio, y que el nenor contaba con
una filiacién establecida por nmedio de la posesién notoria de
estado, y el reconocimento de vientre. En este sentido hay que
afadir que el articulo 99 del Cbédigo de Familia dispone que no se
admtira la accidén de investigacién cuando el hijo tenga una
filiacion establecida por la posesién notoria de estado. La
negaci 6n de esa accion, supone la tenencia de la filiaciodn por
posesi 6n notoria de estado. Pero no es cual qui er posesioOon notoria
de estado la que es capaz de negar l|la accion de investigaci én de
paterni dad, sino sélo aquella que es uatil, cierta, por no haber
sido cuestionada por ninguno. En este caso |a denmanda fue
presentada por el sefior Allan Gerardo Orozco, tres neses y diez
di as después del nacimento del nenor, |lo que denota que la falta
de reconoci mento del nenor, obedece a |a negativa de |a acci onada
a permtir la realizacion de este acto. Oro hecho a destacar es
gue cuando el actor present6 esta demanda, el nenor J.A no
aparecia reconoci do por el co-denmandado Bonilla Espinoza, ante el
Registro Civil; el reconocimento por parte de éste, se dio un nes
y doce dias después de la notificacion de |la denmanda a dofia
Natalia Castro (certificacion de folio 1), que ocurrid el 31 de
mar zo de 2003 (folio 8), mentras que el reconocimento se hizo el
12 de mayo siguiente (folio 74). La ausencia de reconocinmento del
nmenor, por parte de Bonilla Espinoza, de nanera contenporénea al
nacimento, y la circunstancia de haberse practicado este |uego de
notificada |la demanda, |ejos de crear un derecho a su favor, por
ajustarse a |lo dispuesto en el articulo 7°, inciso 1°, de la
Convenci 6n sobre |os Derechos del Nifio, aprobada por Ley N 7184
del 18 de julio de 1990, en cuanto dispone: “1. El nifio sera
regi strado innediatanente después de su nacinmento y tendra
derecho desde este a un nonbre, a adquirir una nacionalidad y, en
la nedida de | o posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado
por ellos ., pone de relieve el ejercicio abusivo y antisocial
del derecho inplicado, con dafio para el derecho del nenor a saber
qui én es su verdadero padre, y para el actor, |o que desde |uego
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no puede ser anparado (articulo 21 y 22 del Cddigo Gvil). Ahora
bien, en la audiencia de prueba confesional, l|a sefiora Castro
CGonzéal ez, cuando se le preguntd si senmanas después |le negé al
actor la posibilidad de ejercer todos |os derechos y obligaciones
conb padre del nenor?, manifestd: “...Si, que en el nonento en que
yo le dije a él si bien yo estaba enbarazada y era de él, y conp
€l declaré anteriormente él ne ofrecié6 la ayuda enobcional vy
econém canente hasta ne ofrecié matrinonio, pero dentro de ms
planes no estaba el casarne con él solo por haber quedado
enbarazada, y él se nolestd nmucho, estuvinos discutiendo se alteré
mucho, ne imagi no que tuvo sus razones, yo lo vi mnuy alterado, ne
amenaz6, y desde esa fecha no lo volvi a ver hasta la fecha en que
se hizo la prueba de |os narcadores genéticos .2 (folios 236 a
240). Esto denuestra que |a demandada desde el inicio le neg6 al
actor la posibilidad de ejercer |los derechos y obligaciones
inherentes a la paternidad. En la contestaci 6n al hecho 1° de la

demandada, |a sefiora Natalia Castro negé enféaticanmente haber
mant eni do una relaci é6n sentinental con el sefior Orozco Montero; en
concreto expresé: “... Falso. Con el suscrito nunca nantuve una

rel aci 6n sentinental, fuinbs durante algun tienpo solo ani gos, por
el contrario desde hace nmas de dos afios tengo wuna relacion
sentinmental con el sefior NELSON BON LLA ESPI NOZA, quien es el
padre de m hijo ...es totalnmente falso que el actor mantuvo una
relaci 6n sentinental con la suscrita, tan es asi que m novio se
prepar6 para el parto, por lo que Ilevanps el curso de preparacion
psicofisica para el parto msno que finalizanbs el dia 21 de
agosto del 2002, (cono lo denuestro con el certificado que
aporto), ademds el 22 de febrero del presente afio, juntos
bauti zanbs a nuestro hijo, para |lo cual Ilevanbs el curso de
preparaci 6n (segun certificado y fotos que aporto), esto unido a
gue m hijo es asegurado directo del sefior BON LLA ESPI NOZA (cono
| o denmuestro con el carné respectivo) . (folio 20). Sin enbargo,
en su confesién |la sefiora Castro CGonzalez dio otra version sobre
| o sucedido, pues a una pregunta que se le formulé6 en el sentido
de que en qué fecha se realizé |la prueba de enbarazo?, manifesto
que en el afo 2002, en el nmes de febrero, y a la siguiente en
cuanto a si sabia que el hijo era del sefior Alan Oozco?,
mani fest6 que si, |lo que denuestra que falté a la verdad cuando
contest6 |a denanda. Esta forma de actuar durante el proceso, es
de signo contrario a |as exigencias de |la buena fe, entendida cono
rectitud, proceder honrado, arquetipo de conducta social. La
contestaci 6n del codemandado Bonilla presentada el 22 de febrero
de 2005, resulta coincidente con la que hizo la sefiora Natalia
Castro, al sefialar en el hecho prinero: “No es cierto, La sefiora
Natalia Castro y el suscrito henbs mantenido una relacién de
novi azgo desde hace mds de cinco afios, de esa relacid6n nacio
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nuestro hijo J.A.B.C, por lo que inposibilita que m novia haya
tenido una relacio6n sentinmental con el actor. Por el contrario
sienpre fui conocedor que entre el actor y |la demandada hubo una
rel aci 6n de am stad, indicando que nunca |o conoci personal nente
solo de vista, y en un tienpo determnado |lo he visto acechando a
|a demandada, por |o que tomanbps |a decisién de canbiar de
residencia, por la insistencia de este seflor. De esta nmanera
seflalo que es dificil mantener una relacion de cohabitacién por
parte del actor con |la sefiora Castro, siendo el suscrito quien
visitaba a |a denmandada todos los dias, naxine que nuestra
relacién ha sido publica, notoria, UuUnica y estable, nunca ha
habi do una separaci 6n entre nosotros ...durante todo el enbarazo de
m novia he sido yo quien ha estado al lado de ella, le he
bri ndado todo el apoyo econdém co, enocional digno que se nmerece m
novia y m hijo ...La seflora Natalia se prepar6 junto al suscrito
para el alunbramento (véase folio 13) donde se denuestra nuestra
uni 6n nmedi ante Certificado del “Curso de Preparaci 6n Psicofisico

para el parto” .7”. En la confesidn, el sefior Bonilla Espinoza
tanbi én se contradice con lo afirmdo en el escrito de
contestaci 6n, pues canbia su version al afirmar: “...Si sabia que

no era m hijo, lo supe desde un principio que Natalia ne dijo que
segun los periodos nenstruales tenia un atraso y posiblenente
estaba enbarazada y ahi fue cuando nme di cuenta”. A |la pregunta
siguiente en cuanto a si sabia que el padre del nenor era el sefor
Al an?, dijo: “...Cuando ella nme dijo que estaba enbarazada ne dijo
gue fuéranps a hablar con el sefior, no preciso en este nonento si
me dijo el nonbre de él, fuinbps a conversar con él, estaba en |la
Iglesia yo nme quedé a una cierta distancia para que Natalia
habl ara con el sefior, en ese nonento el sefilor se puso a gritarle,
casi le pega ...incluso |lo ha dicho aqui que entr6 al hospital sin
perm so de nadie, nos fuinbs a vivir a Heredia por |a seguridad
del nenor. Desde ese nonento yo sabia que no era el padre genético
...hunca mas vol vinbs a saber nada nmas de él, pasaron |os neses de
enbarazo, y nada del sefior .7 (folios 232 a 235). Estas
contradi cci ones desde |uego desnaturalizan la tesis sustentada en
la contestacion. Por su parte, en la confesi6on el actor Allan
Orozco Montero , a la pregunta que se le hizo en cuanto a si no
asistié al Curso de preparaci 6n psicofisica para el parto, ni al
naci mento, ni al bautizo del menor J.A?, respondi6: “Es cierto,
porque no nme |lo pernmitieron, insisti varias veces y sienpre fui

notivo de rechazo .. A |la siguiente en el sentido de que usted
nunca |e ayudd, ni apoydé econdém canente a |la madre del nmenor ni
durante el enmbarazo ni posterior al parto?, afiadié: “...Es cierto,
lo que sucede es que conb le repito nunca ne |lo permtieron,
insisti varias veces y sienpre fui notivo de rechazo.”. A la
nunero cinco, dijo: “...Es cierto, lo que sucede es que conpo le

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr

12


http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados - Universidad de Costa Rica

repito nunca ne lo pernmtieron, yo le dije a ella que podia
brindarle todo lo que ella necesitara y tanbi én al bebé, y sienpre
fui objeto de rechazo por parte de ella, sienpre le dije durante
el enbarazo que podia ayudarle con su alinmentaci 6n y necesi dades
pero sienpre hubo un rechazo, esto fue cuando conenzé el enbarazo,
cuando nos dinbs cuenta que estaba enbarazada, yo |e dejaba donde

una famlia en |a Peregrina frutas y ella Ilegaba y no |as
recogia, decia que no .. A la namero ocho, respecto a su en forma
personal no conoce al nenor J, manifest6: “...No es cierto, el dia

gue naci6 m hijo por nedio de unas am stades pude entrar al
hospital y pudo verlo por cuestion de unos segundos, pero relacion
con él la verdad es que no ha existido, no lo pude alzar o
acercarnele .m (folios 227 a 231). De lo anterior se colige g ue
la sefilora Natalia Castro inpidié que el actor Oozco Mntero
ejerciera la posesién notoria de estado sobre su hijo J.A La
aceptaci6n en la audiencia de confesi6n del codemandado Nel son
Andrés Bonilla Espinoza, en el sentido que desde que |a sefiora
Castro Conzél ez estaba enbarazada, sabia que él no era el padre
bi ol 6gico del nenor, convierte en ineficaz e inutil la aludida
posesi 6n notoria de estado, para los efectos del articulo 99
citado. V.- Por otra parte, el reproche que se hace en cuanto a
gue se ha obstaculizado el acceso en justicia a la verdad real

tanpoco es atendible. En el dictanen de paternidad del O ganisno
de Investigaci 6n Judicial, Departanmento de Laboratorio de C encias
Forenses, Secci 6n de Bioquimca, emtido el 11 de mayo de 2005, se
concluy6 que el andlisis estadistico de l|a probabilidad de
paterni dad de Orozco Montero Allan Cerardo, respecto a C G J. A,
ha concedi do una probabilidad de paternidad del 99.999650434752%
gue corresponde a una paternidad practicanmente probada (folios 206
a 210). En este sentido, la Sala Constitucional de l|la Corte
Suprema de Justicia, en Voto N° 348 de las 15:48 horas del 18 de
enero de 1994, que es accion de inconstitucionalidad planteada
contra el articulo 98, parrafo 2° del Codigo de Fanmilia, expreso:”

e. Andlisis y finalidad del sistema de audi enci as
[ TRIBUNAL DE FAM LI A]®

“ TERCERO La Ley de Paternidad Responsable contenpla un
procedimento sumanmente novedoso dentro de nuestra cultura
procesal, que es |lamdo “Sistema por audiencias”, el cual se
caracteriza por la oralidad, la que evidentenmente conlleva I|a
i nnedi atez del juez con la prueba y las partes, asi conp tanbién
la concentracion. Dicho sistema pretende que en una sola
audi encia, la cual se celebra con posterioridad al traslado de |a
demanda y su respectiva notificaci 6n al denandado, se sanee el
proceso, se defina el objeto, se resuelvan excepciones, se evacué
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prueba e incluso se dicte |la parte dispositiva de |la sentencia.
Estos principios de ORALIDAD, |NVEDI ATEZ Y CONCENTRACI ON inplican
necesarianente el dictado innediato de |la sentencia o por | o nenos
de la parte dispositiva, pues de no ser asi se pierde su razon de
ser, y en ese sentido se pronuncia el articulo 98 de |a nenci onada
ley. A nomento de realizarse dicha audiencia normalnente se
cuenta con |a prueba pericial y docunental requerida, y en la
msm se evacua l|la prueba testinonial que l|las partes ofrecen
oportunanente y hacen |legar al Despacho. Este caso en particular
no fue |la excepcién y en dicha audiencia se incorpord el resultado
de la prueba de ADN practicada a las partes y al nenor E. gue
daba conmb conclusién I|a paternidad del denmandado. El acta
| evantada en dicha audiencia narra cono las partes nopstraron
interés en conciliar y la sefiora jueza |los notiva para realizar el
reconocimento ante el Registro Cvil, e incluso les da la
oportunidad de ir a dicha entidad y que al regresar con el

docunento que acredita el reconocimento continuaria con la
audi encia, tal conp en efecto se hizo, cerrando luego el acta al
decir que dictaria la integridad de la Sentencia para reafirmr
| os derechos y obligaciones de padre e hijo y para la inscripcion
en el Registro Cvil. CUARTO Sin lugar a dudas el procedimento
seguido en este caso es totalnente alejado del preceptuado en |a
Ley de Paternidad Responsable, pues |a sefiora jueza nunca debid
remtir a las partes al Registro Cvil para el reconocinmento de

menor, sino que por el contrario en la msma audiencia |la sefiora
jueza debi6 realizar la conciliacion. Se aclara que si bien en
materia de filiacién no procede la conciliacion es claro que se
refiere a los asunto en que se pretende el DESPLAZAM ENTO DE LA
PATERNIDAD , pero cuando se trata de EMPLAZARLA no solo es
oportuna la conciliacién sino adenmas reconendabl e. No obstante tan
grave yerro de la juzgadora, |lo cierto es que no se trata de un
error que conlleve nulidad alguna, toda vez que no se viold6 el

Derecho de Defensa de |as partes. QUINTO.  Especificanente en
cuanto al notivo de disconform dad del recurrente debenps sefial ar
qgue no Illeva razén en sus alegatos, toda vez que si bien las

partes de comin acuerdo asistieron al Registro Cvil para realizar
el discutido reconocimento, ello no fue sino hasta después de que
la parte actuara novilizé el aparato judicial en dos procesos. Y
nos referinbs a un prinmer proceso en el que la actora logré
desplazar | a paternidad registral que inicialnente tenia el nenor
E, y con posterioridad el presente asunto en el que oblig6 al
demandado a tomar |a decision de reconocer al nenor. Anbos
procesos significaron un enornme desgaste enocional, de tienpo y
recursos materiales de parte de |la actora, pero adenas |le
significé asumr durante todo ese tienpo |a manutenci 6n del nifio.
El demandado recurrente mantuvo |la cénoda posicién de esperar a
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gue la actora planteara anbos procesos. Caro esta al contar con
el resultado de ADN no tuvo mAs opci 6n que reconocer al nifo E,
pero ello no refleja de nodo al guno su intenci6on de reconocer a E.
cono hijo, pues si ello hubiese sido asi pudo formular junto con
la actora un proceso no contenci oso de reconocimento de hijo de
nmuj er casada, el cual es répido, sencillo, corto y sin mayores
di | aci ones procesal es y econémicas. Pero no, fue mas facil esperar
y beneficiarse con no pagar pensién durante todo ese tienpo a
pesar de que el nifo comia, vestia, se |le daba asistencia nedica,
etc, todo ello a costas de la actora. Asi las cosas |a condena al
pago retroactivo de alinentos esta ajustado a derecho y se
justifica sobradanente con la historia procesal de este asunto. En
cuanto a la conpetencia de |a seflora jueza de prinera instancia
para fijar |la condena de alinentos en forma retroactiva viene dada
por la msma Ley de Paternidad Responsable, l|a cual al ser de
caracter procesal es de orden publico y en consecuencia de
acatam ento obligatorio. Asi entonces |le tema de |la conpetencia es
claro. Con vista de todo ello debenbs inpartirle aprobacién a la
sentenci a venida en al zada en | o que fue objeto de apel aci 6n.”

FUENTES ClI TADAS:
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1

de

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A. Resol uci 6n No. 111-1999,
las nueve horas con cuarenta ninutos del siete de nmayo de ml

noveci ent os noventa Yy nueve.

2

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n No. 128-1997,
de I as nueve horas del vientisiete de junio de m | noveci entos noventa
y siete.

TRI BUNAL DE FAM LI A. Resoluci 6n No. 526-2004, de |as nueve horas con
ci ncuenta m nutos del veintitrés de marzo de dos m | cuatro.

SALA SEGUNDA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A Resol uci 6n No. 777-2006,
de |l as quince horas del once de agosto de dos nil seis.

TRI BUNAL DE FAM LI A. Resoluci 6n No. 1244-2007, de |las ocho horas del
trece de setienbre de dos ml| siete.
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