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TEMA: EL JUSTO TI TULO EN LA USUCAPI ON

RESUMEN: El presente infornme de investigacion realiza un anélisis
desde el punto de vista de |a doctrina nacional acerca del titulo
en | a usucapi 6n conb requisito para que ésta figura pueda operar,
abarcandose | a problematica de su interpretaci 6n desde area civi
y agraria, adenmas desde la jurisprudencia se desarrolla el tema de
| a posesi 6n por tolerancia y conb el propietario puede cesarla, y
otros conceptos basicos acerca de |a usucapi 6n y |a posesion.
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1 DOCTRI NA

a) Tipos de Usucapi 6n en |l a |egislacion costarricense.

[ R VERO SANCHEZ] *

“La doctrina adnmite, todavia hoy dia, dos tipos de usucapién: la
breve, tanbién |lamada ordinaria; y la larga, denom nada tanbién
extraordi naria. Comin a anbos tipos de usucapi 6n es:

a) el requisito de la posesion publica, pacifica, continua e
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ininterrunpida y, en el caso del domnio, a titulo de duefio
(animus domni), vy

b) el tienpo, el cual, con todo, no es igual en su duraci én para
anbas.

Fuera de estas coincidencias, el réginen de los institutos es
di verso, pues, en tratandose de la ordinaria o breve, se exige, de
manera sistematica, el justo titulo y |la buena fe.

El problema al que da solucidén la institucién de |a usucapi6n
breve, es de sobra conocido: la transmsién de la cosa esté
vi ci ada porque el enajente no es su propietario, o bien, se carece
de capacidad o legitimacion para |levar a cabo la transmision o
constituci 6n del derecho. En estas circunstancias interviene |a
usucapi 6n para sanear la irregularidad del titulo. Y, precisanente
por contarse con un titulo que legitina |a entrada en posesi 6n del
bien y siendo de buena fe el adquirente, se admte, para la
consunmaci 6n de |a usucapi 6n, el plazo relativanmente breve de 10
afios. En el caso de la prescripcién larga no se requiere ni el
justo titulo ni la buena fe, siendo suficiente que se cunpla con
el requisito de la posesidén y un tienpo mas o nenos prol ongado (20
o 30 afios). Para |la adopcién de esta solucion pueden darse
di versas razones, conb |la conveniencia de que las cosas sean
aprovechadas econo6m canmente, o bien, puede argunentarse que es
justo que la propiedad |e pertenezca a quien la trabaja o utiliza
ef ectivanente, o, finalnmente, puede hacerse incapi é en el problem
de inseguridad que se presenta en aquellos casos en que un predio,
presum bl ement e abandonado por su duefio, es trabajado durante 20 o
mas afios por una persona que se conporta frente a todos conp si
fuera su legitino propietario sin serlo. En todos estos casos, la
ley admite que se adquiera |la propiedad del bien ain sin tener
justo titulo ni buena fe. Pero nOGtese que se trata de situaciones
excepci onal es, previstas por el propio texto |egislativo.

En Costa Rica, con todo, la situacién es diversa. Pues el Cddigo

Civil reconoce Unicanente el instituto de |la usucapi6n breve u
ordinaria. No otra cosa se desprende del articulo 853 de dicho
texto, de conformdad con el cual: "Por prescripcion positiva se

adquiere la propiedad de una cosa. Para l|la prescripcion positiva
se requieren las condiciones siguientes: Titulo traslativo de
dom ni o, Buena fe, Posesion".

Esta definicion legal no es correcta por varias razones. En prinmer
| ugar, es evidente que |a usucapi 6n es una institucion por la que
se adquiere, no solanente "la propiedad de una cosa", sinho que

ademas, permite adquirir otros derechos reales (usufructo, uso,
habi taci 6n, etc). Por otra parte, es cuestionable la term nologia
gue asimla la usucapi6n a una forma de prescripci6n. En realidad,
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la utilizacion del térmno prescripcion en un sentido nuy anplio,
que incluye a la usucapion, es una creaci 6n que tiene sus raices
en la ya conmentada praescriptio longi tenporis, y que domnd |a
vi sion  del problema que se plasnmd en las tres grandes
codi ficaciones del derecho natural racional: la codificacion
prusi ana (paréagrafo 500 1 9), la codificacién austriaca (paragrafo
1451) y el Code Napol eén (articulo 2219). Y ya se indicdé que en el
aflo 424, Teodosio |l estableci6, por una constituci6n, que todas
las acciones personales y reales, nenos la hipotecaria, se
extinguian en treinta afios, con |lo cual contribuye a acentuar |a
confusion termnoldgica. Con el tienpo, se Illegd a distinguir
entre prescripcion positiva y prescripcién negativa. Pero la
ciencia juridica criticdé fuertenente la nezcla de todos estos
di versos institutos en un msno concepto de prescripcion, fendneno
éste que Savigny censura y califica conb una utilizacidén "de
concept os artificiales total nente r epr obabl e" (vollig
verwerflich(en) ... Kunstausdricke(n). E BGB alemén sigue otro
camno. Utiliza un concepto restringido de prescripcién y regula
la wusucapién en |la parte de la codificacion relativa a |os
derechos reales (Sachenrecht), donde estéd sonetida, en parte, a
regl as propi as.

Con todo, la definicion legal que contiene el articulo 853 del
Codigo Civil costarricense no deja duda alguna en el sentido de
gue la institucién que se regula es la de |a usucapi 6n breve, para
la cual se requiere un justo titulo, posesion y buena fe.

En la época actual, la doctrina es préacticanente unanine al
afirmar que para | a usucapi 6n breve se requiere de un justo titulo
En general, el derecho real debe ser propio del transmtente, el
cual, adenas, debe tener capacidad y legitinmacién para |levar a
cabo el acto de disposicion. En el justo titulo, de que habla el
articulo 853 del Cédigo Civil, falta uno de estos dos supuest os:

a) o bien el derecho transmtido no pertenece al disponente (esto
podria acontecer porque el enajenante nunca ha sido el propietario
o titular del bien, o bien porque su derecho se ha resuelto o de
cualquier otra forma se ha extinguido, o bien, porque el titulo
que tiene no es idoneo o suficiente para |levar a cabo la
transm si 6n, conmp sucederia si un wusufructuario, arrendatario,
conodatario, etc, transmtieran la propiedad del bien). Puede
decirse que el principal vicio del titulo que purga |a usucapion
es el de la adquisicion de un no propietario, por |lo que se
considera que |a adquisicioén se ha |levado a cabo "a non dom no"
es decir, de quien no es propietario;

b) o bien el disponente carece de |la capacidad y |egitinmacion
necesarias para |l evar a cabo el acto.
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El problema que afecta al justo titulo recae propianente en uno de
| os |l amados presupuestos subjetivos de |a negociaci 6n, pues el
sujeto que realiza el acto de enajenaci 6n carece, conb se dijo, de
titularidad, legitimaciéon o capacidad para |levar a cabo el
negocio. Pero en lo demas, el titulo estd en orden, tanto en lo
gue respecta a | os presupuestos objetivos del negocio (existencia
o] posi bi | i dad fisica, [icitud o] posi bi | i dad juridica,
determ naci 6n o determinabilidad y valor exigible), conbo en |o que
toca a |os el enentos esenciales (voluntad, manifestaci é6n y causa).
En especial, debe resaltarse que lo relativo a las fornualidades
gue (excepcional -nmente), debe revestir la manifestacién de
voluntad, estan presentes (tal seria el caso de la escritura
publica para |Ilevar a cabo una donaci 6n de innueble -articulo 1397
del Codigo Civil). Por eso dice la doctrina que el defecto que
acusa el justo titulo le es extrinseco. Porque en si msnp esta en
orden y es, visto en abstracto, idéneo para transnmitir el derecho
de que se trata, pero por defectos en |os presupuestos subjetivos
de negociacién, en el caso concreto, no produce el efecto
trasl ati vo buscado.

En el derecho costarricense, |a palabra titulo tiene tres
acepciones. En algunos casos es sinéninb de causa o0 atribucion
patrinmonial (por ejenplo en los articulos 853 y 854 I|biden). En
segundo lugar, existen normas en que se |lo toma conb sinoéninm de
docunmento (ver articulo 459 Ibiden), y, finalnmente, designa la
natural eza de la atribucién patrinonial (conb cuando se habla de
bi enes adquiridos a titulo gratuito, por ejenplo, en el articulo
41 del Cbdigo de Famlia)

En el articulo 853 del Coédigo Civil, titulo designa al negocio
juridico por el cual alguien adquirié el bien de otra persona.
Titulos justos y habiles para adquirir serian, por ejenplo, la
conpraventa, |a donaci6n, |a herencia, el pago.

Debe resaltarse que el justo titulo, la posesidon y la buena fe
son, légica y juridicanmente, elenentos distintos. Pero ello no
significa que carezcan de relacion entre si. Pues es el caso que,
en |a usucapi 6n breve, existe un fuerte nexo entre todos ellos.
Hay un |iganen que inpide que el intérprete los analice de manera
separa o0 desvinculada, o, |lo que es peor, que se reduzca |a
usucapi 6n a uno so6lo de ellos. Dicho liganmen se establece por |a
razon de que el justo titulo traslativo del dominio o del derecho
real de que se trate es el elemento que justifica |la posesion (y
no a la inversa). Y, por otra parte, es la existencia del justo
titulo Il o que hace presumr |a buena fe.

La tendencia a reducir la usucapién a la nmera posesion es en
altima  instancia, cono puede apreciarse, un ejenplo de
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primtivisno juridico, es decir, de la tendencia que al decir de
Alterini, priva en los ordenamentos juridicos y que consiste en
darle a las instituciones juridicas la forma que estas tenian en
sus origenes, haciendo a un lado la evolucidén que estas han
sufrido en el transcurso de la historia.”

b) Sobre | os problenmas del titulo: |a posesion y |a buena fe en
| os conflictos agrari os.

[ MEZA L.]?2

“En primer lugar direnbs que en materia agraria |os requisitos de
la wusucapi 6n, sea posesién con anino de duefio, publicidad,
paci ficidad y continuidad, tienpo, buena fe y justo titulo salvo
| as excepciones que diré se encuentran tanto en una conp en otra
rama. Lo que puede canbiar es la forma de determ nar |a presencia
de uno u otro requisito. Las Unicas diferencias entre lo civil vy
agrario en torno al titulo y la buena fe, las encontranps en |a
posesi 6n precaria de tierras decenal, es decir en la usucapio6n
basada en |a posesion precaria de tierras. |gualnente, existe una
diferencia, con visos de inconstitucionalidad, que no solo es
permtida al derecho agrario sino tanbién al civil, en tratandose
de la usucapi6n regulada en la Ley de Titulacion de Vivienda
Canpesina, la cual respeto, se aplica tanto a la ram agraria cono
civil dependiendo de |la extension y aptitud del terreno. En todos
| os demas casos en anbas ramas del derecho se exigen tanto el
titulo cono |l a buena fe en nmateria de usucapi 6n

En segundo lugar direnpos en relacién al titulo en |a usucapion,
gque éste conmp requisito de este npbdo de adquisicion de la
propiedad y otros derechos reales poseibles, tiene varias

acepci ones en nuestro or denam ent o, asi cono en otros
ordenam entos, conp el espafiol . Se habla de justo titulo, titulo
traslativo de dominio y titulo habil, entre otras acepciones.

| gual nente, se habla de titulo conmb docunento y conb negocio
juridico y titulo cono causa. Todas estas acepciones del vocablo
titulo nos |Ilevan a concluir que cual quier definicidén al respecto
resulta inconpleta o carente de generalidad a efectos de cubrir
todos |os significados de |as acepciones contenpladas en nuestro
or denam ent o, de nmodo que partiendo de las particulares
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definiciones de titulo debenps encontrar |la mas general en
rel aci 6n al concepto de titulo conb requisito de |a usucapi 6n.

En tercer lugar, aunque suene un poco obvio, la usucapién o
prescripcion positiva es un nodo originario de adquisicion. Esta
consi deraci 6n resultard de inportancia al nonento de entender |a
.acepci 6n del vocablo titulo conmo docunento habil, traslativo de
dom ni o, conforme ha sido definido por la doctrina vy
jurisprudencia y a efectos de entender este nodo de adquirir sin
| a participacion del duefio 1o que no necesarianmente significa a
non dom no en todos |os casos en |os cual es exista usucapi 6n, por
cuanto se adquieren bienes susceptibles de adquisicidén por
particul ares que carecen de propietario distinto del Estado o que
tienen propietarios particul ares.

En cuarto lugar, en relacién a la buena fe, esta es en una
creencia que se exige al nonento de la toma de posesiodn, vy
consi ste en que el poseedor cree que no |lesiona el derecho de otro
entrar a poseer el bien y obra en forma justa al tener la cosa en
su poder. Si bien |la buena fe se exige desde el nonento de |la tona
de posesi 6n ésta debe permanecer durante todo el tienpo en que se
ejercita la posesién. No inporta que el poseedor obre con error

| o que inporta es que exista una convicci én razonabl e que obedezca
a una actuacion diligente aun cuando |la verdad sea total nente
di stinta.

En quinto lugar, adan y ~cuando en doctrina y en algunas
| egi sl aci ones se establece una diferencia entre |a buena fe en si
y la buena fe en relacion al titulo, en nuestro ordenam ento
juridico dichos conceptos son independientes, de donde, a efectos
del analisis de 1los requisitos de la wusucapi6n, no debe
considerarse la buena fe en relacién a la creencia de que el
titulo que se tiene es idoneo o no o proviene del duefio u otro
tercero. Por ello, el titulo y la buena fe son conceptos
i ndependi entes; se puede tener titulo sin tener buena fe y se
puede tener buena fe sin tener titulo, ejenplo de este Ultinp caso
resulta ser el titulo putativo.

En sexto lugar, la buena y la mala fe son personalisims, de npbdo
gque la condicion de tal no se transmite de un poseedor a otro sino
gue al efecto debe exam narse el aspecto psicoldégico y ético en
cada caso a efectos de determinar su acreditaci 6n. De ese nodo si
el poseedor adquiere creyendo que el titulo de su transmitente es
justo y en realidad el msnmp cunple con los requisitos de ser
docunento hébil para transmitir la propiedad pero que no |o hace
por causas ajenas a él, aun y cuando su transmtente sea de nula
fe el adquirente no por ello sucede en la mala fe a su poseedor y
el tienpo para prescribir se inicia a contar a partir de dicha
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adqui sici on, por el contrario si el transmtente es de buena fe y
el titulo de adquisicién de |la posesion es justo el poseedor
adquiere y hace suyos |os afios de posesio6n del transmtente en
virtud del principio de |a continuidad posesori a.

En sétino lugar, |la buena fe se presune sienpre y al que |a niegue
se le obliga a la denpstracion de su no existencia. |gualnente |,
la mala fe sobrevenida no tiene conop fundanento |a sinple duda
sino que requiere la certidunbre del poseedor de que actla en
forma ilegitim.

Ahora bien en cuanto a l|las interpretaciones, que establecidas en
forma errdnea es necesario corregir, debo indicar |as siguientes:

1. No es cierto que |la posesion vale por titulo en tratandose del
derecho de posesi 6n, de servidunbres o de nuebl es.

De acuerdo a nuestra normativa, articulo 854 del C C., en dichos
casos, |la posesién no vale por titulo; la posesién hace presunr
el titulo, que es distinto, lo cual significa que al ser ésta una
presunci 6n iuris tantum se puede denobstrar |o contrario. Esta
confusion tan frecuente tanto en doctrina conpb jurisprudencia
naci onal obedece quizas al hecho de que tanto el Cbdigo francés
cono el espafiol, y la doctrina de los msnpbs, de innegable
i nfluencia en nuestra formaci 6n juridica, contenplan normativa en
la cual se indica que la posesion, en dichos casos, vale por
titul o.

Cuando |a posesi6n se adquiere originarianente, no es que |la
posesi 6n valga por titulo o que es el titulo msnb sino que |la
posesi 6n hace presumr el titulo, lo cual tendra una influencia
deci siva conb | o verenps a continuaci 6n

Cuando se habla de titulo, ninguna de |as acepciones que contiene
el Cbédigo Civil contiene |la generalidad necesaria que abarque todo
el significado del concepto de titulo conb requisito para |a
usucapi 6n. Si querenps encontrar un concepto general de titulo que
nos permta explicarnos del porque de vocablos conp titulo justo,
titulo traslativo de dominio o titulo héabil o titulo docunento,
debenos de encontrarlo en su identificacion primaria con el
concepto de "nodo de adquirir", es decir conpb hecho juridico al
cual la ley atribuye el efecto de producir |a adquisicion de
derechos o bienes.”

c) Problemas jurisprudenciales en cuanto a | a usucapi 6n
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[RI VERO S.]3

“Conb quiera que sea, la jurisprudencia nacional no pudo
per manecer ajena al debate entorno al problema que presenta la
usucapi 6n, tanto en el anbito civil com en el agrario. En
especi al debe ponerse de manifiesto |la participaci6n activa de |la
jurisprudencia de nuestro nmaxino tribunal civil, es decir, de la

Sala Prinmera de la Corte Suprema de Justicia. S6l o que, durante
mucho tienpo produjo wuna jurisprudencia erratica e insegura,
canbi ando segun la integracién de esta alto Tribunal y plagada de
toda suerte de votos sal vados y notas de todo ti po.

No deseo hacer en este lugar un resunen de toda esa jurisprudencia
respecto al problema de |a usucapi6n, pero el estudio histoérico
de fallos de la Sala Prinera en la materia pone de manifiesto |os
probl emas antes di chos.

Creo gue es ver dader anent e probl eméti ca esta si t uaci 6n
jurisprudencial, mixine si se toma en consideraci 6n que una de |as
funciones fundamentales de la casacion deberia ser la de
i ntroducir seguridad juridica. Con todo, y pese a |las
i nseguri dades y vaivenes apuntados, puede |leerse en recientes
fallos una seria tendencia a reconsiderar al gunas tesis
tipicanente agraristas (comb la de la propiedad posesoria) vy
(aunque todavia con cierta timdez), la reduccidén agrarista de la
usucapi 6n a |l a mera posesi on.

Esta nueva orientacién jurisprudenci al de |la Sala Prinera
constituye, sin lugar a dudas, un estaca clavada en el corazédn
m sno  del derecho agrario, lo cual pone de rmanifiesto,
i ndudabl enente, la crisis por la que atraviesa actual mente esta
di sci plina juridica.

En el nonmento que redactabanps |as presentes notas la Sala Prinera
de la Corte Suprema de Justicia emtid la resolucidon N 1-99 de
las 14, 00 hrs. del dia seis de enero en donde, con l|la integracion

de todos sus magistrados titulares, Magi strados  Cervantes
Villalta, Zanora Carvajal, Picado Gdio, Mntenegro Trejos Yy
Zel edon  Zel edon, busca zanjar definitivanente la cuestiodn

reforzando la orientacion ultima de la jurisprudencia de casaci On.
Con el voto afirmativo anplianente nmayoritario de 1os prineros
cuatro y la opinion salvada del Magistrado Zel edon Zel eddn parece
term nada | a cuestion

Por la inportancia de la resolucién, en este msnm ndnmero se
publica la sentencia que puede observarse en paginas 51 vy
si gui ent es.

Si la actual jurisprudencia de la Sala Prinera |le ha dado I|a
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espalda a las tesis agraristas, resulta extrafio y hasta paraddjico
que se celebre un fallo de la Sala Constitucional, el nunmero 4587-
97, conpb "un hito histérico en la jurisprudencia costarricense",
agregandose que en este fallo "se ratifican, con caréacter
vinculante y desde el anbito de la interpretaci 6n constitucional
todos los criterios que venia desarrollando la Sala Prinera de la
Corte en materia de Posesion, Justo Titulo y Buena Fe en la
Usucapi 6n". En especial se aplaude el considerando IV de dicha
resol uci 6n, que en | o fundanmental, reza:

"En cuanto al titulo hébil para usucapir, la doctrina ha dicho que
lo que se requiere es un negocio juridico de adquisicién del
derecho poseido. El titulo es el hecho que sirve de causa a la
posesi 6n y, en consecuencia, a |la adquisicion de |la propiedad. Es
el fundanento juridico, la razén deternminante de |a adquisicion.
La usucapi 6n supone, en su origen, un acto o una serie de actos,
por | os cuales una persona adquiere sobre una cosa una posesion
gue nornmal mente deberia ir aparejada a un derecho sobre el bien

pero eso no sucede, por lo que el titulo de |a usucapi 6n coincide
con el acto de adquisicién posesoria. El titulo debe ser justo, lo
gque obliga a su validez y conform dad con el ordenamiento Juridico
(licito). La jurisprudencia de la Sala Prinmera de la Corte Suprema
de Justicia (Véanse resoluciones nuaneros 92 de las 10: 00 horas del
21 de junio de 1991 y 68 de las 14:55 horas del 17 de agosto de
1994) seflala al respecto que para l|la usucapion, el articulo 853
del Codigo Cvil exige titulo traslativo de dom nio, posesion y
buena fe, pero en el nunmeral 854 aclara que se requiere justo
titulo, 1o que se caracteriza no conp docunento sino conp causa de
adquisicion; que el articulo 854 excluye la prueba del justo
titulo en tres hipoétesis: bienes nuebles, servidunbres y derecho
de posesiodn; que en estos casos el hecho de |a posesiodn hace
presumr el titulo; que tratéandose del derecho de posesion el
titulo no es necesario, porque |a posesioén vale por titulo; que no
se debe pedir titulo a quien adquiere originalnmente, cono producto
de una tona de posesién en que no tiene ningin transmtente vy
en que su causa de adquisicion encuentra tutela en el
ordenam ento; que para el caso anterior, el titulo se confunde con
| a posesion, el titulo es la posesion; que el caracter de justo
del titulo radica en el hecho de que sea licito, y para el caso ad
usucapi onen significa que |a posesion debe reunir |os requisitos
de publica, pacifica, continua, y en calidad de verdadero titular;
gue cuando el Cbédigo Cvil exige titulo traslativo de donminio o
la ley de informaci ones posesorias obliga a su presentaci 6n junto
con otros docunentos necesarios para la tram taci 6n del expediente
se refieren exclusivanente al caso en que el wusucapiente no ha
sido el poseedor originario, sino que ha adquirido de otro
poseedor ; gue en este caso si se requiere denostrar
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docunent al nente el titulo...".

Frente a esta resoluciéon de |la Sala Constitucional deben hacerse
si npl emente | as sigui entes observaci ones:

1) En prinmer lugar no es cierto que la Sala Constitucional, en el
fallo de conentario, ratifique la jurisprudencia de l|a Sala
Pri mer a. Si  por jurisprudencia se entiende la reiteracion de
fallos conformes y si, cono creo haber suficientenente nostrado

esta conform dad de fallos es inexistente en el caso del problem
de la wusucapion, |lo cierto es que lo Unico que hace la Sala
Constitucional, indudablenente de nanera apresurada, es apoyarse
en una de las tantas tesis ensayadas por la Sala Prinera;
preci sanente en aquella que, desde |la perspectiva teérica y
constitucional (!), se rebela conp |a mas débil.

2) En segundo lugar, |lama poderosanente la atencidén que el
Tribunal Constitucional se apoye en resoluciones de un Tribunal
Il amado a conocer de asuntos de |egalidad, produci éndose con ello
una extrafa nmezcla de conpetencias, criterios y fronteras.

3) Gave es que los fallos en que se apoya |la Sala Constituciona

son, sin |ugar a dudas, de una antiguedad considerable
(concretanente, de los afios 1991 y 1994). La Sala Constituciona

pasa por alto todas l|as resoluciones posteriores de la Sala
Primera, en las cuales se rebelan las enornmes tensiones que |a
materia ha despertado en el nedio costarricense. Ello pone sobre
el tapete de la discusion el probl ema de | a | egiti m dad
denocr ati co- cormuni cati va de un criterio constituciona

gue analiza un problema s6l o desde una Uni ca perspectiva.

4) Mas aun: conp ya se ha dicho, la jurisprudencia reciente de la
Sala Prinera ha canbiado de criterio. Si la logica de la Sala
Constitucional es |la de apoyarse en |las resoluciones de la Sala
Primera ¢deberd entonces entenderse que |o0s nuevos criterios
tanbi én son vinculantes? (o debera esperarse a que la Sala
Constitucional se pronuncie nuevanente sobre cada nueva vari aci 6n
jurisprudencial para estimar que, ahora si, resulta vinculante el
fall o?

csera acaso que el voto 4587-97 define de una vez y para sienpre
el problema de | a usucapi 6n en el derecho costarricense?

5) Por otra parte, es cuestionable el caracter vinculante del
nmenci onado fallo en cuanto entra a analizar el "réginen general de
| a usucapi 6n". Téngase presente que en el recurso que dio origen
al voto 4587-97, |lo que se cuestiona es s6lo el articulo 7 de la
Ley de Informaci ones posesorias. Ahora bien, de conform dad con el
articulo 83 de la Ley de Ila Jurisdiccion Constitucional, | os
i nteresados tienen derecho de apersonarse dentro de los 15
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siguientes a la primera publicaci6n del aviso correspondiente en
el Diario Oicial, relativo a la interposicion del recurso de que
se trate. Pero si en los considerandos de l|la resolucién se tocan
otros temas respecto de los cuales no se ha dado expresanente el
aviso de rigor y se le da, ademas, fuerza vi ncul ant e erga
ommes a di chas consi deraci ones, entonces se violaria el
derecho de defensa de los legitinps interesados de apersonarse al
proceso constitucional en defensa de sus posiciones (!).

6) No obstante, y esto es, a D os gracias, |o decisivo, el
determ nar si unos hechos concretos deben subsumirse o no dentro
de la especie factica de la usucapion tal y conp |la contenpla el

articulo 853 del GCoédigo Civil es, dichosamente y en udltim
instancia, un problema de calificacién juridica. Y al respecto, en
un reciente y preclaro fallo de la Sala Constitucional, se

estipul6 sin lugar a dudas y con caracter vinculante, que Ila
i mposi ci 6n por parte del superior, del deber de darle a |os hechos
una detern nada cal i ficacion juridica, viol a I a
i ndependencia judicial (!). (Voto 5795-98)

En todo caso, |a necesidad del derecho agrario de resolver sus
probl emas de una manera autoritaria, haciendo de |la decision del
juzgador |l a Ley para todos vinculante, ademéds de plantear, conp ya
se dijo, serios problemas desde |la perspectiva denocratica
conmunicativa , dejan traslucir l|la enorme crisis por la que
atravi esa esta disciplina.

2 JURI SPRUDENCI A

a) Derecho del propietario a cesar |la posesion por tolerancia en
cual qui er nonento

[ TRI BUNAL AGRARI O *
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VOTO N° 0514-F-07

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JOCSE.
Goi coechea, a las quince horas quince mnutos del veintiocho de
junio de dos m|l siete.

PROCESO DE DESAHUCI O, planteado por LEON ELMER SOLiS CORDOBA,
mayor, casado, albafil, cédula nueve - cero sesenta y cuatro -
doscientos ochenta y uno, vecino de |a Esperanza de Cariari,
Pococi y, HANNIA MARI A DELGADO DELGADO, mmyor, casada, de oficios
donmésticos, cédula uno - setecientos noventa y tres - seiscientos
noventa y cinco, vecina de |a Esperanza de Cariari, Pococi, contra

VICTOR MANUEL SOLIS CAWPOS , mayor, casado, cédula uno -
doscientos noventa y siete - novecientos ochenta y dos, vecino de
| a Esperanza de Cariari, Pococi. Tramtado en el Juzgado Agrario
de la Zona Atl antica. Actuan conp defensores publicos agrarios de
la parte actora, y demandada respectivanente, |os |I|icenciados

Javier Francisco Villalén Ruiz , y Fabricio Gonzalez Herra , anbos
mayores, profesionales y demas cal i dades en autos ignorados.

RESUL TANDGO

1. La parte actora plantea |la presente demanda de desahucio
estimada en la suma de dos mllones de colones, para que en
sentencia se declare: "El demandado Victor Manuel Solis Canpos, se
encuentra habitando dentro de |a propiedad de | os actores por puro
consentimento o nera tolerancia de |os actores. Por no querer |os
actores que el demandado continule viviendo dentro de su propiedad
deberéd éste salir de la msm, |o cual ordenara el Juez. Se le
advierta al demandado que no deberd volver a ingresar a la
propi edad de |os actores. Se condene al denmandado al pago de |as
costas de esta accion", (folios 6 a 10).

2. El demandado contestd negativanente |la denmanda en |os térm nos
que corren a folios 24 a 26 y opuso la excepcidén de falta de
derecho, de interés,e legitinmaci6n activa y pasiva, y de excepcion
de contrato no cunplido.

3. El licenciado Sergio Ranmps Alvarez, juez de instancia, en
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sentencia de las diez horas veinticinco mnutos del once de
octubre del dos ml seis resolvio: "POR TANTO Virtud de Ilo
expuesto y articulos citados, se rechaza por inprocedente en éste
tipo de procesos |la excepcién de Contrato No Cunplido, se acogen
| as excepciones de Falta de Derecho, de Interés, Legitinmaciodn
Activa y Pasiva y se declara SIN LUGAR en todos sus extrenos |a
demanda de DESAHUCI O pronovido por LEON ELMER SOLIiS CORDOBA vy
HANNI A MARI A DELGADO DELGADO en contra de VIiCTOR MANUEL SOLIiS
CAMPCS. No se resuelve sobre eventual es nejoras, por inprocedente
en éste (sic) proceso. Son las costas tanto personales conp
procesales a cargo de la parte actora actora (sic). NOTIFI QUESE
" (folios 87 a 88).

4. La parte actora formul6 recurso de apelacion para ante el
Tri bunal con indicacién expresa de las razones por |as cuales
refuta la tesis del Juzgado de instancia, folios 159 a 164.

5. En la substanciacién del proceso se han observado |as
formali dades de ley, sin que se observen errores u omsiones
capaces de producir la nulidad del fallo.

Redacta el Juez ULATE CHACON, v,
CONSI| DERANDO,

| .- Prueba para nejor proveer: En su recurso de apelacion, el
defensor publico de los actores ofrecid prueba docunental para
nmej or proveer, de la cual sin enbargo este Tribunal prescinde por
existir suficientes el enentos de juicio para resolver.

I1.- El Tribunal no conparte la forma que viene expuesto el Unico
hecho denostrado. En su lugar, se tiene por acreditado en esta
instancia lo siguiente: 1.- Los actores, Ledn Elnmer Solis Cordoba
y Hannia Maria Del gado Del gado, son cousufructuarios, desde el 13
de julio del 2004, de la finca inscrita en el Partido de Linbn

folio real matricula 26.991, derechos 003 y 004, en el cual existe
una casa de habitacion, tipo chalet, wun rancho, un galerén, vy
arboles frutales de diferentes especies (Ver Certificaciones de
folios 3 y 5 croquis a folio 41, reconocimento judicial a folios
114 y 115 vuelto). 2.- La nuda propiedad de dicho innueble le
corresponde a | os nenores José Pablo Solis Delgado y El ner Enrique
Solis Delgado (certificacion de folios 1 y 2). 3.- Aproxi madanente
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en el afio 1998, Led6n Elmer Solis Cordoba y esposa le pernitieron
al sefior Victor Manuel Solis Canpos, padre de aquél, vivir en la
casa de habitacion, con el fin de que cuidara de la msm (Ver
demanda a folio 7, contestacion a folio 24, decl ar aci 6n
testinmonial de Arnoldo Madrigal Quesada, a folio 42, Danilo Cruz
Sibaja a folio 42 vuelto, Quiselle Fernandez Castro a folio 43
vuelto y Ranmdn Hidalgo Canacho a folio 44 frente) 4. En el afo
2003, aproxi madanente, Elnmer Solis Cordoba regresé a habitar |a
casa de habitacién con su familia, procediendo el sefior Victor
Manual Solis Canpos a habilitar un galerdn existente en la msm

para utilizarlo conop habitacién, con el consentimento y por
tolerancia de su hijo (Ver denmanda a folio 7,contestacién a folio
24, declaraci6on testinonial de Arnoldo Mdrigal Quesada, a folio
42, Danilo Cruz Sibaja a folio 42 vuelto, GQuiselle Fernandez
Castro a folio 43 vuelto y Ranbn H dalgo Canmacho a folio 44
frente).

I11.- Hechos no probados: No se conparte |lo dispuesto en cuanto al
hecho indenostrado. En su lugar, no se tiene por acreditado: que
haya existido un convenio entre el actor y el denmandado, que le
otorgue a éste un derecho a la mitad del innmueble objeto de esta
litis.

V.- El Juzgador de instancia rechazd |la presente demanda sumaria
de desahuci o, pues consider6 no se acreditd que existiera una nera
tolerancia de los actores, a favor del denmandado, por |o cual
remte a las partes a discutir su situacion a la via ordinaria,
decl arando sin lugar | a demanda.

V.- El defensor publico, en representacion de |os actores, apelo
invocando |os siguientes agravios: 1.Existe wuna contradiccion
entre | os hechos probados y no probados, porque por un |ado indica
gue el demandado ingres6 con el consentimento de Elner Solis
Cordoba y por otro lado indica conb no probado que exista nera
tolerancia, siendo que ninguna de Ilas declaraciones de |os
testigos desvirtuan dicha relacién. Lo relativo a |la construccion
de la casa, 0 la existencia de algun contrato, afirma, debe
di scutirse en otra via. 2. Conbate la validez de |a declaraci 6n de
la testigo |sabel Cordoba Solis, al indicar existe una evidente
enenmistad de la seflora Cordoba Solis con su nuera, anén de su
mani fiesto interés de que la finca fuera dividida, lo cual a su
juicio debe discutirse en otra sede. 3. El a-quo debia lintarse a
anal i zar | os presupuestos para |la procedencia o no del desahuci o,
y no entrar a valorar aspectos ajenos al nisnp, sefialando que mas
bien sus representados han tenido fuertes inconvenientes con el

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
14



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

demandado, a quien han denunciado en varias ocasiones. 4. La
sentencia, afirma, obvia el analisis de |os presupuestos de |a
nmera tolerancia, y violenta |os derechos de |os nifios, al no darle
la protecci6n correspondiente. En razén de |o expuesto pide se
decl are con |ugar | a denmanda.

VI.- Lleva razén quien recurre. Los actos de nera tolerancia son
aquellos que permte el titular del derecho a otra persona, para
su disfrute parcial del bien, por wuna relaci6n de am stad,
parentesco o buena vecindad. La posesion es precaria porque no
genera ningun derecho a su favor, y estd a expensas de que el
titular de |la posesion pueda reclamarla en cual quier nonento vy
recuperarla a través de un fallo judicial. (Tribunal Agrario, N°
724 14 hrs del 7-10-93.) Este criterio podria perfectanente
aplicarse a las relaciones agrarias en el sentido de que el
propietario de un fundo agrario puede permtir a otro u otras
personas, en forma voluntaria y con el consentimento expreso,
aprovecharse del fundo agrario, por ejenplo para pasar de un fundo
a otro, para |levar el ganado a un abrevadero cercano, para
permtir que el ganado del vecino pastoree en una parte del fundo.
Tanbi én puede darse el caso de que el titular conceda la
posi bilidad al cuidador, adm nistrador o al pedn de una finca de
aprovecharse de una casa para habitar por el tienpo necesario en
periodos de cosecha. En fin, que le permta a un famliar, sea
hijo, yerno, etcétera, aprovecharse de una parte del fundo para
realizar cierto tipo de cultivos de autoconsumb 'y Vivir
tenporal nente en él. Conb puede observarse, en todos estos casos,
muy conunes por cierto en nuestro nedi o, puede ocurrir que por una
rel aci 6n cercana entre el propietario del bien y el beneficiado
con este acto unilateral de poner a disposicién de otro sujeto
(am go, vecino o pariente) una parte del fundo, se genere una
relaciéon que no genera a favor del propi etari o ninguna
contraprestaci 6n y, por ende, éste |le puede poner fin a dicha
situacion cuando |lo estine necesario y conveniente para su
actividad o para ejercitar su derecho pleno sobre el bien. Ello
seria perfectamente valido si se conprende que |la persona se ha
beneficiado de éste acto de buena voluntad por parte de

propietario. El Tribunal Agrario en forma reiterada ha entendi do
el concepto de nera tolerancia asi: “.aquellos actos poco nol estos
de disfrute parcial que el propietario de un fundo permte
realizar a sus vecinos a consecuencia de las relaciones de buena
veci ndad, conp pasar por sus tierras, abrevar |os caballos en su
abrevadero y coger aguas en sus fuentes. Es evidente que tendran
gue ceder tan pronto conb el propietario |lo quiera.” (Tribunal
Agrario, N° 234 de las 13:10 del 20 de abril de 1994). El concepto
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no parece encontrar ninguna dificultad pero si nos atenenps a |a
real i dad practica son i nnuner abl es | as si t uaci ones que,
generandose en una relacion de nmera tolerancia, el beneficiario
pretende canbiar |a causa por la cual entra en posesion del bien vy
asumir un rol de poseedor a titulo de duefio e incluso de
propi etari o, en perj uicio de qui en l e ha consenti do
vol untarianente disfrutar parcialnente el bien

VIl.- En el presente caso, el Tribunal coincide con |os alegatos
del defensor publico agrario de |os actores. Se considera que
exi sten elenmentos de juicio suficientes en |os autos para acoger
| a presente demanda de desahucio, pues concurren |os presupuestos
de fondo para su procedencia, veanps: En cuanto a la |legitinmacion
activa, tanto los propietarios, conmp |os wusufructuarios estan
| egiti mados para establecer |a demanda de desahucio por nera
tolerancia (articulo 449 del Cbddigo Procesal Cvil). En este caso,
pl antean |os actores Ledn Elnmer Solis Coérdoba y Hannia Maria
Del gado Del gado, son cousufructuarios, desde el 13 de julio de

2004, de la finca inscrita en el Partido de Linbn, folio real
matricula 26.991, derechos 003 y 004 (certificacion de folios 5 vy
7). La nuda propiedad de dicho innmueble |e corresponde a |os
nmenores José Pablo Solis Delgado y Elnmer Enrique Solis Delgado
(certificacion de folios 1 y 2). Por o que es evidente que
aquél l os estan legitinmados para exigir y hacer cesar la relacion
de nmera tolerancia y condescendencia con el demandado, incluso en
protecci6n de los nenores de edad. En cuanto a la legitinmacion
pasi va, debe indicarse que tanbién este Tribunal ha tenido por
denpstrado que aproxi madanente en el afio 1998, Leb6n Elnmer Solis
Cordoba y su esposa le permitieron al sefior Victor Manuel Solis
Canpos, padre de aquél, vivir en |a casa de habitaci6n, con el fin
de que cuidara de |la misnma, asi se desprende de |la verificacién de
| os hechos de la demanda y la contestacion (folios 7 y 24), y
decl araci 6n testinmonial de Arnoldo Madrigal Quesada, a folio 42,
quien afirma conocer al actor desde hace diecisiete afios,
sefial ando que mentras se construia |la casa éste |la frecuentaba
constantenente, y que Victor no paga ningun tipo de arriendo por
| a casa, conociendo que son padre e hijo. Danilo Cruz Sibaja a
folio 42 vuelto, afirma que |a propiedad |la vendi 6 un hermano suyo
a Elnmer hace conb catorce o quince afios, y que este le dio
oportunidad a Don Victor para vivir ahi y construir, déandole |a
posada. La testigo Quiselle Fernandez Castro a folio 43 vuelto
afirma que cuando Leén Elner regresd, don Victor tuvo que
desocupar la casa y se acondiciondé |la bodega para pasar a vivir
ahi, indicando, ésta don Victor la hizo, que en |a casa donde vive
hoy Elnmer don Victor vivio seis o siete afios. Finalnente, el
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testigo Ranmdn Hi dal go Camacho (a folio 44 frente), si bien indica
gque Victor estuvo construyendo |la casa en la cual habita, dice no
saber bajo qué condiciones |lo hizo. De todo |lo anterior, se puede
desprender con claridad neridiana que en |la especie se did, sin
duda alguna, una relacién de nera tolerancia del hijo hacia su
padre, quien estuvo col aborando en |la construccién de la casa, y
| uego se qued6 viviendo en ella, mentras el hijo y su famlia
vivian en otro lugar. A su regreso, don Victor dej6 la casa y
acondi cion6 una pequefia casita para seguir viviendo, con el
consentimento de sus famliares. Se trata, en consecuencia, de un
caso tipico de relacién por pura tolerancia por relaciones de
parentezco o famliaridad. A partir del afo 2003, entran en
probl emas famliares, con |lo cual |os actores deciden poner fin a
esa rel acion.

VI1l. Siendo que de |os autos se desprende han existido denuncias
por violencia donéstica y nedidas de proteccién contra el
demandado (ver folios 79 a 87 caso simlar al que nos ocupa ahora,
en nuestra Jurisprudencia de casaci 6n es el siguiente: “Sobre esto
se explica que existen diferentes formas de posesioén: una con
ani nro de duefio, y otra por nera tolerancia del duefio que permite a
otro, por una relacién de amstad o famliar pernanecer en un
i nmuebl e, ya sea viviendo, o senbrandolo para obtener el sustento
diario. El sefior Mranda ha afirmado que es el dueiio porque
ejercio ciertos actos.Dentro de las relaciones fanliares es
corriente que un suegro permta a un yerno construir una casa en
la que habitara con su propia hija y nietos. Esto significa nas
bien un acto de tolerancia y de condescendencia con sSu yerno..Y Si
el sefior Mranda se seguia desplazando hacia la finca a ver sus
ani mal es, era | 6gico suponer que debia cuidarlos, pero que eso no
queria decir que la finca fuera suya.” (Sala Prinera de Casaci 6n

No. 3 de las 14.30 horas del 14 de enero de 1994). Pese a lo
anterior, podria ocurrir que las partes, al discutir otro tipo de
derechos ajenos a esa relaci6n, deban acudir a la via ordinaria en
defensa de |os derechos que eventual nente |e pueda corresponder.
Sin enbargo, ello no |le quita |a posibilidad a |os propietarios, o
, conb en este caso, a los usufructuarios, a reclamar el disfrute
pleno de su derecho real, no solo en beneficio propio, sino
tanbi én el de sus hijos, que ostentan |la nuda propi edad sobre el
fundo en litigio.

| X.- En razén de todo | o expuesto, |levando razon el recurrente en
sus agravios, |lo procedente es REVOCAR en |lo que ha sido objeto
de apel aci6n, la sentencia recurrida, en su lugar, se rechazan |as
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excepciones de fondo de falta de derecho, falta de interés, vy
falta de legitimci6on activa y pasiva, para en su lugar declarar
CON LUGAR, la presente demanda de DESAHUCI O pronovida por Ledn
El mer Solis Cordoba y Hannia Maria Del gado Del gado contra Victor
Manuel Solis Canpo, y se confirman |a orden de desal ojo inpartida
i nterlocutorianente, concedi éndol e al demandado el pl azo
i mprorrogabl e de quince dias a partir de la firneza de este fallo,
para que proceda a desalojar el innmueble, en caso contrario se
ordenara su desalojo a través de la autoridad de policia. Son |as
costas personales y procesales a cargo del denmandado.

POR TANTO

Se rechaza |a prueba ofrecida para nejor proveer. En |lo que ha
sido objeto de apel aci 6n, se revoca |la sentencia recurrida, en su
| ugar, se rechazan |as excepciones de fondo de falta de derecho,
falta de interés, y falta de legitimci 6n activa y pasiva, para en
su lugar declarar CON LUGAR, |a presente demanda de DESAHUCI O
pronovida por Ledon Elner Solis Cérdoba y Hannia Maria Del gado
Del gado contra Victor Manuel Solis Canpos. Se confirman |a orden
de desalojo inpartida interlocutorianente, concedi éndol e  al
demandado el plazo inprorrogable de quince dias a partir de la
firmeza de este fallo, para que proceda a desalojar el innueble,
en caso contrario se ordenara su desalojo a través de |a autoridad
de policia. Son las costas personales y procesales a cargo del
demandado.

b) La usucapi 6n agraria y la funcion social de |a propiedad
agraria

[ TRI BUNAL AGRARI O °

VOTO N° 0073-F-07

TRIBUNAL AGRARIO DEL SEGUNDO CIRCU TO JUDICIAL DE SAN JGCSE
Goi coechea, a las trece horas cincuenta mnutos del treinta de
enero del dos m| siete.

Proceso Ordinario planteado por |VAN ALBERTO MC CARTHY VACTCR ,
mayor, casado, agricultor, cédula nunmero siete-cero veintitrés-
qui nientos sesenta, Yy vecino de Linmdn, contra HAHA SOCI EDAD
ANONI VA, cédula de persona juridica namero tres-ciento uno-
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setenta y cuatro ml ciento tres, representada por el sefor
Her nan Fl enm ngs Roberson conoci do cono Hernan Robertson Peinktt,
mayor, casado dos veces, cédula nunmero siete- <cero veinte-
noveci entos ochenta y siete, y vecino de Limn. Actla conp
Def ensor PuUblico del actor el Licenciado Mario Rosales Vargas vy
cono Abogado director del demandado el Licenciado Jorge Mjia
Al varez , anbos profesional es de cal i dades desconoci das en aut os. -

RESUL TANDG

1°.- El actor plantea |la presente demanda ordinaria
agraria, cuya cuantia se fijo en la suma de cinco mllones de
colones ( ¢5.000.000.00 ) para que en sentencia se declare: 1)
Pretensi 6n Principal: Con lugar |la presente denmanda en todos sus
extrenbs acogiendo este proceso ORDINARIO DE PRESCRI PCI ON
PCSITIVA. 2-) Que el actor ha ejercido la posesién agraria con
ani nus domni (anino de domnio) y cunpliendo con l|a funciodn
social en la parcela a que se refiere es proceso judicial y que se
describe en el plano catastrado L-208100-94 por mas de diez afios.
3-) Que el actora (sic) tiene legitinmacién activa para denmandar |a
prescripcion positiva agraria sobre el terreno a que se refiere
este proceso, que consta y se describe en el plano L-208100-94 y
gqgue forma parte de la finca que aparece inscrita al folio real
partido de Linmdn matricula 04694-000, sita en Santa Rosa distrito
prinero del canton prinmero de la Provincia de Lindn, quedando
excluida cualquier otra porcién de terreno de dicho innmueble no
poseida por el actor segun se determine en en ejecuci 6n de fallo.
4-) Que el actor ha adquirido el derecho de propiedad sobre el
area de terreno objeto de éste proceso y descrito en el plano L-
208100-94 al anparo de la prescripcién positiva agraria prevista y
reconocida en los articulos 92 y 101 de la Ley del Itco (sic)
namero 2825 de 1961 y sus refornas . 5-) Que esta prescripcion
positiva agraria ha operado de pleno derecho en favor del actor y
con eficacia erga ommes o frente a cualquier tercero, incluso un
tercero registral. 6-) En virtud de lo anterior, se ordenara
cancel ar las (sic) inscripcidn registral que aparece al nonbre del
demandado y de cual esquiera ulterior subadquirente sobre la finca
en cuestion, cancelandose en definitiva la inscripcion de la
referida finca inscrita al folio real Partido de Linmdn matricul a
04694-000 de la Provincia de Linbn. 7-) Asimisnpo, y por |lo
anterior se ordene la inscripcidon a nonbre del actor del terreno
objeto de esta demanda con |a cabida y colindancias que indique el
perito topografo que se nonbre en este juicio, para |lo cual se
abrira folio real independiente, excluyendo cual quier porcidén no

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
19



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

poseida por el actor. 8-) Se inponga al demandado |a obligacio6n
de pagar | os dafios ocasi onados asi anbas costas de éste proceso |lo
cual se liquidard en ejecucion de sentencia, (F.31 a 32). 1)

PRETENSI ON SUBSI DI ARIA: Que el suscrito actor tiene derecho al
pago de todas las nejoras y accesiones realizadas sobre el terreno
objeto de éste proceso en los 14 afios de posesiOn agraria
ejercida. Tales nejoras y accesiones han consistido en poner |os
terrenos en condiciones de producci6n agropecuaria en toda su
extensi 6n, darles mantenimento, cuidarlos y chapearlos, hacer
cam nos, zanjas, desagues, hacer rondas a |os cam nos, levantar y
cui dar cercas, sienbra de arboles frutales, construir una casa de
habi taci 6n y demas construcciones que deternmine el perito, asi
conp las agriculturas existentes. El valor de esos trabajos seré
fijado en ejecucion de sentencia y en los nontos confornme a |os
costos y precios del nonmento en que el perito que se nonbre
realice esa cuantificacion. 2-) Que la anterior indemizaci én por
concepto de pago de nejoras y accesiones debe pagarla Ia
demandada. 3-) Que el actor tiene derecho (sic) retencio6n del
terreno en cuesti én hasta tanto no se produzca el pago efectivo de
tales mejoras y accesiones y que sobre el nonto fijado en
sentencia firme que se dicte en la ejecucion del fallo deberda la
demandada, pagar intereses al tipo de |la tasa pasiva nas baja de

Banco Central, por no aplicarse el interés legal por no tratarse
de wuna obligacion derivada de un prestano conforne |0 ha
reconoci do asi nuestra jurisprudencia, hasta el efectivo pago de
la suma principal. 4-) Se inponga al denmandado |a obligaci én de
pagar |os dafios ocasionados asi (sic) anbas costas de éste
proceso |lo cual se liquidard en ejecuci 6n de sentencia, (F.32-33-
45) .

2°.- En tienpo y forma el denmandado contesto,
oponiendo |as excepciones de falta de derecho, falta de
| egitimaci 6n activa y pasiva y |la genérica de sine actione agit.

3°.- Se tuvo conmp parte al Instituto De Desarrollo
Agrario en los térmnos que corren a partir de folios 53 a 54, fue
notificada conb se desprende en el folio 52. No se apersono al
proceso tal Institucién publica en la defensa de sus derechos
durante el plazo concedi do.

4°, - El Licenciado Edgar Cal vo Sol ano, juez de prinera
instancia en resolucion de las trece horas doce mnutos del
veintiséis de junio del afio dos ml seis, resolvio: " POR TANTO
Se acoge | a excepci 6n genérica sine actione agit en tanto la msma
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es conprensiva de |as excepciones de falta de derecho, falta de
| egitimaci 6n activa y falta de |legitinaci é6n pasiva opuestas por el
demandado, en consecuencia se declara sin lugar en todos sus
extrenbs , tanto en su petitoria principal conmb en su petitoria
subsidiaria , la presente demanda incoada por el sefior |van Al bert
McCarthy Vactor contra HaHa Soci edad Andénima. Se condena al actor
al pago de anbas costas de esta acci é6n", (folios 189 al 199).

50, - En | a substanciaci é6n del proceso se han observado
| as prescripciones |legales, sin notarse la existencia de errores u
om si ones capaces de producir |la nulidad del fallo.

Redacta el Juez ULATE CHACON ;vy,

CONSI DERANDG

|.- El Tribunal conparte la relacio6n de hechos
probados, que contiene |a sentencia apelada, por tener buen
sustento en |los elenmentos de prueba que se citan en su apoyo.
Ademés, se tiene por acreditado en esta instancia |o siguiente:
8.) El Instituto de Desarrollo Agrario, en la resolucién de las 9
horas del 4 de mayo de 1998 tuvo por probado que el sefor |van
Al berto M Carthy Vactor, ocupa una area aproxinada de tres
hectareas y la trabaja con arboles frutales, una area agricola y
nmusaceas (ver folio 16); 9.) El actor levanté un plano catastrado
del &rea por él ocupada, en octubre de 1993, el cual quedd
inscrito el 9 de setienbre de 1994 con el nunero L-208100-94, en
donde se indica expresanente que es parte del Folio Real nunero 7-
004694-000 (Ver plano catastrado de folio 1); 10) El denmandado
vive en el inmueble que posee, en el cual construydé una casa de
habitaci6on y tiene cultivos de coco, guanabana, nance y café (ver
acta de reconocimento judicial de folio 182 y testinonial de
Blanca Quirés a foliol78 y Alejandra Cerdas a folio 178); 11) En
el nomento en que ingresé el actor al terreno de |a demandada, e
m sno se encontraba en estado de abandono (ver m snobs testinonios
anteriores).

I1.- Hechos no denobstrados: No se conparte |o dispuesto en cuanto
a hechos indenostrados, al ser cuestiones de fondo que tienen que
ver con la calificacién juridica y requisitos de |a usucapi én.
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I11.- El Juez Agrario de Linbn, declar6 sin lugar en todos sus
extrenos |a demanda ordinaria agraria interpuesta por Ivan Al bert
Mc Carthy Vactor contra Ha. Ha. S. A al considerar que el
demandado no cunplié los requisitos de |a usucapi 6n en materia de
justo titulo y buena fe.

V. - ElI defensor publico agrario del actor apeld, aduciendo |lo
siguiente: 1.- Falta de valoracién de la prueba, en cuanto a |os
hechos probados, sosteniendo que el actor entré en posesi 6n desde
1984, por lo que tiene nas de 22 afios de poseer el terreno, y fue
decl arado poseedor en precario por el Instituto de Desarrollo
Agrario; 2.-Si bien el actor reconoce que esa tierra tenia un
propietario, ese es un requisito para que sea declarado poseedor
en precario, habi endo ejercido una posesién agraria ad-
usucapi onen al ser de nmas de veinte afios a titulo de duefio; 3.- En
cuanto a la falta de acreditaci6on de |la buena fe, sostiene que el
fallo parte de una interpretacién incorrecta de |las nornas del

Codigo Civil (articulo 286) que presunen |la buena fe en Ila
posesi 6n, invirtiéndose la carga de la prueba; 4.- Conbate el
argunento del a-quo en cuando exige los requisitos del articulo
853 del Cbédigo Civil, a saber titulo y buena fe, indicando que

cuando su representado entr6 en posesion del bien el msno se
encontraba abandonado, por |o que su posesién es originaria y no
derivada, siendo el titulo |a posesion msnm, siendo una posesion
agraria conforne al articulo 92 de I|a Ley de Tierras vy
Col oni zaci 6n, reiterando que la buena fe se presune sienpre; b5.-
Tanpoco conparte el recurrente el rechazo del pago de |as nejoras,
pues seria negar el derecho que tiene una persona a recuperar el
trabajo invertido; 6.- Finalnmente, inpugna |o resuelto en cuanto a

costas, al <considerar ha Ilitigado de buena fe. Por todo I|o
anterior, solicita se revoque el fallo y se resuelva el conflicto
declarando |a usucapién a su favor, o en su defecto el

reconoci mento de | as nejoras.

V. - FUNDAMENTO DE LA USUCAPI ON : En térm nos generales, la
doctrina mAs autorizada ha definido este instituto y explicado su
fundamento asi: "Usucapidén (o prescripcidon positiva) es la

adquisicion del domnio u otro derecho real poseible, por la
posesi 6n continuada del msnmo durante el tienpo y con las
condiciones que fija la ley. De nobdo, pues, que el usucapiente,
durante este tienpo y con esas condiciones, aparece, figura, actula
o0 Vviene conportéandose cono titular del derecho de que se trata (si
es del de propiedad, conmo duefio de |la cosa que sea; si del de
usufructo, conmo si fuese usufructuario de la msma). Y ese derecho
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gue realnente no |le pertenecia, se convierte en suyo en virtud de
gue ha venido apareciendo conmob si |le correspondiese. Por |a
usucapi 6n el estado de hecho que se prolonga en el tienpo, se
convierte en el estado de Derecho. El fundanento de |a usucapi6n
se halla en |a idea (acertada o no, pero acogida por nuestra |ey)
de que, en aras de la seguridad del trafico, es, en principio,
aconsej able que, al cabo de determ nado tienpo, se convierta en
titular de ciertos derechos quien, aunque no |e pertenezcan, |o0s
ostenta conb suyos, sin contradiccién del interesado...lo que
inporta es algo objetivo, que el titular no haya utilizado el
derecho, aunque denuestre después hasta |a saciedad que queria
conservarl o. Ahora bien, |a expresion presunci 6n de abandono puede
aceptarse que recoja el fundamento de |a usucapi 6n en el sentido
de que, si no se usa el derecho, es presum ble nornmal nente que se
abandon6, y sobre esa nornmal presum bilidad del abandono se ha
establ ecido por la ley |la usucapi 6n, que operando a tenor del id
guod plerungue accidit fija com regla que |os demas puedan
adquirir wusandolos, conmob si fuesen suyos, |os derechos que sus
titulares han abandonado presum blenente... La wusucapion es un
nodo originario de adquirir el derecho usucapido, en cuanto que |a
adqui sicion no se basa en derecho anterior alguno, es decir el
usucapiente no |o hace suyo porque el que |lo tenia se lo
transfiera (relacién de causalidad), sino que se convierte en
titular del msnp -con independencia de que antes |o fuese otra
persona- porque ha venido conportandose conp tal. Y es conp
consecuencia de que un nuevo derecho, inconpatible con e

anterior, se establece sobre la cosa, por lo que pierde el suyo
quien antes |lo tuviera sobre la msm. El usucapiente adquiere sin
nada a canbio. Si fuera adquisicion nediante un acto, este seria,
pues, a titulo gratuito. pero de cualquier nmodo el usucapiente
adqui ere gratuitanente" . (ALBALADEJOQ, Manuel . La usucapi 06n,
Madrid, 2004, péags 13-16). Y es propicio citar tanbi én doctrina
originada a la luz del Cdédigo Cvil francés de 1884, que pone de
mani fiesto la utilidad social de |a usucapién, utilidad que hoy se
manti ene vi gente: "Los antiguos decian que la prescripcidén es la
patrona del género humano, y l|la Exposicion de notivos del titulo
De la prescripcion, dice que es de todas las instituciones del
derecho civil, la mhs necesaria para el orden social. Nada nas
verdadero. La prueba de I|la propiedad seria inposible si la
usucapi 6n no existiera. ¢Conmo he |l egado a ser propietario? Porque
adquiri la cosa por conpra, por donaci én o por sucesién; pero solo
he podido adquirir la propiedad si el poseedor anterior la tenia
con este titulo. El msno problema y en los msnpbs térm nos se
pl antea para todos |os poseedores sucesivos de la cosa, y si uno
solo en |la serie no ha sido propietario, todos |los que le han
seguido no |o seran tanpoco. La prescripcién suprine esta
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dificultad, que seria insoluble; cierto numero de afios de posesi oOn
bastan. Se puede suponer tanbi én que el titulo de adquisicién de

poseedor actual o de uno de sus antecesores mAs cercanos se ha
perdido o es desconocido. Entonces |a prescripcién viene en ayuda
del poseedor . La usucapi 6n juega, pues, un papel soci a

considerable. Sin ella ningun patrinonio estara al abrigo de |as
rei vi ndi caci ones inprevistas. Es verdad que en ciertas condiciones
| a usucapi 6n puede favorecer a un poseedor sin titulo y de nala
fe; cubrird entonces una expoliacién. Pero este hecho es raro y
seria mas raro aun cuando el propietario, despojado por efecto de
| a usucapi 6n, no sea negligente. Porqué ha pernanecido tan |argo
tienmpo sin efectuar actos posesorios sobre su cosa y sin
reclamarla? Se |le deja un plazo suficiente para conocer la
usucapi 6n que se produce en su contra y para protestar. Los
resultados contrarios a |la equidad, que de esta nmanera se corre el
riesgo de producir, no puede conpararse con |as ventajas decisivas
gue |a wusucapién procura todos los dias." (PLANNOL Y RIPERT.
Derecho Civil, O &sicos del Derecho, Harla, 1997, p. 465).

VI.- DE LA USUCAPION ESPECI AL AGRARI A : Resulta inportante
sefial ar un antecedente jurisprudencial de este Tribunal en virtud
del cual se analizan |os presupuestos y fundanentos de este

instituto como fornma de adquisicion de |a propiedad agrari a. Es
asi comp en el VOTO N 145-F-05 de las once horas treinta mnutos
del nueve de nmarzo del dos nmil cinco se establecid: " (...) En el

caso de marras, estanps frente a un proceso ordinario agrario de
USUCAPI ON, que desde su calificacion juridica, responde mas bien a
una USUCAPI ON ESPECI AL AGRARI A, derivada de una posesién precaria
de tierras, y no sinplenente a |a usucapi 6n conun. Conp verenos,
son aplicables |as disposiciones especiales de la Ley de Tierras y
Col oni zaci6n 'y no solanente las del Cddigo Cvil, pues en este
caso, las normas generales son nodificadas por |as especiales de
la Ley de Tierras y Colonizacio6n. En cuanto a |a usucapi 6n, este
Tri bunal hace varios afios hizo la distincidén entre la usucapion
derivada del Coédigo Cvil y la especial agraria, |lo cual se indica
en |l os proxinos considerandos: “ V.- No le queda al Tribunal Ia
menor duda, con |a abundante prueba docunental y testinonial, que
| os actores reunen todos y cada uno de los requisitos que tanto |la
doctrina cono la jurisprudencia han establecido para adquirir,
nmedi ante el instituto de prescripcion positiva agraria, los tres
i nmuebl es que son objeto de este debate. Ello es producto, no
solo de wuna valoracién de la prueba traida al proceso, "a
conciencia y sin sujecion estricta a |las normas de derecho comin”
(Articulo 54 de la Ley de Jurisdiccién Agraria), sino que tanbién
es producto de la interpretacién conforme al articulo 10 del
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Titulo Prelimnar de nuestro Coédigo Civil, que establece "Las
normas se interpretaran segun el sentido propio de sus pal abras,
en relacion con el contexto, |os antecedentes histéricos vy

legislativos y la realidad social del tienpo en que han de ser
apl i cadas, atendiendo fundanental nente al espiritu y finalidad de
ellas.", y ademés | o dispuesto en el articulo 11 del msnp cuerpo
| egal, al disponer: "La equidad habra de ponderarse en Ila
aplicacién de las normas..." Y seguidanente, se pasan a dar |os
fundanment os de equidad y de derecho del fallo de segunda instancia
(Articulo 54 <citado). WVI.- Resulta inperativo, referirse al
Instituto de la Usucapidén Agraria -patrinmonio del Der echo
Agrario-, y a sus particularidades en nuestra Legislacion. Podria
afirmarse, sin temor a equivocos, que |la USUCAPI ON AGRARIA , es un
instituto tipico del Derecho Agrario, independiente incluso de |os
tradi ci onal nrente ya conocidos, conmob |lo son |la propiedad agraria,
| a posesi6n agraria, los contratos y la enpresa agraria; ello no
obsta que, por ser reflejo de un msno sistema normativo, existan
el ementos de confluencia entre |os msnos. Ademés, en forma
evidente, este instituto adquiere rasgos diferenciales de Ia
tipica USUCAPI ON Cl VI L. Uno de los efectos de |la posesidn es la
USUCAPI ON: nodo originario -pues no se basa en derecho anterior
alguno 'y no existe transm sion- de adquisicién, no so6lo de la
propi edad, sino de cualquier otro derecho real posible (articulo
853 parrafo prinmero del Cddigo Civil) a través del ejercicio
continuo de actos posesorios durante wun cierto tienpo, 'y
cunpliendo con | os denmas requisitos exigidos por ley tanto conunes
a |la posesién, conp especiales en el caso de |a usucapién civil de
i nmuebl es. Los requisitos conunes a toda posesién apta para |la
usucapi 6n son: 1. La posesion en concepto de duefio o titular de
derecho real , exigiendose que el poseedor se conporte cono Ssi
fuera el duefio o titular del derecho real que se trate, "en
calidad de propietario" cono dice nuestra ley (articulo 856 del
Codigo Civil); 2. La posesion pacifica , definida en form
negativa conop aquella en la que no ha existido violencia,
entendida esta comp una fuerza actual e inmnente tanto fisica
cono noral - amenazas-, pues |a posesién mantenida con violencia
no es util para la prescripciéon, sino desde que cesa |la violencia
(Articulo 857 del Coédigo Cvil); 3. La posesién publica
utilizando o disfrutando I|la cosa de nmanera visible, sin
ocultam ento o a escondidas, evitando que quien tenga interés en
interrunpir la prescripcion pueda conocerla (Articulo 858 del
Codigo Civil), la posesion tonada clandestinamente sol o puede ser
valida para prescripcion desde que esa circunstancia conste al
despojado (articulo 279 inciso 2 del Cbédigo Cvil). 4. Posesi 6n
no interrunpida , es decir, ejercida de manera continua, reiterada
y manteni da, deja de ser continua en el nonento en que el poseedor
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deja de ejercitar actos posesorios sobre el bien o deja de tener
| a posibilidad efectiva de realizar dichos actos (articulo 856 del
Codigo Civil) puede interrunpirse naturalnente |a posesi 6n, cuando
el poseedor es privado de |la posesio6n de la cosa o del goce del
derecho durante un afio, a nmenos que recobre wuno u otro
judicialmente (articulo 875 del GCdédigo Civil), por cuanto el
derecho de poseer prescribe por la posesién de un afio (articulo
860 del Codigo Cvil), pero tanbi én puede interrunpirse civilnente
por el reconocimento hecho a favor del duefio, o por el
enpl azam ento judicial debidanente notificado al deudor (articulo
876 del Codigo Civil) y su efecto es inutilizar para |a usucapi6n
todo el tienpo corrido anteriornente (articulo 878 del Cdadigo
Gvil). Nuestra | egislaci 6n establece conp requisitos especiales
en la wusucapion ordinaria -aparte de la posesion con |as
caracteristicas sefial adas- el "titulo traslativo de dominio" y la
"buena fé" (articulo 853 del Codigo civil): 5. E titulo
traslativo de dominio o justo titulo , no es un docunento de
adqui sicion del domnio, sino que se refiere al hecho suficiente
para haber producido |a adquisicién del derecho de que se trate,
por o que se confunde més bien con |la causa adquisitiva, si se
trata de servidunbres, de bienes nuebles, o del derecho de poseer
“...el hecho de |a posesio6n hace presumr el titulo, mentras no
se pruebe lo contrario" (articulo 854 del Cdédigo Civil). El titulo
O justo titulo, debe ser idoneo -para adquirir el objeto de
posesi 6n-, verdadero -que |a causa adquisiva exista- y valido.

6.-La buena fé : La buena fé atafie a |la convicci é6n personal del
sujeto sobre su legitimdad; debe hablarse de creencia y no de
i ntenci6n, dicha creencia se genera en virtud de ignorancia o
error; la buena fé cunple en |a posesién el objetivo de garantizar
ciertos derechos al poseedor (adquisicion de frutos, pago de
nmejoras y derecho de retencidén, la no responsabilidad por Ia
pérdida o el deterioro de la cosa, etc. (articulos 327 y 328 del
Codigo CGvil). En tanto para la buena fé general -conb requisito
de la posesidn- es necesarianmente la ignorancia o el error en
cuanto a la existencia de un vicio que invalida el titulo o nodo
de adquirir, en la buena fé necesaria para la usucapién -que
ademas conprende la prinera- se hace necesario tanbi én |la creencia
de que el transmtente del titulo es propietario de la cosa
trasmtida o bien tiene el poder de realizar tal transmision VII. -
Entre | os principios del Derecho Agrario, se encuentran |la funcion
social de la propiedad , a través de su nmedio procura garantizar
el "acceso" a la propiedad a | as personas que carecen de ella o la
poseen en forma insuficiente, y ademas |a distribucidn equitativa
de los productos, garantizando la alinentacién de toda Ia
pobl aci 6n y una mayor justicia social en el canpo. Uno de |os
presupuestos por |os cuales |a propiedad cunple su funci én social,

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
26



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

radica en la necesidad de dar a la tierra su destinaci 6n econdéni ca

natural: el ejercicio de actividades agrarias de cria de aninales
o cultivo de vegetales en bienes de naturaleza productiva vy
aptitud agricola, forestal o pecuaria. En Derecho Agrario

Conmparado, |a mayor parte de |as |egislaciones, procuran buscar el
propi etario idbéneo, para ello han consagrado |a Usucapi 6n Agraria
0 Usucapio pro-labore . En Brasil, |la Ley de Usucapio Pro-Labore

namero 6969 de 10 de dicienbre de 1981 establ eci6: "Todo aquel
que no siendo propietario rural ni urbano, posee conp suya, por
cinco afios ininterrunpidos sin oposicién, una area rural en forma
continua, que no exceda de 25 hectareas, tornandola productiva con
su trabajo y teniendo en ella su norada , adquiere el domnio de
la msma, independientenente del justo titulo y la buena fé |,
pudi endo requerir al juez para que asi |o declare en sentencia, |la
cual servira de titulo en el Registro de |nmnuebles". En Italia

por Ley nunero 346 de 10 de nayo de 1976, se regula |a usucapi 6n
agraria, cono nedio particular de adquisicion de |la propiedad. En
el Derecho agrario peruano, la figura de |a usucapi6n agraria es
regul ada por el Texto Unico y Concordado del Decreto Ley 17716
(Ley de Reforma Agraria Peruana), articulo 8 parrafo final que
est abl ece: "El que ha poseido para si, tierras rusticas en la
forma en que se ha indicado en |os acapites precedentes de nodo
continuo y durante el térmno de 5 afios, |las adquiere por
prescripcion y puede entablar juicio ante el Fuero Privativo
Agrario para que se declare duefio. La accion reivindicatoria y
demas acciones reales prescriben en igual térmno". En Venezuel a,
la ley Orgénica de Tribunales y Procedimentos Agrarios, en su
articulo 14 introduce la figura de la usucapib6n agraria,
est abl eciendo cono plazo diez afos. En Costa Rica, la Ley de
Tierras y Colonizacion N 2825 de 14 de octubre de 1961,
establ eci 6, no solo un concepto especial de posesiodn agraria, |la
posesi 6n precaria de tierras, sino que adenas establecido I|a
usucapi 6n especial agraria, elimnando conp requisitos el justo
titulo y la buena fé, exigiendo el <ejercicio de actividades
agrarias para |la subsistencia del poseedor y la de su famlia El
principio del Derecho Agrario , que da fundanmento a |l a existencia
de la Usucapi 6n Agraria , es que "la tierra ha de ser de quien |la
trabaj a"

, con ello se exalta el trabajo agrario conmo un derecho
fundanmental, y se constituye en el instrunento nas inportante para

el acceso a la propiedad. "El trabajo es el fundanento de Ia
usucapi 6n agraria". En Costa Rica, |a doctrina agrarista ha
construido a través de dichos principios el Instituto de Ila
Usucapi 6n Agraria: "La Usucapi 6n agraria concebida conp instituto

por el cual se desarrollan el principio de acceso a |a propiedad
de todo aquel que trabaja la tierra |ogrando una produccion
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racional y efectiva necesita -conb Unico nedio de tornar el
trabajo en fuente del derecho de propiedad- desechar una serie de
el ementos que aparecen en el derecho civil conb requisitos de |a
posesi 6n apta para |a usucapi6n conb lo son los de justo titulo vy
buena fé, pero, creando otros requisitos, nmenos conceptual es y mas
facticos, que sustituyen a |los anteriores dandole a |la posesi én un
caracter ms actuante que el que recoge el derecho civil. En
virtud de lo anterior se reduce el tienpo para prescribir (de 10
afos, exigidos en |la casi totalidad de |eyes de Reforma Agraria)
pero no tomando cono fundanento de ello a la seguridad, sino, a

trabajo y la produccion."( Meza Léazarus, Alvaro. La posesiodn
agraria , San José, Costa Rica, Libreria Barrabas, 2a. ed., 1991

pagi na 155). Por ello se establecen diversos requisitos en la
Usucapi 6n agrari a: 1.- El aninmus , debe proyectarse a través del
ejercicio efectivo de actos posesorios agrarios, convirtiéndose el
fundo agrario en |la norada habitual del poseedor; pero se refleja
mas intensanente a través de |a apropiacién econémca de |as
ganancias obtenidas a través de su trabajo de cultivacion; se
presune que quien trabaja la tierra de esa forma es sienpre
poseedor a titulo de duefio. 2.-El justo titulo en la posesioén
agraria ad-usucapionem, |lo constituye el trabajo agrario, pues es
a través de él que se adquiere la propiedad de la tierra. "Por
otra parte, la no exigencia del justo titulo da lugar a que la
usucapi 6n pueda presentarse contra-tabulas, es decir, en contra de
un titulo inscrito a nonbre de un tercero en el Registro Publico.
En virtud de | as consideraci ones que sobre justo titulo son hechas
en la teoria de l|la posesion agraria, puede decirse que, Ila
usucapi 6n agraria, al no tomar en cuenta la relacidn anterior que
pueda existir entre el poseedor y el transmtente, es un nodo de
adqui si ci 6n verdaderamente originario." ( Meza Lazarus , op. cit.
,  pagina 158). 3.- La buena fe en la posesidén agraria ad-
usucapi onem En |a usucapi 6n agraria, no existe |la categorizaci6n
de | a posesion de buena o nala fé, pues al Derecho Agrario no le
interesa tanto la actitud del poseedor, sino sobre todo su
actividad productiva agrari a; "En el Derecho Agrario no puede
concebirse la existencia de este requisito en virtud de que el
msno se encuentra ligado al justo titulo que es desechado conp
requisito de |la posesién apta para | a usucapi 6n. La posesioOn
agraria reviste un caracter de personal en la que su fundanento
resulta ser el trabajo. Al no ser necesaria |la existencia de un
titulo y su validez, carece de toda razon de ser el requisito de
la buena fé especial en la posesién agraria."( Mza Lazarus
op.cit. , pagina 160-161). VI, - La | egislacion especial
agraria en Costa Rica, paulatinanente ha elimnado |a exigencia
del justo titulo y de la buena fé en |a Usucapi 6n, a tal punto que
la no exigencia de esos requisitos, se ha convertido en |la regla,
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y la excepcion es establecida en sede civil (articulo 853 del
Codigo Civil). Asi, la Ley de Infornmaci ones Posesorias N°. 139 de
14 de julio de 1941 y sus reformas, en el articulo 1 establece:
"El poseedor de bienes raices que careciere de titulo inscrito o
inscribible en el Registro Publico podra solicitar que se le
otorgue, de acuerdo con las disposiciones de |a presente Ley.
Para ese efecto debera denostrar posesi 6n por mas de di ez afios con
| as condi ciones que sefiala el articulo 856 del Cddigo Cvil "
Véase que |la norma Unicanmente exige |os requisitos conunes a toda
usucapi 6n, y no hace referencia al articulo 853 conp exigencia del
titulo traslativo de dominio y de la buena fé. El inciso e) del
msno articulo, confirma lo anterior, cuando dice que el titulante

debe indicar "...el domicilio de la persona de quien adquirié su
derecho en su caso , indicando si lo liga parentesco con ella asi
conb la causa y fecha de la adquisicion.", es decir, que la

adqui sici 6n puede ser derivada -caso en el cual si hay que
presentar el docunmento de adquisicib6n-, u originaria cuya causa
puede ser |la posesién msnma a través del trabajo agrario. Tanpoco
se refiere la norma a la buena fé conp requisito para la
usucapi 6n. ...Pero donde estéa consagrada expresanente |a Usucapi 6n
agraria de tierras, segun |lo ha entendido la doctrina y Ila
jurisprudencia, es en la Ley de Tierras y Colonizaci6n N 2825
del 14 de octubre de 1961 y sus reformas, articulos 92 y 101. La
prinmera de |as disposiciones establece en o que interesa: " Para
|l os efectos de esta ley se entenderd que es poseedor en precario
todo aquél que por necesidad realice actos de posesi 6n establ eces
y efectivos, conb duefio , en forma pacifica, publica e
i ninterrunpida, por mas de un afio, y con el propésito de ponerlo
en condiciones de produccién para su subsistencia o la de su
famlia , sobre un terreno debidanente inscrito a nonbre de un
tercero en el Registro Publico. Los poseedores en precario que
tengan posesion decenal en las condiciones enunciadas en el
parrafo anterior, podréan inscribir su derecho de acuerdo con |o
establecido en esta ley y por el procedimento de informacion
posesoria...." Esta norma, adquiere gran inportancia para el
Derecho Agrario costarricense, porque en su prinmer parrafo se
consagra cono instituto tipico del Derecho agrario, |a posesion
precaria de tierras conp nodalidad de |a posesion agraria, asi
conb los principios especificos que deben regir dicho instituto:
Consi ste en el poder de hecho, que despliega una persona sobre un
bi en de natural eza productiva -inscrito a nonbre de un tercero en
el Registro Publico-, con el objeto de realizar sobre él actos de
posesi 6n estables y efectivos que van directanmente encam nados a
ponerlo en condiciones de produccion con el fin de obtener
product os, sean aninales o vegetales, para satisfacer necesidades
propias o las de su fanmlia. En la posesidén precaria de tierras
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preval ecen |la necesidad alinentaria y el trabajo agrario, es por
ello que los requisitos subjetivos y objetivos son especial es; por
un lado, no se requiere el sinple &nino de poseer, sino que se
posee por necesidad en forma directa y personal, para satisfacer
necesi dades alinentarias fundanental es del grupo famliar, adengés,
se prescinde |la consideracion de si existe buena o nmala fé, por
cuanto el poseedor en prendario (sic) de hecho sabe que el bien
productivo sobre el cual ejerce la actividad agraria estéd inscrito
a nonbre de un tercero en el Registro Publico; por otra parte, no
se exige el titulo traslativo de domnio (articulo 101 de la ley
de Tierras y Colonizacién) pues el justo titulo lo constituye el
trabajo agrario. La consecuencia nmas inportante para el Derecho
Agrario costarricense, que se puede derivar de la figura de la
posesi 6n precaria de tierras, es que éste instituto constituye un
medi o de acceso a | os bienes productivos, y por ende al derecho de
propi edad sobre éstos con el transcurso del tienpo: | a usucapi 6n
agraria . (Ver el voto de este Tribunal, N 554 de las 15 horas 10
m nutos del 23 de agosto de 1991). (Tribunal Superior Agrario N°
111 de 13:50 horas del 16 de febrero de 1994). VI.- En el presente

caso, lleva razéon la recurrente en sus agravios. El Juez estéa
obligado en esta mteria especial, a analizar la prueba con
criterios de libre valoracién, con facultades nmas anplias que en
otras nmaterias, Yy ademds, a aplicar las normas juridicas

especi al es, de acuerdo a cada situacion factica que se presente.
Ademas, al analizar el elenento probatorio y fallar sobre el caso,
deben indicarse criterios de equidad y de derecho, segun se sefial 6
en el considerando anterior (articulo 54 de |la Ley de Jurisdiccion
Agraria). En la especie, considera el Tribunal que el a-quo erré
en el analisis de los elenmentos probatorios, |os cuales fueron
estudiados a la luz de los criterios del Cédigo Civil, unicanente,
sin considerar |as disposiciones especiales de la Ley de Tierras y
Col oni zaci 6n, en virtud del principio de que el juez conoce el
derecho ( iura novit curia ), y sin tomar en cuenta el abandono de
| a parte demandada (en cuanto a |la prueba) en el ejercicio de su
propi edad o el reclanmo de sus derechos. (...) Efectivanente, de |la
prueba aportada al proceso, se desprende que la actora, hoy su
Sucesi 6n, denostrdé los requisitos necesarios para lograr Ila
USUCAPI ON ESPECI AL AGRARI A, contenida en el articulo 92 y 101 de
la Ley de Tierras y Col oni zaci 6n."

VIl.- La usucapi 6n especial agraria, es un instituto tipico vy
exclusivo del Derecho agrario, por ello se afirna: "Es
significativo que I|a permanencia u ocupacién tiene que ser
calificada nedi ante actos posesorios que denuestren que durante el
periodo de tienpo seflalado se cunplieron con |as obligaciones
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| egal es que contenpla el articulo 19 de |la Ley de Refornma Agrari a,

conb elenmentos esenciales de la funcién social, |os cuales debe
cunplir todo propietario de predios rurales. No basta, pues, la
posesi6n civil, sino agraria...La ley ha acogido l|as notas

caracteristicas de l|la posesion legitima para colocarlas conp
presupuestos de |a accién de usucapi 6n especial agraria, pero en
el entendido, por ejenplo, que la ultima condicién, o sea, que la
ocupaci 6n sea con ani no de duefio, ésta | o haya sido de hecho, y no
por la inversion del titulo a que se refiere el articulo 1.961 de

Codigo Cvi |I" (DUQUE CORREDOR, Roman, Derecho procesal agrario

1986, Cap. VI "La usucapi 6n especial agraria ", paginas 109-124).
Este instituto, tanbién, conb se ha visto, ha sido regulado en
otros paises conp Brasil e ltalia (Bucciasano, O azio. Usucapione
Speciale Agraria , En. D zionari del Dritto Privato, Dritto
Agrario, 1983, p. 875-897), y esa tendencia responde a |os
derechos consagrados dentro del concepto de Estado Social vy
Denocrati co de Derecho, y su existencia obedece a |a necesidad de
garantizar el acceso a |la propiedad de la tierra a quien cunple |a
funci 6n econdém ca, anbiental y social de |os bienes productivos.
Ese principio derivado del articulo 45 de |la Constitucién Politica
y desarrollado por la Ley de Tierras y Colonizacio6n, encuentra
razon de ser en los valores de justicia social y solidaridad
naci onal, asi comp de desarroll o sostenible y explotaci6n racional
de la tierra contenidos en los nunerales 50, 69 y 74 de la msna
Const i t uci on. La propia Sala Constitucional ha indicado “ En
cuanto a l|la propiedad agraria debe indicarse que cuando se
reconoce la funcion social de I|a propiedad, el derecho de
propi edad se configura cono un derecho-deber, en el que existe una
forma especifica de ejercer las facultades del domnio, y se
i mponen al titular obligaciones comp la utilizacion productiva de
la tierra” (Sala Constitucional, N 4587-97 de |as 15:45 horas del
5 de agosto de 1997). Esta tesis, sostenida por nuestro naxino

organo jurisdiccional, y cuya jurisprudencia es vinculante, si
tiene un respaldo legal y doctrinal. Desde el punto de vista
legal, la Ley de Tierras y Colonizacio6n, en los articulos 1y 2

exige el cunplimento de la funcidén social de la propiedad, y a
partir del articulo 141 y siguientes establecen |la posibilidad de
decretar | a expropiacion, frente al incunplimento de la funciodn
social de la propiedad. Ademas, a partir del articulo 92 de la Ley
de Tierras y Colonizacion, tanbi én se establecen otras
posi bi | i dades para resolver conflictos de ocupaci6n precaria de
tierras en propiedades ya inscritas. Ese decir, no es posible
hacer una lectura aislada de las normas del Cbdigo Civil, sin
rel acionarlas con |la gran cantidad de Leyes especiales (tales cono
la Ley Forestal, la Ley de Suelos, la Ley Organica del Anbiente y
la Ley de Biodiversidad, entre otras), que de alguna nmanera
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condicionan el ejercicio del derecho de propiedad conp poder-
deber. En efecto, la Ley de Tierras y Col onizaci 6n, dispone que |a
propi edad de la tierra se debe pronover para el aunento gradual de
su productividad (articulo 1), garantiza el acceso de todo
individuo al acceso a la propiedad de tierras econéni canente
expl otables (articulo 2), y a denunciar el incunplimento de |la
funci 6n social de la propiedad (articulo 6). Establece un réginen
especial de la posesion en precario (articulos 92 y siguientes),
pues |os poseedores que adquieran una posesio6n decenal, en |as
condi ciones ahi fijadas, quedan sujetos a |o dispuesto en el
articulo 101 de la msna: “ No se incluirdn en el avallo ni se
pagaran, |as parcelas respecto de |las cuales deba admitirse conp
procedente | a excepci 6n de prescripci én positiva. Estaran en este
caso aquellas poseidas en forma continua, publica y pacifica por
mas de diez afios, ya sea que l|la posesion haya sido ejercida
directanente por el ocupante o por sus transmtentes. Es decir,
para | os efectos de la prescripcion positiva de que este articulo
trata, no serd necesario el titulo traslativo de dom nio que exige

el Codigo CGvil ....Declarada por los Tribunales dicha posesion
| as parcel as respectivas no se tomaran en cuenta para |os efectos
de la indemizaci én correspondiente...". Lo subrayado no es del
original, 'y presupone evidentenente, la inercia total y el

abandono por parte del propietario de la propiedad de la tierra,
asi conb la renuncia a su reclanb en la via judicial, por mas de
di ez afios. Tanbi én presupone la actividad agraria del usucapiente,
en condiciones de necesidad, para satisfacer |as exigencias
propias y de su famlia. Anen de |lo anterior, véase que |la norma
es clara en el sentido de indicar que |a prescripcién positiva, se
declara judicialnente , y ello es admsible por la via de accion
conb de excepcion. De ahi que no resulte necesario en todos |os
casos agotar la via admnistrativa cuando |a usucapi 6n en dichas
condi ci ones ya est& consolidada con el transcurso del tienpo, conp
lo ha indicado la Sala Prinera de Casacion en algunas de sus
sentencias, pues ello seria desconocer |la posibilidad de resol ver
en la via jurisdiccional este tipo de controversias, aplicando el
derecho sustantivo agrario, y particularnmente, el instituto de |a
usucapi 6n especi al agrari a.

VIl1l.- Dispone el articulo 320 del Cédigo Cvil: " La accion
reivindicatoria puede dirigirse contra todo el que posea cono
duefio y subsiste mentras otro no haya adquirido |la propiedad de
| a cosa por prescripcion ". Por otra parte, el articulo 479 del
m sno cuerpo legal indica: " El propietario que carezca de titulo
inscrito de dominio podra inscribir su derecho, justificando de
previ o su posesi 6n por mas de diez afios, en la forma indicada por
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la legislacién correspondiente ." Al t enor de dichas
di sposiciones, y de las normas reguladoras de |a wusucapion
especial agraria, debe resolverse el presente caso.

| X.- Los agravios de |la parte actora son de recibo, pues en el
subj adi ce, se dan todas |as condiciones para acoger |a denmanda de
prescripcion positiva o wusucapion agraria interpuesta por el
actor. Esta suficientenente acreditado, que quien ha ejercido la
posesi 6n agraria del fundo en litigio desde hace mas de veintidés
afios lo ha sido el actor (hecho segundo y sexto tenidos por
denostrado), lo cual significa, por otra parte, que cuando el
Instituto de Desarrollo Agrario, en resoluci6n de las 9 horas de

4 de mayo de 1998, | o declard poseedor en precario, ya el msno |lo
habi a adquirido por usucapi 6n, al haber transcurrido a esa fecha
catorce afios de posesi 6n agraria del fundo y a titulo de duefio, es
decir, para esa fecha ya se habia consolidado de pleno derecho
(ipso iure), la usucapi6n especial agraria, por lo cual solicité
| a declaratoria de su derecho real de propiedad adquirido en forna
originaria por el transcurso del tienmpo. La inactividad judicial
del |os duefos registrales, se manifiesta en un abandono evidente
de las acciones protectoras que podia ejercer durante un
prol ongado plazo de diez afos, resulta evidente. El grado de
incerteza e inseguridad juridica que ello puede producir a un
poseedor agrario que se conporta cono duefio durante mas de diez
afios, es patente, y por ello, el ordenamento juridico agrario
busca dar una solucidn justa a este tipo de situaciones, dando
prioridad a quien cunpla la funcion social de |a propiedad, sobre
bi enes de natural eza producti va.

X.- Las condiciones de |a usucapi 6n especial agraria en este caso
concr et o: El articulo 92 de la Ley de tierras y Colonizacion
exi ge una posesion agraria decenal, quieta, publica, pacifica e
i ninterrunpi da, para satisfacer necesidades alinentarias propias y
de la famlia, |o que presupone el ejercicio de la funciodn socia
de la propiedad y la creacién de una pequefia enpresa agraria

famliar. La prueba recabada en el juicio verbal, tanto
testinoni al , conf esi onal , cono el reconoci mento judicial,
analizada a la luz de lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley de
Jurisdiccion Agraria, es decir bajo el principio de Ilibre

val oraci 6n probatoria, pernmite concluir al Tribunal que se cunplen
| os presupuestos de fondo para acoger |la usucapion especial
agraria, en virtud del principio iura novit curia, pues el
juzgador debe aplicar la norma especial agraria, conforne a cada
caso concreto, con prevalecia sobre la normativa general del
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Codigo Civil. De la prueba se desprende que aproxi nadanente desde
1984 ocurridé la ocupacién del actor, sobre el fundo de Ila
demandada, en ese entonces dicha propiedad se encontraba en
condi ci ones de abandono y sin delimtaci én al guna. La testigo
Bl anca Quirés Brenes dice: " Lo conozco desde el ochenta y cuatro
porque entranps aqui en el ochenta y cuatro...Que a i ne conste |lo
gue habia aqui era tacotal. Desde que el ingres6 al terreno
sienpre se ha mantenido en él. M consta que don McCarthy es
quien ha senbrado todo y el fue quien construyd la casita. A
cultivado coco, guanabana, nance y otro. Tiene aproxi mnadanente |a
finca conp cuatro hectareas. El tamnbién construy6 las cercas. E

senbraba aqui yuca y maiz..." (folios 177-178). Esta decl araci 6n
coincide con |o sefialado por Alejandra Cercas quien afirmo: "
Conozco este terreno desde el afo 1984, que es desde el afio que
esta aqui don MacCarthy, yo soy vecina desde el afio 1982, vivo
conb a unos trescientos netros de aqui, cuando don Ivan entro aqui
no habia nadad senbrado era purto tacotales, |o que se ve aqui yo
creo que |lo senbr6 todo don Ivan, tanbién |la casa |la construydé don
| van hace mhs de diez afos...Las cercas que hay en el lugar |as
hi zo don lvan..."(folio 178-179). Por otra parte, | as
decl araci ones de |l os testigos Enrique Ledn y Fernando Cooper, son
contrastantes con las anteriores, y anbos son enpleados o han
trabajado para |la enpresa denmandada, por |lo que no nerecen fe a
este Tribunal. De |lo anterior se desprende que quien ha ejercicio
la funcidon social de la propiedad, a titulo de duefio o es el

actor, y los propietarios registrales nunca se interesaron 0 se

ocuparon del fundo. En el acta de reconocimento judicial, se
pudo constatar |os actos posesorios ejercidos por el actor, cuando
se seflala: " E éarea objeto de esta litis, tiene un area

aproxi mada de cuatro hectéareas...en el inmueble hay una casa de
madera en regular estado, se ubica a unos treinta netros de la
linea del tren, y junto a ella hay una pequefia gal era en regul ar
estado. Alrededor de la casa hay varios arboles senbrados, de
di versas especies...El inmueble se encuentr acercado en su
totalidad. Cerca del lindero sur hay una pequefia plantaci 6n de
cacao en regular estado de conservaci 6n, de unas treinta y cinco
plantas. Detras de |la casa hay adenmas senbradas una nmatas de cafe,
aproxi madaente treinta plantas (folio 182). Aunado a |o
anterior, los testigos refieren a las |labores agricolas que
realiza el actor tales conp cultivo de nmmiz, arroz, y arboles
frutales. De todo |lo anterior, se Ilega a la ineludible conclusiédn
gue el actor cunple con |los requisitos establecidos en el articulo
92 de la Ley de Tierras y Colonizacion, al haber adquirido por
usucapi 6n especial agraria el fundo en litigio, sin que Ila
demandada o0 sus anteriores transmtentes se preocuparan nunca de
recuperar |a posesi6n del fundo, o del cunplimento de la funcidn
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soci al de |a propiedad.

XlI.- En un caso simlar al que ahora nos ocupa, nas recientenente
el Tribunal agrario reiterd |la posibilidad de que en esta sede sea
decl arada |a usucapi 6n especial agraria, cuando se reunan | os
requi sitos de fondo exigidos por la Ley de Tierras y Col oni zaci 6n:
"VII. Ll eva razén el recurrente en cuanto deba declararse a su
favor la prescripcion positiva. En el subjudice, de acuerdo a la
prueba testinonial evacuada en autos ofrecida por |la parte actora
( toda vez la sociedad denandada no se presentdé a |a audiencia de
recepcion de prueba ), asi conmpb del reconocimento judicial
practicado al efecto (folio 169 y 179) y decl araci ones juradas de
d adis Chavarria Umafia, Luznmlda Umafia Artavia, G |lberto Unafa,
Alicia Mena Solis y Adela Duréan Chaves (folio 102), interpretados
bajo el principio de LIBRE VALORACION DE LA PRUEBA, segln lo
permte el articulo 54 de la Ley de Jurisdiccion Agraria , se
infiere el actor ha poseido conb duefio el terreno objeto de este
litigio, en forma estable, ef ectiva, publi ca, pacifica e
ininterrunpida, <con e fin de ponerlo a producir para su
subsistencia y la de su famlia. Esa posesion inici6o a titulo de
duefio aproxi madanente entre el afio m| noveci entos ochenta y siete
y ml novecientos ochenta y nueve, ostentando entonces un periodo
superior a los diez afios cuando plantea su demanda. Asim snb que
esa posesi 6n fue desplegada a través de actos posesorios estables
y efectivos, consistentes en sienbra de diferentes cultivos,
arboles frutales, hechura y explotaci6on de wuna porqueriza Yy
habitaci 6n de una casa alli wubicada, reflejando una actividad
agraria para subsistencia suya y de su famlia, sin que contara
con otro nedio de vida... XI. Tal y compb se desarrolla en el
antecedente jurisprudencial citado, el cual hace suyo este
Tribunal, en el caso de l|a usucapion especial agraria no es
necesari o que concurran los requisitos de la buena fe y el titulo
traslativo de domnio proveniente de un "non dom no", conb se
exige en los articulos 853 y 854 del cédigo Gvil, de ahi que
devenga en innecesario analizar si en la sentencia recurrida se
apreci 6 correctamente el requisito de la buena fe, ni mucho nenos
sin en el caso concreto ha operado. Solanmente deben aplicarse |os
requi sitos establecidos en el articulo 92 de la Ley de Tierras y
Col oni zaci 6n, a saber, " todo aquel que por necesidad realice
actos de posesion estables y efectivos, cono duefio, en forma
pacifica, publica e ininterrunpida, por ms de un afo, y con el
proposito de ponerlo en condiciones de produccid6n para su
subsistencia o la de su famlia, sobre un terreno debidanente
inscrito a nonbre de un tercero en el Registro Publico ", y el
requisito de los diez afios de posesion contenplado en el articulo
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92 in fine y 101 parrafo primero de la ley de marras. De ahi que
Ileve razén el recurrente que se ha configurado |a usucapio6n
especial agraria a su favor, y en consecuencia |la extincion del
derecho de propiedad de |a sociedad demandada, quien a pesar de
tener inscrito a su nonbre el fundo desde el afo 1983
(certificaciéon a folio 2), nunca ha ejercido la posesion

ef ectuado reclano alguno al actor o a su famlia, ni pretendido
establ ecer una acci 6n recuperatoria del bien. antes de |la presente
acci 6n. Tanmpoco se alega en la contestaci 6n de |a denmanda que el
actor y su famlia posean por nera tolerancia, no se indica o
explica el motivo por el cual no se ha ejercido |a posesién, |o
gue evidencia una especie de renuncia todo este tienpo a su
derecho. Esas realidades sociales en el canpo agrario, cono |la de

presente caso, justifican la existencia y aplicacion de 1os
articulos 92 y 101 de la Ley de Tierras y Colonizacién, a fin de
otorgar seguridad juridica en la tenencia de la tierra, acorde con
el principio establecido en el articulo 50 de la Constituciodn
Politica de que " ElI Estado procurara el nmayor bienestar a todos
| os habitantes del pais, organi zando y estimulando |a produccién y

el mhs adecuado reparto de la riqueza ", y la equidad conb un
principio del Derecho Agrario regulado en el articulo 69 de
nuestra Carta Magna. A mayor abundamiento, el articulo XXIII de

la " Declaraci 6n Americana de | os Derechos y Deberes del Honbre ",
aprobada en | a Novena Conferencia Internaci onal Americana, Bogot 4,
Col ombi a, 1948, comp una manifestaci 6n de | os Derechos Humanos de
la primera y segunda generaci 6n, dispone: " Toda persona tiene
derecho a la propiedad privada correspondiente a |as necesidades
esenciales de una vida decorosa, que contribuya a mantener |a

dignidad de |a persona y del hogar ". Bajo esta inteligencia,
resulta razonabl e, pr opor ci onal y ajustado a derecho, | a
aplicacién del instituto de la wusucapion especial agraria al
subj adi ce. XIl. S bien la parte demandada alegbé en su

contestaci 6n a |a demanda, que el actor no acudié al Instituto de
Desarroll o Agrario para que se declarara su condici 6n de posesién
en precario, y no agot6 el procedimento admnistrativo (folio
57), éste no lleva razén, ni canbia |os presupuestos con base en
| os cuales se resuelve en esta instancia. Lo anterior porque a
raiz precisamente de l|la excepcion de falta de agotamiento de |a
via administrativa interpuesta por la accionada (folio 58), el
juzgado en resolucién de las quince horas y cuarenta y cinco
m nutos del cuatro de novienbre del dos ml| tres (folio 102 al
106) previno a la parte el agotamento de la via, con base
preci sanente en el articulo 94 de la Ley de Tierras y
Col oni zaci 6n, de manera que en fecha diecinueve de dicienbre del
dos ml| tres, el actor plante6 ante el Instituto de Desarrollo
Agrario el conflicto de posesion precaria de tierras, al cual se
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le dio inicio el dieciséis de enero del dos ml cuatro vy
transcurrieron mas de tres neses desde el recibo de la gestiodn sin
que esa entidad se pronunciara al respecto( folio 114 al 142).
Asim snmo dado que el Instituto de Desarrollo Agrario no resolvio
dentro del plazo de los tres meses que establece el articulo 94,
en resol uci6n de las catorce horas y diez mnutos del seis de mayo
del dos ml cuatro el juzgado de prinmera instancia se tuvo por
agotada la via admnistrativa (folio 143). Bajo esta
inteligencia, al haberse tenido por agotada la via adm nistrativa
por la omision de la Admnistracion, y con base en | o dispuesto en
ese misno articulo 94 que se cita, |d6gicanente debe entenderse que
serd en la via judicial, ante la inercia admnistrativa, donde se
analice si el accionante ostenta o no |la condicién de poseedor en
precario, quedando precluida la actuacion admnistrativa para
todos los efectos . Una interpretaciéon distinta atentaria en forma
flagrante contra el principio constitucional de ACCESO A LA
JUSTICIA vya que el espirituy finalidad del articulo 92 de la |ley
tantas veces citada, se veria significativanmente reducido ante la
om sién del Instituto de Desarrollo Agrario de pronunciarse al
respecto dentro del plazo de |ey. A mayor abundam ento, debe
t anbi én exponerse que ese procedimento adnministrativo tiene cono
fin prinordial el que esa entidad, constatada |a precariedad del
ocupante, trate de solucionar el conflicto a través de una conpra
directa al propietario registral, pero nunca excluye la
posi bilidad de que en via judicial se analice conb presupuesto de
fondo de | a usucapion especial agraria |la condicién de poseedor en
precario, tal y conb se constata en esa via todos |os demés
el ementos que la conponen....(Tribunal agrario, Seccié6n I, N
732-F-06, del 11 de julio del 2006).

XIll.- En virtud de todo |o expuesto, |o procedente es REVOCAR en
todos sus extrenbs la sentencia recurrida. En su lugar se
resuel ve: Se rechazan | as excepciones de falta de derecho y falta
de legitimcion activa, al haber el actor adquirido por usucapi én,
y la de falta de legitimcion pasiva, al ser |a denandada |a
titular registral del fundo adquirido por usucapi 6n (articulo 320
del Codigo Civil), para en su lugar acoger parcialmente | a denmanda
de prescripcion positiva, entendida conp usucapiOn especia
agraria, interpuesta por Ilvan Alberto Macarthy Vactor, de Ila
siguiente forma: 1.- Se declara que el sefior Ivan Al berto Mcarthy
Vactor ha poseido por més de veintidés afios, a titulo de duefio, en
forma continua, publica y pacifica, para satisfacer necesidades
propias y de su famlia, una parte de la finca inscrita al folio
real matricula 7004694-000, del Partido de Lindn, que es terreno
de agricultura con cacao, situado en Santa Rosa, del distrito
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prinmero, Linmdn, del Cantén primero Lindon, de la Provincia de
Li mbn, con una nmedida de tres hectéareas, nueve ml ochocientos
veinticuatro nmetros y cuarenta y dos decinetros cuadrados, |inda
al norte con , segun el plano catastrado Niumero L-208100-94. Linda
al Norte, con HA HA SOCI EDAD ANONI MA, al sur con Florita Wn Chin
Sandi, al este con via férrea y al oeste con Marta Pérez LOpez y
Florita Wn Chin Sandi. 2.- Que dicho inmueble, poseido por Ivan
Al berto Macarthy Vactor, esta inscrito a nonbre de |a demandada HA
HA SOCIEDAD ANONIMA en el Registro Pablico de la Propiedad,
Partido de Lindbn, al Folio real matricula nunero 7004694-000, 3. -
Que al haber adquirido por prescripcién positiva o0 usucapion
especial agraria, el referido innueble descrito en el punto uno

debera segregarse de la finca matricula nunero 7-004694-000
inscrita a nonbre de HA HA SOCI EDAD ANONI MA en el Registro Publico
de la Propiedad, debiendo proceder el Registro Publico de Ila
Propi edad, a inscribir conmo finca independiente a nonbre del sefior

Ivan Alberto Mcarthy Vactor , mayor, agricultor, cédula de
identidad siete-cero veintitrés-quinientos sesenta, el referido
i nnuebl e. El resto de la finca nunero 7-004694-000 quedara con

una nedida de quinientos veinticinco ml trescientos sesenta y
ocho metros con cero tres decinetros cuadrados, nodificando el
lindero sur cuyo colindante actual seria Ivan Albert MCarthy
Vactor, conservando |as restantes colindancias conbp se describen
en el Registro Publico. En lo no concedido, se rechazan |as
restantes pretensiones. Son |as costas personales y procesales de
este proceso ordinario a cargo de | a demandada per di dosa.

POR TANTO

Se revoca en todos sus extrenps la sentencia recurrida. En su
| ugar se resuel ve: 1.- Se declara que el sefior lvan Al berto Mc
Carthy Vactor ha poseido por nmas de veintidoés afios, a titulo de
duefio, en forma continua, publica y pacifica, para satisfacer
necesi dades propias y de su famlia, wuna parte de la finca
inscrita al folio real matricula 7004694-000, del Partido de
Li mbn, que es terreno de agricultura con cacao, situado en Santa
Rosa, del distrito primero, Linmdn, del Cantdén primero Linbn, de la
Provincia de Linmdn, con una nedida de tres hectareas, nueve ml
ochocientos veinticuatro nmetros y cuarenta y dos decinetros
cuadrados, linda al norte con , segun el plano catastrado Ninero
L-208100-94. Linda al Norte, con HA HA SOCH EDAD ANONI MA, al sur
con Florita Wn Chin Sandi, al este con via férrea y al oeste con
Marta Pérez Lépez y Florita Wn Chin Sandi. 2.- Que dicho
i nmuebl e, poseido por Ivan Al berto Mc Carthy Vactor, esté
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inscrito a nonbre de |a demandada HA HA SOCI EDAD ANONI MA en el

Regi stro Pablico de la Propiedad, Partido de Linbn, al Folio rea

matricula nunero 7004694- 000, 3.- Que al haber adquirido por
prescripcion positiva o usucapi 6n especial agraria, el referido
i nnuebl e descrito en el punto uno, debera segregarse de la finca
matricula ndanero 7-004694-000 inscrita a nonbre de HA HA SOCI EDAD
ANONI MA en el Registro Publico de |a Propiedad, debiendo proceder
el Registro Publico de la Propiedad, a inscribir conmo finca
i ndependi ente a nonbre del sefior Ivan Al berto Mcarthy Vactor |,

mayor, agricultor, casado una vez, cédula de identidad siete-cero
veintitrés-quinientos sesenta, el referido innueble. El resto de
la finca namero 7-004694-000 a nonbre de HA HA Soci edad Andéni ma
quedarad con una nedida de quinientos veinticinco ml| trescientos
sesenta y ocho netros con <cero tres decinetros cuadrados,
nodi fi cando el lindero sur cuyo colindante actual seria Ivan
Al bert MCarthy Vactor, conservando |as restantes colindancias
conb se describen en el Registro Pablico. En o no concedido, se
rechazan las restantes pretensiones. Son |las costas personales vy
procesales de este proceso ordinario a cargo de |a denandada
per di dosa.

c) Sobre la propiedad y | a posesi 6n agraria en el derecho agrario

[ TRI BUNAL AGRARI O ©

VOTO N° 521-F-06

TRI BUNAL AGRARI O SECCI ON PRI MERA DEL SEGUNDO Cl RCU TO JuDl Cl AL DE
SAN JOSE. (Goi coechea a las diez horas ocho mnutos del treinta de
mayo del dos m | seis.-

PROCESO ORDI NARI O , establecido por COLDEMAR LOPEZ ARAYA, casado
dos veces, agricultor, vecino de Guapiles, con cédula de identidad
nunero uno- trescientos catorce- setecientos treinta y dos, contra
SHUI PING TASANG LEE conocida combo WNNIE TSANG LEE , mayor,
casada una vez, conerciante, vecina de San José, con cédula ocho-
cero cincuenta y uno- doscientos ocho. Tramtado ante el Juzgado
Agrario del Segundo Circuito Judicial de la Zona Atléantica.
Interviene el licenciado José Eduardo Diaz Canales , mmyor, casado
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una vez, abogado, vecino de Guapiles, con cédula uno- quinientos
cincuenta y cinco- novecientos ochenta y ocho, en su calidad de
apoderado especial judicial del actor, y el |licenciado Luis
Fernando Rodriguez Sandi , mayor, casado, abogado, vecino de
Heredia, con cédula uno- setecientos veintidds- cuatrocientos
ochenta y nueve y conp curador procesal de | a demandada. -

RESUL TANDGO

1.- La parte actora estinmd |la presente demanda en |a suma de cinco
m |l ones de colones, y solicitd que en sentencia se declare: " Que
la finca del Partido de Linmbdn 23954-000 propiedad registral de |la
demandada desde el nes de dicienbre de 1990 ha venido siendo
poseida en forma, quieta, publica, pacifica, de buena fe a titulo
de duefio por el Actor por mas de diez afios. Que sobre esa finca el
Actor tiene un derecho de wusucapion o prescripcion positiva
decenal quien lo convierte en Unico poseedor y en consecuencia en
duefio o propietario. Que |a denmandada con su actitud de desinterés
y al no ejercer su derecho de propiedad y no poseer el inmueble
desde dicienbre de 1990 se ha dado en su contra una prescripcion
negativa, que la hace perder su derecho de propiedad sobre |a
finca del Partido de Linmdn matricual 23954-000", (folios 8y 9).

2.- La parte demandada a través de su curador procesal interpuso
| as siguientes excepciones falta de drecho, la genérica de sine
actione agit, activa y pasiva, de interés, prescripcion, vy
caduci dad, (folios 56 a 58).

3.- El licenciado Juan Carlos Castillo Lépez juez de prinera
instancia en sentencia de las quince horas del trece de enero del
dos ml tres, resolvio: "POR TANTO De conformdad con 1o

anteriornente expuesto, articulos 1, 2, 26, 54 y 79 de la Ley de
Jurisdiccién Agraria y 277 siguientes y concordantes del Cadigo
Cvil. SE DECLARA SIN LUGAR LA PRESENTE DEMANDA. En cuanto a l|a
excepci 6n de falta de derecho la msma se acoge, en cuanto a la
genérica sine actione agit, falta de legitinmaci6n activa y pasiva,
falta de i nterés, prescripci 6n y caduci dad se omte
pronunci am ento por innecesario. Se condena en anbas costas a |la
parte actora. Se |le advierte a l|la accionante que esta sentencia
admte recurso de apelaci én, el cual deber& interponerse ante este
Juzgado en el térmno de cinco dias. En ese msnb plazo y ante
éste Organo Jurisdiccional se deberan exponer en forma verbal o
escrita los notivos de hechos de hecho (sic) o de derecho en que

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
40



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

| a parte recurrente apoya su inconform dad, bajo el apercibimento
de declarar inadm sible el recurso, segun los articulos 500 y 501
inciso c¢) y d) del Cbédigo de Trabajo, Votos nunmero 5798 de |as 16-
21 horas del 11 de agosto de m | novecientos noventa y ocho y 1306
de la 16:27 horas del 23 de Febrero de 1999, anbos de la Sala
Constitucional y Voto numero 386 de las 14:20 horas del 10 de
di cienbre de 1999", (folio 77 a 79).

4.- El apoderado especial judicial del actor interpone recurso de
apel aci 6n contra la sentencia dictada en prinera instancia (folio
103) .

5.- En la substanciacién del proceso se han observado |as
prescripciones |egales sin que se observe |la existencia de errores
u om si ones capaces de producir nulidad del fallo.-

Redacta el juez ULATE CHACON , v,

CONSI DERANDG

| .- Prueba para nejor proveer: Se rechaza |a prueba ofrecida con
ese caracter, al ser extenporanea por tratarse de docunentos que
debian presentarse con el escrito de demanda. En todo caso,
tanbi én se trata de prueba inpertinente, pues versa sobre terrenos
di ferentes al que se pretende adquirir por usucapi 6n. Articul os 38
y 53 de la Ley de Jurisdiccién Agrari a.

I1.- El Tribunal conparte la relacién de hechos probados, que
contiene la sentencia apelada, por tener buen sustento en |os
el enent os de prueba que se citan en su apoyo.

I1l.- En cuanto a hechos indenostrados, no se conparte |o
di spuesto en cuanto al prinero y segundo hecho, al no ser de
relevancia alguna para la decision final de este proceso.
Uni camente se prohija |lo dispuesto en cuanto al hecho tercero
teni do por indenostrado, agregando que no se denpbstrd |a posesion
agraria decenal, ni el justo titulo, ni |a buena fe.

V.- El Juzgado Agrario de Guapiles declardé sin lugar |a demanda,
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en todos sus extrenps y acogi 6 la defensa de falta de derecho,
om tiendo pronunciam ento sobre | as restantes.

V.- La parte demandada se conformd en la forma que fueron
resueltas |as defensas previas de fondo por él interpuestas, a
saber prescripci 6n y caduci dad.

VI.- La parte actora y recurrente acusa: 1. Una nala apreciacioén
de |l a prueba testinonial pues |os sefiores Tobias Barrantes Rojas,
Célino Cordero Querrero y Enrique Gerardo Castro Sol ano, fueron
contestes en que el actor tenia nmas de diez afios de poseer el
terreno objeto de la litis; aduce, denpbstrdé una posesiOn decena

ej erci da en form publi ca, pacifi ca, de buena fe e
ininterrunpi damente a titulo de duefio, siendo en consecuencia
contraria a derecho la sentencia inpugnada; ademas, de |os
reconoci mentos judiciales se conprueba la existencia de su
posesi6on. 2.Gra inconformdad con el fallo recurrido, radica en
la inmportancia que el a-quo le da al hecho que no se prob6 |a
existencia de la conpafiia Karol Limtada, persona juridica
propi edad del actor, pero desde la interposicién de |a denanda asi
conb un de previo que el propio despacho hiciera, ademas por
haberl o dejado entrever el curador procesal al nonento de Ila
contestacion de la demanda, se aclar6 que la accién Ila
interpondria el actor en su caracter personal y |lo que en el

libelo se hizo referencia fue para ilustrar al nonmento histérico
en que tona posesion de forma personal el actor en el terreno de
marras en el afio m | novecientos noventa, coincidiendo en que su
representada Karol Limtada en aquel nonento fue propietaria de un
terreno inscrito colindante por el runmbo norte con el terreno
objeto de esta litis. (folio 82-83).

VIl.- Se iniciard indicando que en el segundo agravio |leva razédn
el recurrente, por cuanto, efectivamente su demanda es a titulo
personal, y esté referido a un fundo distinto del adquirido por la
conpafiia Karol Limtada. De ahi que no sea de ninguna relevancia
ese hecho, maxine, que conmo lo indicd el recurrente, el Juzgado le
habia prevenido aclarar esa situacion, en resolucion de las 7
horas del 22 de febrero del 2001 (folio 12), lo cual realiz6 en
menorial del 14 de nmarzo del 2001 (folio 13). De ahi que este
Tri bunal no conparta el fallo, ni en cuanto a |los dos prinmeros
hechos tenidos por no denpstrados, al no ser de relevancia o
pertinencia para |a causa, ni del razonam ento de fondo realizado
en cuanto a ese aspecto concreto. Sin enbargo, conb se vera, ello
no significa que se deba dictar una sentencia estinmatoria.
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VIIl.- En cuanto al instituto de la USUCAPION AGRARIA , e s
necesari o distinguir |la usucapi 6n especial agraria —-regulada en |la
Ley de Tierras y Colonizaci én, de l|la usucapi 6n agraria comin. La
especial agraria, prescinde del justo titulo y de la buena fe,
pues la msma Ley de Tierras, en su articulo 92 y 101 asi Ilo
est abl ecen, pero exige la posesi6n agraria publica, pacifica,
ininterrunpi da, por mas de diez afios, sobre un terreno inscrito a
nonbre de un tercero, sienpre y cuando |os actos posesorios y la
actividad agraria se realice para satisfacer necesi dades propias o
fam liares. En l|la usucapi6n agraria comin, en canbio, se exige
ademas de los anteriores requisitos el justo titulo y |la buena fe.
Puede tratarse de wuna causa originaria (cono el derecho de
posesi 6n) o derivada (nmediante un contrato traslativo posesorio).
Para el caso de |la buena o nmala fe, la prinera se presune sienpre,
sin enbargo, es poseedor de mala fe quien en el acto de la toma en
posesi 6n tuvo suficientes notivos para que dudara (articul os 284,
287 y 286 del Cédigo Civil). La buena o mala fe se liga al
convenci mento de | a persona de que esta poseyendo un bien propio,
y la persona que le trasmtid era su legitinma propietaria. Ahora
bien, en el presente caso, evidentenmente, |la posesion realizada
por el actor, a juicio del tribunal, no es ni decenal, ni ha sido
ejercida de buena fe. La creencia o supuesto factico de que el
i nmuebl e estuvi ere abandonado, no resulta suficiente para adquirir
el innueble por usucapién o el derecho de posesién. Se requeria
del justo titulo y de la pernanencia en su buena fe. El sinple
hecho de que el actor haya indicado en su demanda, que conpré, a
nonbre de su representada (Karol Limtada) tres terrenos, y que
i nnedi at anente tond posesi 6n de |os fundos colindantes, evidencia
su nmala fe pues procedi 6 a ocupar de nodo ilegitinm un terreno que
no le pertenecia, dentro de un fundo en el cual se desarrollaba
una urbanizacién. Ello significa que habian notivos suficientes
para que el poseedor dudara de su legitimdad en |a posesion . E
actor, en consecuencia carece de titulo traslativo posesorio, Yy
t anbi én de una posesi 6n originaria de buena fe, y por ende no se
le podria otorgar wuna posesion ad-usucapionem conmo |o alegb
original mrente en su demanda.

| X.- Por otra parte, y propianente en cuanto al tema de I|a
val oraci 6n de |os elenentos probatorios, este Tribunal considera
gque fueron valorados correctanente, tanto l|la prueba testinonial
cono |a docunental. Para sustentar | o anterior, conviene recordar
gue en nateria agraria rige el principio de Ilibre valoracion
probatoria, sobre el cual, este Tribunal ha indicado |o siguiente:
“ IV. La valoracion o apreciacién de |la prueba judicial es, en
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materia agraria, |la operacion nmental que realiza el juez agrario,
que tiene cono fin conocer el mérito o valor de conviccién de |os
hechos, que puedan deducirse del <contenido de I|os elenentos
probatorios. Es una actividad procesal exclusiva del juez agrario.
De ella depende el resultado del proceso. La valoracién de |a
prueba es necesaria para |la conprobacién de |os hechos, para
descubrir la verdad real. Existen dos sistemas para |a apreciacion
de las pruebas. El de tarifa legal y el de libre apreciacio6n. La
i bre apreciaci 6n debe ser razonada, critica y ha de basarse en la
| 6gica, la experiencia, la sicologia, la sana critica. No es
arbitrari a. La conviccion del juez debe explicarse en Ila
notivacion del fallo. Con ello se garantiza la publicidad vy
contradi cci 6n cono parte del debido proceso. Por prueba |egal se
entienden aquellas que, de acuerdo a la ley, son adm sibles en e

proceso, pues l|la ley sefiala |os nedios probatorios en form
taxativa o permtiendo la inclusion de otros. Las pruebas se
aprecian con sujecion a reglas legales previas en el sistema de
tarifa legal, aunque podrian existir atenuaciones. Por ello, la
notivacion del fallo no es caracteristico de un sistema de tarifa
legal. No se concibe un sistema de tarifa legal sin que
si mul t &neanent e se sefal en | os nedi os probatorios adm sibles, pues
si se dejara al juez en libertad para tener cono tales |os que
conforme a su criterio tuvieran valor de conviccion, seria
i mposi bl e sefialar de antemano su mérito en la ley. El sistema de
la tarifa legal se justificd para dar mayor confianza a la
justicia, soneter las sentencias a la ley y librarlas de Ila
arbitrariedad o la ignorancia de l|os jueces, |ograndose |a
uniformdad de los fallos. Entre sus desventajas e incovenientes
se apuntan: 1. Mecaniza o automatiza la funcidn del juez,
qui tandole personalidad e inpidiéndole formar un criterio
personal, pues |as soluciones vienen dadas por ley en contra de un
convencimento lo6gico y razonado. 2. Conduce a declarar conpo
verdad una apariencia formal 3. Se produce un divorcio entre la
justicia y la sentencia. Se sacrifica el fin de la justicia por
formul as abstractas y se pierde el contacto con la realidad.- V.
El resultado de la actividad probatoria puede variar, dependi endo
si el juez debe conformarse con |las razones de orden |egal que
esté obligado a deducir de una apreciacio6n tasada de |os nedios
aducidos o que, por el contrario, pueda valorarlos con su propio
criterio. Los notivos de conviccién los toma el juez de la ley o
de su personal apreciacion. Para que triunfe |la verdad, para que
se obtenga el fin de interés publico del proceso y no sea éste una
aventura incierta cuyo resultado dependa de |a habilidad de |os
abogados litigantes, es indispensable que, ademas de la Ilibre
apreci aci 6n de las pruebas, el juez civil disponga de facultades
inquisitivas para practicar las que, conforne a su l|eal saber y
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entender, considere convenientes al esclarecimento de |os hechos
que las partes afirman. Solo asi se obtendra la igualdad de |as
partes en el proceso y |la verdadera denocracia en la justicia.”
(DEVIS ECHANDIA, Tratado de la prueba judicial, pag. 111). La
libre valoracio6n probatoria es wun principio fundanental del
proceso oral, y por ende del proceso agrario. Se deriva de |as
facultades inquisitivas del juzgador, para la investigacioén
oficiosa de los hechos, |lo que podria Ilevarlo, inclusive a la
facultad de decidir wultra petita partium reconocida para |os
procesos de «caracter social. Hay un interés general de Ila
colectividad, para que el Juez, utilizando todas sus facultades
haga triunfar la verdad y la justicia, en vez de |la habilidad o el
poder econémico.... Un aspecto fundanental es |a especializacion
de los jueces en materia agraria. El Juez agrario entra en
contacto con | os hechos nediante |a percepcion u observacién "in
situ", directa e innediata. Uiliza los sentidos para su
apreciaci 6n, y precisa con |a mayor exactitud posible el hecho, la
rel aci 6n, el docunento, o |la persona objeto de ella. La percepci6n
debe ser mnuciosa y cuidadosa. Una vez apreciados |os el enentos
probatorios procede a su reconstruccién histérica, en conjunto,
cl asi fi candol os de acuerdo a su nat ur al eza, ti enpo y
circunstancias de la realidad que se trata de reconstruir. Para
ello induce de |los datos conclusiones para ir formando su
convicci6n, wutiliza el raciocinio, las reglas de experiencia y
| 6gi ca, de donde deduce consecuencias probatorias. La |d6gica es
fundanmental. Pero no es puro silogismo. Cuando la ley permte al
juez agrario la libre apreciacion probatoria, la premisa es la
regla de la experiencia que él conoce y aplica en el canpo
agrario. La base del razonamento es |la experiencia externa e
interna de la realidad agraria -y el nmedio en el que se
desenvuel ve- y del orden noral. Por ello a la valoraci 6n del Juez
Agrario se agrega la imaginacién, la sicologia y la sociologia.
Asi 1o ha establecido reiteramente el Tribunal Superior Agrario

al nonento de redactar los fallos. Las reglas o maxinmas de
experiencia |le sirven para rechazar |as afirmaci ones del testigo,
o la confesion de la parte, o |lo relatado en un docunento, o |as
concl usi ones que se pretende obtener de los indicios, y hasta el
di ctamen de peritos. La conviccién del juez agrario es un acto
puranente psicol 6gico, aplicado a una situaci6n concreta, Viva,
propia de la realidad agraria. El Juez Agrario debe examnar |la
credibilidad de lo que dice un testigo, o de una parte, para
justipreciar su valor. Pero tanbién ha de analizar |a experiencia
social, el nmedio -mundo agrario- en donde se desenvuelve el
conflicto, e incluso la cultura y el conportam ento del canpesino.
Por ello debe tenerse en cuenta, por un lado la autenticidad y
sinceridad de cada prueba cuando se trate de docunentos,
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confesiones y testinonios; por otro |ado, determ nar su exactitud
y credibilidad. Con ello se garantizan los principios de lealtad y
probidad en el resultado del elenento probatorio . ( Tribunal
Agrario , No. 100 de las 9:30 horas del 10 de febrero de 1999).

X.- En cuanto a | os aspectos de fondo, conp se indicd, el Juzgador
de instancia ha realizado una correcta apreciacion del elenento
probatorio, conforme a las facultades que le otorga el articulo 54
de la Ley de Jurisdiccién Agraria, y ha otorgado la calificacion
juridica que corresponde a tales elenentos y a la situacidn
factica concreta denbstrada con |la prueba aportada en autos. En
primer lugar, en cuanto a |as actas de reconocimento judicial, no
se desprende que se ejerza una posesion agraria enpresarial, sino
gue se trata de plantaci ones pequefas, incluso recientes. Se trata
mas bien de cultivos esporadicos y no pernanentes, salvo al gunas
mat as de platano, pero tanbi én debe hacerse notar que cada lote
manti ene su individualidad, con lo cual se evidencia que |os
m snos est aban di seflados para urbani zar (ver actas de folios 49 y
64). En segundo lugar, |a prueba testinonial es poco clara y hasta
contradictoria. El testigo Tovias Barrantes Rojas dice conocer |a
finca desde mas de 10 afios, afirmando el actor ha ejercido la
posesi 6n de mas de di ez afios, siendo sus actos de mantenimento |a
"...construcci6n de cercas y ademas introdujo una draga a fin de
enparejar el terreno, de esto hace unos dos afios mas 0 nenos, sé
gue la finca mde aproximadanente unos cien netros de frente vy
conp cuarenta o sesenta de fondo, a la cual |le ha senbrado maiz,
cuya, platano" (folio 65). Sin enbargo nmas adel ante sefiala ese
testigo que fue O demar quien |le cont6 que habia netido una draga,
no sabe cuando fue que se levantaron |as cercas, desconoce si
O demar tiene otro innmueble cerca del lugar, y no recuerda si
cuando ingres6 el actor la msna estaba subdividida en |otes. Todo
ell o desacredita lo dicho en principio por el testigo, y por ello
no es de nerecerle fe al Tribunal. El segundo testinonio es el de
Célino Cordero Guerrero, quien dice conocer la finca desde hace
di ez aflos, pero no sabe a quien |le pertenece, es decir, no tiene
certeza de que el actor se haya conportado conop el verdadero
duefio. Afirma categéricanente que: "Don O denmar, cuando se
introdujo al terreno por prinera vez, |lo que habia era unos
charral ones, esto hace diez afios, nmisnma época en que don QO denar
enpez6 a realizar | abor es de sienbra de mai z, yuca,
frijoles... Ademds el actor ha introducido maquinaria con un
tractor, sacando todas |as piedras, de esto hace unos cinco afios
mMas O nenos por Uunica vez, quedando el terreno sienpre con
pi edras” (folio 66). Se nota una contradiccién con el testigo
anterior, mas que evidente, cuando se refiere al tienpo en que el
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actor introdujo la draga, pues éste afirma que fue hacia cinco
afios y el anterior dos afios. Pero la contradiccion se resalta al
anal i zar |la declaraci6n del dltino testigo, Enrique CGerardo Castro
Sol ano, quien afirma tanbi én que O demar ha |aborado esa finca
desde m | novecientos noventa, pero al referirse a |os actos
posesorios concretos afirnma: “...Yo observé a don ddenar
instal ando | as cercas que actualnente tiene, conjuntamente con un
peén, de esto hace comp afio y nedio...La propiedad tiene
subdi visiones internas por nedio de cercos, fueron construidos
hace afio y nmedio. El actor introdujo la draga en el terreno en
conflicto, conb un nmes antes de levantar las cercas, la cual
estuvo trabajando cono quince dias. No habian cultivos en el
nonento en el que enpezd a trabajar la draga, |o que existia era
un charral asistido por el actor conb ocho afios y nedio antes de
gue hiciera el trabajo la draga..." (folio 67). De lo anterior se
deduce, al nonmento de realizarse el juicio verbal, el actor tenia
cono tienmpo de ejercicio de actos posesorios agrarios propianmente
dichos, a |o sunb dos afios, y con anterioridad el terreno
permanecia encharralado, y |o Unico que realizaba eran actos
nm ninobs de mantenimento y vigilancia, lo que no |os convierte en
actos posesorios agrarios. Ademas, es cuestionable que ninguno de
| os testigos sefialen haber conocido otro fundo colindante al
pretendi do por el actor, que sea de su propiedad o de |a Soci edad
que él representa. Todo ello, conduce al Tribunal a llegar a la
m sma concl usi 6n del Juzgador de Instancia, en el sentido de que
el actor no denostr6 |as condiciones necesarias para adquirir el
derecho de propiedad por la via de |a usucapi 6n agraria conun, vy
tanpoco de |a especial agraria, pues resulta evidente el actor no
es un poseedor en precario, al haber adquirido otros bienes a
nonbre de una sociedad que él msnp representa, amén de la falta
del tienpo necesario para wusucapir, a l|lo cual se suma el
conocimento que el actor tenia de que esos terrenos eran tres
fundos destinados a ser urbani zados.

XlI.- Nuestro ordenanmiento juridico estd basado en principios
denocr ati cos y en der echos y val ores consagr ados
constitucionalmente. Por un lado, la Constitucidén consagra el

derecho de propiedad conb institucién juridica, y garantiza su
libre goce y uso, atendiendo a |la naturaleza del bien de que se
trate, pero respetando el interés publico, pues nadie puede gozar
abusi vanente de un derecho en perjuicio de la colectividad. La
propi edad, conmpb institucion juridica, esta dividida en especies,
entre ellas se encuentra |la propiedad agraria, que igualnente goza
de una protecci6n constitucional, y tanbién debe gozar de
seguridad juridica, y se otorgan |as acciones protectoras al
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propietario para que haga uso de ellas en caso de que se vea
perjudicado con el actuar de terceros. El derecho real de
propi edad agraria, representa el domnio pleno, cuando se ejerce
en todos sus atributos. El derecho de posesion, puede adquirirse
i ndependi entenente de |a propiedad, sienpre y cuando se reunan |as
condi ci ones que exige el Coédigo Civil: posesién puablica, pacifica,
i ninterrunpida, de buena fe, y por mas de un afio. Tal posesion
debe ser ejercida a titulo de duefio, y nediante el ejercicio de
actos posesorios agrarios, estables y efectivos, tendientes a
cultivar y mejorar el bien. Cuando se consolida ese derecho de
posesi 6n, independientenente de |a propiedad, el poseedor puede
Il egar hasta a adquirir el innmueble por usucapi 6n agraria, sienpre
y cuando el titular registral, es decir, el propietario agrario

gue tiene derecho a gozar de los atributos domnicales, no
interrunpa ese ejercicio, nediante |as acciones protectoras de |la
propiedad o de la posesién. En el presente caso, el curador
procesal del demandado se opuso a |a demanda ordinaria agraria, Yy
aunque no contradenmandd, estableci6 |as defensas para procurar |a
tutela del derecho de propiedad de su representado, siendo acogi da
por el a-quo la de falta de derecho, al no darse |as condiciones
para | a usucapi 6n agrari a.

XIl.- En razén de |lo anteriornmente expuesto, deberda confirmarse
en todos sus extrenps, |la sentencia recurrida.

POR TANTO
Se confirma, en todos sus extrenos, |la sentencia recurrida.

FUENTES Cl TADAS
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