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RESUMEN: El presente informe de investigacion analiza desde la
doctrina, normativa y jurisprudencia el tema de la accién de
rei vi ndi caci 6n, desarrollando su concepto, fundanmento, requisitos
y caracteristicas mas rel evantes, desde la normativa se adjuntan
los articulos atinentes y desde |la jurisprudencia se analiza el
tema a la luz de casos concretos.
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1 DOCCTRI NA

a) Concepto de Acci 6n Reivindicatoria.

[ GARCI A DE MARI NA ALLQOZA] !

“La accion reivindicatoria es considerada conp |la accion real por
antonomasi a, con fundanmento en el principio romano «ubi-cungue sit
res pro domno suo clamat», porque |la cosa sigue a su duefio, conop
sefiala | a sentencia de 12 enero 1926, que dice:

«El fallo recurrido basa |a absoluci 6n del demandado en que éste
no ocupa con el caréacter de precarista el solar del que se
pretende desahuciarle, sino que, por el contrario, |o viene
poseyendo a titulo de duefio, por virtud de |la enajenaci 6n que de

msnmo le hizo la Sociedad que se cita en la correspondiente
escritura, y, cono el concepto de precario dado en el sentido y
acepci 6n gramatical y juridica de acto de nera tolerancia o
i beralidad, no puede existir con el de |a posesion o disfrute que
aquél ostenta, derivada del relacionado contrato de conpraventa,
la Sal a sentenciadora interpreta correctanente |los articulos 1.564
y 1.565 de |la Ley de Enjuiciamento Cvil y no infringe |os
articulos 430,438,445 y 446 del Codigo civil, y 41 de la Ley
H potecaria, 466 del Cbddigo civil y principio de derecho "Res
ubi cungue sit pro domno suo clamat” y "la cosa sigue a su duefio”,
referentes a | os derechos de propiedad, e inaplicables, por tanto,
a juicios sumarios en que no se ventilan cuestiones dom nical es,
puesto que si la accion de desahucio es eficaz y directa contra
cual qui er poseedor de la cosa que, sin titulo, la detente, no lo
es ni  puede utilizarse con éxito cuando el poseedor tiene un
titulo de propiedad nmas o nenos firme y no procede a su ejercicio
| a que, conforne a derecho, sea apropi ada para invalidarlo.»

Esta accién, cono nedio legal para proteger |os derechos de |a
propi edad, se consagra, si bien no la regula, en el parrafo 2."
del art.348 del Codigo civil, al establecer que «el propietario
tiene accion contra el tenedor y el poseedor de |la cosa, para
rei vindicarl a».

Este precepto legal no hace distincion alguna, a |los efectos del
ejercicio de la accion reivindicatoria, entre |os térmnos
posesi 6n y tenencia, ni autoriza a entender que esa tenencia sea
la del que ejerce la posesién que se atribuye a otro, sino que
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enpl ea anbos vocablos con |la finalidad de expresar que la accion
anparadora del domnio puede ejercitarse contra toda clase de
poseedores.”

b) Finalidad

[ PEREZ VARGAS] 2

“La finalidad de la accién reivindicatoria es precisanmente | o que
se denom na “restitucién”. Se ha considerado que |a accion de
reivindicacion tiene l|la finalidad de hacer consegui r al
propietario la posesion definitiva de la cosa con todos sus
i ncrementos (cum ommi causa), por lo que la acciobn es ejercitada
por quien se pretende propietario y no estd en |a posesion de

bien; conop tipica accion real ella se dirige contra cual qui era que
tenga |l a cosa: “ubi rem nmean invenio, ibi vindico”.

Los profesores Colin y Capitant expresan la finalidad de |la accidn
reivindicatoria en |os siguientes térmnos: “tiene por objeto
afirmar el derecho de dom nio, par, fundandose en él, recobrar |a
cosa objeto del misnmb que se halla poseida o detentada por un
tercero si derecho para ello”

Fundament o

El fundanento tedérico de la accion reivindicatoria se encuentra en
| o que ha denom nado “poder de seguimento” y en |la “inherencia”
del derecho a la cosa. Estos atributos son propios de |os
derechos real es en general.

El fundamento legal de la accidon se encuentra en |a disposicion
segun la cual “todo propietario tiene la facultad de reclanmar en
juicio la cosa objeto de su propiedad y el libre goce de todos y
cada uno de |os derechos que ésta conprende”, asi |lo ha afirnmdo
nuestra jurisprudenci a.

Caracteres y Requisitos de la accién reivindicatoria
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“Conb caracteres que permten delinear aproximativanmente esta
acci 6n podenps nencionar: que es una accién que tiene por
fundamento el dominio que cada uno tiene sobre las cosas
particulares, que la ejerce el propietario y que requiere la
pérdida (material) de la posesiéon de |la cosa objeto de la
reivindicacion; se trata de wuna pérdida del |Ilamado *“corpus
posesori 0”.

Los requisitos de la accibén para que sean capaz de prosperar en
sentencia so de tres tipos:

a) Con relacién al actor: éste debe denpstrar |la cualidad de duefio
y, mas genéricanente, su preferente derecho.

b) Con relacién al demandado: debe denbstrarse la cualidad de
poseedor .

En esta materia debe distinguirse entre dos situaciones:

i) formalnente, la legitinmaciédn conb presupuesto procesal se
satisface con |a nera tenenci a,

ii)sustancialmente, esto es, para que |la accién sea eficiente es
necesari o que |la detentacion esté privada de una prerrogativa
o titularidad que sea oponible conp excepci 6n al actor.

c) Con relacion a la cosa: es indispensable su cabal
i denti ficaci on. Es absol utanente necesario que no exista duda
al guna de que l|a propiedad que se reclam es coincidente con |a
cosa que se encuentra bajo la tenencia del denandado. En este
aspecto son determ nantes |as indicaciones contenidas en el titulo
del actor. A falta de indubitable coincidencia |a acci én no puede
pr osperar.

Sujeto Legitimado Activanente

Se encuentra legitimado activamente quien tenga la preferente
titularidad sobre el bien, exigiéndose por ello, necesarianente,
el caréacter de duefio en quien reclama

En este sentido se expresdé en una sentencia de nuestra Sala de
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Casaci 6n: "Que, de otro |lado, bien se conprende que si el actor
rehusé recibir la escritura de la finca que obtuvo nediante
canbi o, autorizando al demandado para que la otorgara a favor de

tercero que él indicé, la finca nanero... salié de su patrinmonio y
la adquiri 6 el denmandado |egitimanmente, de nbdo que si este ultino
| a obtuvo, nediante justo titulo conb lo es |la pernuta consentida
por el actor, a partir de tal adquisiciobn, este Ultinp no podia
ejercitar la reivindicatoria, la cual estd atribuida al duefio de
| a cosa, caréacter que no tiene el actor en cuanto a la finca que
reclama y por lo mismo no se ha infringido el articulo 320 del
Codigo Civil".

Suj eto Legitimado Pasi vanente

La acci 6n puede dirigirse contra el que sea actual mente poseedor
del bien o <contra el que habiéndolo sido haya transmtido
dol osanente | a cosa.

Debe acl arar se, sin enbargo, cono lo ha hecho nuestra
jurisprudencia que no resulta procedente |la accion si el denmandado
tiene titulo. En este sentido se ha observado: "A decir el

articulo 320 del Codigo CGvil que tal accion puede dirigirse
contra todo el que posea cono dueiio, debe entenderse que tal
supuesto se refiere al que sin titulo detenta |la propiedad de
otro".

Sobre el tema se ha explicado que: "legitinado pasivanente es
aquel que posee o detenta |la cosa. Basta, por otro |ado, que esta
situaci 6n subsista en el nonmento de la demanda judicial: la ley

quiere inpedir que el demandado ceda a otros la posesion de la
cosa para poder excepcionarse en el sentido de que ha |legado a
faltar una de |as condiciones de |la acciodn y ser asi absuelto. Por
ello, la ley admte que l|a demanda pueda proseguir aun contra
quien '"dolo desiit possidere' (fictus posse-ssor). En este caso |la
acci 6n puede no tener el efecto restitutorio de |a posesioén que |le
es propio: el demandado est& obligado a recuperar |la cosa para el
actor a propios costos y, a falta, a corresponder-le el valor vy
ademas a resarcirle el dafia. Se entiende bien que el propietario
puede dirigirse tanbién contra el nuevo poseedor para obtener |a
restituci 6n directanente de este ultino".

Se ha observado al respecto que la accién de reivindicacion no
puede experinentarse sino contra aquel _que posee |a cosa porque
tendiendo ella a obtener la restitucion, ésta no podria hacerse
por quien no posea la cosa. Si, sin enbargo, el poseedor, después
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de que se le notificd | a denmanda judicial hubi ese cesado de poseer
la cosa, debe recuperarla para el actor a costo propio y, no
pudi endo, debe pagar su valor; de otro nodo seria facil sustraerse
a la accién; el actor puede, naturalnente, referir proponer Ila
acci 6n contra el nuevo poseedor. En este sentido es termnante el
articulo 321 del Coédigo Civil: "Tanbién procede I|a acciodn
reivindicatoria contra el que poseia de mala fe y ha dejado
desposeer; y yunque el reivindicador prefiera dirigirse contra el
actual poseedor, tendrda las obligaciones y responsabilidades que
corresponden al poseedor de nmala fe, en razén de frutos deterioros
y perjuicios.

| denti ficaci 6n de | a Cosa

La cosa objeto de esta acci 6n debe estar claranmente identificada.
El titulo que sirve de base al reclano debe coincidir
mat eri al nrente con | a cosa recl anada.

Si falta wuna cabal identificacién del bien, la accién debe
desestimarse. En caso de duda sobre la identidad entre el bien
(que indica el titulo del actor) y la realidad material (sobre |la
cual se pretende hacer valer el derecho) no puede prosperar la
reivindicacion. Asi, se ha dicho, por ejemplo que "no puede
prosperar una accio6n sobre reivindicacién de una finca que se
supone i ndebi danmente incluida en otra, si |as ubicaciones de anbas
fincas resultan ser distantes”. Del msno nodo, en otro fallo se
expresdé que para ejercitar la accion reivindicatoria con éxito el
gue de ella hace uso debe denostrar cunplidanente no sélo que
tiene el dominio sobre el bien, sino tanmbién su ldentificacion,
para |lo cual es nenester fijar con exactitud su situaci 6n. Para
este efecto son determnan; tes l|las indicaciones contenidas en el
titulo, tales conb Tos datos de orden geografico en el caso de |os
bi enes i nnuebl es.

Henos habl ado de | a necesidad de indubitable coincidencia entre el
bien reclanado y el bien que se encuentra bajo |a posesio6n de

acci onado por cuanto en materia conp |la presente s6lo ta absoluta
certeza puede determnar un pronunciamento judicial favorable
para la accién que se intente. En este sentido se ha pronunciado
nuestra jurisprudencia: "Es dudoso que en la finca No. x se halle
incluido el terreno y con duda de esa naturaleza |la accio6n no
puede prosperar, porque |as ubicaciones resultan distantes".
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c) Efectos de la accion reivindicatoria.

[ MADRI GAL] 3

El efecto fundanental de la accion reivindicatoria es la
restituci 6n de la cosa, siendo que, aunque se trata de una accio6n
de condena, tiene wuna parte declarativa, que ademds, debe
conprender las nejoras y |los accesorios (para |o cual puede
realizarse el enbargo); y deben restituirse los frutos que estén
pendi entes junto con | as accesi ones.

Al respecto, sefala el Profesor Roberto Yglesias:

"Con esta accion el propietario ejercita el "ius possidendi" que
es propio de su derecho de domi nio. La doctrina mas especializada
en esta nmateria atribuye a esta acci6én las siguientes

caracteristicas:

1) De naturaleza real: O que puede ejercitarse contra cual quiera
gue posea | a cosa sin derecho;

2) Es recuperatoria o restitutoria: su objetivo béasico es obtener
| a posesi 6n material del bien;

3) Es de condena: la sentencia favorable al actor inmpondra un
det ermi nado conportam ento al denmandado.

La accion reivindicatoria constituye el ms enérgico renedio
procesal frente a la agresion nas radical que puede sufrir el
propietario y que es el despojo de |l a cosa que |e pertenece.

En nuestro pais, la accion reivindicatoria se puede reclamar con
éxito, y al parecer, indefinidamente, a nenos que el demandado
haya adquirido el bien reclamado por prescripcién adquisitiva, o
cual quier otra situacion de irreivindicabilidad prevista en |as
| eyes”.

2 NORVATI VA

a) Cddigo Gvil

[ ASAVBLEA LEG SLATI VA] #
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CAPi TULO VI .
De | os derechos de restituci 6n e i ndemi zaci 6n.

ARTI CULO 316.- Todo propietario tiene la facultad de reclamar en
juicio la cosa objeto de su propiedad, y el libre goce de todos y
cada uno de | os derechos que ésta conprende.

ARTi CULO 317.- ElI poseedor, de cualquiera clase que sea, tiene
tanbi én derecho para reclamar la posesion de que ha sido
i ndebi danente privado, y una vez repuesto en ella se considera,
para |los objetos de prescribir, conb si no hubiera sido
desposeido. No podra tomarse |a posesién de una nmanera violenta
ni por aquel a quien |egalnente corresponde; mentras el actua
poseedor se oponga, debe reclamarse judicial nente.

ART| CULO 318.- Para ser restituido en el goce de un derecho, basta
gue el poseedor pruebe el hecho de |a posesion y de haber sido
privado de ella ilegal nente.

ARTI CULO 319.- No sera atendible el reclanp del poseedor, si se
dirigiere contra otro que tenga nejor derecho de poseer, salvo que
se | e hubi ese despojado de | a posesi 6n con fuerza o viol enci a.

ARTI CULO 320.- La accioén reivindicatoria puede dirigirse contra
todo el que posea conb duefio, y subsiste mentras otro no haya
adquirido la propiedad de |a cosa por prescripcién positiva.

ARTI CULO 321.- Tanbién procede la accion reinvindicatoria contra
el que poseia de mala fe y ha dejado de poseer-; y aunque el
reivindicador prefiera dirigirse contra el actual poseedor
respecto del tienpo que ha estado la cosa en su poder, tendré& |as
obl i gaci ones y responsabilidades que corresponden al poseedor de
mala fe, en razén de frutos, deterioros y perjuicios.

3 JURI SPRUDENCI A
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a) Concepto, elenentos, efectos y presupuestos de | a accién
reivindicatori a.

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L] ®

No 070

TRI BUNAL SEGUNDO CIVIL, SECCION PRIMERA. - San José, a las diez
horas diez mnutos del cinco de marzo del dos m | cuatro.-

Proceso ORDI NARI O establ ecido en el JUZGADO Cl VIL DE DESAMPARADOS

bajo el expedi ente nunmero 98-100863-217-Cl, por DESARROLLO
TURI STI CO LAS CABANAS DE JERI CO SOCI EDAD ANONI MA, represent ada por
su apoderado generalisim sin limte de suma Roberto Castillo
Her nAndez, mayor, casado, traductor oficial, vecino de San José

cédula 1-406-094, contra M SAEL VARGAS GAMBOA, nmyor, casado,
agricultor, vecino de R ncéon de Aserri, cédula 1-277-490

Interviene conb apoderado especial judicial de |a actora el

i cenciado Luis Al berto Rodriguez Espinoza. -

RESUL TANDQ:

1.- La presente denanda cuya cuantia se fij6 en la suma de
quinientos ml colones, es para que en sentencia se declare:
“...---a) Qe el lote inscrito por el demandado nediante

Titul aci 6n para Vivi enda Canpesi na, nunero 435752-000, pertenece a
las fincas adquiridas por m representada, siendo m representada

la legitima titular de dicho lote. ---b) Que se declare la nulidad
de la Titulacién para Vivienda canpesina, tramtada bajo el
expediente 98-95 de la Alcaldia de Aserri, aprobada nediante

resoluci6n de las ocho horas treinta mnutos del dieciséis de
agosto de m | novecientos noventa y cinco, inscrita debidanente el
veintisiete de setienbre de m | novecientos noventa y cinco. ---c)
Que se cancele en el Registro Publico, seccion | nnuebl es, la
inscripcién que ocupd la Titulacion para Vivienda Canpesina, sea
finca inscrita 435752-000, asi conb se cancele del Catastro

Naci onal el plano |evantado nunero SJ-223484-94. ---d) Qe se
restituya a m representada en el |ibre uso, goce y disfrute del
derecho de propiedad que ha sido despojada por parte del demandado
y en relacion al lote Titulado reiteradamente citado. ---e) Que se

le advierta al demandado que debe abstenerse de perturbar Ila
posesi 6n y debe derribar cual quier cerca que haya |evantado sobre
la finca de nmarras. ---f) Qe el demandado no ha poseido el
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i nnueble; mucho nmenos |o ha hecho en forma quieta, pacifica,
publica, en calidad de duefio, ininterrunpidanente y de buena fe,
por el plazo |egalnente previsto y que por el contrario NUNCA HA

SI DO POSEEDOR del lote de m propiedad. ---g) Que se declare que
en el citado lote, no existe una casa de habitacidén ni nejoras
edificadas. ---h) Qe la cancelacién del asiento respectivo y

derribo de cualquier obra, corre por cuenta del accionado, y en
caso de que el msnb no |o haga se autorice a m representada a

realizarlo a costas de aquél. ---i) Solicito se condene al
demandado al pago de los dafios y perjuicios ocasionados, |os
cuales se liquidaran en |la etapa de ejecuci6n de sentencia. ---j)

Se condene al accionado al pago de las costas personales vy
procesal es de este asunto.”

2.- El accionado fue debidanmente notificado de |a denmanda, |a
contest6 negativamente y opuso las excepciones de falta de
derecho, falta de legitinmacién activa y pasiva, falta de accidn y
| a genérica sine actione agit.-

3. - La licenciada Mayela Gonez Pacheco, Jueza CGvil de
Desanpar ados, en sentencia dictada a |as ocho horas del veintiuno
de abril del afio pasado, resolvi6: “... POR TANTO De conform dad

con lo dispuesto en los articulos 1, 20, 98, 104, 155, 221, 287,
290, 310, 317, 330, 419 del Cbédigo Procesal Civil; 264, 267, 278,
279, 316, 320, 325 del Cbédigo Cvil, se acoge |a excepciobn de
falta de derecho, se rechazan |las excepciones de falta de
| egitimaci 6n activa y pasiva, interés y accioOn, conprensivas en |la
genérica de sine actione agit tanbi én se rechaza. Se declarara sin
lugar | a presente demanda ORDI NARI A ClVIL pronovida por DESARROLLO
TURI STICO LAS CABANAS DE JERI CO SOCI EDAD ANONI MA, contra M SAEL
VARGAS GAMBOA. Se condena a la enpresa actora al pago de anbas
costas de esta accion.”

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apelacidn
interpuesta por Roberto Castillo Hernandez en su calidad de
representante de la actora. En el procedimento se han observado
| as prescripciones correspondi entes. -

REDACTA el Juez BRENES VARGAS; v,

CONSI DERANDG

.- Se aprueba el elenco de hechos probados que contiene Ila
sentenci a de primera instancia, por corresponder a |las probanzas
que ahi se indica. Se adiciona eso si a fin de que el hecho
destacado con la letra e), se tenga por probado, ademas de |os
el ementos de prueba que ahi se indican, con |o0s siguientes:
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certificacion visible a folio 261, y testinonios de Juan Bautista
Her nandez Fernandez a folios 118 y 119, Agustin Cascante Segura, a
folio 120, G | bert Delgado Valverde a folio 121, divier
Humberto Jiménez Urefia a folio 138 y Adolfo Jinménez Urefia a folio
139.

I1.- De igual manera se aprueba |o consignado respecto al hecho
teni do por no denpstrado en | a sentencia recurrida.

IIl1.- El licenciado Roberto Castillo Hernandez, en su condici 6n de
representante de l|la enpresa actora, apela la sentencia de
primera instancia, y cono priner notivo de agravio indica que no
se le dio el wvalor probatorio que indica la ley al D ctanen
Pericial Topografico, afirmndo que con esa om sion se |le causo
perjuicio a su representada. No Ileva razén en su reparo. Este
Despacho estim que | a juzgadora de instancia valor6 |a prueba

reci bida confornme a los principios de |la sana critica establ eci dos
en el articulo 330 del Cbédigo Procesal Civil el cual sefiala: 2 Los
jueces apreciaran |os nedi os de prueba en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, salvo texto legal en contrario. 2 ,
observandose por | o demds que se procedi 6 a hacer una val oracio6n
de |l a prueba en su totalidad, por |lo que no se encuentra ayuno el
fallo del primera instancia de un analisis del citado elenento
probatorio; con referencia al tema la Sala de Casacion ha
expresado |lo siguiente: 2 ... XlIl.- El juez no puede analizar |os
el enentos de juicio que aportan las partes al proceso aislada o
i ndi vi dual rente, sino en su conjunto, para darles de acuerdo a la
sana critica o a la tarifa legal, el valor correspondi ente... Deben
tomarse en cuenta hasta |os mAs pequefios detalles y todas |as
pruebas, para determ nar si son inportantes o no en |la soluci6n de
la controversia. En el proceso de valoracion de |os elenentos de
juicio, de conformdad con la sana critica no basta aplicar la
| 6gica, es también necesario recurrir a las reglas de la
experiencia humana sum ni stradas por |la sicologia, |la sociologiay
la técnica, que son las que verdaderanente dan al juez el
conocimento de la vida y de los honbres y le permten distinguir
con certeza lo que es verdadero de |lo que es falso. 2 ( Sala I,
Sent. 59, del 9 de agosto de 1994.) " Asi, analizando |a prueba
en su conjunto tenenbps que el referido peritaje no es categorico
en cuanto a |lo pretendido por |a enpresa demandante, que es que se
est abl ezca que | a posesi 6n del demandado es sobre una porci6n de
su finca, cuya nedida no ha sido rectificada, sea que se trataria
de un terreno no escriturado por su mandante, y su dicho quedé
ayuno de toda prueba. Es nmas, dos de los testigos que la parte
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actora propuso desdicen su aserto, pues tanto don Aivier Hunberto
Jiménez Urefia ( folio 138) y Adol fo Jinénez Wefia (folio 139), son
contestes al sefialar que quien ha ocupado ese terreno ha sido don
M sael Vargas Ganboa, aqui denmandado, y el prinero revela que |a
parcel a de éste se ubica a un kilénetro de la finca de |a enpresa
actora. Si a ello agreganos |o narrado por |os testigos Juan
Bauti sta Hernandez Fernandez (folios 118 y 119), Agustin Cascante
Segura, (folio 120) vy G |l bert Delgado Valverde (folio 121),
tenenbs que la tierra poseida por el accionado fornmd parte de la
finca de don Antonio Hernandez Hernandez, padre de don Juan
Bautista, quien pernmtid que don Msael Vargas Ganboa |la cultivara
y utilizara una vez que se desvid la ruta del camino, y tolerd su
ocupaci 6n, de tal manera que |la posesién |a continudé ejerciendo el
demandado desde hace mas de veinte afios sobre un terreno que nunca
I1eg6b a pertenecer a ninguno de los transmitentes de |a conpafia
actora. Con ello se tiene que es falso lo afirmado en |a denmanda
de que el terreno en disputa sea parte de las fincas adquiridas
por ésta, pues lo fue de la de don Antonio Hernandez, y asi se
constata tanmbién con el dicho de don Agustin Cascante Segura.
bsérvese por | o denmas que Gl bert Delgado Valverde |o que dice es
gue el lotecito que trabaja M sael queda “cerca” de la finca de |a
actora, y no a la par o contiguo, con |o que viene a corroborar el
dicho de Aivier Hunberto Jiménez Urefia, -testigo propuesto por la
parte actora- que conp se indico, lo situé a un kil émetro una de
otra.

V.- Ademés expresa el recurrente que la sentencia onmite resolver
sobre su petici6n de anulacién del plano que se utilizé en el
tramte de Titulacion de Vivienda Canpesina y que tanpoco hace
pronunci am ento sobre el reconocimento judicial efectuado sobre
el terreno en disputa, que conprueba la falta de cultivos, de
donde infiere que lo que el demandado afirnmd en el proceso de
Titul aci 6n Vivienda Canpesina es falso. Estima este Tribunal que
| a consideraci6on acerca de la validez o no del plano catastrado
tendria lugar si a su vez se estimara que l|la pretensién de
rei vi ndi caci 6n es procedente, lo que en |la especie no ocurre. Por
o denmds, de |o probado no se extrae, ni por asono, |o que el
petente sefial a, pues la uUnica referencia al plano en cuestion esté
en el informe pericial (folios 152 a 156), en cuanto advierte
errores en el derrotero por no coincidir |os angulos de distancia
con el dibujo, lo que no necesarianente conlleva a determ nar que
tales supuestos errores se deben a que |a parcela ocupada e
inscrita por el demandado fornme parte de las fincas de |a enpresa
actora, lo que no es asi, segun se prob6. Es mas, el dictanmen ni
siquiera determna con base en qué se afirma la existencia de
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tales errores. Con respecto al reconocimento judicial que consta
a folios 20 y 21, se realizé con el fin exclusivo de decidir la
natural eza de este proceso, y es de advertir que no se llevo a
cabo el reconocimento judicial ordenado, conb prueba para
resolver el fondo del asunto, porque precisanmente la parte
actora, que la propuso, no se presentd6 a la diligencia y asi
consta del folio 140, por lo que no existe |la prueba cuya om siodn
de val oraci 6n echa de nenos el inpugnante.

VI.- Por daltinp, resta analizar |a procedencia del reproche
formul ado contra el fondo de |o dispuesto. Se tiene que con |a
demanda la parte actora pretendidé |a rei vindi caci 6n de un

terreno, y en la sentencia de instancia, se rechazé su pretension,
por no cunplir con los requisitos necesarios para ello. Ha

seflal ado | a doctrina que “La accién reivindicatoria es pues, la
gue conpete a un propietario no poseedor contra quien posee |la
cosa i ndebi danente. La accién tiene por objeto recuperar la

posesi 6n de |la cosa de |la que se carece, por |lo que es una accioén
de condena y de caracter restitutorio, dado que con ella se trata

de i nponer al demandado la condena a un determ nado
conportam ento: dar, restituir |a cosa. Es una acci 6n real, conpo
derivada de un derecho real, y ejercitable erga omes .” (Luis
Diez Picaso y Antonio Gullon, “Sistema de Derecho Civil”, volunen

11, pag. 130, de la Edicion de 1977). Esos tratadi stas indican
conb requisitos necesarios para el ejercicio de esa accion:
“...domnio del actor, posesion de la cosa por el denandado, e
identificacion de la msm.".- Nuestro derecho positivo
contiene tanbi én esa doctrina, al indicarse en el articulo 320 de

Codigo Civil que la accion reivindicatoria puede dirigirse contra
todo el que posea conb duefio, y subsiste mientras otro no haya
adquirido |a propiedad de |la cosa por prescripcion positiva.- E

requi sito de |la posesi 6n apuntada tanbi én la tratan otros autores,
entre ellos, el profesor Francesco Messineo en su obra Mnual de

Derecho Civil y Conercial, en el Tono IIll, péagina 365 de la
Edi ci 6n de 1971 de Ediciones Juridicas Europa Anércia de Buenos
Aires, al expresar: “Presupuesto de | a acci on de

reivindicacion...es...que un tercero -desprovisto de titulo, que
provenga del propietario o de |la ley- sea poseedor y, al msno
tienpo, discuta el derecho del propietario sobre la cosa de él.".-
Por su parte el tratadista Rafael Rojina Villegas, en su obra
Derecho Civil Mejicano, en el tonmo Ill, Bienes, Derechos Reales y
Posesi 6n, al referirse a la accion reivindicatoria sefala: “...La
rei vi ndi caci 6n conpete a quien no esta en posesion de |la cosa, de
la cual tiene su propiedad, y sus efectos seran declarar que el
actor tiene domnio sobre ella y se |la entregue el demandado con
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sus frutos y accesiones en los térnmnos prescritos por el Cadigo
Guvil. Por consiguiente, son elenentos de |a nencionada acci én,
los siguientes: a) Tener la propiedad de una cosa; b) Haber
perdido la posesion de la nmisma; c) Estar la cosa en poder del

demandado; d) Ildentificar el bien de que se trate. En realidad
este ultinb elemento es una consecuencia que se encuentra
inmplicita o sobreentendida en | os dengs. De acuerdo con el msno

precepto, el efecto de la accién reivindicatoria es declarativo en
cuanto que tiene por objeto que |la sentencia reconozca que el
actor ha justificado el domnio sobre |la cosa material de la
rei vi ndi caci on. Ademas, y por via de consecuencia, tanbién la
sentencia tiene un efecto condenatorio, por cuanto no basta
reconocer |la propiedad del actor, sino que debe condenar al
demandado a restituir la cosa con sus frutos y accesiones en |os

térm nos prescritos por el Coédigo Civil...” (Pag. 331).- Por
estarse en presencia de una accion reivindicatoria, confornme a
nuestra jurisprudencia: “...para su acogimento, precisa Ila
concurrencia de tres presupuestos indispensables, a saber: Ila
legitimaci 6n activa , segun la cual el demandante debe ser
efectivamente propietario de la cosa; la legitinmacion pasiva ,
junto con la identidad del bien , consistentes en que, |la cosa

reclamada sea la nisma poseida ilegitimnmente por el accionado
frente al actor.” (Sentencia N 785-F-99 de las 11:25 hrs. del 22
de dicienbre de 1999 de la Sala Prinmera de |la Corte Suprema de
Justicia en la que se cita tanbién conb antecedente de esa msma

Sala la N° 76 de las 14:50 hrs. del 29 de julio de 1998). - En
ese fallo se remte a anterior pronunciamento de |la Sala que
expl i caba: “...para ejercer la accién reivindicatoria con éxito
no basta ser propietario con base en el Registro Publico de I|a
Propi edad, pues ello inplica una nera titularidad. Ser duefio
significa haber ejercido en el bien reclanmado |os atributos de

dom nio, y en particular haber sido poseedor...” (Sentencia N 146

de las 15:00 hrs. del 30 de octubre de 1992). En apoyo de esta
tesis, se citan los articulos 320, 321 y 316 del GCodigo Civil

Segun el dltinmo, al propietario le corresponde la facultad de
reclamar en juicio |la cosa objeto de su propiedad, y el |ibre goce
de los derechos que ésta conprende, dentro de |os cuales se
encuentran |os sefial ados por el articulo 264 del citado Cddigo.
Comb se dijo, el nuneral 320 de ese cuerpo normativo, consagra el
principio de que la accion reivindicatoria puede dirigirse contra
gui en posea conb duefio, y subsiste mentras otro no haya adquirido
el bien por usucapion. Por ultinp, el 321 establece que esta
acci 6n tanbi én puede dirigirse contra quien poseia de mala fe y
haya dejado de poseer. Hecho el anterior resunen, tenenbs que en
| a especie |la parte actora denpstro solo que es propietaria de |os
i nmuebl es que nenciona en |la demanda. Tal y comb lo resolvid la
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seflora jueza de instancia, uno de |os requisitos para que prospere
una accién reivindicatoria estriba en que el demandado esté
poseyendo ilegitimanente el innueble. Esto la parte actora no |lo
denpstro, y asi se conparte tanbi én | o seflal ado respecto a que no
existen elenmentos de prueba que permtan establecer que el
demandado haya entrado en posesi 6n del terreno que ocupa de nanera
ilegal ni violentando el derecho de |la actora, dado que més bien
se acredito que el innueble que pretende la actora se cancele su
inscripcién en el Registro Publico, formaba parte de una finca
vecina y no de la suya. En tal predicado, en |lo que es objeto de
i mpugnaci 6n, procedera confirmar |a sentencia recurrida.

POR TANTO
En | o apel ado, se confirma |la sentencia de prinmera instanci a.

b) La Legitinmaci 6n activa en |a acci én de reivindicacio6n

[ TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L] ¢

N° 003

TRI BUNAL SEGUNDO ClVIL, SECCION SEGUNDA. - San José, a las quince
horas cuarenta y cinco mnutos del diecinueve de enero de dos ml
siete. -

Proceso ORDI NARI O establ ecido en el JUZGADO ClVIL DE HATILLO bajo
el namero de expediente 02-100113-216-Cl , por FRANCH SCO NAVARRETE
CHAVES, mayor, casado, pensionado, vecino de San José, cédula
7-034-235 contra HECTOR MORA  HERRERA, mayor, di vor ci ado,
agricultor, vecino de San José, cédula 1-306-545. Interviene cono
apoderado especial judicial del actor el licenciado Alvaro José
Meza Lazar Us.

RESUL TANDO

1.- La presente demanda cuya cuantia se fijé en la suma de tres
m |l ones de colones, es para que en sentencia se declare: “...a.-
Que el suscrito es el propietario de la finca inscrita en el
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Registro Publico de la Propiedad Partido de San José bajo el
ninero de Folio Real 42983-000. b- Que el denmandado posee, en
forman ilegitima la finca anteriormente indicada |a cual se
describe en el plano SJ-711394-1987 c- Qe el demandado no es
poseedores ad usucapi onen por cuanto no tiene |os requisitos que
para ello exige la ley, careciendo en ese sentido de justo titulo.
d- Qe debe el demandado desalojar, la finca propiedad del
suscrito que posee restituyendo la msma a m persona. e- Qe se
entregue dicha posesi6n al suscrito si es necesaria con |a fuerza
publica f- -Que son anbas costas a cargo del demandado.”(Sic).-

2.- El accionado fue debidanente notificado de |a denmanda, |a
contest6 negativamente y opuso las excepciones de falta de
der echo, falta de ©personeria ad causam pasiva y activa
prescripci 6n y caduci dad. -

3.- La licenciada D amantina Ronmero Cruz, Jueza Cvil de Hatill o,
en sentencia dictada a |as once horas veinte mnutos del diez de
junio de dos ml cinco, resolvid: “... POR TANTO De conform dad
con las citas legales invocadas y jurisprudencia citada, se
declaran sin lugar |as excepciones de prescripcién, caducidad,
falta de derecho y falta de personeria ad causam pasiva y activa. -
Se declara con lugar |la demanda ordinaria civil establecida por
FRANCI SCO NAVARRETE CHAVES contra HECTOR MORA HERRERA, en
consecuencia: a.- Se declara que el sefior Francisco Navarrete
Chaves es el propietario de la finca inscrita en el Registro
Pablico de la Propiedad Partido de San José bajo el nanero de
Folio Real 42983-000.- b.- Qe el demandado posee, en form
ilegitima la finca anteriornmente indicada |la cual se describe en
el plano SJ-711394-1987.- c.- Que el dermandado carece del justo
titulo.- d.- Que debe el demandado desalojar, la finca propiedad
del actor que posee restituyendo la msma al actor en forna
innediata a la firneza de esta sentencia.- e.- Pdngase en perfecta
posesi 6n material del bien al actor, en caso de que el denmandado
no haga entrega voluntaria del bien, y por nedio de la fuerza
publica del lugar, para |lo cual se seflalar4 hora y fecha en etapa
de ejecuci6n de fallo.- Se rechaza |a demanda en todo aquello que
no esté dicho expresanente. Se condena al demandado al pago de | as
costas personales y procesales de |a presente accioén.”(Sic). -

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apel aci é6n con
nul i dad interpuesta por el accionado. En el procedimento se han
observado | as prescripci ones correspondi entes. -
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REDACTA el Juez LEON DI AZ; v,

CONSI DERANDG

l. En cuanto a la lista de hechos denostrados de |la sentencia
de prinera instancia, se mantienen |os enunerados por la jueza a-
quo, por ser relevantes para |la decisién de este proceso y tener
sustento en |los elenentos probatorios citados en cada uno de
el | os.

1. Respecto de |os hechos no tenidos cono acreditados en el fallo
apel ado, se nodifica su redacci 6n, para que se |lean asi: a- No
se acredito que la finca objeto de litigio fuera donada al sefor
Héctor Mora Herrera por su padre. b- No se denbstrd que el padre
del demandado haya adquirido esta propiedad por via sucesoria o
negoci al por parte del sefior David Mora Vargas. Respecto de estos
dos hechos no se cuenta con prueba alguna. c¢- Tanpoco fue
acreditado que se haya decretado |la nulidad de |os traspasos
ef ectuados con anterioridad a la adquisicidon del derecho de
propi edad en subasta publica por parte del sefior Francisco
Navarrete Chaves. No existe prueba que acredite esta
ci rcunst anci a.

L1, El sefior Francisco Navarrete Chaves, en |la denanda
reivindicatoria incoada, afirma ser el propietario del innueble
del Partido de San José, matricula 42.983, situado en San Antonio
de Alajuelita, el cual adquirio nediante renmate celebrado a |as
diez horas del siete de octubre de m | novecientos noventa vy
dos, en proceso ejecutivo hipotecario est abl eci do por Francisco
Ramirez Ramirez contra Carlos Al berto Cedefio Acosta, tramitado en
el Juzgado Cvil de Hatillo, expediente 448-92. El 3 de marzo de
1998 habria sido puesto en posesion del bien por parte de |la jueza
Vilma Granados Solera, pero pese a ello el denmandado Héctor Mra
Herrera le ha inpedido disfrutar de su propiedad y posesioén. E

demandado aduciria que |la propiedad | e pertenece pues habia sido
de su abuelo y luego poseida por su padre, para final nente haber
entrado él en posesi 6n desde hace mas de diez afos. El actor
mani fi esta que cuando fue puesto en posesion de |lo adquirido en
subasta publica ni siquiera se encontraba el demandado. Pese a
ello, luego fue despojado, tratando sin éxito de recuperar su
posesi 6n nedi ante todas las vias judiciales y admnistrativas

reci bi endo incluso anenazas del denmandado inpidiendo con ello el
disfrute de su propiedad. Por su parte, el sefior Mra habria
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i nterpuesto un proceso ordinario civil en el cual pretendié se
declarara a su favor la prescripcién positiva, pero su proceso fue
declarado sin lugar pues existia wun litis consorcio pasivo

necesari o que no se habia integrado oportunanente. El actor afirm
gue el demandado no puede al egar a su favor usucapi 6n al guna, pues
no contaria con titulo traslativo de dom nio, sino que ha poseido
de nmala fe un bien ajeno y sin contar con una posesi6n apta para
adquirir por ese nedio originario. Ademés, el sefior Navarrete
considera que es dudoso incluso que don Héctor ej erza
ef ecti vanente posesion en el bien y si tiene una tenencia ésta se
manti ene con Vi ol enci a. Con base en sus al egaciones y hechos
i nvocados, se pide se declare en sentencia gue don Francisco
Navarrete Chaves es el legitino propietario de la finca del
Partido de San José, matricula 42.983; que el demandado no es
poseedor idéneo para usucapir al carecer de justo titulo y por
ello debe desalojar la finca indicada, lo cual, si no |lo hace
vol untarianente, podra ser ejecutado incluso con auxilio de la
fuerza puablica. Al contestar |a demanda, el sefior Héctor Mora
Herrera afirmd que desde el 1 de enero de 1914 su abuel o, David
Mora Vargas, conpré el terreno disputado y levantd escritura a su
nonbre, quedando inscrita en el Registro Publico desde el 21 de
enero de ese afo. Sostiene que a partir de esa fecha ha
per maneci do en una “cadena hereditaria de poseedores”, pues |uego
de su abuel o posey0d su padre y finalnmente él, desde hace mas de
veinticinco afios, en forma publica, pacifica, a titulo de duefio y
sin interrupci 6n alguna. Por un ardid de personas inescrupul osas,
sostiene el demandado, se habria usurpado |a personalidad de su
abuel o, quien falleci6 el 17 de agosto de 1934. Se habrian hecho
traspasos por nedio de ventas, una el 24 de octubre de 1986 y otra
el dia 30 de ese misnp nes, para |uego hacer una hipoteca el 6 de
abril de 1992. Ante el supuesto incunplimento de |a deuda, se
habria rematado el bien en proceso ejecutivo hipotecario,
adj udi candosel o el sefior Navarrete Chaves. Se afirma que el actor
nunca ha poseido la finca, sino que ha sido su famlia la que |lo
ha hecho. N ega haber actuado con mala fe o violencia, pues
considera que una vez inscrita |a propiedad a nonbre de su abuel o,
| uego fue dejada a su padre quien finalnmente se la dio antes de
norir. Serian mas bien irregulares los traspasos que se dieron
antes de constituir la hipoteca y el remate del bien por nedio del
cual adquirid el actor, pues se trataria de actos fraudul entos. En
su concepto, ello lo conoce el sefior Navarrete, por | o que deberia

demandar a l|os involucrados en tales actos irregul ares. En
sintesis, el demandado sefal a: “ ... el actor sabe nmuy bien que
gui enes |l e han causado un perjuicio son |as personas gue
fraudul ent ament e hicieran traspasos e hipoteca y el juicio

hi potecario por e cual el se adjudicé este bien, con Ila
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i nseguridad que desde hace nuchos afios se esta viviendo conpb es
posi bl e que una persona se vaya a adj udicar un bien innmueble sin
verificar que el deudor sea el legitinm poseedor, por |lo cual es
a estas personas a |las que debe demandar, ya que a m tanbién ne
han ocasi onado serios problemas...” . | nterpuso | as excepci ones
de falta de derecho y personeria ad causam activa y pasiva, litis
consorci o necesario inconpleto, prescripcion y caducidad y no
contrademand6. La sentencia apelada acogié |la demanda en |os
t érm nos indicados en el resultando 3 de esta sentenci a.

V. Contra lo resuelto en primera instancia apela el sefior Héctor
Mora Herrera. Conpb agravio de natural eza procesal, con base en el
cual pide la nulidad del fallo apel ado, el demandado afirma que |a
finca disputada es de natural eza agraria, por |o cual este proceso
tuvo que haber sido conocido en dicha jurisdiccién. El aspecto
de la conpetencia material de este asunto ya fue definido por |a
Sala Primera de la Corte Suprenma de Justicia, la cual, en la
resol uci 6n No. 780-C-2002 de | as nueve horas doce m nutos del once
de octubre de 2002, establecid que este asunto era de natural eza
civil y debia ser conocido por el Juzgado Cvil de Hatillo (ver
folio 117). Por ende, el punto ha quedado precluido y no existe
nul i dad al guna que decretar.

V. En cuanto al fondo, estima el sefior Mbra Herrera, en el fallo
apel ado no se considerd que el sefior Franci sco Navarrete Chaves
nunca ha sido poseedor del bien reclanmado y por ende no ha sido
despojado de éste. Se afirma que ha sido el demandado quien ha
ejercido |la posesioén, pues en un inicio, desde el 21 de enero de
1914, el bien habria sido adquirido por el abuelo del apelante,
sefior David Mra Vargas, quien |la poseydé |legitimnmente conp
propietario hasta su nuerte. Se alega que en la sentencia del
Juzgado Civil de Hatillo, No 30-96 de las 15 horas del 16 de mayo
de 1996 se habia acreditado tal situacién, pero al ser apel ada,
este Tribunal y Secciodn, en voto No. 24 de las 9:00 horas del 22
de enero de 1997 |la habria revocado, sin entrar a analizar el
fondo del asunto, al existir un litis consorcio pasivo necesario.
De ello tendria conocimento el actor, quien figurdé en el proceso

en el cual recayeron esas sentencias cono denmandado. Se afirnma
gue en esa oportunidad se habria decretado un litis consorcio
pasi vo necesario por cuanto se habria usurpado | a personalidad

de su abuelo David Mra Vargas, sin que se hubiera demandado a |a
sucesi 6n del wusurpador. Se sostiene entonces |o siguiente: R
coéno es posible que ahora el actor planteé el proceso solo en mi
contra, sabiendo que existe una sentencia que ordené una litis
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consorci o pasiva necesaria, |lo cual por justicia debe declararse
en este proceso y ordenar demandar a todos |os involucrados en
estos fraudes registrales, ya que permtir una sentencia conmpb |a
gque estoy apelando seria tolerar los delitos registrales gue
tanto delincuente ha conetido y de los que ya se tiene
suficiente noticia, y en esta finca que se inscribi6o en el afo de
1914 a nonbre de m abuelo David Mra Vargas, quien en aquel
tienpo ni nunmero de cédula tenia y que posteriornente aparece otra
persona con el msno nonbre y con nunmero de cédula por cuanto es
mas joven y quien por nedio de actos fraudulentos |ogra
acreditarse conpb dueiio e innediatanente hace traspasos e
hi poteca, hipoteca a la cual no hacen ningin pago y se remata |a
propiedad de m abuelo, es en este renmate donde el actor se
adjudica m propiedad, si bien es un tramte legal, con todos |os

i nconveni ent es y delitos registrales que surgieron a la luz
publica se enpezaron a dar, es un riesgo adjudicarse una
propi edad de la cual se desconocen | as condiciones que se
encuentran tanto de hecho cono |os problemas |egales que puedan
acarrear conb ocurre en el presente caso”. Afirma que lo
sucedido no es culpa suya, pues ha contado con una continuidad
posesori a la cual se renobnta a 91 afios, tomando en cuenta que |a

finca pertenecié a su abuelo, luego materialnmente a su padre y
finalmente a él. Se afirma que por nedio de una “estafa”, en 1992
se hace un traspaso en el cual no pudo conparecer su abuelo y
| uego se adjudica el bien el actor en 1992, sin que hasta |la fecha

haya podido tomar posesién del innueble, pues no prosperd un
proceso interdictal que habia establecido en su contra en el cua
se |le habria reconocido su derecho de posesi 6n. Mani fiesta que

cuando el actor adquirié por nedio de remate en realidad conpré
cosa ajena, sea, algo que pertenece en realidad a su abuel o quien
tiene mas de cincuenta afios de rmnuerto. Se indica que todas |as
escrituras fraudulentas estarian en el expediente No. 92-636 de
Juzgado Cvil de Hatillo, el cual solicita “A EFECTUS VI DEND ",
segun i ndi ca.

VI. En prinmer lugar cabe indicar que en este proceso no existe un
litis consorcio pasivo necesario inconpleto. El actor, cono
propietario registral del bien reclanado, pide su reivindicacion
contra el demandado que es quien ha mantenido bajo su poder vy
control dicho innueble. No se trata de la msna situaciodn
di l uci dada en su oportunidad por este Tribunal y Seccioén, en su
resoluci6n No. 24 de las 9 horas del 22 de enero de 1997, en la
cual se indico | o siguiente:
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“Ademas de |l a pretensi 6n para que se declare que el actor adquirio
por wusucapion la finca nunero cuarenta y dos ml novecientos
ochenta y tres, se pretende con esta denmanda que se anule la venta
real i zada por el sefior David Mora Vargas al sefior Carlos Jineénez
Ramirez el veinticuatro de octubre de ml novecientos ochenta y
seis, ante el Notario Cel so Jiménez Torres. Es evidente entonces
gque el sefior David Mra Vargas, hoy su sucesion, debi 6 haber sido
traido al proceso conp demandado, pues no es posible declarar la
nul i dad de un contrato bilateral comb |o es una conpraventa, sin
que sea tomada en cuenta una de las partes contratantes, en este

caso el vendedor. En el proceso se da una litis consorcio pasiva
necesaria, porque de no hacerse, la relacion procesal no es vélida
ni eficaz y porque "el litis consorcio necesario presupone una

situacion juridica de tal manera indivisible, que silo sera eficaz
una sentencia respecto de ella, cuando en el proceso intervengan
todas las personas que figuran en la situacién juridica"

("Derecho Procesal Civil" de Eduardo Pall ares, péginas 158, 160 y

161, décima prinera edicion, Editorial Porrua S. A, MXico
1985) .

Fue por la pretension de nulidad del traspaso del sefior David
Mora Vargas al sefior Carlos Jinénez Ramirez que debia integrarse
el litis consorcio. Pero, se repite, aqui la naturaleza de lo
pretendido es distinta y ninguna petitoria se endereza o refiere a
otras personas ajenas al denandado. Cabe recordar que el sefor

Mora Herrera no estableci6 contrademanda alguna para que se
declare la nulidad de | os traspasos anteriores a |a adquisicion en

remat e del bien disputado por parte de don Francisco. No se pide
cono contradenmanda la nulidad del remate ni de |los actos de
traspaso e hipotecas previos, con |lo cual el argunento de que se
trataria de una situacion simlar a la antes resuelta por este

Tri bunal carece de sustento.

VI, La legitimacidon activa para establecer la acciodn
reivindicatoria corresponde a quien sea el propietario del bien

Aqui , el sefor Francisco Navarrete Chaves ha acreditado
fehaci entenente que adquiridé el derecho de propiedad nediante
subasta publica efectuada por un Juzgado GCvil, ante el
i ncunplimento de una obligaci6n hipotecari a. Se le trata de
restar legitinmacién en |la apelacion argunentandose que no ha
poseido el bien. Sin enbargo, el haber poseido el bien no es un
requi sito para ser considerado propietario o para poder ejercer la
acci on reivindicatoria, conp sostiene el apelante. Basta con |la

sinple condicién de propietario registral para tener |egitinmacion

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
21



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

activa y no se requiere, cono alguna vez se sostuvo, haber sido
poseedor del bien. La linea jurisprudencial en este sentido es
cl ara. Al respect o, pueden consultarse, entre otras, | as
sentencias de la Sala Prinera de la Corte Suprema de Justicia,
nuneros 37-96 y 260-02. Esta ultima, en su Considerando X,

i ndi co: “ XIl.- Tocante al argunento consistente en no haber
ejercido la entidad demandada posesi 6n sobre el bien, lo cual, a
juicio de los recurrentes, inplica falta de legitinacion para

ejercer la accion reivindicatoria, se inmpone seflalar |o siguiente.
En la ya relacionada sentencia de esta Sala, N 37-96, se expuso
su actual criterio sobre el particul ar. Refiriéndose al
anteriornmente sustentado, contenido, entre otros, en el fallo N
146-92, en el sentido de que "el propietario para estar |egitinmdo
debe ser duefio", sea, haber ejercido la posesién, se dijo lo
si gui ent e: "La doctrina citada parte de un supuesto
i ndenostrado, cual es la existencia de dos conceptos diferentes:
ser duefio y ser titular de derecho. En apoyo de esta tesis, se
citan los articulos 320, 321 y 316 del Cddigo Civil. Segun el
altimo, al propietario |le corresponde la facultad de reclamar en
juicio la cosa objeto de su propiedad, y el I|ibre goce de I|os
derechos que ésta conprende, dentro de |los cuales se encuentran
| os sefal ados por el articulo 264 del citado Cddi go. El articulo
320 ibidem preceptia que la accion reivindicatoria puede
dirigirse contra quien posea conp duefio, y subsiste mentras otro
no haya adquirido el bien por usucapién. Por ultinmo, el 321
establ ece que esta accién tanbién puede dirigirse contra quien
poseia de nala fe y haya dejado de poseer. En estos casos, no se
trata en realidad de una accion que pretenda la restitucion del
bien, lo cual es una caracteristica fundanental de la accidn
reivindicatoria, sino las indemizaciones en cuanto a frutos,
deterioros y perjuicios. Ni nguna de estas normas hace referencia
a la distincién entre "titular" del derecho de propiedad y "duefo"
del bien. Esta distincion, carente de sustento normativo, no
encuentra tanmpoco asidero en l|la doctrina 'y |egislacion
extranjeras. En ninguno de |los paises de tradicidén romano
germanica se ha establecido una diferencia de tal natural eza.
Asim snp, una interpretacidn en este sentido, atenta contra |os
principios de seguridad juridica que constituyen el pil ar
fundamental de la publicidad registral en nmateria de bienes
i nnuebles. Ello constituiria un grave obstaculo a la celeridad de
| as transacci ones y negoci aciones atinentes a estos bienes. De
mant enerse esta distincion entre "titularidad" y "caracter de
duefio”, nada o poco valdria |lo que en el Registro se indique en
cuanto a la pertenencia de los bienes o a la constitucién de
derechos reales y personales en ellos. Qui en qui siera establ ecer
rel aciones juridicas respecto de esos bienes, estaria conpelido a
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realizar todas las investigaciones pertinentes para conocer su
realidad extra registral. Y cual quier duda tocante a posesioOn
actual o anterior de quien aparece conop titular, frustraria
cual qui er negociacién, o cual daria al traste con la celeridad en

las transacciones requerida en |la sociedad noderna. 7. E
accionante, Francisco Navarrete Chaves es propietario el bien
rei vi ndi cado, lo cual deviene de l|la titularidad registra
denostrada en autos. Se alega que por nedio de traspasos
fraudul entos se habria dispuesto de un innueble, suplantéandose |a
i denti dad del abuelo del demandado. Ell o, enpero, no ha sido
declarado en ninglun proceso vy, aunque fuera cierto, no

perjudicaria al actor, quien adquiridé anparado en la publicidad
registral, salvo que se hubiera denpstrado que no era adquirente
de buena fe. Pero ello no ha sido debatido en este proceso pues
el sefior Mora Herrera no contradenmandd, no pidié que se declarare
la nulidad de |os supuestos traspasos fraudul entos, tanpoco pidio
la nulidad del remate nediante el cual don Francisco Navarrete
adquirio el bien objeto de litigio. Por ello, su titularidad y
condicion de propietario se encuentra incOlune 'y tiene
| egitimaci 6n activa para plantear el proceso reivindicatorio.

VII1l. En cierta manera, el sefior Mora Herrera tamnbi én cuestiona su
| egitimaci 6n pasiva en esta accién reivindicatoria. Segun su
tesis, tendria la condicién de poseedor legitino por haber
adquirido el bien por nedio de una donaci 6n verbal de su padre

quien a su vez habria adquirido el bien cuando su abuelo fallecid.
Se ha sostenido en este proceso que el sefior Mora habria tenido
entonces una “cadena posesoria” a su favor desde 1914, |o cual
haria inprocedente la accion reivindicatoria. Al respecto, ha de
sefial arse, el derecho de propiedad da a su titular el derecho a

poseer y, por ende, a reivindicar el bien frente a cual quier
tercero, aun cuando este tercero tenga un derecho a poseer que
pudi era ser oponible a otros sujetos y no al propietario pleno

del bien. Sea, el derecho de propiedad tiene prelacion o mayor
fuerza que un sinple derecho de posesio6n. La (nica salvedad al
respecto seria aquella en la cual el poseedor tenga un derecho a
poseer oponible al propietario, conb sucederia, por ejenplo, en
| os casos de un usufructuario o de un poseedor derivado a quien
el propietario haya desnenbrado y otorgado el derecho de poseer.
Tanbi én podria suceder que el demandado ya no sea un sinple
poseedor, sino que se haya convertido en verdadero propietario de

bien en virtud de wuna adquisicion originaria fundada en el
instituto juridico de |la usucapi 6n. Pero dichas situaciones no se
presentan en este proceso. El demandado dice ser parte de una
cadena posesoria, pero no denuestra que efectivanmente su padre le
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hubi era trasmtido por la via de la donaci6n tal propiedad, pues
solo su dicho al respecto existe y un tipo de negocio conp el de
| a donaci 6n de innuebles no puede ser efectuado de manera ver bal
segun | o dispuesto por el articulo 1397 del Coédigo Cvil. Tanpoco
denmuestra que su padre haya sido el heredero de este bien |uego de
la muerte de su abuel o, pues no hay tanpoco prueba en tal sentido.
Desde esta perspectiva, nos encontranps ante un sinple poseedor
gue no puede oponer su derecho de rango inferior al legitinop
propietario del bien. D cho poseedor no ha usucapido, pues no
tiene justo titulo o titulo traslativo de domnio a su favor,
segln o exige el articulo 853 del Codigo Civil, al no acreditarse
de manera legal |a supuesta cadena de trasm siones en la cual
funda el apelante su oposicioén. Por otra parte, |o que se discutio
en el proceso ordinario nediante el cual don Héctor Mora Herrera
pretendi 6 la nulidad de |os supuestos traspasos fraudul entos y se
le declarara conob propietario del bien no puede ser tomado en
cuenta aqui, pues |lo decidido alli fue que no se podia conocer e
fondo del asunto, al existir un litis consorcio pasivo necesario.
No hubo entonces ningun pronuncianmiento de fondo. Lo discutido y
deci dido en sede interdictal tanmpoco favorece al denmandado, pues,
ademas de tratarse de un sinple proceso sumario que no produce
cosa juzgada material, en éste |o debatido fue la nera posesion
actual y nonentanea del bien, mas no el derecho de propiedad
definitivo en cuanto a él. Por ende, |o0s agravios invocados no
son procedentes, debi éndose confirmar |a sentencia apel ada.

POR TANTO

Se rechaza la solicitud de nulidad de la sentencia apelada. En
cuanto fue objeto de recurso, se confirma el fallo de prinera
i nstanci a.

c) Anélisis sobre |a denpstraci on de |a calidad de propietario.

[ SALA PRI MERA] 7

N 37
SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIC A . San José, a |las
catorce horas cuarenta y cinco mnutos del diez de abril de ml

noveci ent os noventa y seis.
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Proceso ordinario establecido en el Juzgado Prinmero GCivil de
Cartago por José Ol ando Castro Espinoza , contador, contra |smae

Ramirez Sibaja , divorciado, de ocupaci 6n no indicada. Fi gura
cono apoderado especial judicial del actor el Lic. Carlos Mnue

Estrada Navas, abogado. Todos son mayores, vecinos de Cartago v,
con | as sal vedades hechas, casados.

RESULTANDO :

1°.- Con base en | os hechos que expuso y disposiciones |egales que
citd, el actor estableci6 demanda ordinaria, cuya cuantia se fijé
en dos mllones de colones, a fin de que en sentencia se declare:

" 1) Con lugar |a demanda en todos sus extrenos. 2) Que se ne
restituya el libre goce y disfrute de cada uno de | os derechos de
| a propi edad: posesién, uso, usufructo y habitacion. 3) Que se

ordene el innmediato desalojo de |as personas que habitan |la casa
de habitacién y se ordene a |os denmandados suspender todos |os
actos posesorios que estuvieren ejerciendo y que violentan m

derecho de propiedad. 4) Que se declare que la posesion se ha
ej ercido por |os demandados de nala fe por o que son responsables
de | os deterioros que ha sufrido |a propiedad. 5) Que se condene

a |los demandados a pagar |los dafios y perjuicios que nme han
ocasi onado notivados estos en haber ejercido una posesi6n de nul a
fe violentando el derecho de propiedad o que no ha permtido al
suscrito disfrutar del libre goce de los atributos que estéd posee
(sic), luego de |la puesta en posesion de parte del Juzgado G vi
de Cartago.".

2°.- El accionado contestd negativanmente |la demanda y opuso |as
excepciones de prescripcion, falta de legitimacién ad causam
activa y pasiva, litis consorcio pasivo necesaria y |la genérica de
sine actione agit.

3°.- En el escrito de contestaci 6n el accionado contradenmandé para
gue se declare: " A La prescripcion negativa del presunto derecho
de propiedad y de posesi 6n del sefior José Ol ando Castro Espinoza;
B. La prescripcién positiva (usucapion), ya que he poseido dicha
parcel a desde 1973); C. La prescripcion de la accion del sefior
Castro; D. Pido se inscriba esta parcela a m nonbre en el
Regi stro Publico sin que sea necesario el establecimento de una
i nf or maci 6n posesoria.".

Subsi di ari amente para que se declare : " A que el sefior Castro
Espi noza debe indemnizar |las nejoras necesarias, uUtiles y de lujo
hechas en m parcel a. B. La accesion, de conformdad con |o
di spuesto en el articulo 508 del Cbédigo GCvil, con las
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consecuenci as | egal es que esa di sposici 6n establ ece."

4°. - El actor reconvenido contestd negativanmente |a contradenmanda
y opuso | as excepciones de falta de derecho y la genérica de sine
actione agit.

50.- El Juez, Lic. Ricardo Chavarria Volio, en sentencia de las 15
horas del 24 de agosto de 1994, resolvidé : " a) Excepciones. Uno)
A la demanda al folio 43. Se rechazan |as excepciones de
prescripcion de la accién, prescripcion negativa y extintiva y
prescripcion positiva o adquisitiva. Se rechazan |a genérica de
sine actione agit, falta de derecho, falta de interés actual,
falta de legitinmaci én activa y pasiva en la parte que fue acogida
| a demanda y se acogen |las msmas excepciones en | o dengés. Dos)
A la contradenmanda al folio 78. Se rechazan | as excepciones de
falta de derecho y la genérica de sine actione agit en la parte
gue fue acogida la contradenanda y se declaran con |ugar estas
m smas excepciones en cuanto a | o denas. b) Demanda. De lo
expuesto y con sustento en los articulos 316, 320, 327, 328, 331

332, 411, inciso 2), 853, 854, 868 y concordantes del Cbddigo
Cvil, Ley de Informaciones Posesorias, y 1, 2, 3, 4, 5, 155, 156,
157, 158, 159, 160, 165, 221, 222, 287 y concordantes del Cddigo
Procesal CGvil, se declara parcialnmente con lugar |a demanda de
reivindicacion de José Castro Espinoza, contra Ismel Ranmirez
Sibaja, en la siguiente forma: Prinmero: Se ordena restituir al
sefior José Castro Espinoza en el pleno goce y disfrute de |os
derechos de propiedad sobre las fincas de |la Provincia de Cartago,
numeros ochenta y un ml cero diez, ochenta y un ml| cero setenta,
ochenta y un ml cero sesenta y dos y ochenta y un ml cero
sesenta y cuatro, y los derechos que de aquélla se derivan conp

posesi 6n, uso, usufructo y habitacidn. En |o demds, se rechaza
| a demanda. c) Contrademanda principal. Se rechaza la
contrademanda principal presentada por |Isnmael Ranirez Sibaja
contra José Castro Espinoza, en todos sus extrenps. d)
Contrademanda subsidiaria A). Se acoge la contradenmanda

subsidiaria A), presentada por Ismael Ranirez Sibaja contra José
Castro Espinoza, en la siguiente forma: Prinero: Que el sefor José
Castro Espinoza debe indemizar o pagar al sefior Isnael Ramrez
Sibaja las nejoras necesarias y las d(tiles y a retirar |los
materiales de las de puro adorno, con tal de que l|la separaci6n
pueda hacerse sin detrinento de la cosa reivindicada y de que el
propi etario rehdse pagarle el valor que tendrian dichos material es

después de separados. Mentras no se le haga el pago de |lo que
debe, puede retener la cosa en su poder. e) Contradenanda
subsidiaria B). Se omte pronunciamento en cuanto a la
cont rademanda subsidiaria B) por cuanto fue acogida |la subsidiaria
A . f) Ej ecuci 6n de fallo. Tanto | o acogido en | a demanda conp
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en |la contrademanda subsidiaria A), se concretaran en |la etapa de
ej ecuci 6n de sentenci a. g) Costas. Se dicta el fallo sin
especi al condenatoria en anbas costas."

6°.- El accionado apeld, y el Tribunal Superior de Cartago,
i ntegrado por |os Jueces Linda Casas Zanora, Marcos Duarte Ganboa
y Lidia Fallas Mnge, en sentencia dictada a las 13:30 horas del
24 de novi enbre de 1994, confirnd el fallo recurrido.

7°.- El Tribunal Superior, a las 15:45 horas del 5 de enero de
1995, denegé l|a aclaracion 'y adicién del fallo anterior
sol i citadas por el accionado.

8°.- El actor formul6 recurso de casaci 6n por el fondo por estinar
gue se han violado los articulos 324, 285, 329, 330, 508 y 509,
del Coédigo Civil; 221, 222 y 223, del Codigo Procesal CGivil.

9°. - Por su parte, el denmandado plantedé recurso de casacidn,
tanbi én por el fondo, por considerar infringidos los articulos
853, 320, 855, 856, 860, 865, 866, 868 y 227, del Codigo Civil.

10°.- La vista en este asunto se celebr6 a las 14 horas del 31 de
mayo de 1995, oportunidad en que hicieron uso de la palabra |os
Lics. Carlos Manuel Estrada Navas, apoderado especial judicial del
actor, y Eduardo Ramirez Castro, abogado director del accionado.

11°.- En los procedimentos se han observado |as prescripciones
| egal es. Interviene en |a decision de este asunto el Magistrado
Supl ente Horacio Gonzalez Qiroga, en sustitucién del Magistrado
Zel edén, por licencia concedida.

Redacta el Magi strado Picado dio; v,

CONSI DERANDO :

l. - Pretende el sefior José Olando Castro Espinoza la
reivindicacion de tres propiedades, ubicadas en Guadalupe de
Cart ago. Tal es innuebles los adquiri6 en remate cel ebrado el 28

de myo de 1990, dentro de proceso ejecutivo hipotecario
establ ecido por €l contra Carlos Enrique Jara Rojas y Elizabeth

Her ndndez Guzman. Sin enbargo, no ha |ogrado adn poseer, por
cuanto el demandado, |smael Ranmirez Sibaja, se |o inpide. Por
ende, solicita en autos se |le restituya en |la posesion de sus
propi edades, tras el desalojo del denmandado. Tanbi én pide se

declare al sefior Ramirez Sibaja poseedor de mala fe, y se le
condene a pagar |os dafios y perjuicios ocasionados con su tenencia
ilegitima, asi cono los deterioros sufridos por |os bienes durante
su posesi on. Don Isnmael se opuso a |a demanda, por cuanto,
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sefiala, |o poseido por él le fue transnmitido por Eugenio Sal azar

Ronmero, en escritura publica, el 31 de mayo de 1973. Desde
entonces, aduce, ha ejercido los atributos de propietario, en
forma publica, pacifica, ininterrunpida y de buena fe. A las

pretensi ones del actor, opone dicho accionado |as excepciones de
prescripcion del derecho y de la acciodn, wusucapion, falta de
| egiti maci 6n ad causam activa y pasiva, de interés y de derecho

conprendidas éstas tres Uultimas en la defensa genérica sine
actione agit. Asi mi sno, contrademandd, requiriendo en su
petitoria principal se declare su adquisicion de |o poseido por
usucapién y se inscriba la parcela a su nonbre en el Registro
Pabl i co. De no prosperar |lo anterior, solicita subsidiarianente
se afirme su derecho a ser indemizado por el actor, en cuanto a
las nejoras necesarias, utiles y de lujo realizadas por él al

i nnuebl e, durante tantos afios de posesi 6n. Asi mi snp, pretende se
declare la accesion con respecto a lo edificado en el innueble,
segun lo dispuesto en el articulo 508 del Coédigo CGivil. E

reconveni do se opuso a dicha petitoria, y alegd |las defensas de
falta de derecho, interés actual y legitimacion activa y pasiva

conprendidas en la genérica sine actione agit. En prinera
i nstanci a, el Juzgado Primero CGvil de Cartago declaré
parcialmente con lugar |a demanda reivindicatoria, ordenando
restituir lo poseido por el denmandado al actor. En | os denas
extrenos, |a accion fue denegada. Tocante a |a contrademanda,
tanbi én fue acogi da parcial mente, anicamente en cuanto al extreno
A) de la pretension subsidiaria, declarandose el derecho del

reconventor a que |le sean pagadas |las nejoras Gtiles y necesari as,
y aretirar los materiales de |as de puro adorno, sienpre y cuando
puedan separarse sin causar detrinento al inmueble 'y el

reivindicante no opte por pagar el valor de los materiales de
ést as. Asi mi sno, se reconoci 6 a favor del reconventor el derecho
de retenci 6n, hasta tanto no se |e pague | o adeudado. Respeto a
|as costas del proceso, el fallo exoner6 a anbas partes de su
pago. El Tribunal Superior, en alzada, confirnd en todos sus
extrenos |l a sentencia de prinera instancia.

I1.- Anbas partes interponen recurso de casacion por el fondo.
El demandado considera infringidos los articulos 853, 320, 855,
856, 860, 865, 866, 868 y 227 del Cbdigo Cvil. Segun su tesis,
€l ha cunplido con todos |os requisitos necesarios para usucapir,
pues adquirié el innmueble reclamado nediante escritura publica
otorgada ante el Notario Juvenal Fonseca Villalobos y |o poseyé
desde el 31 de mayo de 1973. D cho fundo, sefala, l|le fue
transmtido por don Eugeni o Sal azar Ronmero, quien |o segregd de la
finca de la Provincia de Cartago, nuanmero 78.635, cono quedd
acreditado en el hecho denbstrado nunero 8. Ademas, alega, su
posesi 6n ha sido de buena fe, publica, pacifica e ininterrunpida
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por mas de di ez afios, con |o cual cual quier discusién referente a
su titularidad resulta inatil, pues ha adquirido por usucapioén

En sintesis, segun sus argunentos, debe declararse sin lugar la
accion reivindicatoria por cuanto él es el legitino propietario
del bien reclanmado, el cual no so6lo adquiri6 validanente de quien
era propietario registral en ese nonento, sino que tanbién ha
poseido, con todos |os requisitos necesarios para usucapir, por
mas de diez afios. Asim snmo, afirma, el actor no se encuentra
| egitimado para interponer la accion reivindicatoria, por cuanto,
segun los criterios jurisprudenciales que cita, no basta para ello
la titularidad registral del innueble reclanado, pues es necesario
ademas haber realizado actos de ejercicio y goce sobre el bien, y
denostrar de esa forma haber contado con |os atributos plenos de

domnio. N el actor, ni quienes antes de €l figuraban conp
titulares registrales del bien y lo dieron en garantia
hi pot ecaria, afiade, han ejercido actos de posesion sobre Io
recl amado. Por ende, concluye, no hay legitinmacion activa para
establ ecer |a accién.

I1l.- En el recurso de casacion interpuesto por el actor, se
recrimna la violacién de los articulos 324, 285, 329, 330, 508 y
509 del Codigo Civil; asi conp del 221, 222 y 223 del Procesa

Gvil. En priner lugar, el actor considera conculcado el
articulo 285 del Coédigo Civil, por cuanto se reputé al dermandado
cono poseedor de buena fe. Segun su criterio, la buena fe de don
| smael ces6 cuando obtuvo certeza de la ilegitimdad de su
posesi 6n, |lo cual se produjo cuando no pudo inscribir el bien a su
nonbre en el Registro Publico, por pertenecerle a él. Al méxi no,
estima, dicha certeza se adquirié cuando fue notificado de I|a
demanda interdictal establecida en su contra y, luego, de Ila
acci 6n reivindicatori a. En cuanto al articulo 324 ibidem 1o
considera quebrantado al no concedérsele la indemizacidn

solicitada por dafios y perjuicios, la cual estim procedente pues
el demandado, de nmala fe, usurpdé sus derechos y debe reparar la
| esi 6n causada. De igual manera, sefiala, se violaron |os
articulos 329 y 330 del citado Codigo, al no concederse |os
recl anos atinentes a deterioros, frutos y devolucion integra del
bi en, anparandose el Tribunal en una buena fe inexistente. En lo
concerniente a las nornmas sobre |la accesion (articulos 508 y 509
i bidem), su quebranto se produce, segun la tesis del actor, pues
no es posible conceder con base en dichas disposiciones el pago de
mej oras, siguiendo criterios de justicia y equidad no contenpl ados
en las citadas disposiciones. Ello, a su juicio, atenta contra |a
seguridad juridica de quienes adquieren bienes en subastas
publicas, exponiéndolos a largos y costosos procesos judiciales
para poder entrar en posesion de lo adquirido en remate, por
aspectos que no constan en el Registro Publico. En cuanto a lo
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resuelto respecto de las costas del proceso, se sefialan cono
quebrantados los articulos 221, 222 y 223 del Cbédigo Procesal
Cvil. El demandado, sostiene el casacionista, no puede tenerse
conb litigante de buena fe. Por ende, debi6 condenarsele al pago
de anbas costas del proceso.

V.- Previo al analisis de los agravios esgrimdos por anbas
partes, resulta oportuno esbozar | os pri nci pal es hechos
acreditados en el proceso. Por escritura publica otorgada ante
el Notario Juvenal Fonseca Villal obos, el 31 de mayo de 1973, don
Eugeni o Sal azar Ronero, de su finca inscrita en el Registro
Publico, Partido de Cartago, nunmero 64.057 -segln se indic6 en esa
oportuni dad-, segreg6 un lote, el cual vendié a don Ismael Ranmirez
Si baj a. Al realizarse dicho traspaso, el vendedor era el
propi etario del bien del cual hizo |a segregaci 6n respectiva. Sin
enbargo, el nuanmero de la finca nadre consignado en la escritura no
correspondia al innueble inscrito a nonbre de don Eugenio. E
testinmonio de la escritura fue presentado al Registro Publico el 9
de octubre de 1979, segun lo predica el asiento de D ario nunero

11. 013 del tono 320. Di cha presentaci 6n, enpero, fue cancel ada,
pues recaia sobre bien ajeno, pues la finca habia sido vendida a
Marta Iris Jara Rojas. Asi consta en un docunento presentado con
antel aci 6n al Registro, el cual excluia cual quier posibilidad de
inscribir el traspaso hecho a favor de don |smael. El 21 de
marzo de 1980, los sefiores Salazar Ronero y Ramirez Sibaja
conpareci eron nuevanente ante el Notario Juvenal Fonseca

Vil lal obos, para adicionar |la escritura del 31 de mayo de 1973. En
el acto indicaron que el nunero correcto de la finca de la cual se

segregdé el lote vendido era 78.635. Esta nueva escritura fue
presentada al Registro el 20 de novienbre de 1980, bajo el asiento
nunero 1983 del tonp 326. El Registro Publico nuevanente cancel 6

el asiento de presentacion de la citada escritura, por cuanto la
finca 78.635 habia sido vendida por don Eugenio Sal azar Ronero a
Marta Iris Jara Rojas, el 28 de dicienbre de 1977, tanbién ante el
notari o Juvenal Fonseca Villal obos, segln testinonio de escritura
presentado al Registro el 11 de enero de 1978, el cual quedod
inscrito el 31 de enero de ese afo. Por ello, al presentar don
| smael la escritura adicional, el 20 de novienbre de 1980, ya la
finca de la cual se le habia segregado y vendido el Ilote no
pertenecia a su trasmitente, sino a un tercero. Lo poseido por
don Isnmel, se encuentra ubicado, en l|la actualidad, en parte de
las fincas de la Provincia de Cartago, nuneros 81.064, 81.062 y
81. 060. Estos innuebles, junto con otros, fueron dados en
garantia hipotecaria por Elizabeth Hernandez Guzmén y Carl os
Enrique Jara Rojas, en escritura publica otorgada ante la Notaria
Pablica Maria del Rocio Murillo Mora, el 12 de setienbre de 1985.
En dicha ocasion, ellos se constituyeron en deudores de don José
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Olando Castro Espinoza, por la suma de quinientos ml col ones.
Ante su incunplimento, el sefior Castro interpuso proceso
ej ecutivo hipotecario en el cual se adjudicé |os innmuebles dados
en garantia, los cuales inscribi6 a su nonbre en el Registro
Puabl i co. A la luz de estos hechos, han de analizarse |os
agravi os expuestos por anbas partes.

V.- Recurso de casacié6n del demandado.- La disconform dad del
demandado gira en torno a la aducida violacidén de las nornas
relativas a la prescripcion adquisitiva. En su criterio, él
cuenta con todos |os requisitos necesarios para usucapir. Sin
enbargo, de |os hechos resefiados en el considerando precedente se
desprende que el demandado adquirié el innmueble objeto de

conflicto de quien era precisanente, en ese nonmento, su duefio.
Ello excluye la posibilidad de acaecer en |la especie la

prescripci 6n adqui sitiva. Sea, se trataba de una adquisicion a
verus domno, no a non domno, la cual no fue presentada
oportunanente  al Regi stro Pabl i co para  sal vaguar dar | os
respectivos derechos frente a terceros. Al respecto, conviene

citar o establecido por la jurisprudencia de esta Sala, en cuanto
al titulo, en su sentencia No. 19 de las 14:00 horas del 7 de
abril de 1993, en la cual se dijo:

V.- La doctrina civilista se ha ocupado de precisar |os
requisitos del "titulo" para poder servir, junto con |os demas
supuestos previstos por |la ley, conmb causa adquisitiva de |os
derechos reales poseibles. En prinmer lugar, debe tratarse de un
titulo traslativo, segun lo califica el articulo 853 del Cdadigo
Civil, o sea, un negocio juridico el cual, en condiciones
normal es, seria idoneo para transferir el domnio, pero, por
tratarse de un acto realizado por sujeto no titular del derecho ,
no podria producir, de innediato, el fen6neno traslativo. En
efecto, segun expresa el fallo que al final de la cita se
indicara, "... en la usucapién ordinaria el titulo traslativo de
domnio que exige la ley debe ser a non dom no, sea que debe
emanar de quien no es dueflo . La cosa se adquirié de otro, quien
se conportaba y era reputado cono duefio, sin serlo; el enajenante
es un no propietario, bien porque nunca ha ostentado |a
titularidad, o porque se ha extinguido o resuelto su derecho, o
porque el que ostenta no es suficiente para producir la
trasm si on; en este ultinp caso esta, por ejenplo, el
usufructuari o que aparece transmitiendo |a propiedad. Y alun cuando
en el Derecho Ronmano |a usucapi 6n servia para adquirir el dom niun
ex iure quiritiumy se corregian adenmas con ella |as consecuenci as
de otros nodos de adquirir que hubieran resultado defectuosos, en
derecho noderno por regla general se dice que el Unico vicio del
titulo que purga |la usucapi 6n es |a adquisicién del no propietario
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, Yy por eso el defecto que subsana |a usucapi 6n esta precisanente
en el titulo. La ley lo que renmedia con |a usucapi 6n ordinaria es
s6lo la no adquisicion, el vicio que resulta del hecho de no tener
| a propiedad aquél de quien el poseedor haya obtenido su derecho.
En resunmen, l|a usucapi é6n opera cuando el titulo de transmision o
adqui sici6n es a non dom no, de quien no es duefio, mas no cuando
es a domno o a verus domno, sea cuando emana del dueifio o
verdadero duefio, porque en este caso, si el titulo es perfecto
surte de innmediato todos sus efectos, y si tiene algun vicio de
otra indole, por emanar del verdadero propietario su convalidaci 6n
puede producirse por la prescripcién negativa o extintiva de |la
acci 6on de nulidad y no por |la prescripcion adquisitiva o usucapi6n
..." (Sentencia N 16, de las 16:00 horas del 23 de marzo de
1982) . "

VI.- En el sub lite, el conflicto se origindé por la incuria del
demandado observada al inscribir el derecho real adquirido de don
Eugeni o Sal azar Ronero. La segregaci 6n y venta nediante |a cual

don Isnmael adquiridé el innmueble poseido fue realizada el 31 de
mayo de 1973, y no fue presentada al Registro Publico hasta el 9

de octubre de 1979. El asiento de presentacién de la escritura
respectiva fue cancelado, por cuanto la cita de la finca de la
cual se segregd el lote vendido era incorrecta. Luego, por

escritura adicional de 20 de marzo de 1980, presentada al Registro
el 20 de novienbre de ese afio, se tratd de subsanar el error.
Pero |l a nueva presentacion al Diario tanbién corri 6 igual suerte,
sea, fue cancel ada por cuanto ya existia otro traspaso del bien, a
un tercero de buena fe, el cual inposibilitaba su inscripcion.
Al respecto, conviene transcribir los criterios jurisprudenciales
segui dos por esta Sala, recogidos en la sentencia N° 84, de |as
14: 30 horas del 22 de mayo de 1992, en la cual se dijo:

"V.- ... Nuestro ordenamiento juridico establece una dicotonia
entre derechos reales y personales o de crédito, los articulos
455, 456 y 457 del Cbédigo Civil son fiel reflejo de esa
di stinci 6n, pues establecen las reglas para resolver |os casos de
colisién entre derechos reales y personales.- El articulo 455
regul a, preponderantenente, l|las situaciones de conflicto entre un
derecho real y uno personal. Cuando se trata de la confrontaci6n
de dos derechos reales rige la regla "prinero en tienpo, prinero
en derecho"” , que al tratarse de derechos reales registrables la
regla debe entenderse en cuanto al prinero que se presenta al
Regi stro.- Asi el prinmer parrafo de ese nuneral establece cono |os
titulos sujetos a inscripcién, no producen efectos respecto de
terceros sino a partir de su presentacion al Registro.- Por |o
anterior, la conpraventa entre Marina Mrgan Uloa y el actor no
podia afectar a Mria |Isabel, pues cuando ésta adquirio, el
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testinonio de la prinera escritura no habia sido presentado al
Registro, y desde luego ella nunca particip6 en ese prinmner
contrato.- De esa forma, Mria |sabel Mrgan Uloa adquirié al
anparo de |la publicidad registral, y al haber presentado prinero
el testinonio de escritura de venta de l|a finca para su
inscripciéon en el Registro enervd o inpidio la inscripcion
posterior que pretendia el actor, independientenente de |la fecha
de las escrituras, pues se trataba de dos titulos inconpatibles.-
Lo anterior significa que la inscripcién de un titulo que inplique
la mutaci 6n de una relacion juridico-real, le inpide su entrada a
Registro a cualquier otro de igual indole pero inconpatible, aun
cuando sea de fecha anterior.- Debe advertirse que |os efectos de
la inscripcion del titulo se retrotraen a la fecha de su
presentaci 6n.- Los titul os opuestos nacen cuando son otorgados por
el msno titular registral, y su inconpatibilidad surge de Ia
i mposi bilidad de reconocerle a dos sujetos diferentes facultades o
poderes idénticos sobre un misno bien innmueble .- La doctrina
espafol a ha denomnado a |lo anterior conb "cierre registral" por
cuanto inposibilita el acceso al Registro de nuevos asientos
contradictorios o de derechos anteriores inconciliables con el
presentado para su inscripcioén.”

VIl.- Acerca de la colision entre derechos reales y personales,
esta Sala en su sentencia nunero 60 de las 15 horas del 24 de
abril de 1991 expresd | o siguiente:

“ Ill.- E Registro Puablico de l|la Propiedad tiene conp fin
fundamental |a inscripcion, seguridad y publicidad de | os derechos
real es. En este sentido todo lo relativo al nacimento,
vicisitudes y extincion de éstos ademas de ser trascendente para
su titular, adquiere gran relevancia en cuanto a |os terceros,
quienes sb6lo por la publicidad registral tienen acceso al
conocimento de la situaci6n exacta de esos derechos, tanto en
cuanto puedan confluir con otros derechos reales cono respecto de
las incidencias de |os derechos personales sobre ellos. Los
probl emas surgidos entre diferentes derechos reales, o de derechos
personal es sobre éstos encuentran su regul aci 6n en el Cddi go G vi

en |los nunerales 455, 456 y 457, sefialando l|a jurisprudencia
I i neam entos nuy claros respecto de estas normas, sobre todo |uego
de la reforma al articulo 455 operada en virtud de la Ley N°2928
del 5 de dicienbre de 1961 (Sentencia de Casacion N° 95 de las 15
horas 45 m nutos del 7 de agosto de 1968). Esto es asi porque la
jurisprudencia antes de |la reforma sefal ada (entre | a sentencia de
las 15 horas y 30 minutos del 30 de abril de 1904 hasta la de |as
10 horas y 30 minutos del 26 de agosto de 1947) le dio el caracter
de tercero no solo al nuevo adquirente del derecho real sino
tanbi én al acreedor personal o quirografario, sefial andose |uego de
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la reforma criterios mas claros segun |los cuales el anotante de un
enbargo por crédito personal no debe tenerse conp tercero, adenas
de que el traspaso de un derecho real no presentado al Registro
antes de |l a anotaci 6n de un enbargo por crédito personal contra el
traspasante mantiene su validez sin perjuicio para el adquirente,
si éste dentro de los tres nmeses siguientes al otorgamento de la
escritura del traspaso la presenta al Registro, y, finalnmente, s

la escritura de un traspaso de un derecho real, en que se haya
anotado un enbargo por crédito personal, se presenta pasados tres
neses desde su otorgamiento, sOlo prevalecera contra dicha
anotacion, si en juicio ordinario al adquirente del derecho real
denuestra que el traspaso fue cierto y no sinmulado, juicio que
debera presentarse dentro de los tres neses siguientes a la fecha
de la presentacion de la escritura (Sentencia de Casaci 6n N° 95 de
las 15 horas 45 mnutos del 7 de agosto de 1968). Por su parte
en |la confluencia de derechos reales y derechos personales
natural nente ha de inperar el principio de prinmero en tienpo
prinero en derecho, de donde aun cuando una escritura publica
hubi ere sido otorgada mnucho antes de una posterior, pero no
presentada al Registro, tendra prioridad aquella presentada
prinmero; esto se desprende de la msnma norma inalterada del prinmer

parrafo del articulo 455 del Cdédigo Cvil, sobre el cual no hubo
reforma legislativa, y es la regla admtida en forma reiterada por
la jurisprudencia. No obstante lo anterior, el ordenamento

juridico no pretende darle mayor validez al Registro respecto de
cual quier acto nulo o anul abl e presentado con anterioridad para su
inscripciéon en el Registro, y mucho nmenos convalidarlo, de donde
la parte tiene abierto el cam no para que se declare uno u otro de
| os vicios seflal ados, s6lo que cuando |os actos o contratos fueren
ej ecutados por persona que en el Registro aparezca con derecho
para ello, wuna vez inscritos, no se invalidardn respecto a
tercero, aunque después se anule o resuelva el derecho del
otorgante en virtud de titulo no inscrito o de causas inplicitas o
de causas que aunque explicitas no consten en el Registro
(Articulo 456 del Codigo Gvil). Y se indica que el ordenam ento
juridico no pretende darle mayor validez al Registro respecto de
cual quier acto pues si bien inpera la regla de que |as acciones de
rescision o resolucion no se aplicaran al tercero que haya
inscrito su derecho, esta regla tiene dos excepciones: |la prinera
tiene un origen consensual, pues si las partes |lo han estipulado y
consta en el Registro la accién de rescision o resolucion
perjudica al tercero, y, la otra, cuando |as partes han inpul sado
la creaci 6n de actos o contratos en fraude de acreedores, en este
caso opera la rescision o resoluci 6n cuando |a segunda enajenaci on
ha sido hecha por titulo lucrativo, o cuando el tercero haya
teni do conocinmento del fraude (Articulo 457 del m snp Cbdi go)"
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En el sub lite, la incuria del demandado en inscribir su titulo
permtid que otros terceros adquirieran derechos reales, de quien
aparecia cono duefio del innueble en el Registro Pablico. Respecto
de estos terceros, no hay elenentos que denoten mala fe en sus
adqui si ciones, las cuales, por tal notivo, se encuentran anparadas

por los principios de publicidad registral antes indicados. En
consecuencia, no son aplicables las nornas atinentes a Ila
usucapi 6n citadas conp violadas por el demandado. Débese
rechazar entonces, respecto de éstas, el recurso interpuesto.

VIl1l.- El segundo argunento del demandado, se refiere a |a al egada
falta de legitinmaci én activa del actor para interponer la accion
reivindicatori a. A su juicio, quien no haya ejercido actos de
dom nio sobre el bien, pese a su titularidad registral, no puede
i nter poner esta accioOn. Al respecto, esta Sala, en su sentencia

N° 146 de las 15:00 horas del 30 de octubre de 1992, expuso |lo
si gui ent e:

Xl.- En cuanto a la legitinmaci én activa, el propietario para estar
| egiti mado debe ser el dueiio. Confornme al articulo 316 del
Codigo Civil a todo propietario le asiste la facultad de recl amar
en juicio la cosa objeto de su propiedad, asi conp el libre goce

de todos y cada uno de | os derechos que dicha propiedad conprende;
el 320 -referido especificanente a la accion reivindicatoria-
sefiala que puede dirigirse contra todo el que posea conp duefio

salvo que otro la hubiere adquirido por usucapion; el 321 sefala
gue procede incluso contra el que poseia de mala fe y ha dejado de
poseer, aun cuando el reivindicador prefiera dirigirse contra el
actual poseedor. Esto qui ere decir que Unica y exclusivanente se
encuentra legitimado en forma activa aquél que tenga una
titularidad preferente sobre el bien, de ahi que debe exigirse
necesarianente al propietario el caréacter de duefio para que pueda
reclamar con éxito el bien que se persigue. En otras pal abras
para ejercer la accion reivindicatoria con éxito no basta ser
propi etario con base en el Registro Puablico de |a Propiedad, pues
ello inplica una nera titularidad. Ser duefio significa haber
ejercido en el bien reclanado los atributos del domnio, y en
particul ar haber sido poseedor, denostrando |a existencia de actos
posesorios efectivos y estables conducentes a denostrar ser
propietario en la realidad, sea por si o0 por sus anteriores
transm tentes. Ser duefio no significa solanmente serlo confornme a
un docunento sino haber realizado adenmas actos de ejercicio y de
goce. En cuanto al ejercicio a través de actos de disposicioéon y
concretanmente a través de una posesi on, suficientes para denostrar
gque la protecciédn judicial se da respecto de quien en un nonento
determ nado tuvo conpletos todos los atributos del domnio, en
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forma pl ena. Sobre el particular Casacion ha sostenido
reiteradanente este criterio conb en la sentencia N° 24 de 9 horas
30 m nutos del 27 de nmarzo de 1952.-"

La doctrina citada parte de un supuesto indenpostrado, cual es la
exi stencia de dos conceptos diferentes: ser duefio y ser titular de

der echo. En apoyo de esta tesis, se citan los articul os 320, 321
y 316 del Cdédigo Cvil. Segun el dltino, al propietario le
corresponde la facultad de reclamar en juicio |l a cosa objeto de su
propiedad, y el libre goce de |os derechos que ésta conprende,
dentro de los cuales se encuentran |os sefal ados por el articulo
264 del citado Codi go. El articulo 320 ibidem preceptia que |a

accion reivindicatoria puede dirigirse contra quien posea conp
duefio, y subiste mentras otro no haya adquirido el bien por
usucapi on. Por ultino, el 321 establece que esta acci én tanbién
puede dirigirse contra quien poesia de nmala fe y haya dejado de
poseer. En estos casos, no se trata en realidad de una accién
qgue pretenda la restitucidén del bi en, lo cual es una
caracteristica fundamental de la accioén reivindicatoria, sino |as
i ndemni zaciones en cuanto a frutos, deterioros Yy perjuicios.
Ni nguna de estas normas hace referencia a la distincion entre
"titular" del derecho de propiedad y "duefio" del bien. Est a
di stincién, carente de sustento nornmativo, no encuentra tanpoco
asidero en la doctrina y |legislacion extranjeras. En ninguno de
| os paises de tradicidn romano germanica se ha establecido una
diferencia de tal natural eza. Asim snp, una interpretacion en
este sentido, atenta contra los principios de seguridad juridica
gue constituyen el pilar fundanmental de |la publicidad registral en
materia de bienes innuebles. Ello constituiria un grave obstéculo
a la celeridad de las transacciones y negociaciones atinentes a
est os bi enes. De nantenerse esta distincion entre "titularidad"
y "caréacter de duefio", nada o poco valdria lo que en el Registro
se indique en cuanto a l|la pertenencia de |los bienes o a la
constituci 6n de derechos reales y personales en ellos. Qi en
qui siera establecer relaciones juridicas respecto de esos bienes,
estaria conpelido a realizar todas |las investigaciones pertinentes
para conocer su realidad extra registral. Y cual qui er duda
tocante a posesidon actual o anterior de quien aparece conp
titular, frustraria cual quier negociacién, |lo cual daria al traste
con la celeridad en las transacciones requerida en |la sociedad
noder na.

| X. - En nuestro sistema, l|la condicion de propietario, tratéandose
de bienes inscritos, se denuestra con su titularidad registral

Dos di sposi ciones dan fundanento a esta afirnacion. El articulo
455 ibidem dispone: "Los titulos sujetos a inscripcidn que no
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estén inscritos no perjudican a tercero, sino desde |la fecha de su
presentaci 6n al Regi stro". Por su parte, el articulo 456
establece: "La inscripciéon no convalida los actos o contratos
inscritos que sean nulos o anulables conforme a la ley. Sin
enbargo, los actos o contratos que se ejecuten u otorguen por
persona que en el Registro aparezca con derecho para ello, una vez
inscritos, no se invalidaran en cuanto a tercero, aunque después
se anule o resuelva el derecho del otorgante en virtud del titulo
no inscrito o de causas inplicitas o de causas que aunque

explicitas no consten en el Registro." . De |as citadas normas
se colige, con neridiana claridad, la relevancia de |as
inscripciones registrales y, necesariamente, la ineficacia de

todas aquellas circunstancias ajenas a ellas. En el sub lite, el
demandado tenia un titulo inscribible en el Registro, el cual no
puede perjudicar a terceros de buena fe, sino hasta cuando sea
presentado en dicha Institucidn. El no cuenta siquiera con un
asiento de presentaci 6n valido, pues las dos veces en que aporto
al Registro las escrituras publicas con base en las cuales
adquiri 6 su derecho, ellas contenian defectos que determ naron su
cancel aci 6n, quedando por ende insubsi stentes. Por ello, en aras
de la tutela de la publicidad registral, la cual prinma en nuestro
sistema de constituci 6n de derechos real es sobre bienes innuebles,
estima la Sala, el actor si tiene legitimcion activa para
pretender la reivindicacién de |os bienes adquiridos de buena fe
en subasta publica. Corolario de |o expuesto, ha de rechazarse
el agravio en cuestion y declarar sin lugar el recurso interpuesto
por el demandado.

X.- Recurso de casaci 6n del actor.- En su prinmer agravio, el actor
achaca mala fe en |a posesi 6n del sefior Ranirez Sibaja. Segun ha
sido analizado en |os considerandos precedentes, don Ismael ha
poseido |los predios reclanmados tras haberlos adquirido de don
Eugeni o Sal azar Ronero, quien era propietario de |o vendido, el 31
de mayo de 1973. En di cha oportunidad, el demandado adquiri ¢ el
derecho de propiedad sobre |a parcela segregada y vendida, segln
lo establecido por el articulo 480 del Codigo Civil. En ta

precepto se dispone la perfeccion del contrato entre las partes
desde el acuerdo sobre cosa y precio. Sin enbargo, esa
adqui sici 6n resultaba inoponible frente a terceros, hasta tanto no
fuera presentada validanmente |a respectiva escritura al D ario de

Regi stro Publi co. Por ello, su derecho debe ceder ante el de |os
nuevos adquirentes de buena fe, anparados en la publicidad
regi stral . Enpero, su posesi 6n no puede reputarse de mala fe,

pues no es sino hasta en este proceso cuando |llega a adquirir
certeza de la inoponibilidad de su derecho frente al reclamante.
La cancel aci 6n de la presentaci 6n al registro de las escrituras en
las cuales adquirio el bien poseido no configura, per se, la
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certidunbre sobre la ilegitimdad de su derecho, a tenor de lo
di spuesto por el articulo 285 del Cbédigo CGivil. Tanpoco puede
interpretarse conb certeza de ello lo discutido en la via
interdictal, pues en esta clase de procesos no se discute a quién
corresponde el derecho de propiedad o posesi én sobre innuebles,
sino la sinple posesién actual y nonentéanea sobre ellos, |o cual
deja abierta la via declarativa para dilucidar lo tocante a la

titularidad de |os bienes disputados. Por ende, no |e son
aplicables las normas concernientes al poseedor de mala fe,
referentes a la liquidaci6n del estado posesorio. Ergo, es de

rigor desestimar |os argunmentos fornulados al respecto por el
act or.

XI.- En su segundo agravio, el sefior Castro Espinoza se nuestra
di sconforme con la aplicacion de los articulos 508 y 509 del
Codigo Civil, con base en los cuales el Tribunal Superior de
Cartago fundanment6 el pago de nejoras a favor del demandado. Al
respecto, se nota una confusid6n por parte del Ad quem en lo
concerniente a nejoras y edificaciones nuevas en fundo ajeno.
Las edificaciones |evantadas en un terreno, en buena técnica
juridica, no pueden reputarse nejoras. Estas ultinmas constituyen
aunent os, repar aci ones o] canbi os favorabl es en bi enes
preexi stentes, tocante a |os cuales, dependiendo si se trata de
poseedores de buena o nmala fe, puede pedirse el reenbolso en caso
de devol uci 6n del bien, cuando el propietario no ha ostentado |a
posesi on. La regul aci 6n del pago de nejoras esta contenida en
los articulos 328 a 332 del Cddigo Civil, y puede acordarse en
aquel l os casos en los cuales no se da la accesio6n por sienbra o
edi ficacion en fundo ajeno. De darse la accesioén, el réginen
aplicable sera el previsto por los articulos 508 y 509, segun
corresponda. En los hechos denbstrados de la sentencia de
primera instancia, prohijados por el Tribunal, se tuvo cono tal el
si gui ent e: " Qinto : Que entre ml| novecientos ochenta y cinco
y ml novecientos noventa el demandado construyd una casa de
habi taci 6n de concreto dentro de |os innuebles nanmeros ochenta y
un ml| cero sesenta y ochenta y un ml| cero sesenta y dos..."

Ya para entonces el innueble se encontraba inscrito a nonbre de

otra persona en el Registro Publico. Asi, se trata de
edi ficaci 6n en fundo ajeno. El constructor ha de considerarse de
buena fe, pues creyé edificar en fundo propio. Lo correcto, ante

esta situacion, hubiera sido conceder la petitoria subsidiaria
identificada con la letra B, en la cual se solicit6: "La accesion,
de conformdad con |lo dispuesto en el articulo 508 del Cdadigo
Guvil, con las consecuencias legales que esa disposicion
est abl ece". Sin enbargo, en primera instancia el sefior Juez
analiz6 este aspecto conp si se tratara de nejoras utiles, segun
| o dispuesto por el articulo 332 del Cédigo Civil, y con base en
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di cha disposicion acordé su pago. El Tribunal acentudé la
confusi 6n, al fundar el pago de nejoras en las nornmas atinentes a
| a accesi oOn. Sin enbargo, tratandose de un pronunciamento en el

cual se confirma | o dispuesto por el a-quo, concediendo el pago de
nejoras Utiles, necesarias y la facultad de retirar | os material es
de las de puro adorno, con derecho a retener el bien hasta tanto
no le sea pagado el nonto respectivo, no bastaba con alegar la
violacién de las normas que, para reafirmar la tesis del sefior
Juez, citd erréneanente en via argunentativa el Tribunal. En
este caso, debi 6 reclamarse expresanente |la violacion del articulo
328 del Cbédigo Cvil. Es en él donde se establece el derecho de

poseedor de buena fe a que el reivindicador |e pague |os extrenos
concedi dos. Por ende, no obstante |l|as incorrecciones del
Tri bunal al udidas, no es posible acoger el recurso en |o tocante a
este aspecto.

XIl.- Por altino, el actor nuestra disconformdad en cuanto a lo
resuelto sobre costas. Segun su criterio, el demandado no puede
ser considerado litigante de buena fe, al negar pretensiones
evi dentes del actor. Por eso achaca al Tribunal violacién de |os
articulos 221, 222 y 223 del Cbdigo Procesal Civil. En el sub
lite, se acogi 6 parcialnmente |a demanda del actor, concedi éndosel e
la reivindicaci 6n de | o poseido. Sin enbargo, tanbi én se declard
con lugar parcialnmente |a reconvenci 6n, al reconocérsele al sefior
Ram rez el pago de nejoras. No se ha dado, por ende, en criterio
de la Sala, oposicidén a pretensiones evidentes del actor. El
demandado ha litigado con evidente buena fe y, por tanto, se ha
acordado acertadanente la exoneraci 6n del pago de costas a su
favor. En consecuencia, no se ha dado |a violacion de |as nornmas
cuyo quebranto reclama el casaci oni sta.

XIll.- Con arreglo a |lo que viene dicho, no presenta el fallo
i mpugnado |as infracciones |egales alegadas en |os recursos de
nmerito. En consecuencia, anbos deben declararse sin lugar, con

Sus costas a cargo de qui enes | os pronovieron.

PCOR TANTO :

Se declaran sin lugar |os recursos. Son sus costas a cargo de
qui enes | 0os i nterpusieron.

d) Requisitos de |la Acci6n Reivindicatoria
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[ TRIBUNAL SEGUNDO ClI VIL]®

N° 079

TRI BUNAL SEGUNDO ClIVIL, SECCION PRIMERA. - San José a las ocho
horas del catorce de marzo de dos m || cinco. -

En el proceso ORDI NARIO establecido en el JUZGADO CVIL DE
PUNTARENAS bajo el nuanmero de expediente 98-100426-417-Cl1 , por
HUGO LEON SANDOVAL , mayor, casado, conerciante, cédula 2-256-077

veci no del Roble de Puntarenas contra AGROPLAYA SOCI EDAD ANONI MA
representada por sus apoderados generalisinbs sin linmte de summ
Alexis Gonez @uillén, mayor, casado, abogado, cédula 9-047-692,
vecino de San José y Rodolfo Qirds GConzalez, myor, casado,
enpresari o, cédula 1-159-550 .-

RESUL TANDCO:
1.- La presente demanda cuya cuantia se fijé en la suma de tres
mllones de colones, es para que en sentencia se declare: “...se

condene a |a demandada, a pagarne todo el dafio ocacionado con |a
destrucci 6n tanto de mis sienbros conb m casa. Asimsnmp solicito
se condene a el perjucio ocacionado y anbas costas de ésta
demanda.-" A folio 13 vuelto se anplia |a demanda de | a siguiente
forma: “...conp peticidn principal pido al sefior Juez que decl ara;
con lugar m denanda se ordene m reinstalacién en el predio
despoj ado, es decir se ne reivindique en el goce y disfrute del
innueble en discusidén; se acojan |los extrenps resarcitorios
( daflos y perjuicios ) y se condene a |a denmandada al pago de
anbas costas de este proceso, que de nejor acuerdo estinob en l|a
suma de ¢13. 000. 000, oo.-". -

2.- La accionada fue debidanente notificada de la demanda y la
contest6 negativanente e interpuso |as excepciones de falta de
derecho, prescripcion y la genérica de sine actione agit.-

3.- La licenciada Maria |Inés Mendoza Mrales, Juez Civil de
Puntarenas, en sentencia dictada a las catorce horas quince
m nutos del veinticinco de junio del dos ml cuatro, resolvib:
“... POR TANTO De conformdad con |0 expuesto y citas de ley
anot adas, se rechazan |as excepciones de prescripcion y falta de
interés actual, esta GOltim conprendida dentro de |a genérica de
sine actione agit interpuesta. Se acogen |as excepciones de falta
de derecho y falta de legitimacidn activa y pasiva, tanbién
conprendi das dentro de la genérica. En consecuencia, se declara
SIN LUGAR EN TODOS SUS EXTREMOS el presente Proceso ORDI NARI O
pronovi do por HUGO LEON SANDOVAL, en contra de AGROPLAYA SOCI EDAD

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
40



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

ANONI MA, representada por Rodolfo Quirds Gonzales. En virtud de lo
anterior, no ha lugar a reinstalar al actor en el predio
despojado, ni a restablecerlo en el goce y disfrute del msnb. No
ha |ugar tanpoco a condenar a |la accionada al pago de |os dafios y
perjui ci os causados con su actuar. Se condena al actor al pago de
| as costas personales y procesales de este asunto. NOTIFi QUESE. -

4.- De dicho fallo conoce este Tribunal en virtud de apelacidn
i nterpuesta por el actor. En |os procedimentos se han observado
| as prescripciones correspondi entes.

REDACTA | a Juez RQJAS BARQUERO Y,

CONSI DERANDG

| .- Docunentos.- Lo dispuesto sobre el “Incidente de Presentacion
Ext empor anea de docunentos” debera nmantenerse, porque no se trata
en rigor de la presentacion tardia, desde el punto de vista
procesal, de un docunento ya existente que no pudo aportarse con
la demanda, sino de un extrenmpo probatorio reservado a |os
conoci mentos técnicos de peritos, que no se evacudé con |as

formal i dades previ stas para preservar |a confianza del tribuna
y el debido proceso. En relacion a la prueba docunental
ext enporanea que constituye la ejecutoria visible a folio 117 a
118, presentada ante este Tribunal, por constituir pr ueba

conplenmentaria se admite, conmo tal a la luz de o establecido en
el articulo 293 del Codigo Procesal Givil

I1.- Con relacion a |os “Hechos Probados” , es del caso suprimr
el gue se identifica comp “4)” porque, conb Se Vvera a
conti nuaci 6n, no puede tenerse por denobstrado que el inmnmueble que
reclama el actor se encuentra dentro de la finca de |a demandada.
Ademas, conviene en su |lugar establ ecer en el expresado carécter
el siguiente hecho, asi: 4) El demandado inscribié a su nonbre

sin perjuicio de tercero con nejor derecho y con |las reservas de
ley, nediante diligencias de “Titulacion de Vivienda Canpesina”,
un inmueble que se describe asi: “Terreno para construir con una
casa de habitacion ubicada en distrito octavo del Cantdon Centra

de la Provincia de Puntarenas, con un area de tres nml| doce netros
con sesenta y cinco centinetros cuadrados, segun plano catastrado
nunero P-doscientos noventa y seis m | novecientos diez - noventa
y cinco, y tiene los siguientes linderos: Norte, Antonio Pérez
Pérez; Sur, Comté de Parceleros; Este, acequia, y Ceste, Calle
publica con un frente de cuarenta y cuatro netros.”. La finca
Ileva el nunero ciento seis m | dieciocho-cero cero cero (106.018)

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
41



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea
Convenio Colegio de Abogados — Universidad de Costa Rica

del Partido de Puntarenas, y la inscripcién indica, cono plazo
de convali daci 6n, que inicia el quince de julio de ml
noveci ent os noventa y ocho y concluye el quince de julio de dos
ml| uno (folios 117 a 124).

I1l.- Sobre |os “Hechos No Probados” , debe tenerse conp falto
de prueba, en prinmer térmno, que la finca que el actor reclam
conb suya esté ubicada dentro del innueble de |a denmandada. Sobre
el particular, hubo denostraci 6n de que se practicdé un desal ojo de
ocupantes | ocalizados dentro de una finca de “Agroplaya, S A",
pero lo cierto es que entre ellos no figura el actor, conp puede
verse del folio 136. Ademds, este ultinb no se preocup6d por
aportar prueba tendiente a denostrar que el innueble cuya
titularidad y nejoras reclama, estéd ubicado dentro de la finca de
| a citada demandada, a pesar del deber a su cargo conforne a

articulo 317 del Cbédigo Procesal CGvil. Las consecuencias de ta

om si 6n son de inportancia para el fondo, conb se exam nara | uego,
y no se subsanan con el estudio topografico que aportd Ila
demandada en el sentido de que se encuentra fuera. Tal estudio,
cono |o puntualiza |la sefiora Jueza (Considerando “I” del fallo) no
es adm sible conp prueba concluyente de que la finca del actor se
halla fuera de l|a suya, porgue no se rindié nediante |as
formal i dades previstas para |la prueba pericial. En segundo | ugar

tanpoco hay prueba satisfactoria de |os dafos que dice el actor
haber sufrido. Menciona en el escrito de demanda | a destrucci 6n de
una casa, asi conmpb de cultivos de naranja, platano, aguacate,
yuca, |inmdn, marafion, cedro y fruta de pan, pero no hizo ninguna
denostraci 6n de su existencia, ni de su val or

V.- Inicialnente, |la demanda se orient6 a pedir, en novienbre de
m | noveci entos noventa y ocho, que se condene a “Agroplaya, S A"~
al pago de |os dafios causados por |a destruccion de una casa Yy
cultivos agricolas sitos en un innueble del que dice el actor |o
“...ha venido anenazando con despojarne ilegitimnente...”, pero
puntual i za que |os hechos ocurrieron el catorce de septienbre de
ml| novecientos noventa y seis (folio 4), por I|o que debe
concluirse que al accionar, ya no estaba en posesion de la finca
que reclama. En dicienbre de m | novecientos noventa y nueve, el
actor “anplia” su demanda y dice que debe ser “categorizada” conp
“...de Reivindicacién principalmente, y conb de resarcimento de
dafios y perjuicios. ...” (folio 13). O sea, el pedinento es
prinordial mente de indole reivindicatoria y tendiente a que se le
restituya un inmuebl e que considera suyo y, de paso, tanbi én a que
se |le indemicen |os dafios y perjuicios que dice haber sufrido a
raiz de una entrada en posesi 6n que atribuye a | a demandada.

V.- Ahora bien, conp accién reivindicatoria de innuebles, es bien
sabido que se trata de la que plantea todo propietario no
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poseedor, <contra el poseedor no propietario del innueble que
considera suyo (Articulos 316 y siguientes del Cdédigo Cvil). O
sea, para la procedencia de la accién es indispensable
denpstraci 6n satisfactoria de: a) Que el actor o reivindicante
es el propietario del innmueble que reclama; b) Que el demandado se
encuentra ilegitimnente en posesi 6n del i nmuebl e recl amado, y

c) Que hay plena identidad entre la finca reclamada por el actor y
| a poseida por demandado. En la especie, no fue sino tardianente
que el actor acreditdé haber inscrito un innmueble en el Registro
nediante diligencias de “Titulacion de Vivienda Canpesina”, a
pesar de que la resolucion judicial que ordenaba |la inscripcidn a
su nonbre ya existia a la fecha en que planteé su denmanda (folio
127 vuelto en relaci6n con el 6 vuelto). Pero, por inercia de su
parte (folios 75 y 77), nunca hizo denpstraci 6n de que el inmnueble
esta conprendido dentro de los linderos de la finca de la
demandada, conb para tener por cierto que esta ultim en realidad
| o esta poseyendo. Asi debié hacerlo en observancia del articulo
317 del Cbdigo Procesal GCvil, nediante |a prueba pericial
correspondi ente, por o que en falta de tal conprobaci 6n, no puede
tenerse por acreditado que sea el propietario del bien que
recl ama, ni que la accionada |lo posee en forma ilegitim. Ta
resulta de |la prueba en cuanto a la identidad de |a cosa recl anada
y la poseida, segun se vio entre los requisitos de la accion
reivindicatoria, so pena de inprocedencia de |la denmanda, conb es
el caso de autos. Por otra parte, la conprobacién de Ila
identidad de los innuebles tanpoco se subsana con l|la inscripcioén
practicada por el actor al anparo de unas “Diligencias de
Titul aci 6n de Vivienda Canpesina”, porque seguiria careciendo de
la constatacion de que en la materialidad de los terrenos, |a
finca del actor estd dentro de la de la accionada. Ademas, tal
inscripcién es susceptible de inpugnarse en la via vy el
procedinmento que |le son propios. La laguna probatoria de nérito
no se habria subsanado con wuna diligencia de reconocimento
judicial, conmpb parece entenderlo el actor (folio 96), porque se
trata de una cuestion técnica ajena a la formaci6on de |os jueces

y, por tanto, librada al conocimento de peritos en la materia,
ademas de ser nonbrados con las formalidades del caso. Y, por
via de obligada consecuencia, si no hay denostraci 6on satisfactoria
de la titularidad sobre el i nmuebl e, tanpoco puede haber

legitimaci 6n para el reenbolso de 1los pretendidos dafios vy
perjuicios que se reclaman. Daflos y perjuicios que, conb se Vio,
t anpoco se denostraron

VI.- De manera que |lo pertinente serda, conpb |lo dispuso |la sefora
Jueza, mantener el acogimento de l|la excepcion de falta de
derecho en su doble aspecto de falta de personalidad activa y de
falta de personalidad pasiva, asi conb |las defensas de
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prescripcion y de falta de interés que vienen bien denegadas, por
lo que 1o dispuesto sobre el particular tanbién habra de
prohijarse. Finalnmente, |la condenatoria en anbas costas al actor
es obligada, por asi mandarlo los articulos 221 y siguientes del
Codigo Procesal Civil. Serda del caso, entonces, nmantener la
resol uci 6n veni da en al zada en todos sus extrenos.

POR TANTO

Se mantiene | o resuelto sobre prueba docunental extenporanea. Se
admte conpb prueba conplenentaria |la ejecutoria de folios 117 a
118. Se confirma | a sentenci a apel ada.

FUENTES Cl TADAS

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr
44



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

1 GARCI A DE MARI NA ALLCQZA, Manuel . Acci 6n Rei nvi ndi catori a. Barcel ona.
Espafia. Col ecci 6n Nereo. 1983. p 221.

2 PEREZ VARGAS, Victor. La accién reivindicatoria de bienes innuebles.
Articul o de revista publicado en | a Revista Judicial. Aio V. Ninero
18, dicienbre de 1980. Corte Suprema de Justicia. Pp 126-128.

3 MADRI GAL NAVARRO, Javi er y CERDAS CHAVES, Al exander. Reivindicacién y
usucapi 6n i nnobiliaria; evolucién de la jurisprudencia de la sala
prinera de la corte suprena de justicia, en las areas civil v agraria
para el periodo 1990-2005. Universidad de Costa Rica. San José, C. R
2005. p 35.

4 Asanbl ea Legislativa. Cédigo Civil. Ley : 63 del 28/09/1887. Fecha
de vigencia desde: 01/01/1888

5 TRIBUNAL SEGUNDO Cl VIL, SECCION PRIMERA. No 070. San José, a las diez

horas di ez mnutos del cinco de marzo del dos m | cuatro.

6 TRIBUNAL SEGUNDO CI VI L, SECCI ON SEGUNDA. N°003. San José, a las quince
horas cuarenta y cinco mnutos del diecinueve de enero de dos nil siete.

7 SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. N° 37. San José, a las
catorce horas cuarenta y cinco minutos del diez de abril de nmil
noveci ent 0s noventa y seis.

8 TRIBUNAL SEGUNDO ClVIL, SECCION PRI MERA. N° 079. San José a |las ocho
horas del catorce de marzo de dos m | cinco.




