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| NFORVE DE | NVESTI GACI ON Cl JUL

TENA:
LA REPARACI ON | NTEGRAL DEL DANO

RESUMEN. Este informe hace un analisis doctrinal y jurisprudencial
sobre la Reparacion Integral del Dafio, incluye concepto, teorias
qgue le dan forma, su naturaleza juridica, una breve explicacion
sobre cuando es el nmonmento procesal oportuno para acordarlo vy

aceptarlo, y ademds toca la linea jurisprudencial sobre ésta
figura.
SUVARI O
1. NORMATI VA
2. DOCTRI NA.
Concepto

| .
|. Teoria C &sica
|. Teoria Positivista
V. Natural eza Juridi ca.
i. El dafio material o patrinonial.

ii. El dafo noral

iii. El dafio social o los intereses difusos
V. Cuando acordar y aceptar |a reparacion.
VI. La reparaci 6n cono Tercera Via del Derecho Penal.

3. JURI SPRUDENCI A.
|. Aplicacidon a uno de los inputados y condenatoria respecto
a otro no constituye inconciabilidad en caso de robo
agravado
1. Inprocedencia en robo agravado cuando ha nediado grave
viol encia noral nediante el uso de arma
II'l. Aplicacion de nmedidas alternas no es un derecho
fundanment al del acusado.
| V. Deber de realizarse antes del juicio oral
V. Analisis en caso de concurrir idealmente bienes juridicos
de contenido patrinonial y otros de diversa natural eza e
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i nnecesario consentimento del Mnisterio Publico para
aplicarl o.

VI. Sentencia de sobreseimento en que se declara |la extincioén
de | a acci 6n penal por cunplimento de pacto cel ebrado con
| a Procuraduria General de |a Republica.

VI1. Inprocedencia de la figura de reparacion integral del
dafo.
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DESARROLLO
1. NORMATI VA

“La regul aci 6n legal de la reparaci 6n del dafo se conprende en dos
normas basi canente. Ellas son el nuneral 7 y el 30 inciso j) anbas
del Codigo Procesal Penal. En el prinero de ellos se establece cono
principio general del proceso la solucién del conflicto, segun el
cual " Los tribunales deberan resolver el conflicto surgido a
consecuencia del hecho, de conformdad con los principios
contenidos en las leyes, en procura de procurar restaurar |a
arnonia social entre sus protagonistas". lgualnente el articulo 30
inciso J -segln la reforma Ultima nediante Ley 8146 de octubre de

2001 segun Gaceta del N 227 del 26 de novienbre de ese afio- del
m snmo Codi go est abl ece:

“La accion penal se extinguira: a)...b)...c). d)... e)...
f)...g)... h)y...1)...j) Por la reparaci6n integral, a
entera satisfaccion de la victinma, del dafio particular o
soci al causado, realizada antes del juicio oral, en delitos
de contenido patrinonial sin grave violencia sobre la
personas, en delitos cul posos, sienpre que la victima o el
Mnisterio Pablico lo admtan segun el caso. Esta causal
procede sienpre que durante |los cinco afios anteriores, el
i mputado no se haya beneficiado con esta nedida o de |a
suspensi 6n del proceso a prueba. El plazo sefialado se
conputara a partir de la firneza de la resolucién que
declara la extincion de |a accion penal. Para tal efecto el
Regi stro Judicial Ilevara un archivo de | os beneficiados".

Estas normas, cono ya |o henobs puntualizado, tienen su fundanmento
filos6fico en potenciar la solucion de los conflictos, via el
acercam ento inputado- victima, buscando salidas alternativas a |la
prision y al juicio penal, dado |lo poco (til que esta resulta, y la
i nsatisfacci 6n de | as expectativas de la msm victina.

Las normas de cita, contienen |os elenmentos basicos del instituto,
siendo que en prinmer lugar - en el evento de que el inmputado - se
acoja a la reparacion, ello produce la extincion de la accion
penal . Dicha extincién de la accién se resuelve en definitiva por
sentencia, |la cual debe por lo tanto contener |os requisitos de una
resol uci 6n de esa naturaleza. Lo anterior se desprende del articulo
311 inciso d- al sefalarse que “El sobreseimento definitivo
procedera cuando: Inciso d) La accién penal se ha extinguido". Es
i mportante destacar que - segun |lo evidencia el estudio enpirico
ef ectuado y segun | o habrenps de constatar infra, |a fundanmentacio6n
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de las sentencias cuando se aplica una reparaci 6n del dafio es
muchas veces defectuosa, y si bien es cierto que debe ser escueta,
debe reunir los elenentos basicos de un fallo judicial
Especi al nente para | os efectos del non bis in idenf?.

2. DOCCTRI NA.
. Concepto
“La reparaci 6n del dafio ha sido definida del siguiente nodo:

“La reparaci 6n del dafio se ha concebido cono la nocidn
encam nada a ennendar o conponer |os efectos nocivos de un
hecho, satisfaciendo de ese npdo |a ofensa causada a otro

Para cunplir con dicho propésito tradicionalnente se ha
acudido a dos necani snbs que se consideran ajustados a él
cono son volver las cosas al estado en el cual se encontraban
antes del hecho, que se conoce conp reparaci6n " in natura "
y reparaci 6n por equival encia, consistente en satisfacer |a
ofensa entregando a canbio del dafio cosas o valores
equi valentes. En el primer evento |la persona que asune |a
reparaci 6n se obliga a realizar todos |os actos necesarios
para que |as cosas vuelvan a su estado anterior, conmb Si no
hubi ese existido alteraci 6n del mundo exterior, y en segundo
| ugar, se obliga a entregar bienes o valores que se estinman

de igual contenido al dafio perpetrado”?.

1. Teoria d asica

“Dicha teoria establece conbo punto esencial |a afirmaci é6n de que
existe una Distincion entre la pena, de caracter publico y la
i ndemmi zacion del dafio y la restitucion de la cosa objeto del
delito, de caracter privado. Cono | o sefal a Vel ez 0965, p. 9):

“Mentras |la accion penal tiende a satisfacer el interés
publico, nediante | a inposicién de una pena al cul pable del
delito, la accion civil procura satisfacer el interés
privado de la victima, por obra de un resarcimento del
dafio eventual nente causado por el msno hecho. La prinera
tiene por contenido una pretensidéon juridico-penal; I|a
segunda, una pretension resarcitoria”.

La teoria cléasica sostiene que la restitucién e indemizaci én de
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| os dafios y perjuicios, corresponden a un interés de caracter
privado, mentras que |la pena que se inpone por un hecho delictivo,
es de caracter publico. En éste sentido sefiala Castillo (1977, p.
136) qué:

“Es este proceso el que recoge la teoria cléasica a
sostener el caracter puranmente privado de la restitucién e
i ndemi zaci 6n de | os dafios y perjuicios, en relacién con el
caracter publico y estatal de la pena. La teoria cléasica
sostiene, consecuentenente, que el Unico titular legitino
de la accion civil tendiente a esa reparacion es el
ofendido, y que por lo tanto, no es ni interés ni derecho
del Mnisterio Publico ejerceria a nonbre suyo sin su
consentimento, ni del juez el acordaria de oficio”.

De todo lo anterior se puede |Ilegar a concluir conpb puntos basicos
de la teoria cl&sica que:

a. La accion resarcitoria es independiente de |la accion penal en un
sentido sustanci al .

b. Anbas acciones tienen un contenido distinto, la accio6n civil es
ejercida para hacer valer wuna pretension reparatoria de derecho
privado, mentras que la acci én penal es ejercida para hacer valer
una pretensién represiva basada en el derecho publico (ius
puni endi ) .

c. Ejercer la accién civil resarcitoria no involucra, ni conlleva
ej ercer tanbi én |a acci6n penal, ni viceversa. Anbas acciones no se
involucran la una con la otra. En este sentido Creus (1985, p. 24)
nos acl ara que:
“Todo delito entrafia |o que |os tratadi stas denom nan dafo
crimnal, el que se consolida en el ataque que |a conducta
delictiva inmporta para el bien juridico protegido por Ia
ey penal. El dafio crimnal no es un efecto del delito,
sino que es el delito. Pero -y ya conp efecto del delito-
puede suscitarse otro dafo: el civil o privado, o sea, el
gue sufre una determ nada persona en sus bienes materiales
(dafo patrinmonial o material) o afectivo (dafio noral) -que
puede o no coincidir con el dafo crimnal el cua
condiciona |la pretensi6on que se hace valer por nedio de la
accion civil. Sin perjuicio de su reciproca utilidad, la
verificacion de este dafio civil o privado es independiente
de la verificacion de aquel otro dafio criminal o publico,
puest o que, segun o] acabanos de adel ant ar, no
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necesarianente todo delito acarrea consecuenci as dafiosas de
indole privada, fuera de que hay delitos que sin
representarse penalnente en una lesién material, pueden
perfectanmente resol verse en un dafio civil o privado”.

d. Los titulares de anbas acciones son distintos, ya que Ila
pretensi 6n penal deducida por nedio de |a accion penal puede ser
ejercida por el Mnisterio Pablico, el querellante en los delitos
de acci 6n privada o anbos, en |os supuestos de actuaci 6n conjunt a;
Por el contrario, el ofendido figura cono titular de |la pretension
resarcitoria ejercida por nmedio de la accién civil, siendo que éste
puede del egar su ejercicio en el Mnisterio Publico.

Actual mrente, aun y cuando se admte que la reparaci 6n del dafo
producto del delito es una cuestién privada que el Mnisterio
Publico no puede gestionar, ni el juez puede acordar de oficio, se
exige al Estado |a obligaci én de proveer |a col aboraci 6n necesaria
al titular de la pretensién resarcitoria, en aquellos supuestos que
la | ey establ ece en que se puede brindar dicha col aboraci 6n.

En nuestro pais el articulo 39 del Codigo Procesal Penal, establece
di cha col aboraci 6n en el siguiente sentido:

“La accion civil debera ser ejercida por un abogado de una
oficina especializada en la defensa civil de las victinas,
adscrita al Mnisterio Publico, cuando: a) El titular de la
acci 6n carezca de recursos y |le delegue su ejercicio, b) E
titular de la acci6on sea incapaz de hacer valer sus
derechos y no tenga quien |l o represente, sin perjuicio de
la intervenci 6n del Patronato Nacional de |a Infancia”.

Nuestro actual co6digo procesal penal se adhiere a |a concepci6n
cl&sica en cuanto al tratam ento de |a reparaci 6n del dafio, |0 cua
se puede desprender del articulo 37, el cual establece que:

“La accion civil para restituir el objeto materia del hecho
puni bl e, asi conp la reparaci é6n de |os dafios y perjuicios
causados, podra ser «ejercida por el damificado, sus
her eder os, sus | egatarios, la sucesi6on o por el
beneficiario en el caso de pretensiones personales, contra
| os autores del hecho punible y participes en él y, en su
caso, contra el civilnente responsable”.”?

[1l. Teoria Positivista
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“La teoria positivista, desarrollada principalnmente por Enrique
Ferri, est abl eci 0 gue el hecho cono delito, pr esent aba
repercusiones en todos los anmbitos juridicos. Una de esas
repercusiones, es el perjuicio patrinonial causado a la victim con
el hecho delictivo.

Dicha teoria sostiene que |la reaccién punitiva correspondi ente al
delito, no debe limtarse unicanmente a la inposicion de un renedio
represivo -pena o nedida de seguridad-, sino que es esencial para
dicha teoria, que se reestablezca el aspecto patrinonial al estado
anterior a la com sion del delito.

Por o que se establece que la pena debe |levar consigo, en su
propia esencia, la reparacion civil. Dicha teoria establece que el
juez, aun y cuando la victima no |o haya solicitado, debe condenar
de oficio al delincuente al pago de |la indemizaci on de | os dafos y
perjuicios y a la restitucion del objeto del delito, cuando |o

anterior sea posible”?

“Vél ez (1965, pp. 11-12-13) al desarrollar |os alcances de dicha
t eoria sefial aba que:

“(...) la escuela positiva sostiene que |la reparaci 6n del
dafio causado por el delito debe ser considerada, no solo cono
una obligaci 6n del delincuente hacia |la persona damifi cada,
sino tanbi én conp una sanci 6n que ha de sustituir a la pena
privativa de libertad en caso de delitos |eves conetidos por
del i ncuentes ocasionales y conp una funciodn social que el
Estado debe cunplir en interés directo del perjudicado y en
interés indirecto de | a defensa social”.

Los argunentos dados por la doctrina en favor de ésta teoria
van encam nados, cono | o sefial an Loutayf y Costas (2002, p. 14) en
el siguiente sentido:

“El principio clasico de que la reparacion de |os dafios
causados por el delito es una obligacion puramente civil vy
privada del delincuente, y de que aquella debe estar, por
consi gui ente, conpletanente separada de |a condena penal, ha
conducido al olvido de la reparaci 6n en |la préactica judicial.
En el campo de l|la teoria, para el derecho y para el
procedi m ento, gracias al bizantinisnm acostunbrado de |as
"barreras aduaneras" cientificas y a la separacién tan
ilbgica entre el derecho penal y el civil, ha ocurrido que
|l os penalistas no se han ocupado de la reparaci6n de |os
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dafios y la han dejado a |la conpetencia de |os tedricos del
derecho civil. Estos, a su vez |a han abandonado, en el caso
de delito y por las garantias practicas del procedimento, al
considerarla conb wun accesorio de poca inportancia que
conpete mas bien a | os teoricos del derecho penal”

Conp | o sefiala Castillo (1977, p. t37), a la teoria positivista se
le ha criticado acertadanmente en el siguiente sentido:

La tesis positivista ha recibido |los enbates de la critica
que |l e reprocha el conducir a un exceso en |la tutela de |os
intereses privados. Vélez Mariconde, sumandose a |a posicion
de Manzini, Soler, Stoppato y Garuad -entre otros- sostiene
que la distincidén entre pena e i ndemi zaci 6n corresponde a |l a
propia distincién entre derecho publico y el privado. "E
derecho penal es de naturaleza publica porque el delito
lesiona o pone en peligro bienes fundanentales de |a
sociedad, la sancidon penal tiende a tutelar directanente
intereses colectivos..." En canbio hace ver que |o que
concierne a la reparacion de |los dafios y perjuicios y a la
restitucién es un asunto neranente privado que esta
involucrado en la esfera de libertad del particular, quien
por consiguiente debe ser libre de pedir o no pedir la tutela
del Est ado.

No se deja de reconocer que aunque se trata de intereses
privados, tanbién incunbe al Estado vel ar por su proteccién y
gue, por tal notivo, si el particular solicita su tutela, el
Estado debe acordarla. Pero sélo si el particular Ila
solicita. Convertir el resarcimento en una cuesti 6n que debe
ser resuelta de oficio y obligatorianmente por el Estado, es
exagerar la tutela de los intereses privados hasta el punto
de lesionar la Ilibertad del ofendido, cuando éste, por
razones de dignidad, de decoro o de sinple conveniencia no
gui era demandar el resarcim ento.

Esta pretendida identificacion entre pena y reparaci 6n que plantea
la teoria positivista, tanbién ha sido criticada fuertenente por
otros autores, entre ellos Loutayf y Costas (2002, p. 3,4), quienes
han sefial ado que:

(...) hay una acentuada diferencia entre pena y reparacién
En priner tugar, la accion civil, en orden a su natural eza,
es sienpre resarcitoria, al revés de la accién penal que
sienpre es retributiva, puesto que inporta |a dismnucion de
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un bien juridico y no responde al criterio econémco de
reparaci 6n de un dafo, sino al principio de que "al mal del
delito corresponde el nmal de la pena”". No inporta una
excepcion a estos principios el caréacter pecuniario de |la
pena de nmulta, ya que ella no esta referida a | a cantidad del
dafio ocasi onado a nodo conpensatori o, sino que su inposicion
obedece a la gravedad de la infracci6on y se conm na, conp
toda pena, a titulo aflictivo... Debe agregarse a |as
di ferenci as apuntadas que |a pena adquiere distinta nmagnitud
segun |la calidad del elenento subjetivo: a myor nalicia,
mayor pena, y el msno hecho puede determ nar nmayor o nenor
pena segun sea doloso o culposo. Las indemizaciones, en

canbi o, se regulan independientenente del grado de
cul pabi | i dad; puede variar su extensi6n, pero no |las agrava
el elenmento subjetivo... Adenmdas |a pena es estrictanente
personal, aunque se trate de multa. Asi, no pasa a |os

herederos, mentras que |a obligacion de indemizar puede
hacerse efectiva sobre |os bienes del condenado aun después
de nuerto... Finalnmente, cono |as sanciones civiles atienden
s6lo al interés privado son pasibles de negociaciones, tales
conb la renuncia, la cesién o | a transacci o6n.

Modernanente, a la reparaci6n del dafo se |le ha visto cono un
conpl enento inportante de |a funciodn preventivo general de |a pena
en ciertos delitos, cono |lo explican Mapelli y Terradillos (1993
p. 212):

Tanpoco debenbs olvidar |a capacidad intimdatoria del
resarcimento. Por ello, cuando se cuestiona, conb hoy se
hace, la eficacia de la pena, se puede nmitigar la presion
preventiva general en todos aquell os delitos que alojan en su

seno un ilicito civil -v. gr., delitos patrinoniales-, ya que
se vera conplenentada por nedio de |a obligacién de
reparaci 6n, -continuan diciendo estos autores, en relacion

con la nueva vision de la teoria positivista- Estos datos no
pueden perderse de vista cuando se analizan nodernas -aunque
con inportantes antecedentes- aportaciones tendientes a
reforzar el papel de Ila indemizacién, que de sinple
reparaci 6n del dafio podria constituirse en un nedio de
aproximaci6n de la victima al delincuente (BERI STAIN o,
incluso, de eficaz y no marginalizador sustituto de |a pena
( HULSMAN) .

Es inportante indicar que anbas teorias corresponden a una vVvision
muy restringida, y propia de un desarrollo tematico de fondo o
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material sobre el problema de |a reparaci 6n de |os dafos producto

de un hecho delictivo”®.

V. Natural eza Juridi ca.

Defininos dafio como el nenoscabo sufrido por un patrinonio. En
otros térm nos, tanbién se define el dafio comb la diferencia que
nedia entre el estado actual del patrinonio del que |lo sufre vy
aquél que tendria si el hecho dafoso no se hubiera produci do.

La doctrina civilista denomna al dafio con los térmnos interés
patrinonial. Es dafio o nenoscabo patrinonial puede producirse de
di versos nmodos: 1- En una dismnucion efectiva del patrinonio, vy
gue se designa con el aforisnm dammus energens. 2- El dafio puede
consistir en una ganancia o pérdida frustrada, y que se designa con
en aforisno latino lucrum cessans, Este uUltinb se da cuando, sin
gque el patrinmonio, en su estado actual, sufra alteraci én, dejan de
entrar valores que de otro nodo | o hubieran increnentado.

La doctrina civil se ha ocupado de establecer otras nuchas
cl asificaci ones de dafo, especial nente cuando se entra a delimtar
el contenido del concepto patrinonio, conb elenento integrante de
dafio que es nenoscabado.

Sin enbargo, considerando la inportancia que tiene para nuestra
investigaci én delimtar el concepto de patrinobnio - dado que la
reparaci 6n del dafio en su regul aci 6n | egal establece que procede en
delitos de “contenido patrinonial” - es de interés para esta
i nvestigaci 6n sum nistrar el siguiente concepto:

“Este hallase fornmado por derechos de todo género, vy
princi pal nente por cosas, 0 para expresanps en teérm nos de
mayor precision juridica, por la propiedad sobre estas
cosas, por otros derechos reales, ©por «créditos, por
derechos de autor y de patente, etc. Cada uno de estos
derechos puede sufrir un dafio patrinonial, ya sea
desapareci endo o di sm nuyendo de val or. Cuando |a propiedad
experinmenta un dafo, se dice que el dafo lo sufre |la cosa.
En canbio, el honbre, (es decir su cuerpo, sus energias y
dotes norales) no forma parte integrante de su patrinonio.
Sin enbargo, l|as |esiones causadas a |a persona pueden
inferir un dafio en el patrinonio, dafio que adopta por I|o
regular la fornma de una garantia nmalograda, ya que el
nmenoscabo que por la lesi6on sufren las energias de |a
persona suele redundar en detrinmento de su capacidad
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adquisitiva, y a este perjuicio puede unirse el dafo
patrinonial que supone un aunento de las necesidades
mat eri al es”.

Si bien es cierto que, una lesién a |la persona, esto en el sentido
fisico, puede inplicar una desnejora en su patrinonio, desde I|a
perspectiva de la reparacion, y dentro del marco legal que Ila
regula, existe wuna limtacion: debe tratarse de delitos de
contenido patrinonial, de nobdo que en cuanto a | esiones dol osas no
es aplicable el instituto, esto a pesar de que pueda un atentado
fisico repercutir sobre |a persona”

“Tradicional nente a | a responsabi |l i dad penal por delito, se

Vol viendo al concepto de dafio, y aclarado el punto relativo a la
responsabilidad penal ex delicio, algunos autores extienden el
concepto de dafio de nobdo anplio a la lesién a cual quier derecho

subj etivo, susceptible de reparaci 6n econénmca, y que i incluye el
aspecto patrinmonial y noral. Se dice que esta clasificacio6n del
dafio — de todas las existentes que no son pocas - entre dafo

material y dafio noral, es sin lugar a dudas, |la mas inportante. Esa
distincién se efectia a partir de la consideracion |a natural eza
del derecho subjetivo violado, o si se quiere del bien juridico
menoscabado. Afirma el profesor de Derecho Civil, Roberto H
Brebbia, que esta clasificacién entre dafio material y dafio noral
no es mas que |la consecuencia légica de la clasificacién de |os
derechos subjetivos en dos grandes grupos: | os derechos
patrinoniales y los extrapatrinoniales o inherentes a Ila
per sonal i dad.

i. El dafio material o patrinonial.

Es aquél que conprende tanto |la pérdida sufrida y cuantificable, y
gue se | e denom na cono dafio energente, cono |a ganancia que se ha
dejado de obtener. El dafio material afecta todos aquellos bienes
gue tienen un val or pecuniario. Aqui surge una discusién que tiene
vigencia actual, en cuanto se prefiere hablar de valor pecuniario
y no val or econénico, pues se dice que |os bienes que conmponen el
patrinmonio de wuna persona son sélo aquellos que permten una
tasacion en dinero, es decir, de aquellos que permten una
val oraci 6n adecuada en netalico. Asi - dice Brebbia - que un brazo,
un o0jo, o cualquier otro 6rgano de una persona poseen un valor
econbém co, pues sin ellos una persona no estaria en condiciones de
producir o rendir econénm canente igual que si no hubiera sido
| esionada en su integridad fisica, pero en canbio no poseen un
val or pecuniario, ya que no son susceptibles de ser apreciados
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adecuadanent e en di nero.
ii. El dafo noral

En la delimtacién de este concepto existe mayor discusiodn que
respecto del dafio material, especificamente en cuanto a |os
derechos de la personalidad que deben incluirse en ese rubro.
| ncl usive, algun sector de la doctrina, discute si estos derechos
subjetivos de |la personalidad deben ser indemizados. Sin enbargo,
la discusi6on no tiene repercusiones en nuestro derecho, pues
conf or e al articulo 122 de | a Regl as Vi gent es sobre
Responsabilidad Civil Libro | del Codigo Penal de 1941 segun Ley
4891 del 8 de novienbre de 1971, l|a reparaci 6n debe conprender
tanto el dafio material conp el dafio noral, asi conmo Ila
i ndemni zaci 6n de los perjuicios. lgualnmente el articulo 125 de esa
normativa reconoce |a reparaci 6n del dafo noral en las infracciones
contra la honra, |la dignidad o |a honestidad, de nodo que existe un
reconoci m ento desde el derecho positivo del dafo noral.

Basi camente el dafio noral tutela aquellos bienes extrapatrinonial es
cono tranquilidad, la libertad, la honra, la intimdad, el buen

nonbre, etc., y en general |a afectaci én que una persona sufre en
sus sentimentos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, en
general, su vida privada, y aspectos fisicos, o bien de la

consi deraci 6n que de si misnops tienen | os denas.
iii. El dafio social o los intereses difusos

El articulo 30 inciso J del Cddigo Procesal Penal establece cono
causal para la extincion de la accion penal, no solo el pago
particular, sino aquél tanmbién de contenido social. Debe decirse
que el Cbdigo Procesal Penal, en l|a nedida que da una nmayor
participacién de la victina en el proceso, participacién que se
trata de lograr no solo conpb un sinple enunciado, sino dando |os
nmecani snos procesales para la reivindicacion de 1os derechos,
contiene wuna nornma de singular relevancia. Nos referinos al
articulo 70 que no solo delimta los sujetos que deben ser
consi derados victims, sino que expresanente reconoce |o0s intereses
colectivos o difusos, y cuya titularidad l|a pueden reclamar
det er mi nados entes que ahi se sefial an.

Haci endo una relacion de articulos del Cbédigo Procesal Penal, e

profesor Henry Issa El Khoury, en su conocido ensayo sobre I|a
reparaci 6n del dafio y que aparece en el libro de Reflexiones Sobre
el Nuevo Proceso Penal Costarricense |lega a indicar que en cuanto
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al dafo social pueden existir dos posibilidades: que se refiera a
bi enes juridicos de los |Ilamdos colectivos o que se refiera a |la
violacién de bienes juridicos individuales con repercusiones
sociales o de inpacto social. Indica el autor de cita que conforne
a la relacién de articulos 38 y 70 inciso d- del Codigo Procesal
Penal , que cuando se habla de dafo social, se debe entender que se
est & menci onando | os casos de intereses col ectivos o difusos”®.

“Podenos definir el dafio social conb aquél que afecta a la
conmunidad conb un todo, y que se refiere a bienes de contenido
suprai ndividual, y que se relaciona con bienes-tales conbo el nedio
ambi ente, salud publica, etc.”’.

V. Cuando acordar y aceptar |a reparacion.

“Sobre el nonmento para acordar |a reparaci 6n del dafio, la norma 30
inciso J- del Cddigo Procesal Penal, nos parece del todo clara, de
nodo que no es posible realizar interpretaciones que no sean |as
derivadas del sentido literal del propio texto. Esta norma dispone
que procede la extincién de la accidén penal “Por |a reparacion
integral del dafo particular o social causado, realizada antes de
juicio oral...”, de manera que procede su aplicacién o gestidn
antes del inicio del debate, es decir en |los actos prelimnares del

juicio (art. 341 del Codigo Procesal Penal)”?.
VI. La reparaci 6n cono Tercera Via del Derecho Penal

“Primero es preciso sefialar que |a apertura del proceso penal hacia
formas mas flexibles se enmarca en la crisis de |la pena estatal
cono instrunento uUnico del derecho penal, y esto conlleva a darle
cauce a la idea de la reparacion antes que a la sancion. H
probl ema ha consistido en poder aclarar si |la pena adenas de ser el
mas poderoso nedio de poder de que dispone el Estado, es eficaz
para reprimr la delincuencia y asegurar |a inquebrantabilidad de

Orden Juridico, situacion que reviste particular inportancia pues
de ello depende que el derecho penal sea efectivanente una rana

accesoria del ordenanmiento, una especie de mal necesario”®.

“La eficacia de la pena para prevenir |a com sion de nuevos delitos
puede ser puesta serianente en duda, pues ésta, por Su propia
natural eza, supone sienpre la privacion de un bien juridico
determ nado. En virtud de que |la pena tipica aplicada por el Estado
ha sido la prision, resulta inportante enunciar algunos el enentos
basi cos que han dado pie a que esta pena haya sido y aun sea una de
| as preferidas por |os aplicadores del derecho penal, asi conpo de
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| as situaciones que generan |a necesidad de un canbio en |as bases
del derecho punitivo”?.

“Dentro de las principales criticas hechas a la institucion
carcelaria, se destacan el hecho de que la prisién conb pena, no
cunple con los fines nininps que toda pena se precia de tener, cono
seria el hecho de resocializar al delincuente integrandolo a la
soci edad conp una persona regenerada; otra de sus criticas se
refiere a |os problemas socio-cul turales que causa el hacinam ento
en encierros que no reunen ni siquiera las ninims condiciones de
hi gi ene. Conp venos, |la carcel aporta a la sociedad, en vez de
honbres "buenos", honbres sumanente deteriorados en todos |os
aspectos del diario vivir, sin condicién propia de persona, pues se
les lesiona la autoestima en todo sentido, tanto al perder
privacidad y espacio conp al ser sonetidos a requisas degradantes.
Se da entonces un deterioro pernmanente que no termnara con la
puesta en libertad del encarcelado. Al respecto Zaffaroni sefal a:

“La prisién o "jaula" es una instituci6n que se conporta
cono una verdadera naquina deteriorante: genera una
patol ogia cuya caracteristica nmas saliente es |la regresioén,
lo que no es dificil de explicar. El preso o prisionero es
Il evado a condiciones de vida que nada tienen que ver con
|as del adulto; se le priva de todo |o que usual nente hace
un adulto...]”

Con este panorama tan poco al entador, varios autores? se han dado a
la tarea de proponer sustitutos a |la pena de prision, alternativas
viables no s6lo a |las penas propianente dichas, sino a otros nodos
de evitar |os problemas sociales -ya nencionados- que plantea el
encar cel am ent 0” .

“El delito ha sido considerado en el derecho penal material conp
fuente de obligaciones, por un | ado obligaciones penales y por otro
| as generadas por |a responsabilidad civil, presentandose tanbién
una nezcla de intereses publicos y privados, en razon de que estan
i nvol ucrados el Estado por una parte y el ofendido y sus herederos
por otra. Sobre esta base se ha fundanentado el derecho que tiene
el ofendido a ser indemizado por |os dafios, tanto norales conp
materiales, que |le cause el delito. Para Tiffer Sotomayor, son tres
las formas que contienen |os principales sistemas penales en
Lati noangérica para darle al ofendido |la posibilidad de reparar |os
dafios y perjuicios sufridos:

“I... Un priner procedimento, nuy comin y generalizado en
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casi todo el proceso penal de la regién es la |lanmada

"action civile"... La segunda forma... es nediante un
tramte fuera del proceso penal, recurriendo a Ila
jurisdiccion civil.... El tercer nmedio..., es a través de

una interesante institucion |lamda Caja de Reparaciones y
gue existe solo en pocos paises...”.

En los ultinos afios se ha discutido sobre si es posible convertir
| a reparaci 6n del dafio conb un nuevo tipo de sancion junto a la
pena y |as nedidas de segundad, |o que ha sido |Ilamado por varios
autores cono la tercera via" del derecho penal. G ertanente |a pena
y la reparacion no son las Unicas soluciones nmateriales de un
conflicto, pero si es la reparacion -sea natural o sinbdlica- la
que engloba |las demds soluciones -diversos tipos de conciliacién,
etc. -

La reparacion no es un tema novedoso, su origen Yy evolucidn
histérica se analizardn en el segundo titulo, pero si es preciso
sefial ar que esta figura no es ya una cuestién puranente de derecho
civil, sino que realiza un gran aporte en lo que a fines de |a pena
se refiere, por cuanto,

“[... tiene un efecto resocializador, pues obliga al autor a
enfrentarse con | as consecuencias de su hecho y a conocer |os
intereses legitinobs de la victim. Puede ser vivenciado por
el -con frecuencia mas que |a pena- conp justo y necesario, y
de este nodo, fonentar el reconocimento de |as nornas.
Final mente, |a reparacion del dafio puede conducir a una
reconciliacion entre el autor y la victim, vy, (...)
facilitar notablenente |a reincorporacion de aquel que ha
conetido el hecho punible”?®?

Ademds de que aporta a la finalidad de prevencion e integracion,
pues solo cuando se ha reparado el dafo, la victima y Ila
generalidad dan por superada |a perturbacion social producto del
delito, incluso independi entenente de |a sanci on.

Esta posicion se ha visto reflejada en canpos conb el Derecho
| nt er naci onal , pues en Decl araci ones sobre principios fundanental es
de justicia para las victinmas de delitos se reconoce, entre otros,
el derecho a |la pronta reparaci o6n del dafio, pues se supone que esta
rama del derecho debe de proveer una posicion privilegiada a |a
victima, y exige una estrategia de privatizacion de conflictos cono
nodel o politico crimnal para |la descrimnalizacidén, o que daria
una participacion efectiva a la victima y su indemizacion, sin
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ol vidar una significativa reduccion del costo social que la pena
inplica y la dismnucion de diferencias entre victima e infractor.

Para finalizar esta secci6n, cabe sefalar que la afirmaci én de que
la nmejor forma de solucionar conflictos sociales consiste en
regresar |las cosas al estado anterior del hecho ilicito que genero
el conflicto, es casi inmune a la critica y contrario a |lo que se
cree tiene, nuchos partidarios y efectos favorables, sin enbargo se
ha esbozado |a idea de que el hecho de fundar el Derecho Penal en
el "pago del dafo" conlleva un escaso poder preventivo, pues el
riesgo corrido por el autor seria a lo sunmb igual al provecho
obt eni do con |l a violacion de |a normativa penal ” 3.

3. JURI SPRUDENCI A.

|. Aplicacidon a uno de los inputados y condenatoria respecto
a otro no constituye inconciabilidad en caso de robo
agravado

“I.- Mediante libelo visible de folios 352 a 355 frente, el privado
de libertad Olando Mnge Porras interpone procedimento de
revisi6n contra la sentencia No. 1283-2001 dictada por el Tribuna
Penal del Priner Crcuito Judicial de San José, a las 16:00 horas
del 17 de agosto del 2001. Conp sustento de su gestion reclam que
al acusado JesUs Enrique Naranjo Chinchilla se |le sobreseyé
definitivamente pues repar6 el dafio causado, en tanto que a él le
i mpusi eron cinco afios de prision. Por |lo anterior concluye que hay
dos sentencias inconciliables y que se quebrantdé el principio de
i gual dad procesal. Asimsnmo, el sentenciado reclanma |a violacién al
debi do proceso pues el Tribunal al fijar la pena no considerd su
situaci 6n particular ni el hecho de que habia sufrido prisiodn

preventi va. Fi nal nent e, solicita se dicte a su favor un
sobreseimento definitivo por haber operado |a reparaci én integra
del dafio. 1l.- Sobre |la adecuada fundanentacién de |la pena y el

respeto al principio de igualdad de trato en circunstancias
iguales, la Sala Constitucional ya se ha pronunci ado, indicando que
son parte integrante del debido proceso (en este sentido, véanse
| as resol uci ones nameros 01739-1992, 09378-01, 09372-01, 05730-01,
05377-01 -sobre la fundanentaci 6n de la pena- y 2001-12212 -sobre
el principio de igualdad-). En atencion a |lo expuesto y conmo la
propia Sala Constitucional ha indicado que: “... la Sala o el
Tri bunal conpetente, no estan obligados a forrmular la consulta
preceptiva a que se refiere el parrafo segundo del articulo 102 de
la Ley de Jurisdiccion Constitucional, en |os casos en que exista
jurisprudencia idéntica o analoga...”. (cfr. resolucidén nunero
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9.384 de 14:30 horas del 19 de setienbre de 2.001), se onte
formular la consulta preceptiva en este caso. Ill.- Analizados |os
reclanos, estinma esta Sede que |los msnbs no son de recibo: De
previo a resolver |os planteam entos es indispensable hacer una
breve exposicién sobre el proceso y las sentencias que cita el
privado de Ilibertad. En |la causa seguida contra Jesus Naranjo
Chinchilla y Olando Mdnge Porras por el delito de robo agravado,
en perjuicio de Allan Alvarado Harley, el Tribunal Penal del Prinmer
Circuito Judicial de San José sefal 6 para |a cel ebraci 6n del debate
el dia 26 de julio del 2001 (folio 75 frente). Llegada esa fecha,
Naranjo Chinchilla no se presentd, razoéon por la cual en el juicio
ani camente figurd cono encartado Monge Porras (folio 100 frente).
Conmo consecuencia de ese debate, en el que no se onmte indicar,
ninguna de las partes solicitdé la aplicacion del instituto de |la
reparaci 6n integral del dafio causado (cfr. actas de folios 100,
101, 103 y 104 frente), se dictd la sentencia No. 1283-2001 de |as
16: 00 horas del 17 de agosto del 2001, en la que se le declard
autor responsable de la delincuencia antes nencionada y en tal
caracter se le inpuso |la pena de cinco afios de prision (folios 108
a 117 frente). Meses después, tras lograr |a detencién del inputado
Naranjo Chinchilla y garantizar su conparecencia, el dia 10 de
novi enbre del 2004 el Tribunal realiz6 el debate en su contra,
msnmo que concluyé con el dictado de una sentencia de
sobreseimento definitivo por extincién de la acci6n penal, toda
vez que el oOrgano sentenciador contando con |a anuencia del
Mnisterio Publico, avalé la aplicacion del instituto de la
reparaci 6n integral del dafio que prevé el articulo 30 inciso j) del
Codi go Procesal Penal (folio 321, 322, 324 a 327 frente). Tras
anal i zar este panorama |o0s suscritos Magistrados concluyen que no
existe el vicio que se reprocha, ya que la circunstancia de que se
declarase extinta la accion penal a favor de un inputado,
atendi endo a que efectudé la reparacién integral del dafio causado
con el delito, no resulta inconciliable con |a condena inpuesta al
otro acusado, pues siendo que anbas resoluciones tienen conbo base
un misno marco factico -sobre todo en |lo que respecta a |as
conductas que ejecut6 Mnge Porras- (asi, véanse los folios 110 y
325 frente), no existe ninguna oposicidon |ogica entre ellas.
Asim snb, no se quebrantdé el principio de igualdad de trato a |os
i mput ados toda vez que anbos, aunque en diversos nonentos (uno en
el debate realizado en los neses de julio y agosto del 2004 y el
otro en el debate que se efectué en novienbre) tuvieron |las m snmas
opci ones procesales, solanente que fueron enpleadas de nodo
diverso. Mentras que |la defensa de Ol ando Monge Porras optd6 por
discutir en el contradictorio |os hechos acusados, |la de Naranjo
Chinchilla solicité al Tribunal, con éxito, la aplicacién de una
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solucién alternativa que |le permtiera evitar el j ui ci o.
Fi nal mente, si el dérgano jurisdiccional se equivocé o no al aceptar
la petici6on (pues en la acusaci 6n se sefial aba que |o0s acusados
usaron un arnma blanca para intimdar al ofendido y lograr asi la
sustraccion de la radiograbadora que portaba, asi folios 26
vuelto), es un problema que no incide en |o aqui decidido. Notese
gue con independencia de lo que se estine sobre ese extrenp, la
reparaci 6n integral del dafo que efectué Naranjo Chinchilla no
incidiria en la situaci6n de Mnge Porras, ya que se trata de una
causa personal de extincion de |la accién penal, de forma tal que en
casos de coautoria y participacién la aplicacion de este instituto
al canza solanente a | os sujetos en quienes concurre. Dicho en otras
pal abras, el hecho de que se |le aplique a uno de |os responsabl es
no significa necesarianente que el beneficio deba extenderse a |os
demas involucrados, maxine en un caso conp el presente, donde |as
et apas procesales para solicitar su aplicaci én precluyeron sin que
Monge Porras o su defensa nostraran su interés al respecto””

1. Inprocedencia en robo agravado cuando ha nediado grave
vi ol encia noral nediante el uso de arnm

“I. La Licenciada Ana |sabel Chaves LoOpez, representante del
M nisterio Pablico, de conformidad con |os articulos 422, 423, 424,
431, 443 y 444 del Codigo Procesal Penal, interpone recurso de
casaci 6n contra la sentencia N° 160-2004, de las 9:30 horas del 16
de abril de 2.004, dictada por el Tribunal de Juicio de Heredi a,
fallo nediante el cual se dictdé un sobreseimento definitivo por
extincion de la accién penal por reparacién integral a favor de
Amarildo Antonio Carnona Vargas, por el delito de robo agravado
gque, en perjuicio de Carlos Salas Villalobos se le ha venido
atri buyendo. Cono priner notivo por la forma, se reclama la
violaci 6n de los nunerales 30 inciso j), 142, 184, 363 incisos b) y
c), 269 inciso d) y 445 del Cbédigo Procesal Penal. En criterio de
la representacion del Mnisterio Publico, conforme a |os hechos
acusados, estos revisten grave violencia, por |o que no era posible
la aplicacién del instituto de la reparacion integral del dafio, ya
gqgue la circunstancia de que Anarildo Antonio Carnobna Vargas se
col ocase una “nedia panty” en el rostro a manera de pasanontafas y
apuntara con un arma de fuego a Carlos Salas Villal obos, conductor
del autobus, si constituye grave violencia, aunque no fisica, si
propia de la intimdacion. Se solicita l|a declaratoria de
ineficacia del fallo y la reposicion del debate. El reclano es de
recibo: La jurisprudencia de esta Sala ha indicado que en causas
cono la que se sonmete a estudio, deben analizarse |as
circunstancias particulares de cada caso concreto y evitarse |as
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general i zaci ones (asi, voto 000990-98, de las 8:55 horas del 16 de
octubre de 1.998); evidentenente, la violencia que se acusa fue
ejercida por el encartado es de tipo noral (vis compulsiva) y no
fisica (vis absoluta), sin que por ello deje de ser intimdatoria
para el sujeto pasivo quien la recibe. La violencia noral o
si nb6lica puede y debe graduarse. En este sentido, el voto 2005-
00243, de las 11:05 horas de 1° de abril de 2.005 dictado por esta
Sal a, establecié6 que no constituia grave violencia el anuncio del
i mput ado de que sacaria un arma bl anca para coneter un robo, siendo
que el nmero pronuncianmiento de |a anmenaza si bien constituia
violencia noral, no podia considerarse cono un inpedinento para |a
aplicacién del instituto de la reparacién integral del dafio a
efectos del inciso j) del articulo 30 del Cddigo Procesal Penal.
Contrario sensu, en el caso concreto, el Mnisterio Publico acusa
que el encartado Amarildo Antonio Carnmpbna Vargas, si blandio
material mente un arnma de fuego en su nmano, con |la cual apunté
efectivanente contra |a humanidad del conductor del bus Carlos
Sal as Villal obos, quien se encontraba practicanente reducido a la
i npotencia por encontrarse sentado en un espacio reducido y por
Il evar aun en el autobls al nenos a dos pasajeros cuya seguridad
era su responsabilidad. El hecho de que el sindicado optase por
arrancar la “esponja” o “goma” donde se colocaba el dinero de |os
pasajes, 0 que decidiera no percutir el arma de fuego que portaba,
no significa que el coneter un asalto con arma de fuego dentro de
un vehiculo destinado al transporte remunerado y colectivo de
personas no constituya en si msnmo una grave violencia noral,
puesto que el agente utilizé el arma para anmedrentar a la victim
i ncrenentado con ella, tanto su poder ofensivo potencial mnente, cono
su inpacto psicol 6gico en el agraviado, quien fue sonmetido a dicha
vis conpul siva. Por |o expuesto, se anula el fallo inpugnado, toda
vez que no resulta procedente la aplicacion del instituto de
reparaci 6n integral del dafio, se ordena el reenvio de |la causa al
despacho de origen para que se proceda conforne a Derecho."?'®

IIl. Aplicacion de nmedidas alternas no es un derecho
fundanent al del acusado.

“I'l.- Si  bien es cierto, el Tribunal, en aplicacién de |os
principios de oralidad e innmediacién probatoria, condend al
justiciable por |os hechos acusados, pero recalificd en sentencia
al delito de tentativa de robo sinple con violencia sobre |as
personas, inponiendo al convicto |la pena de seis nmeses de prision y
le otorgd el beneficio de condena de ejecuci6n condicional de |a
pena, contrario a lo afirmado por la recurrente, en |la especie no
se vulner6 el debido proceso en perjuicio de su representado, en el
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tanto, conob en otras oportunidades |o ha sefialado esta Sala, |la
aplicacién de las nedidas alternativas no constituyen un derecho
fundanmental del inputado, tesis que sostiene tanbién el maxino
Tribunal Constitucional — ver votos 4978-00 de |las 14:16 horas del
28 de junio de 2000. Sala Constitucional y 685-03 de las 15:00
horas del 12 de agosto de 2003. Sala Tercera. Asi, el articulo 30
inciso j) del Cddigo Procesal Penal, establece que |la accién pena
se extinguirad por la reparacion integral, a entera satisfaccion de
la victima, del dafio particular o social causado, realizada antes
del juicio oral, en delitos de contenido patrinonial sin grave
vi ol encia sobre | as personas, o0 en delitos cul posos, sienpre que |la
victima o el Mnisterio Publico lo admtan segun el caso. En la
especie, el ofrecimento de la defensa publica para que se
admtiera la reparacion integral del dafo causado, por acuerdo
entre el ofendido y su representado, se produjo durante el debate,
cuando ya estaba en su desarrollo y se habian recibido |as pruebas
pertinentes, encontrandose precluida |la oportunidad procesal para
gestionar una soluci6n alternativa al conflicto. Per o, aun
consi derando | a posibilidad tenporal para valorar |la aplicacién de
una nedida alternativa cono I|a sefialada, existe otra razon
adi cional que inpide su consideracion en la causa de conentario.
Conforme se indicd, uno de |os presupuestos incluidos en el nuneral
30 inciso j) de la ordenanza procesal penal, necesarios para que
proceda la reparacién integral, es la exclusién del elenmento de

grave violencia sobre las personas en la conducta ilicita
despl egada por el inputado, de tal manera que si el delito se
conetié6 bajo dicho supuesto, la nedida alternativa no puede

prosperar. Exam nada |a sentencia que se cuestiona, aun cuando el
Tri bunal recalificé |os hechos, de robo agravado conforne | o acusé
el oOrgano fiscal, a tentativa de robo sinple con violencia sobre
| as personas, ello no excluye |la circunstancia de grave violencia,
gue debe ponderarse en forma casuistica, tomando en consideraci6n
el ejercicio real de la violencia utilizada y la magnitud en que se
produj o, entendi éndose por “grave violencia”, comp |o ha sostenido
esta Sala en anteriores pronunciam entos, oL una accion
i mportante que afecta fisica, noral y psicol 6gi canente al of endi do,
o cual debe apreciar el criterio razonado y razonable de quien
resuel va, enpleando |las reglas del correcto entendimento hunano.
Asi |l as cosas, la extincion de |la acci6n penal no opera en aquell os
casos en que prevali éndose del ejercicio de violencia, se ocasionen
| esiones de cualquier indole - aunque fisicanente resulten
invisibles -, pero que de todas nmaneras puedan denobstrarse...”

ver entre otros, voto 816-98 del 28 de agosto de 1998. Sala
Tercera. Se establece en el fallo que se cuestiona que el dia de
| os hechos, a eso de las 8 de |a noche, encontréndose el ofendido
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en una parada de buses, frente al Mtel “El Paraiso”, en San
Francisco de Dos Rios, fue abordado por el inputado, quien
sorprendi éndol o por detras, le hizo la naniobra conocida conp

candado chino, indicandole que se trataba de un asalto, a la vez
gue intentaba despojarlo del bolso que portaba, pero la victim
ejercid resistencia para evitar la sustraccién, por |lo que se
produjo entre anbos un forcejeo, siendo apreciada |a escena por el
oficial de policia Rony Sanchez Villegas, quien se apresurd en
auxi li o del perjudicado, procediendo el inputado a darse a |la fuga,
| anzando contra una malla un cuchillo que portaba, pero sienpre
| ogr6 ser detenido en el acto |ocalizandose el arma punzo cortante.
Indicé el testigo que el ofendido, quien presentaba sus ropas
rasgadas, se nostraba sumanente nervioso, alterado y agitado, casi
no podia hablar y no se le entendia, lo que ratifica el msnp

agraviado al indicar que casi ni recuerda haberle contado I|o
sucedido a los policias — ver folios 138 a 142 -. La plataforma
factica acreditada deja en claro que aun cuando no se logrd
denpstrar en la conducta ilicita desplegada por el inputado contra

la victima la utilizaci6on de armas, pese a que se decom sO un
objeto punzo cortante en |la escena de | os hechos, o |la presencia de
tres o mas personas, comD en un inicio se relatd, el ofendido se
vio sonetido por el convicto a grave violencia a efecto de |ograr
su intimdacién y facilitar el despojo de sus pertenencias,
resul tando afectado psicol 6gi canente, elenentos que a todas |uces
inmpedirian, en ultima instancia la aplicacion de la nedida
alternativa pretendida por la recurrente."?!®

| V. Deber de realizarse antes del juicio oral

“I'l'l- En el quinto notivo del recurso se reprocha la actitud del
Tri bunal de negar |a posibilidad de resolver el conflicto nediante
la reparacion integral del dafio. Esta protesta tanbién debe
desestimarse: Ademas de que el articulo 30 del Codigo Procesa

Penal ordena con claridad que |a causa extintiva de |la accion pena

debe realizarse antes del juicio oral, el a quo expuso que para
ejecutar el delito se utilizdé un arma, por | o que tanpoco concurria
otro de los requisitos exigidos en la norma de cita (que no exista
grave violencia sobre l|las personas). Conviene afadir que incluso
aunque el Mnisterio Publico haya manifiesto su acuerdo inicial
para aplicar esta forma de resolver el conflicto, la fijacion de
oportuni dades para que precluya o caduque I|la posibilidad de
realizar un acto, asi conb de |os presupuestos que han de cunplirse
para que proceda, es materia que el |egislador se hizo cargo de
definir y se encuentra fuera del anbito de disponibilidad de |as
partes y de los propios jueces. Asi las cosas, se rechaza el
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al egat 0”7,

V. Analisis en caso de concurrir idealmente bienes juridicos
de contenido patrinonial y otros de diversa naturaleza e
i nnecesario consentimento del Mnisterio Publico para
aplicarl o.

“I. [...] Indica la recurrente, que tanto el Mnisterio Publico
cono el Tribunal, se opusieron a que se aplicara |la reparacion
integral del dafo, previo a dar inicio al debate, sefalando al
efecto que |as delincuencias investigadas no eran en su totalidad
de contenido patrinonial, sino que delitos contra la fe publica
concur saban ideal nente con el de estafa en grado de tentativa, por

lo que el oOrgano acusador: “... tendria la posibilidad para
determinar si lo admte o no”. Reclama |a defensora, que si bien
dos de las delincuencias acusadas - uso de docunento falso vy

fal sificaci on de docunentos — protegian la fe publica, en el caso
de |la estafa no existia razén al guna para denegar a su defendido |a
posi bilidad de reparar integralnmente el dafio. E reclam es de
reci bo: En casos conp el presente, en que es posible individualizar
la victima y precisamente porque es su patrinbnio - que
eventual nente pudo verse afectado con la accion del justiciable -
no cabe echar nmano a argunentos tales cono la concurrencia de

bi enes juridicos abstractos, para negar l|la posibilidad al
perjudicado de ver resarcido a satisfaccion el dafio y al
incrimnado, |a posibilidad de acceder a |a nencionada causal
extintiva de la accién penal. La circunstancia de que un ilicito de

contenido patrinonial concurra idealnente con otros cuyo objeto de
protecci 6n sea de diversa naturaleza, no inplica — por si nmsnm -
gue se requiera la aquiescencia del Mnisterio Puablico a fin de
acceder a la reparaci 6n integral del dafio. La protecci é6n de un bien
juridico no tiene sentido sin un correlato material, pues éste se
define precisanente conb una “relacién de disponibilidad” (al
respecto Zaffaroni, Eugenio Raul: Manual de Derecho Penal, Parte
General, 42 edicién, Ediar, Buenos Aires, 1985, pp 389-393; e Issa
El - Khoury Jacob, Henry y Chirino Sanchez, Alfredo: “Bien juridico y
derecho de castigar del Estado. Conentarios sugeridos por una
sentencia de la Sala Constitucional”. En: Revista de |la Asociacion
de Ciencias Penales de Costa Rica, afio 5, no. 7, julio de 1993, pp
10-15). En consecuencia, desde que es posible individualizar a un
particular cono perjudicado por la conducta ilicita, es su parecer
— y no el del o6rgano requirente — el que priva para aplicar el
instituto. Tal fue |a posicion sostenida por esta Sala, con notivo
de una situaci6n nmuy simlar a la presente y que vale l|a pena
recalcar. En dicha ocasio6n, se establecidé que: “... En aquellos
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delitos en los que exista un perjudicado individualizable, sea
porque el bien juridico protegido asi |o sugiera o porque |la |esion
a este no nuestre que el dafio trascienda a un nunero indeterm nado
de personas, el criterio prevalente es el del ofendido; no el del
Mnisterio Publico. En ese sentido debe ser entendida la frase
“segun el caso”, contenida al final del parrafo prinmero del inciso
j del articulo 30 del Codigo Procesal Penal de 1996. Esto es,
cuando no haya una afectaci 6n conprobable en el caso concreto, no
en via de discurso penal normativo, a intereses sociales o de
sujetos indeterm nados, el criterio determnante sera el del
of endi do. Sefialar que cuando se |lesione |los bienes juridicos
“publicos” el juicio prevalente sera el del o6rgano fiscal, es
vaciar de significado el instituto, pues tanbién en tesis de
principio, todos los delitos afectan el interés publico; de lo
contrario no serian delitos. En consecuencia, para |la constatacion
del anbito subjetivo de afectaci 6n en cada hecho, deberéa estarse
justanente, a cada caso especifico y la conprobaci 6n idbnea a él;
no a la extensi6n del discurso penal, que entregaria la totalidad

de los ilicitos de accion publica al talante del O gano
Acusador...”. (Resolucion namero 1083, de 10:30 horas del 26 de
agosto de 1999). En |a especie se conprueba, que |os hechos
atribuidos a Arcia Mitanoros iban encam nados a apoderarse — por

nmedi o de engafio — de una suma de dinero que mantenia el ofendido en
su cuenta bancaria personal. Por ello, las razones expresadas por
el a-quo para negar al encartado la posibilidad de intentar una
reparaci 6n integral del dafio con el perjudicado, a saber: “... que
los delitos que se estadn investigando no son Unicanente de
contenido patrinonial sino que tanbién se encuentran otros delitos
en contra de la Fe Publica y en este caso el Mnisterio Publico

tendria la potestad para determinar si |lo adnmite o no...”, no
tienen asidero legal y en ese tanto, |la denegatoria de |la peticidn
de hacer |legar al afectado para que manifestase |os térm nos en
gue aceptaria una reparacion integral, resulta ilegitina.

Conpr obandose la concurrencia de la infraccion al debido proceso
al egada por |a defensa, debe acogerse su pedido y a efecto de
ennendar el vicio existente en los térmnos del nuneral 450 de la
normativa de rito, se dispone anular la sentencia y el juicio que
| e precedi 6. Debera convocar el a-quo - a |la mayor brevedad - a | as
partes a una audiencia oral, con el Unico propésito de determ nar
si existe entre éstas interés en reparar integral nente el dafo y si
asi fuera, en los térmnos del articulo 30 ejusdem sobreseer en
definitiva una vez pact ada, acor dada y concl ui da | a
reparaci 6n. Caso contrario, de no existir interés de parte del
perjudi cado en que se aplique el referido instituto, se continuaré
con el tramte del proceso respectivo, sefialando hora y fecha para
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el debate y dictando sentencia una vez finalizado éste, de acuerdo
con lo que en derecho corresponda. Por |a manera cOnp se resuel ve
ahora, resulta irrelevante referirse a la totalidad de |os recl anps
i nt er puestos por |a defensa."?®

VI. Sentencia de sobreseimento en que se declara |la extincién
de I a acci 6n penal por cunplimento de pacto cel ebrado con
| a Procuraduria General de |la Republica

"V- Rol del Mnisterio Publico en este caso y legitimcion para
i mpugnar en esta sede: El Mnisterio Pablico inmpugna |la sentencia
de sobreseinmento en que se declara |la extincion de |a acci én pena

por haber cunplido los inputados el pacto al que |legaran en su
oportunidad con la Procuraduria General de I|la Republica. Los
recurrentes seflalan que |os jueces honologaron el acuerdo vy
declararon extinta la accion sin considerar |as objeciones que
plantearon a los térmnos de este, por estimar que no era
proporcional ni razonable. El reclanb no es procedente: En |as
di scusiones prelimnares que se presentaron en el debate dentro de
este asunto, l|la defensa de |os acusados y demandados civiles
formul 6 objeciones a la pieza acusatoria, relacionadas, entre
otras, a la falta de una descripcion clara de |la conducta de cada
i mput ado, asi conp a | a defectuosa descripci én de el enmentos propios
del tipo penal que se atribuye, conb por ejenplo |a determ nacion
del perj ui ci o, el ement os que estimaban |os i nci denti stas
i ndi spensables para respaldar |as inputaciones por fraude de
simulaci én con las que se llevd a juicio a Robles Aguilar y Lopez
Goénmez. El Tribunal rechazd6 |as incidencias por razones que no es de
interés citar aqui, no obstante que cuando se cuestiona esta
decisiéon de los juzgadores y se evacuan |las audiencias
correspondientes a |los representantes de las partes y al Mnisterio
Publico, la licenciada Carnona Rivas, precisanente con relacién a
| as objeciones de fondo que se hacian a |la pieza acusatoria y en
respaldo de lo resuelto por el Tribunal, sefial 6: “[...]En cuanto a

| (sic) pregunta que hace el Licenciado WIliam Guido de si ellos
pagan |os $185.056.09 el Mnisterio Publico considera que podria
ser razonabl e esa situaci6n, sino (sic) la presentaron antes, pero
este es un delito de caréacter patrinonial y por lo tanto procede y
procederia en aquel nmonento una salida interna (sic) una Reparaci6n
Interal (sic) del dafo o una Conciliacion, por |o que consideranos
que es (sic) podria si la defensa |o hubiera planteado[...]” (cfr.
acta de debate, folio 1885, tomp XX). Es el Mnisterio Publico el

que afirma en el curso de esta audiencia, que se esta ante delitos
de caracter estrictamente patrinoniales, de manera que por ello
estiman que podria Ilegarse a un acuerdo. Ante esto, el
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representante del Estado e inpugnante en esta sede, |icenciado
Cal der 6n Al varado, expresanente nanifestd estar anuente a “escuchar
a las partes por si desean plantear alguna solucién al conflicto”

Es esta la I|lave que abriéo la puerta a |los acusados y sus
representantes para que, aprovechando un receso para |la resolucién
de | os cuestionam entos al rechazo de |las incidencias, se acercaran
a bastantear al guna posibilidad de solucid6n y asi expresanente |o
mani festaron al reanudarse la audiencia: “[...]El licenciado Guido
mani fiesta que en el receso estuvieron conversando con |la
representaci 6n de la Procuraduria y los otros defensores con |os
representantes del Estado y el Mnisterio Publico, sobre la
posi bilidad de que antes de recibir las indagatorias y |os testigos
el Tribunal pudiera concederles hasta el dia nmartes proxino
inclusive, para determnar si es posible un acuerdo nediante una
solucién alternativa distinta del juicio. Expresa el Licenciado
@Quido Madriz que tiene entendido que hay buen espiritu, por lo
menos buena intensién (sic) para iniciar y establecer una
conversaci 6n, un dialogo tanto con |os sefiores procuradores cono
con |l os sefiores fiscales y asi pues |llegar a una soluci6n de este
conflicto, por una via alterna que no sea el debate. Se |e concede
| a palabra al Mnisterio Publico. El Licenciado Cubillo manifiesta
que visto |l o que ha sefialado | a defensa y haciendo un andlisis de

Codi go Procesal Penal nuestra posicidon es que no podrianps estar
ante una posibilidad de una Conciliacio6n, toda vez que ésta de
acuerdo al articulo 36, procede antes de acordarse |la Apertura a
Juicio, es |lo que expresanente dice el articulo 36 del Cdadigo
Procesal Penal, la Unica posibilidad seria |legar a la extincion de
la accion penal por nmedio de |la Reparaci6on Integral del Dafio que
seflala el articulo 30 inciso j), atendiendo a la interpretacion
restrictiva que establece el articulo 2 del cuerpo legal en
menci 6n. Sefiala la fiscalia que ellos estan de acuerdo en que se
negoci e este instituto, pues quedaria a potestad del Tribunal |a
aprobaci 6n de la propuesta en este nonento de apertura del juicio
oral, pero que se reinicie el debate no el martes sino el proxino
| unes, cuando se conozca el proyecto conpleto que suscriba el
Estado, con |os inputados, demandados civiles y sus defensores. Se
le concede |a palabra al Licenciado Calderdn. El Licenciado
Cal der6én nmanifiesta que con respecto al plazo yo lo dejo al
criterio del Tribunal, nosotros estanbps anuentes a resolver el
conflicto en una forma am gable y estanps dispuestos a conversar
[...] EI Tribunal estima procedente, darle oportunidad a |as partes
para que se negocie no la Conciliacién que inicialnmente se hablé,
sino de la Reparacio6n Integral del dafio conforme el articulo 30
inciso j) del C.P.P., toda vez que |la Conciliacion segun el nuneral
36 de sita (sic) y la jurisprudencia de |la Sala Constitucional es
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factible antes de |a apertura a juicio y no en este Estadio
procesal. En sintesis estanbs de acuerdo en que se negocie la
Reparaci 6n Integral en los siguientes térmnos; que el dia lunes
tenga el Tribunal por escrito los térmnos del acuerdo de dicha
reparaci 6n, antes de l|las doce horas, por lo que se reiniciara |la
audiencia a las catorce horas con quince mnutos del proxino
veintiuno de octubre del presente afio. El I|icenciado Calderédn
informa a |los seflores jueces y a las partes que si tenenbs una
propuesta 6 (sic) proyecto, conp nmandatarios que sonpbs del Estado,
necesitanos |la autorizacion del Poder Ejecutivo, entiéndase el
sefior Presidente de |la Republica y el Mnistro de Hacienda por |o
que podria producirse un atraso, por |o que necesitanps unos dias
para obtener ese aval[...]” (cfr, acta de debate, folios 1886 vito
y 1887 y casete identificado conmo nunero 5, lado B). Una vez que se
dio el receso para conceder a |las partes tienpo para negociar, el
juicio se reanud6 el veintiuno de octubre, oportunidad en |a cual
el representante de la Procuraduria y los representantes de |os
acusados y denmandados civiles presentaron al Tribunal el proyecto
de reparaci 6n integral (cfr. proyecto de folios 1890 a 1892). Anbas
partes expusieron anplianente el acuerdo y sus al cances, segun se
desprende del acta de debate. Luego de ello se dio audiencia al
M nisterio Publico, cuyos representantes sefial aron que respetaban
el acuerdo pero manifiestan tener dos objeciones “desde su punto de
vista”: “[...]a) Considera que el nmonto que el Estado acorddé es muy
inferior al pretendido inicialmente con la instauracion de la
Accion Civil Resarcitoria que consta en autos. La Fiscalia sefiala
al respecto dos ejenplos que a su juicio no conprenden |os nontos
inicialnmente pretendidos, a saber: 1) En el caso Gateway soOlo se
toma en cuenta el valor facial de las acciones y no se cuantifica
el valor del edificio de la enpresa cito en Mam que es de cuatro
mllones de dolares. b) Solicitan a los inputados renuncien a |la
prescripcion de la accion penal conforme el numeral 35 del Cbdigo
Procesal Penal, toda vez que no es de aplicacion |o preceptuado en
el inciso a) del Articulo 34 del Cbdigo de rito. La Procuraduria y
| os defensores de |os inputados aclararon sobre el particular que
al tenor del documento que obra en el tonb sexto de folios del uno
al veinte se constata que sobre dicho innmueble pesan acreencias o
pasi vos por tres mllones setecientos treinta y cuatro m | doél ares.
Consecuentenmente la estinacion que en ese sentido reprochd el
M nisterio Publico es errada; porque ademds se hace sobre el cien
por ciento de |as acciones, cuando en realidad responde Unicanente
al treinta y seis por ciento de las msnas, siendo el treinta y
cuatro por ciento propiedad del sefior Luis Parajon. Referente al
tema de |la prescripcién el Estado y |os defensores sefial aron que en
sub judice si es de aplicacién el inciso a) del Articulo 34 de
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cita, y que estan anuentes a que el procedinmento se suspenda hasta
el nonento en que el Poder Ejecutivo emta el acuerdo que a quo se
solicita con su remsién al Tribunal. Hechas |as aclaraciones
pertinentes se le dio traslado nuevanente al Mnisterio Publico
qui en mantuvo su posicion [...]” (cfr. acta de debate, folio 1888).
De | a escucha de | os casetes que registran estas audi encias, no fue
posible captar en su totalidad esta udltima audiencia del dia
veintiuno de octubre, pues la grabacién estaba conpletanente
alterada en el audio. Sin enbargo, en el casete nunero 6, |ado B,
gue registra |la audiencia del diecisiete de octubre que es cuando
se propone negoci ar, se escucha a la licenciada Carnona Rivas
qui en mani fi esta expresanente que no estan seguros de participar en
| as negoci aciones y que si |la Procuraduria decide negociar con |os
acusados y sus defensores ellos no se oponen, pero que si piden
tener una copia del acuerdo antes, “para ir adelantando”. De todo
lo transcrito y expuesto puede concluirse con claridad que: i) E
M nisterio Publico nunca se opuso conp tanpoco se opone en la
actualidad en su recurso, a que este proceso se termne nediante |a
aplicacién del instituto de la reparacién integral del dafo, es
Mas, sus representantes y aqui recurrentes en debate expresanente
mani f estaron que esa era la Unica solucion viable por el estado de

proceso y por el tipo de delito, de indole estrictanente
patrinmonial; ii) la oposicidén que el Mnisterio Publico plante6 al
acuerdo se relaciona estrictanente con el nonto negociado y con la
renuncia a la prescripcion por parte de |os acusados, mentras se
tram taba la autorizaci 6n del Poder E ecutivo, en ningan nonento
hizo alegato alguno respecto a que en este caso hubiera un dafo
social que debia repararse; iii) los fiscales no participaron en
| as negoci aciones para |legar al acuerdo que finalnmente firnd el
Estado, por nedio de la Procuraduria General de la Republica con
| os inputados, pese a que se les inst6 formalmente a hacerlo. En
el caso en estudio, se atribuye a |los acusados cinco y cuatro
delitos de fraude de sinulacién, por haber realizado contratos
si mul ados de transformaci ones de distintas sociedades, a fin de
canbiarles la razén social o hacer novimentos en sus acciones, de
nodo tal que el patrinonio de estas personas juridicas no pudiera
ser perseguido judicialnmente dentro de |as pretensiones estatales
deducidas en |la respectiva accion civil resarcitoria, todo dentro
de la causa en que se investigaba el delito de peculado de |os
menbros de la Junta Directiva y el Gerente Ceneral del extinto
Banco Anglo Costarricense, conocida conp |a causa principal del

Banco Anglo. Esta claro que: i) los inputados de este asunto nunca
| o fueron por atribuirseles conductas que se perseguian dentro del
Il amado proceso principal por |os hechos descritos; ii) no son ni

fueron funcionarios publicos y las conductas que se |les atribuyen
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no estan rel aci onadas en forma al guna con delitos funcionales; iii)
el tipo penal que se les acusa es fraude de simulaci6n, delito que
si bien podria considerarse que conpronete l|la fe publica en
aquel l os supuestos de <contratos con formalidades especiales,
| esiona fundanental mnente el patrinonio. En consecuencia, no es
dabl e hablar en este caso de |la existencia de un dafo social o de
lesidén a la colectividad, que exigiera la participaci én necesaria
del Mnisterio Publico en las negociaciones, al punto que su
criterio vinculara | a adopci6n o no de | os acuerdos, porque estanps
frente a conductas que |esionaron |as expectativas de recuperacion
patrinmonial que el Estado tenia dentro de |la causa principal dicha
y si bien podria hablarse de una afectacidén indirecta a |os
intereses de la colectividad, no es el caso |egalnente previsto
para legitimar al Mnisterio Pablico en |a aprobaci 6n del acuerdo
para reparar integralnente el dafio. Se trata de conductas paral el as
a las que se ventilaron en el proceso principal del Banco Anglo vy

gue tenian una finalidad distinta y estrictanente patrinonial en
perjuicio de los intereses estatal es. Por supuesto que decir que se
trata de intereses estatales, no significa desconocer |a obligacidn
de los representantes del Estado de velar por el interés publico y
negociar teniendo en cuenta que representan |os intereses
nacionales y por ello, indirectamente cono se dijo si podria
estimarse la existencia de un interés colectivo. Sin enbargo es
claro que estanbs en este caso concreto frente a un conflicto de
natural eza patrinonial y por ello, la dUnica legitinada para
negociar era l|la Procuraduria GCeneral de La Republica, sin
detrimento de la eventual participacidon del Mnisterio Publico,
gue estaba supuesta desde el principio y asi |o propusieron |os
imputados y sus representantes, oportunidad que en fornma
injustificada rechazaron |os fiscal es apersonados pues en realidad
era una ocasi on inportantisim para desarrollar un papel util en la
definici én de un acuerdo que reuniera |las nejores expectativas. Por
ello, no existe legitinacién del 6érgano pronotor de |a acci6n para
recurrir, pues no estanos frente a alguno de |os supuestos en que
Su criterio sea necesario para |la reparacion integral. A lo dicho
debenps agregar que con independencia de esto, que es suficiente
para desechar sus reclanps, tanpoco esta legitinmda desde su
posici 6n de parte presuntanente agraviada, pues voluntarianente
declin6 de participar en |as negociaciones, en forma alguna se
involucr6 en ellas, tanpoco docunmenté su criterio o posicion
respecto de qué y céno podria definirse una reparaci 6n que fuera
“razonable” y “proporcional” y nunca, cuando se le dio traslado de
| a propuesta, nmanifestd que pretendian el resarcimento por el dafo
social, conmp tanpoco justificd que éste existiera, todo lo cual le
resta legitimaci 6n para reclamar estos extrenbs ahora en esta sede.
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Debe puntualizarse que son los msnos fiscales que participaron en
el debate, quienes inpugnan, sin que pueda afirmarse siquiera que
estenpbs frente a un supuesto de enm enda jerarqui ca —nuneral 18 de
la Ley Organica del Mnisterio Publico- herramenta por |a cual el
Fiscal Adjunto o en udltima instancia el Fiscal General de la
Republ i ca —Ccono superi ores j erarqui cos-, pueden corregir
pl ant eam entos o deci siones que estinmen erradas de sus subalternos,
en las instancias que corresponda, sin que los vinculen |as
peticiones por éstos formuladas. Es cierto que consta en autos una
fotocopia de una nota que en su oportunidad el Presidente de la
Republica dirigiera al Procurador GCeneral Adjunto, sefior Farid
Beirute Brenes y en |la que menciona que instd al Fiscal GCeneral de
entonces, licenciado Carlos Arias Nifiez para que formulara el
recurso correspondiente (cfr. folio 1897) siendo notorio que el
licenciado Arias Niufiez hizo publica esta situacién, cono que
analizaria la posibilidad de recurrir (cfr. articulo del periddico
La Naci o6n, folio 2072). Pese a ello, formalnente no consta que el
recurso se ejerciera por enmenda jerarquica, es decir, corrigiendo
| a posicién del 6rgano acusador a través de sus representantes, en
el juicio, que lo fue en el sentido de aceptar |a posibilidad de |la
reparaci 6n integral, declinar integrarse a las negociaciones Yy
final mente cuestionar especialnente el nonto y la no renuncia a | as
prescripci 6n por parte de los inputados. En el recurso, se tratan
temas que los fiscales nunca plantearon en el debate, que surgen
hasta ahora y que, en todo caso, ni siquiera se fundanentan y que
no deslegitiman |a conform dad del ente fiscal prinmero, con la
solucién alternativa propuesta y segundo, su pasividad para
participar en la definicién de los térnm nos del acuerdo que ahora
gestiona. Notese que en el recurso, los fiscales hacen alusidén a su
di sconform dad con la sentencia porque no despej6 sus objeciones,
sin enbargo, éstas, segun se vio, se limtaron a cuestionar el
nonto pactado y su diferencia con |las pretensiones civiles, extreno
éste que incluso fue explicado oralnente por las partes en esa
oportunidad, sin que, al recurrir, |leguen siquiera a fundanentar
en forma sucinta por qué estiman que la reparacién es
desproporcionada o irrazonable, mas all&4 de la obvia diferencia
entre las pretensiones de la accion civil y el nonto negociado, lo
gue es a todas luces insuficiente, sobre todo si se considera que
ell os se negaron a participar en |las negociaciones en |las que se
defini 6 precisanente el nonto a reparar. Tanpoco se refieren a |as
justificaciones dadas en esa oportunidad por las partes,
especialnente a |la observaci on del licenciado GQuido Madriz y que
fue transcrita, en l|la que da cuenta que |os inputados son
Gani canmente accionistas de un treinta y seis por ciento de |as
acciones de Gateway, propietaria del innueble ubicado en Mam vy
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gue éste posee acreencias por casi la totalidad de su valor, de
nodo que no era posible perseguir el innmueble conb si  fuera
propi edad exclusiva de aquellos. Adenas, tanbién se aludi6 en esa
oportuni dad al hecho de que nuchas de |as conductas acusadas dentro
de esta causa se inputan a José Luis y Mariano, anbos Lépez Gonez,
qui enes adenas conparten entre si la particularidad -de la que
carecen Robles Aguilar y Enrique LOpez Gbnez- de ser a su vez
acusados en la I|lamada causa principal por el Banco Anglo, de
manera que para efectos de la reparacién y la responsabilidad
habria que tomar en cuenta estas circunstancias, conb se puntualizoé
ante el Tribunal, unido al hecho notorio de que | os acusados dichos
estan rebeldes y no era posible incluirlos en el acuerdo. A todo
ello se agrega que |os inpugnantes tanpoco docunentan cual podria
ser, en su criterio, un *“acuerdo razonable” y que cubriera
nmedi ananente sus expectativas, conb tanmpoco por qué razlén éstas
deberian ser consideradas y alcanzarian a deslegitimr el acuerdo
pactado y la resoluci6n que |o aprobdé. Asi las cosas, es evidente
no so6lo la falta de legitinaci 6n para cuestionar estos aspectos,
sino ademas |o insubsistente de |os reclanps hecho en esta sede

Procede, por |o expuesto declarar sin lugar el recurso de casaciOn
del Mnisterio Publico."?

VIl. Inprocedencia de la figura de reparacién integral del
dafio.
“I'l.- En el prinmer notivo de casacion por |a forma se alega la

violaci 6n de los articulos 22, 30 inciso j), 311, 375, 443 a 445 y
451, todos del Codigo Procesal Penal y 39 de la Constitucion
Politica. Aduce el imputado que el tribunal de juicio del |
circuito Judicial de la Zona Atlantica debi6 rechazar el
procedimento abreviado y proceder a dictar una sentencia de
sobreseimento. Lo anterior por cuanto consta en el acta de
audi encia prelimnar que el inputado ofrecidé el pago total del dafio
y las multas demandadas, por |lo que realnente el fiscal y el
procurador estuvieron dispuestos a la reparacién integral. Prueba
de ello es que traspasaron varias propi edades a favor del Estado,
con lo cual se repar6 integralnmente el dafio. Estima que si bien e
articulo 30 inciso j) del Codigo Procesal Penal exige |la anuencia
del Mnisterio Pdblico y la victinma para |la procedencia de este
instituto, considera que ello es una prerrogativa que corresponde
en exclusiva al Organo jurisdiccional. Solicita se acoja el recurso
y se ordene el sobreseimento a su favor, asi conp |a devol uci 6n de
| os bienes en |os cuales se ordend el comiso. SIN LUGAR EL MOTI VO. -
La queja del recurrente estriba en considerar que en |a especie
se ha producido la reparaci6n integral del dafio, dado que el
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i mput ado, antes de l|la cel ebraci 6n del debate, pagdé |a totalidad de

dafio produci do, asi conb |la eventual nulta a inponer. Dicha tesis
no resulta de recibo. En prinmer |ugar, segin se aprecia en el acta
de audiencia prelimnar (foliolO1l3), las partes nunca se refirieron
a la posibilidad de una reparaci 6n integral, sino que sienpre se
discutiéo y aprobd la aplicacion de un procedi m ento abreviado, en
donde uno de | os requisitos exigidos por el Mnisterio Pablico y la
Procuraduria General de |la Republica, era el pago de la nmulta y del
dafio causado, a través del traspaso, a favor del Estado, de
propi edades del encartado. De nmanera que | o que ahora se pretende,
no soélo excede |os acuerdos firnmados, sino que resulta total nente
distinto al acuerdo. Tanto el encartado conmb su defensa técnica
estuvi eron debidanente infornmados de o que se estaba realizando

I ncluso, el juez de juicio realiz6é una nueva audiencia (folio 1031
y 1032), donde se les reiterd |los alcances y consecuencias de |lo
pactado y anbos nostraron su conform dad. En segundo |ugar, no
resulta procedente | a aplicacion de |a reparaci 6n integral, pues de
acuerdo con el articulo 30 inciso j) del Codigo Procesal Penal, es
requi sito indispensable que el Mnisterio Piblico y la victima “lo
adm tan”. Situaci 6n que no ocurre en |la especie, donde |la voluntad
mani fi esta, plasmada incluso en el acta respectiva, era la
aplicaci 6n del abreviado y no el instituto pretendido. Ahora bien

no se quebranta ninguna garantia, al exigirse el consentinento del
Mnisterio Pdblico y la victima para la reparacion integral. En
realidad se trata de nanifestaciones propias del ejercicio de la
acci 6n penal, donde no se conpronete |la capacidad de resolver por
parte del organo jurisdiccional. Por el contrario, con ello se
asegura una nejor distribucion de los roles dentro del proceso
penal . La verdadera garantia para el acusado esta en |la cel ebraci 6n
del juicio ordinario, con todas las prerrogativas que el msno
ofrece. Sin enbargo, el propio ordenamento lo faculta para
acogerse a otros procedimentos y salidas alternas. [...] Ill.- En
el segundo nmotivo de forma alega el vicio de falta de
fundanment aci 6n. Invoca la vulneracién del articulo 142 del Cdadigo
Procesal Penal, por cuanto el juez sentenciador no fundanentd |a

decisién ni tonmd en consideracion que el inmputado ya habia
resarcido totalnente |os dafios y perjuicios provocados con su
accion ilicita. Mantener |la condena civil inplicaria |a existencia

de un doble pago o que resulta ilegal. Solicita se acoja el notivo
y se rechace la acciodn civil resarcitoria, igualnente se rechace |la
multa. SE RECHAZA EL RECLAMO. La queja del recurrente es que el

juzgador no tonmd en consideracién que el inputado ya habia
resarcido totalnente |os dafios y perjuicios provocados con su
accion ilicita, por lo que al condenarlo se |le obliga a un doble

pago, lo que resulta ilegal. El alegato carece de interés. Conb ya
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se dijo, en la audiencia prelimnar, las partes Ilegaron a un
acuerdo para l|la aplicacion del procedinmento abreviado. En tal
sentido pactaron que el inputado pagaria al Estado todos | os dafios
y perjuicios producidos con el delito, asi com la mlta
respectiva. Para efectuar tal cancelacidn, traspasaria algunas
propi edades a favor del Estado. Para ese nonento, no existia
ninguna resolucidn judicial que fijara el nonto exacto de Ila
i ndemmi zaci 6n por el dafio producido, ni se habia cuantificado |a
multa a inponer. Ello ocurre con el dictado de |a sentencia, donde
el Organo jurisdiccién resuelve las pretensiones y fija lo rubros
respectivos. En realidad, la sentencia |o que hace es resolver |as
gestiones y darle certeza juridica al acto. Es hasta ese nonento
gue existe una decision judicial que respalda |os acuerdos y fija
los nontos a pagar. Pero en nodo alguno inplica que se deba
realizar un doble pago, pues ello contraviene el ordenam ento
juridico. Si el inputado y demandado civil efectivanmente cancel 6
| os rubros correspondientes a |la reparacion del dafio y a la nulta
i mpuesta y se pretende un nuevo cobro, entonces puede hacer valer
sus derechos a través de l|la excepcion de pago. En razon de lo
anterior, se declara sin lugar el notivo."?%
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| as diez horas cuarenta y cinco ninutos del

m | cuatro.

TRI BUNAL DE CASACI ON PENAL. Resoluci 6n N° 00659 de

veinticinco m nutos del

dos de junio de dos mil| cuatro.

di eci séis de julio de dos

| as quince horas

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98

E-mail :

ci jul enli nea@bogados. or. cr
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