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1 Resumen

En el presente informe se adjunta la doctrina y jursprudencia actualizada mas relevante sobre el
tema de los certificados de depdsito a plazo, de este modo se desarrolla su concepto y naturaleza
ademas de la distincién realizada en la jurisprudencia.

2 Doctrina

a)Analisis sobre la naturaleza Juridica del Depédsito a Plazo
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[BOLANOS SALAS]'

“El Certificado de Depdsito a Plazo se debe definir, primero que todo como un titulo valor, es decir,
una ficcion juridica por la cual, un documento o papel incorpora un derecho de tal manera, que éste
sigue al primero en forma inseparable.

Entre las definiciones qu ese han dado en torno a este concepto, esta la que lo precisa como un
"...documento conteniendo un derecho de asociacion o de crédito incorporado al mismo de tal
modo que su ejercicio es inseparable”

Para Giorgio de Semo, mencionado por Gaston Certad2, un titulo valor es un:

"...documento formado segun determinados requisitos de forma, que obedece a una particular ley
de circulacion, y que contiene, incorporado el derecho del legitimo poseedor a una prestacion en
dinero o en mercancias, que alli es mencionada".

En otras palabras:

"un documento que incorpora un derecho de caracter privado de forma tal que para el ejercicio del
derecho es necesario poseer el documento y esta destinado a circular"

El Cédigo de Comercio de Costa Rica vigente, Ley niumero 3284 del 24 de abril de 1964 y sus
reformas, no se pronuncia sobre este punto, dejando omiso lo que el mismo.

entiende por "Titulo Valor"; aunque afios atras, el legislador costarricense, buscando dar una
respuesta unitaria sobre el mismo, lo precisaba en el articulo 667 de la siguiente manera:

"documentos inseparables para ejecutar el derecho literal y autbnomo que de ellos se consigna"

b)EI depésito a plazo en la doctrina, el depdsito regular y el depédsito
irregular

[ULLOA SALAS]?

El Depésito Regular.

“Dentro de las diversas concepciones doctrinarias que se establecen para la figura del Depdsito
Regular, consideramos que la expuesta por Sergio Rodriguez, contiene todos los elementos y
caracteristicas propias de este contrato:

“El depdsito regular implica la entrega de una cosa mueble con la obligacion para el depositario de
conservarla y restituirla, de manera que adquiere una obligaciéon de especie y de cuerpo cierto. El
depositario no puede usar, consumir o disponer del bien recibido, por ello éste debe ser no fungible
ni consumible”.
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Tenemos entonces que el depdsito regular lo es uno de especie cierta y determinada en la cual el
depositario no puede hacer uso del bien objeto de depédsito. Este necesariamente debe poder
indicidualizarse, con el fin de poder determinar cual es el bien que se va a devolver y no confundirlo
con otro de menor calidad o de diferente especie.

Es importante notar que cuando se dan en depdsito bienes fungibles por su naturaleza, pero que
perden su fungibilidad por el valor que les da su propietario, se puede configurar un depdésito
regular. Un jemplo de esto lo encontramos en el numeral 524 del Cédigo de Comercio vigente
cuando dice:

“Cuando el depésito en dinero se entregue con identificacion de las piezas que lo constituyen o en
sobres, sacos o0 cajas cerradas y selladas, el depositario esta obligado a devolver esos mismos
objetos recibidos...”

Esto es depdsito regular porque permite la individualizacion del bien dado en depdsito, ya que si se
entrega en sacos o bultos sellados, esto permite su identificaciéon. Incluso Borda manfiesta al
respecto que:

“...también habria depdsito regular si se entregara una suma de dinero en billetes de banco de cuya
numeracién ha quedado constancia en el contrato, y con la prohibicidn para el depositario de
disponer del dinero; también aqui la cosa, aunque consumible, ha dejado de ser fungible, porque
desde el momento que se han individualizado los billetes por su numeracion y se ha prohibido al
depositario disponer de ellos, quiere decir que el depositante tiene alguun interés especial en que
se le devuelvan estos y no otros.”

Para efectos bancarios el depposito puede ser tanto regular como irregular

El depésito bancario sera regular cuando la cosa depositada sea no fungible y sea guardada y
custodiada por el Banco, a cambio de una retribucion previamente determinada.

El depésito Irregular

[ULLOA SALAS]?

“A diferencia del contrato de depdsito regular, el depésito irregular es un contrato que si transmite
la facultad de uso sobre la cosa objeto de depdésito.

Esta transmision de la facultad de uso se debe al tipo de bien que serve como bijeto del depésito:
los bienes fungibles; que pueden ser sustituidos por otros de la misma especie y calidad sin que
esto signifique un perjuicio para el depositante, quien al recibir un objeto similar al que deposité se
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da satisfecho.

En este sentido se expresa el tratadista argentino Guillermo Borda cuando manifiesta:

“el depdsito irregular transfiere la propiedad de las cosas depositadas al depositario, a quien no le
interesa lo que el depositario haga con el dinero o las cosas fungibles que le entregd, lo que le
interesa es que en el término senalado se le entregue una suma equivalente o una cantidad,
especie y calidad igual de cosas fungibles”.

Como es claro, el depodstio irregular, se convierte en una figura “sui generis” dentro de la
concepcion tedrica de este contrato de depdsito, al desplazar el elemento custodia, y también al
transmitir el uso de la cosa depositada.

3 Jurisprudencia

a)Certificados de deposito en ddlares derivados de presa de divisas.
Diferencias cambiarias

[SALA PRIMERAJ*

Resolucién 074-F-91.TRI

SALA PRIMERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA: San José, a las catorce horas treinta
minutos del treinta y uno de mayo de mil novecientos noventa y uno.

Proceso contencioso administrativo -especial tributario- establecido en el Tribunal Superior
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, por "La Nacion S.A.", representada ultimamente por
su apoderado generalisimo Fernando Lefiero Testart, ejecutivo; contra el Estado, representado por
el Procurador Asesor Lic. Farid Beirute Brenes, abogado. Todos son mayores, casados y vecinos
de San José.

RESULTANDO:

1°.-Con base en los hechos que expuso y disposiciones legales que citd, el representante de la
sociedad actora planteé proceso contencioso administrativo -especial tributario-, cuya cuantia se
fij6 en un millén quinientos cuarenta y seis mil ochocientos veintiocho colones veinticinco céntimos,
a fin de que en sentencia se declare: " 1) Que la resolucion No.28 dictada por la Sala Primera del
Tribunal Fiscal Administrativo a las 10 horas del 14 de marzo de 1985, y en cuanto al extremo a que
el presente juicio se contrae, es contraria a derecho y por ello debe ser anulada; 2) Que siendo nula
la resolucion a que se refiere el punto nimero 1) de esta petitoria, la Administracion Tributaria debe
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devolver a la sociedad que represento cualquier suma de dinero que hubiera pagado por tal
concepto, asi como los intereses al tipo que corresponda de conformidad con la ley, desde el
momento o fecha de su pago; y 3) Que debe condenarse al Estado al pago de ambas costas de
este juicio."

2°.-La representacion estatal contesté negativamente la demanda y opuso la excepcién de falta de
derecho.

3°.-El Tribunal Superior Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, integrado entonces por los
Jueces Superiores licenciados Miriam Anchia Paniagua, José Luis Ramirez Camacho y Cristobal
Chavarria Matamoros, en sentencia dictada a las 16:30 horas del 10 de setiembre de 1986, fallo el
asunto asi: " Se acoge la defensa de falta de derecho y se declara improcedente la demanda. Son
ambas costas a cargo de la actora. Firme esta resolucion devuélvase el expediente administrativo
con la constancia y copia de rigor, a la oficina de su procedencia.". El Tribunal fundamento su fallé
en las siguientes consideraciones, que redacté la Juez Anchia Paniagua: " |.- El Tribunal tiene por
bien demostrados los siguientes extremos fundamentales: a) La Seccion de Estudios Especiales de
la Direccién General de la Tributacion Directa procedié a modificar la declaraciéon del impuesto
sobre la renta presentada por La Nacidon Sociedad Anénima, correspondiente al periodo fiscal
numero 81, por considerarla ilegal e incompleta, de acuerdo con el articulo 119 del Cddigo de
Normas y Procedimientos Tributarios y, entre otros renglones, procedié a ajustar diferencias de
cambio sobre los certificados de la "presa de divisas" y estimé que la suma a gravar por concepto
de tales ajustes era de un millén quinientos cuarenta y seis mil ochocientos veintiocho colones con
ochenta y cinco céntimos C.1,546.828.85) (traslado EE.58/84, folios 1 a 7 del expediente
administrativo; hecho 5 del escrito de demanda y contestacion afirmativa a ese hecho, folios 22 y
29 vto. respectivamente); b.-La empresa actora, dentro del plazo de ley impugné el traslado
EE.58/84, y mediante resolucién numero R$.254/84 de catorce horas cinco minutos del doce de
noviembre de mil novecientos ochenta y cuatro, la Direccion General de la Tributacion Directa
declaré sin lugar el reclamo de la demandante en cuanto a las utilidades gravables por diferencia
de cambio en los certificados de la presa de divisas y al efecto estimd, que la declarante” ...incluyé
ingresos correspondientes a la valuacién de certificados de la presa de divisas, de modo que la
Seccion de origen se limitd a establecer el diferencial correspondiente a ese rubor, el cual al ser
comparado con la suma reportada bajo ese concepto por la gestionante originé una diferencia que
procedi6 a incluir, a tenor de lo actuado por la gestionante, de suerte que su razonamiento no es de
recibo..." (escrito que conforma los folios 9 a 17, resolucion de folios 27 a 38, en especial, folios 35y
36, todos del expediente administrativo; hecho 6 de la formalizacién de la demanda y contestacion
afirmativa a ese extremo); c¢) Inconforme con esa resolucion, la actora apelé en escrito de fecha
catorce de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro y la Sala Primera del Tribunal Fiscal
Administrativo, en sentencia nimero 28 de diez horas del catorce de marzo de mil novecientos
ochenta y cinco, confirmo lo resuelto por la Direccién General de la Tributacién Directa, en cuanto a
las utilidades gravables por diferencia de cambio en los certificados de la presa de divisas
(memorial, folio 42, sentencia de folios 45 a 49, todos del expediente administrativo; hecho 7 de la
demanda y contestacién afirmativa, folio 34); d). La actora es la empresa editora del periédico La
Nacion (hecho primero del escrito de formalizacién y su contestacion afirmativa); e). Durante los
afios mil novecientos ochenta y uno y mil novecientos ochenta y dos, se origind una devaluacién de
nuestra moneda en relacion con el dolar de los Estados Unidos de Norte América, devaluacién que
afectd a las personas fisicas y juridicas del pais (en parte, hecho primero de la demanda y
contestacion a ese hecho, ademas constituyd un hecho publico y notorio); f). La devaluacién de
comentario produjo escasez de doélares en poder del Banco Central de Costa Rica, situacion que le
impedia suplirlos al sector empresarial para que cumpliera con sus obligaciones en el extranjero,

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
5



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

c_IJUI-EHI.IIEA_

CENTRO DE INFORMACION JURIDICA EN LINEA

por lo que la Junta Directiva del Banco Central de Costa Rica en sesiéon numero 3620-81, articulo
19, celebrada el cinco de mayo de mil novecientos ochenta y uno, acordd aprobar la version
actualizada al veintiocho de abril del afio recién citado, del "Reglamento para el Tratamiento de las
Solicitudes de Divisas Pendientes de Autorizacién por parte del Banco Central de Costa Rica" y las
"Normas y Procedimientos Operativos para la Verificacion y Clasificacion de la "Presa" de Divisas"
(La Gaceta numero 108, de 8 de junio de 198I, pagina 22; en parte, hecho tercero de la demanda);
g). La Nacion Sociedad Andnima recibié durante el periodo fiscal 8| certificados de la "Presa" en
délares al tipo de cambio de ocho colones sesenta céntimos, una parte como contrapartida de los
colones que habia previamente depositado para la adquisicion de ddlares, con el propdsito de
pagar facturas por compras de papel a Abiti Price Sales y financiado por el Banco de América, por
un monto de trescientos cincuenta y un mil trescientos veintinueve ddlares con ocho centavos
(oficio DE 855-84 de 22 de mayo de mil novecientos ochenta y cuatro, del Departamento Financiero
del Banco Central, folio 56 G, comprobante de caja, folio 56 A y folios 56 D y 56 E, todos de las
Hojas de Trabajo y traslado, folio 6); h) La actora recibié ademas la suma de ochenta y seis mil
noventa dolares con trece centavos, en concepto de diferencia cambiaria de ocho colones sesenta
a quince colones de acuerdo con el articulo 7 del Reglamento antes citado, esa suma al tipo de
cambio de ocho punto sesenta constituyd un ingreso diferencial cambiario para la accionante por la
suma de setecientos cuarenta mil trescientos setenta y cinco colones con doce céntimos (oficio DF
855-84 ya citado, a folio 56 A de las hojas de Trabajo y traslado, folio 6 del expediente
administrativo); i) La empresa actora recibi6 un total de cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos diecinueve dolares con veintiin centavos durante el periodo fiscal en cuestion (81)
por concepto de certificados de la presa de divisas (mismos elementos probatorios); j) La Nacion
vendié el dia treinta y uno de julio de mil novecientos ochenta y uno, la cantidad de ciento diez mil
setecientos tres dodlares con ochenta y seis centavos por lo que le quedd un saldo en dichos
certificados, por trescientos veintiséis mil setecientos quince délares con treinta y cinco centavos,
cantidad que produjo un diferencial cambiario de tres millones trescientos sesenta y cinco mil ciento
sesenta y ocho colones con diez céntimos, producto de la valuacién de ocho punto sesenta a
dieciocho punto noventa colones. (folio 56 D de las hojas de trabajo y traslado); k) Las utilidades
totales de la empresa por diferencias de cambio ascendieron a cuatro millones ciento cinco mil
quinientos cuarenta y tres colones con veintidds céntimos y la empresa reporté Uunicamente dos
millones quinientos cincuenta y ocho mil setecientos catorce colones con treinta y siete céntimos,
correspondientes al ajuste de doscientos cuarenta y ocho mil cuatrocientos dieciocho ddlares con
noventa y un céntimos, valuados a dieciocho colones noventa céntimos (informe de auditoria,
especialmente folio 5, estudio de la cuenta "Certificados de la Presa" folios 56 A a 56 E,
documento, folio I3I, todos de las hojas de trabajo, traslado, folio 7 del expediente administrativo); I)
Las revaluaciones efectuadas por la empresa en los certificados de depdsito para el periodo fiscal
8l fue al tipo de cambio de dieciocho colones noventa céntimos (documento folio 13l, de hojas de
trabajo y traslado). Il. Hechos no demostrados. Estima el Tribunal que no hay hechos de tal
categoria que deban consignarse. Ill. El sefior Fernando Lefiero Testart en su caracter de
apoderado generalisimo de la Nacion Sociedad Anénima impugna la sentencia dictada por el
Tribunal Fiscal Administrativo Unicamente en cuanto confirmé el ajuste de diferencias de cambio
sobre los certificados de la presa de divisas, por estimar que estos certificados como titulos
emitidos por el Banco Central de Costa Rica, se encuentran exentos del Impuesto sobre la Renta,
de acuerdo con el articulo | de la ley numero 1814 de 25 de octubre de 1954, reformada por la
nuamero 1934 de 23 de setiembre de 1955. IV. Antes de analizar el ajuste por diferencias de cambio
debe recalcarse que a raiz de la devaluacién monetaria ocurrida en nuestro pais en los afios mil
novecientos ochenta y uno-mil novecientos ochenta y dos, la Junta Directiva del Banco Central de
Costa Rica aprobd la version actualizada al 28 de abril de 198I, del "Reglamento para el Tratamiento
de las solicitudes de Divisas Pendientes de Autorizacion por parte del Banco Central de Costa
Rica" y las "Normas y Procedimientos Operativos para la verificacion y Clasificacion de la "Presa de
Divisas". En ese reglamento se establecieron los procedimientos mediante los cuales ese Banco
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atenderia las solicitudes de egresos de divisas pendientes de autorizacién (articulo 2). Los
interesados de tales solicitudes de divisas, pendientes de autorizacion debidamente registradas
bajo el régimen cambiario existente antes del 26 de setiembre de 1980 asi como las presentadas y
registradas durante el régimen existente entre el 26 de diciembre de ese afo, podian adquirir
certificados de depdsito en doélares a tres afios plazo y por el monto de las correspondientes
solicitudes, para lo cual el Banco recibia los colones correspondientes por un monto calculado con
base en el tipo de cambio de C.8.60 por ddlar, ademas de devengar intereses esos certificados
eran redimidos por el Banco en sus pagos semestrales y si las disponibilidades de divisas lo
permitian el Banco redimia total o parcialmente con anticipacion esos documentos. Articulo 4 inciso
a). A esta opcion se acogio la empresa actora y fue asi como durante el periodo fiscal 8l, recibié
certificados de la "Presa" en ddlares al tipo de cambio de ocho colones sesenta céntimos por la
suma de trescientos cincuenta y un mil trescientos veintinueve ddélares ocho centavos. Ademas
recibié con base en el articulo 7 del Reglamento, la suma de ochenta y seis mil noventa doélares
con trece centavos por concepto de diferencia cambiaria de ocho colones sesenta céntimos a
quince colones. Esas dos partidas sumaron un total de cuatrocientos treinta y siete mil
cuatrocientos diecinueve délares con veintiin centavos, de este total se dedujeron ciento diez mil
setecientos tres ddlares con ochenta y seis centavos que La Nacién vendio, con lo que quedd un
saldo resultante en los certificados de la presa en dolares de trescientos veintiséis mil setecientos
quince ddlares con treinta y cinco centavos. Asi se establecié que las utilidades por diferencias de
cambio de tales certificados ascendidé a cuatro millones ciento cinco mil quinientos cuarenta y tres
colones veintidos céntimos, de los cuales se dedujeron dos millones quinientos cincuenta y ocho
mil setecientos catorce colones con treinta y siete céntimos, que fueron reportados por la empresa
en sus registros y en su declaracion y la diferencia resultante de ambas sumas fue un millén
quinientos cuarenta y seis mil ochocientos veintiocho colones con ochenta y cinco céntimos que
procedié a gravar la Administracion Tributaria. V.- Si bien el articulo | de la Ley Numero 1814 de 25
de octubre de 1954, reformada por la numero 1934 de 23 de setiembre de 1955 dispone que los
titulos que conforme a las regulaciones legales emitan las Instituciones Auténomas del Estado y los
Bancos integrantes del Sistema Bancario Nacional, asi como sus intereses estan exentos de
impuestos presentes o futuros, es lo cierto que la especie, la Administracion Tributaria lo que
efectué fue una modificacion a la suma declarada por la actora como ingresos o utilidades
provenientes de las diferencias de cambio de los tantas veces mencionados certificados de la
"presa", habida cuenta de que la cantidad reportada por la actora era menor a la recibida, de
manera que no gravo los certificados o titulos, sino -se repite- los ingresos obtenidos por las
diferencias de cambio y como este tipo de ingreso no se encuentra exonerado del pago de tributos,
la resolucién numero 28 dictada por la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo y aqui
impugnada, que confirma lo resuelto por la Direccion General de la Tributaciéon Directa, en cuanto
ratificé el ajuste sobre diferencias cambiarias, esta correcta y en consecuencia debe el Tribunal
acoger la excepcion de falta de derecho opuesta por el Estado. VI. Costas. El Tribunal, por no
hallar mérito alguno para exonerar de ellas a la actora, le impone el pago de las personales y
procesales. Articulos 59,2 y 98 inciso c¢) a contrario sensu de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa."

4° -El personero de la sociedad actora formuld recurso de casacion en el que manifestd: " Il. En
cuanto al fondo del recurso. Consignada la presente sintesis procedo, a hombre de la Sociedad
que represento, al analisis de las violaciones a textos legales en que incurrié la Seccién Segunda
del Tribunal Superior Contencioso Administrativo al dictar la Sentencia No. 2458 de las 16 horas y
30 minutos del 10 de setiembre de 1986 que objeto, y que provocan precisamente al recurso aqui
planteado. Esas violaciones son las siguientes.- Violacion del Articulo 1 de la Ley No. I814 de 25 de
octubre de 1954, reformada por la No. 1934 de 23 de setiembre de 1955. En lo que para efectos de
este recurso de Casacion interesa, debe destacarse que el Articulo 1 de la Ley No. 1814 de 25 de
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octubre de 1954, reformada por la No.1934 de 23 de setiembre de 1955, vigente para el periodo fiscal
a que el presente juicio se contrae, prescribe que: " Los titulos que conforme a las regulaciones
legales emitan las Instituciones Auténomas y los Bancos integrantes del Sistema Bancario
Nacional, asi como sus intereses, estan exentos de todo impuesto, presente o futuro, nacional o
municipal en el territorio de la Republica. Siendo asi las cosas, los titulos que emita el Banco
Central de Costa Rica -de conformidad con sus regulaciones legales- estan exentos de todo
impuesto presente o futuro. Ello por cuanto el Instituto Emisor pertenece, obviamente, al Sistema
Bancario Nacional. A igual conclusion arribé la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo en el Considerando V de la sentencia No. 2548 que ahora se impugna cuando, en la
parte que interesa, sefiala: "Considerando V...el articulo 1 de la Ley Numero 1841 de 25 de octubre
de 1954, dispone que los titulos que conforme a las regulaciones legales emitan..los Bancos
integrantes del Sistema Bancario Nacional...estan exentos de impuestos presentes o futuros”. Sin
embargo y a renglén seguido la referida Sala estima (transcrita en lo conducente) que, "la
Administracién Tributaria lo que efectué fue una modificacion a la suma declarada por la actora
como ingresos o utilidades provenientes de la diferencia de cambio...de los certificados de la presa,
habida cuenta de que la cantidad reportada... era menor de la recibida, de manera que no gravé los
certificados o titulos, sino se repite los ingresos obtenidos por la diferencia de cambio y como este
tipo de ingreso no se encuentra exonerado del pago del tributo, la resoluciéon No.28 dictada por la
Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo...esta correcta". Asi las cosas, la Sentencia objeto
de este recurso se fundamenta para declarar sin lugar la demanda incoada por mi Representada en
dos aspectos, a saber: 1) Que no se gravaron los certificados de la presa de divisas, sino que la
Administracién Tributaria lo que hizo fue modificar la suma declarada por La Nacién Sociedad
Andnima como utilidades gravables, por diferencia de cambio de los referidos certificados, toda vez
que la utilidad reportada era menor que la recibida por aquél concepto; y 2) Que la diferencia de
cambio no reportada no se encuentra exenta del Impuesto sobre la Renta. Sobre el particular me
permito, a nombre de mi representada, manifestar lo siguiente: 1) La dicotomia que con gran
énfasis hace la supracitada Sentencia No.2548, de que no se gravaron los Certificados sino la
diferencia de cambio no declarada, como si ello fuera o se tratara de dos cosas diferentes,
constituye a juicio de la sociedad que represento una falacia. En efecto, debe tenerse presente que
la diferencia de cambio de cualquier titulo emitido en ddélares de los Estados Unidos de Norte
América (y los certificados de presa de divisas suscritos por el Banco Central de Costa Rica no
podian ser la excepcidn ), se origina como consecuencia de una devaluacién monetaria, sea la
pérdida de valor en relacién a la paridad de cambio, o valor de conversion, de nuestra moneda de
curso legal, el coldn, y el dolar Estadounidense. Es por ello que la devaluacion del colén, que
origina la diferencia de valor del titulo, no es una situacion ajena, distinta o separada de aquél sino
que, por el contrario, la diferencia de cambio y el titulo constituyen una sola cosa, una sola unidad,
un todo, ya que se trata en la especie de un fendmeno, circunstancia o condicién del titulo mismo.
En otras palabras, las diferencias de cambio son parte del valor nominal o facial del titulo en un
momento determinado. Ello por cuanto lo que se devalua es el titulo per se. En consecuencia, la
Seccion Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativo en su Sentencia No. 2548,
objeto de este recurso, parte de un error que precisamente la hace incurrir en la violacién del
articulo 1 de la Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954 y sus reformas, violacién que acuso.
Efectivamente, al gravarse las diferencias de cambio de los Certificados de la Presa de Divisas, se
estd gravando el titulo en si, sea la diferencia en colones que se produce entre el valor nominal al
tipo de cambio de ¢ 8.60 por cada dolar USA (vigente a la sazon) y el valor que tenga cada dolar al
momento del cierre del ejercicio fiscal. En el sub examine como lo sefiala la Resoluciéon No. 254/84
de la Direccion General de la Tributacién Directa de las 14 horas y 5 minutos del 12 de noviembre
de 1984. "Al efectuarse la revision...la Seccion a quo determiné que el monto valuado a ¢18.90 no
correspondia a la realidad, en razén de que el remanente en poder la gestionante era por un monto
mayor, de suerte que el diferencial resultaba incompleto. "Por lo tanto se" procedié a establecer la
diferencia correcta y a efectuar la correspondiente valuacién lo que determiné un cargo de ¢1-
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546.828.25 por diferencias de cambio". Lo anterior tiene fundamento en la resoluciéon de la
Direccidon General de la Tributacion Directa No. 254/81 de las 12 horas y 5 minutos del 19 de octubre
de 1991, publicada en La Gaceta del 3 de noviembre de 1981, que dispuso en su articulo 5 que:
Articulo 5.- Las cuentas del activo y del pasivo en moneda extranjera que deban solventarse en
Costa Rica, se valuaran al tipo oficial de cambio establecido por la Ley de la moneda. Las
diferencias cambiarias se computaran para efectos del impuesto sobre la renta, en el periodo fiscal
en que efectivamente se realicen". 2) Las diferencias de cambio que se produjeron en relaciéon con
los Certificados de la Presa de Divisas, como titulos emitidos por uno de los Bancos del Sistema
Bancario Nacional, sea el Banco Central de Costa Rica, no estan afectos al impuesto sobre la
renta, por disponerlo asi el Articulo 1 de la referida Ley no. 1814 de 25 de octubre de 1954 y sus
reformas, pues el legislador fue claro en el sentido de que esos titulos gozaban del beneficio
exonerativo de toda clase de impuestos nacionales presentes o futuros. Siendo asi las cosas, no es
cierto como lo sefiala la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativo en la
sentencia que es objeto de este recurso, que los ingresos obtenidos por las diferencias de cambio
"no se encuentran exonerados del pago de tributos", de donde la resoluciéon No. 28 dictada por la
Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo esta correcta, sea ajustada a derecho. 3) El yerro
que cometi6 la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativo en la resolucién que
ahora se recurre se circunscribe al hecho de que, lo que realmente gravé la Administracion
Tributaria fue el propio titulo al afectar su diferencia de cambio que es parte de su valor nominal,
cuantificado en colones y, en segundo término, que las diferencias cambiarias de los certificados en
cuestion si se encuentran exentas del pago del Impuesto sobre la Renta. Ello por cuanto el
legislador en forma expresa prescribio que los titulos que emitan los Bancos del Sistema Bancario
Nacional de conformidad con sus regulaciones, estan exentos de todo impuesto presente o futuro
dentro del territorio nacional. En la medida en que su parte resolutiva la Sentencia No. 2548 de la
Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativo acoge la excepcion de falta de
derecho opuesta por el Estado, defensa ésta que se fundamenta precisamente en los dos yerros a
que antes se hizo referencia, en esa misma medida la Sentencia No. 2548, de repetida cita, incurrid
en el vicio de violacién del articulo 1 de la Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954, reformada por Ley
No. 1934 de 23 de setiembre de 1955, violacion que acuso. Violacidon del Articulo 34 de la
Constitucion Politica. La tesis de la Sentencia No. 2548 dictada por la Seccion Segunda del
Tribunal Superior Contencioso administrativo de las 16 horas y 30 minutos del I0 de setiembre de
1986, que avala la posicion sustentada por la Administracion Tributaria, origina la aplicacion
retroactiva de la resolucion No. 254/8| de la Direccion General de la Tributacion Directa de las 12
horas y 5 minutos del 19 de octubre de 198l. La ley y las disposiciones generales que emita la
Administracién Publica (ley en sentido material), estan destinadas a desplazar sus efectos hacia el
futuro, y resulta obvio, que la ley tributaria sigue ese mismo principio. Sin embargo en paises con
Constitucion flexible, y en los que la tienen rigida, pero que no existe un principio de irretroactividad
de la ley, la norma tributaria puede disponer para el pasado; de alli que pueda calificar
juridicamente ciertos hechos acaecidos con anterioridad a su vigencia, de modo que adquieren
mafiana una relevancia juridica que no tenia cuando se verificaron (caso de la Republica de Italia).
En cambio en Costa Rica rige el principio contrario, el cual se expresa en el articulo 34 de la
Constitucion Politica. En efecto, prescribe el referido articulo de nuestra Carta Magna: "A ninguna
ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, o de sus derechos patrimoniales
adquiridos o de situaciones juridicas consolidadas". Ahora bien, la garantia constitucional que
estatuye el supracitado articulo del Codigo Politico, se refiere no sélo a la no retroactividad de la
"ley" (en sentido formal) sino también a los reglamentos y las resoluciones de caracter general y
obligatorias que emita La Administracion Publica, que es precisamente el caso de la resolucion No.
254/81 de la Direccion General de la Tributacion Directa de las 12:05 horas del 19 de octubre de
1981; y no circunscrito aquél término, a la ley en sentido formal y material que emite la Asamblea
Legislativa, tal y como lo ha resuelto con muy buen criterio nuestra jurisprudencia (Sala de
Casacion, Sentencia No. 66, I. Semestre, Tomo Unico de 1962, pag. 877). Resulta indtil iniciar una
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exposicion de los motivos doctrinales y explican el alcance de las reglas de la irretroactividad de la
ley o de las disposiciones generales; igualmente analizar cuando y en qué momento se produce el
efecto retroactivo de una ley, reglamento o resoluciones de caracter general y obligatoria. Lo
anterior por cuanto todos esos aspectos fueron recogidos en una brillante y autorizada sentencia de
casacion, la No.80 de las 15 horas y 30 minutos del I3 de setiembre de 1967. Sin embargo, por la
importancia que reviste para el caso de examen, extracto las siguientes consideraciones: "Las
leyes son de aplicacion inmediata a todas las consecuencias derivadas de hechos o relaciones
preexistentes, salvo en el caso de que esas consecuencias hayan alcanzado un valor juridico
propio, o que la misma ley, al aplicarse a ellas, lesione la situacion o derecho originario, porque
entonces la ley no podra afectar esas consecuencias sin ser retroactiva”. Lo anterior significa que,
en nuestro pais, las reglas de la retroactividad de la ley ( o de las disposiciones de caracter
general), se entienden en el sentido de que un derecho se adquiere o una situacién juridica se
consolida, cuando se realiza la situacidon de hecho prevista por la norma para que se produzca los
efectos que la misma regula. En el caso de mi representada se dieron los supuestos de hecho
previstos en la ley, y con ello el derecho adquirido a su favor en cuanto al régimen exonerativo de
los certificados de la presa de divisas. En efecto, el titulo fue emitido durante la vigencia de la ley
que otorgaba la exoneracion; ese titulo fue expedido por el Banco Central de Costa Rica, institucion
integrante del Sistema Bancario Nacional; y finalmente, el titulo en cuestion fue emitido de
conformidad con las regulaciones legales del referido Banco. Consecuentemente, La Nacion
Sociedad Andnima habia adquirido el derecho incuestionable a que los Titulos de la Presa de
Divisas gozaran de la exencion de todo impuesto futuro, todo de conformidad con lo que al efecto
prescribe el Articulo 1 de la Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954 y sus reformas, derecho este que
tenia que ser respetado por la Administracién Tributaria. La violacién que acuso, a nombre de mi
representada, esta referida al hecho de que la Sentencia No. 2548 de la Seccion Segunda del
Tribunal Superior Contencioso Administrativo, objeto de este recurso, considera que las diferencias
de cambio de los Certificados de la Presa de Divisas no se encuentran exonerados del pago de
tributos, con la cual ni mas ni menos que esta aplicando retroactivamente el articulo 5 de la
resolucion No. 254/81 de las 12:05 horas del 19 de octubre de 1981 de la Direccion General de la
Tributacion Directa que sefiala que: "las cuentas del activo y del pasivo en moneda extranjera que
deban solventarse en Costa Rica, se valuaran al tipo oficial de cambio establecido por la Ley de la
Moneda. Las diferencias cambiarias se computaran para efectos del impuesto sobre la renta, en el
periodo fiscal en que efectivamente se realicen". Pero aun hay mas, al aplicarse retroactivamente
la referida resolucién, la sentencia recurrida suprime, a su vez, un derecho adquirido por mi
representada; derecho este que le fue conferido por el articulo 1 de la Ley No. 1814 de 25 de octubre
de 1954 y sus reformas. Al gravarse con el impuesto sobre la renta los certificados de la Presa de
Divisas emitidos por el Banco Central de Costa Rica, se viola, reitero el articulo 34 de la Carta
Magna. En el tanto y en el cuanto la Sentencia No. 2548 de la Seccion Segunda del Tribunal
Superior Contencioso Administrativo resuelve que los ingresos generados por las diferencias de
cambio " no se encuentran exonerados del pago de tributos", en esa misma manera su sentencia
viola el Articulo 34 de la Constituciéon Politica, violacién que acuso, al aplicar precisamente en
forma retroactiva una disposicién general y desconocer un derecho adquirido por mi representada,
sea el régimen exonerativo dado por el legislador sobre los titulos emitidos por los Bancos del
Sistema Bancario Nacional, exoneracion esta que se referia no sélo a todo impuesto presente, sino
también a todo impuesto futuro. Violacion del Articulo 563 del Cédigo de Normas y Procedimientos
Tributarios. Prescribe el Articulo 63 del Codigo Tributario que: " Articulo 63. Limite de aplicacion.
Salvo disposicion en contrario de la ley tributaria, la exencién no se extiende a los tributos
establecidos posteriormente a su otorgamiento". De conformidad con la anterior disposicion
normativa tenemos que, la regla general es que la exencidon no cobija a los tributos que se
establezcan con posterioridad a su otorgamiento salvo, claro esta, que el legislador en forma
expresa asi lo indique; valga decir que se mantenga el beneficio fiscal para y en relaciéon con
futuros tributos. Pues bien, en el caso que ahora nos ocupa se da precisamente el supuesto
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previsto por el legislador, ya que el Articulo 1 de la Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954 y su
reforma indica en forma expresa que "los titulos que conforme a las regulaciones legales emitan los
Bancos del Sistema Bancario Nacional estan exentos de todo impuesto futuro". Siendo asi las
cosas, la sentencia No. 2548 dictada por la Seccidén Segunda del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo no podia, so pena de incurrir en violacion del referido articulo 63 del Cddigo
Tributario, resolver que las utilidades por concepto de diferencias cambiarias de los Certificados de
la Presa de Divisas no se encontraban exentos de tributos, pues precisamente el articulo 1 de la
Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954 y sus reformas, de repetida cita, dispuso que tales titulos no
estaban afectos en el territorio nacional a ningun impuesto presente o futuro. La violacién del
articulo 63 del Codigo Tributario, violacion que acuso, en que incurrié la Sala Segunda del Tribunal
Superior Contencioso Administrativo esta referida precisamente, a que las diferencias cambiarias
de los titulos de la presa de Divisas (originadas en un fenémeno econémico monetario de paridad
del colon con el dolar de los Estados Unidos de Norte América) por constituir, una situacion
inherente e insumida y propia del titulo en si, no estan sujetas a ningun tributo (presente o futuro) y,
por ende, en el caso de autos no es aplicable el Articulo 5 de la resolucion No. 254/81 de la
Direccidon General de la Tributacion Directa, que prescribe que las diferencias de cambio se deben
computar para los efectos del impuesto sobre la renta. Y no podria ser de otra manera, toda vez
que los titulos de la Presa de Divisas ( y cualquier situacidon o aspecto relativo con su valor facial)
por el solo hecho de haber sido emitidos por el Banco Central de Costa Rica se encontraban
exentos de todo impuesto presente o futuro en el territorio nacional. Violacion del Articulo 121,
inciso 13) de la Constitucién Politica y del articulo 5, incisos a y b del Cédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios. En Materia tributaria rige el principio de reserva de ley. Es decir que
solamente por mandato legislativo se pueden crear tributos y, correlativamente solo mediante la ley
se pueden conceder exenciones. Es por ello que se afirma que la obligacién tributaria nace ex lege.
Tal principio es recogido por nuestra Constitucion Politica en su articulo 121 inciso 13) y
desarrollado en el Articulo 5 del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. En efecto,
prescribe el Articulo 121, inciso 13) de la Carta Magna que: "Articulo 121.

Ademas de las otras atribuciones que le confiere esta Constitucion, corresponde exclusivamente a
la Asamblea Legislativa: 1)...2)...13) Establecer los impuestos y contribuciones nacionales, y
autorizar los municipales". Y, por su parte, el Articulo 5 del Cdédigo Tributario, en la parte que
interesa, sefiala: "Articulo 5. Materia privativa de la ley. En cuestiones tributarias sélo la ley puede:
a) Crear, modificar o suprimir tributos: definir el hecho generador de la relacion tributaria; establecer
las tarifas de los tributos y bases de calculo, e indicar el sujeto pasivo; b) Otorgar exenciones,
reducciones o beneficios; Acorde con lo anterior, de conformidad con nuestro ordenamiento
juridico, el contribuyente so6lo debe pagar el Impuesto sobre la Renta que de conformidad con la ley
proceda; pues como lo reitera la mejor doctrina y nuestra Jurisprudencia, en materia impositiva la
obligacién tributaria nace de la ley, y no de la voluntad del contribuyente o de la Administracion
Tributaria. Ahora bien, como se dijo en su oportunidad, la Sociedad que represento en forma
equivocada, y por un error de concepto, declaré (aunque no debidé hacer lo) ingresos gravables por
diferencias cambiarias de los Certificados de la presa de divisas emitidos por el Banco Central de
Costa Rica. Efectivamente, La Nacion Sociedad Andnima no estaba obligada a declarar rentas
provenientes de los supracitados certificados, toda vez que esos titulos estaban exentos por haber
sido emitidos por el Banco Central de Costa Rica, todo el tenor del articulo 1 de la Ley No. 1814 de
repetida cita. A juicio de mi Representada, el hecho de que la sociedad que represento declarara
utilidad gravable sobre algo que no procede, el,lo no legitima a la Administracion Tributaria para
gravar cualquier diferencia no reportada por las referidas diferencias; ni tampoco hace cambiar en
nada el régimen exonerativo de que gozaban dichos titulos. La razén es obvia: si no procede gravar
con el Impuesto sobre la renta las diferencias cambiarias de los Certificados de la Presa de Divisas,
tampoco procede gravar, via ajuste de auditoria, cualquier diferencia de menos no reportada por mi
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representada en relacién con el monto declarado (erroneamente) de tales titulos. Lo anterior por
cuanto s6lo mediante la ley se pueden crear impuestos y la exoneracion, como dispensa del tributo
debido, solamente puede otorgarse por disposicidon expresa del legislador. La Resolucién No. 2548
de la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, objeto de este recurso,
incurre en violacién del Articulo 121, inciso 13) de la Constitucion Politica y el Articulo 5, incisos a)
y b) del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios. La violacién que acuso se circunscribe al
hecho de que, por una parte, avala la tesis de la Administraciéon Tributaria y de la Sala Primera del
Tribunal Fiscal Administrativo, en el sentido de que procede gravar las utilidades reportadas de
menos por La Nacién Sociedad Anénima de las diferencias de cambio de los Certificados de la
Presa de Divisas, con lo cual se estd creando un tributo sin ley que lo autorice y, por otro lado, se
esta dejando sin efecto, es decir, no se esta aplicando una exoneracion dada por el legislador;
posicion esta que, reitero, contraviene abiertamente las referidas disposiciones constitucionales y
legales que regulan la materia. En la medida en que la referida Sentencia No. 2548 de las 16 horas
y 30 minutos del 10 de setiembre de 1986 grava "los ingresos obtenidos por la diferencia de cambio”
de los Certificados de la Presa de Divisas, las cuales -segun dicha resolucion- "no se encuentran
exoneradas de tributos", en esa misma medida la sentencia de comentario viola el Articulo 121,
inciso 12) de la Constitucion Politica y el articulo 5, incisos a) y b) del Cédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios, por cuanto ambas figuras juridicas (tributo y exencién) son reserva
absoluta de ley. Aplicacion indebida de la resolucién nimero 254/81 de la Direccién General de la
Tributacién Directa de la 12 horas y 5 minutos del 19 de octubre de 1981. (publicada en La Gaceta
de 3 de noviembre de 1981).Como es de suyo conocido un reglamento o una resolucion de ambito
general que emita la Administracion Publica (Administracion Tributaria) goza de dos requisitos o
caracteristicas fundamentales de la ley sean: su caracter general y su obligatoriedad. Por tal razén
puede afirmarse que desde un punto de vista material ambas disposiciones normativas son una ley.
Por otra parte, el Derecho Tributario, es una rama del Derecho Publico de alli que las actuaciones
de la Administracion Tributaria constituyen en la especie tipicos actos administrativos, debiendo
sujetarse la referida administracion no sélo al acatamiento de las fuentes del Derecho Tributario,
sino también al principio de legalidad el cual involucra, entre otros, la jerarquia de nuestro
ordenamiento juridico administrativo. Comenzaremos por decir, que la caracteristica fundamental
de una resolucién administrativa de tipo general como norma juridica, la constituye el hecho de su
necesaria subordinacién a la ley. Asi tenemos, por una parte, que el Cbédigo de Normas y
Procedimientos Tributarios prescribe que "Articulo 2. Fuentes del Derecho Tributario. Constituyen
fuentes del Derecho Tributario, por orden de importancia juridica: a) Las disposiciones
constitucionales; b) Los tratados internacionales; c) Las Leyes; y d) Las reglamentaciones y demas
disposiciones de caracter general establecidas por los 6rganos administrativos facultados al
efecto". De acuerdo con la relevancia juridica de las fuentes del Derecho Tributario tenemos que,
las disposiciones de tipo general que emita la Administracion Tributaria se encuentran en tercer
grado en relacion con la Constitucion Politica y subordinadas, a su vez, a la ley. Y, en segundo
lugar, el Articulo 6 de la Ley General de la Administracion Publica (Ley No. 6227 de 2 de mayo de
1978 y sus reformas) en la parte que interesa dispone: "Articulo 6. 1. La jerarquia de las fuentes del
ordenamiento juridico administrativo se sujetara al siguiente orden: a) La Constitucion Politica; b)
Los tratados internacionales y las normas de la Comunidad Centroamericana; c) Las leyes y los
demas actos con valor de ley; d) Los decretos del Poder Ejecutivo que reglamentan las leyes... e)
Los demés reglamentos del Poder Ejecutivo, los estatutos y los reglamentos de los entes
descentralizados; y f) Las demas normas subordinadas a los reglamentos, centrales vy
descentralizadas". Quiere ello decir, que la ley se encuentra subordinada en segundo grado a la
Constitucion Politica y, por su parte, las resoluciones de tipo general de la Administracion Tributaria
en quinto en relacién con la Carta Magna y ésta, a su vez, en tercer grado a la ley. Ahora bien, las
resoluciones generales que emita la Administracion (involucrandose la Administracion Tributaria)
deben estar sujetas al principio de reserva de ley: por eso a dichas resoluciones no se les puede
dar el valor juridico de poder regular o modificar materias a que solamente la ley puede hacerlo,
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como es el caso de los tributos y las exenciones impositivas. Acorde con lo anterior, las referidas
resoluciones, asimismo, estan sujetas al principio de preferencia de la ley, es decir que el exégeta
no podria interpretar validamente que la resoluciéon administrativa de tipo general pueda reformar o
derogar lo ordenado en la ley, sin que tenga la menor relevancia, para tales efectos, la materia
propia de que trate la ley. Siendo asi las cosas, la articulacion entre la ley y la resolucion de tipo
general se hace, sobre el principio formal de jerarquia en virtud del cual la ley precede la resolucion
y, por ende, no puede derogarla o modificarla;lo cual no es sino una consecuencia de la jerarquia
de los 6rganos de que respectivamente provienen una y otra norma. La resolucién administrativa
de tipo general y obligatoria es pues, una norma subordinada y secundaria a la ley tanto en su
fuente de legitimidad, como en su eficacia normativa. Ahora bien, mediante el Articulo 1 de la Ley
No. 1814 de 25 de octubre de 1954, y sus reformas, los titulos que conforme a las regulaciones
legales emitan los Bancos integrantes del Sistema Bancario Nacional, estan exentos de todo
impuesto presente o futuro en el territorio nacional. Por otra parte, mediante resolucion No. 254/81
de las 12 horas y 5 minutos del 19 de octubre de 1981 (publicada en La Gaceta del 3 de noviembre
de 1981), se dispuso por parte de la Direccion General de la Tributacién Directa, que los actos y
pasivos en moneda extranjera se valuara al tipo de cambio oficial establecido por la Ley de la
Moneda, y que las diferencias de cambio se computaran para efectos del impuesto sobre la renta
en el periodo fiscal en que efectivamente se realicen. (Articulo 5 de dicha resolucion). Pues bien, la
mecanica operacional en cuanto al tratamiento que deba darse a las diferencias de cambio a los
efectos del Impuesto sobre la Renta no podria aplicarse a aquéllos titulos que emitieran los Bancos
del Sistema Bancario Nacional de acuerdo con sus regulaciones. Ello por la sencilla razén de que
gozaban del beneficio exonerativo dado por el legislador y tal resolucion, como norma supletoria y
subordinada a la ley en cuestion, no podia modificarla o derogarla. La sentencia No. 2548 de la
Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, objeto de este recurso, al indicar
en su Considerando V que los ingresos obtenidos por la diferencia de cambio de los Certificados de
la Presa de Divisas no se encuentran exonerados del pago de los tributos, sencillamente esta
fundamentando su fallo en la referida resolucion No. 254/81 de la Direccién General de la
Tributacion Directa que grava la diferencia de cambio, como ingreso afecto al Impuesto sobre la
Renta; incurriendo con ello en violacion de ley por aplicacion indebida de la supracitada resolucion.
La violacién que acuso se circunscribe al hecho de que la resolucion No. 254/81 de la Direccion
General de la Tributacién Directa de las 12 horas y 5 minutos del 19 de octubre de 1981, no puede
derogar o modificar la exoneracién dada por le legislador, como en efecto se da en el Articulo 1 de
la Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954 y sus reformas. Violacion del Articulo 5, incisos 2 y 5 de la
Ley del Impuesto sobre la renta (Ley No. 837 de 20 de diciembre de 1946 y sus reformas).
Igualmente la Sentencia No. 2548 de la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo que ahora se recurre, incurre en violacion de ley por aplicacion indebida del Articulo
5, incisos 2) y 5) de la Ley del Impuesto sobre la Renta. Prescribe, en la parte que interesa el
Articulo 5 de la referida Ley: "Articulo 5. Renta bruta es el conjunto de utilidades, beneficios y renta,
consistentes 0 no en dinero, y provenientes: 1)... 2) Del dominio o mero usufructo de créditos
emitidos por corporaciones publicas o privadas, de acciones o titulos de cualquier clase de
sociedades, de depdsitos de crédito y, en general, de capitales mobiliarios de toda especie, sea
que las rentas o frutos consistan en intereses fijos, en dividendos o participantes variables, en
acciones total o parcialmente liberadas u otros productos de dichos capitales. 3)...5) De negocios,
empresas, explotaciones u operaciones comerciales, industriales, agricolas, mineras, de bosques
naturales y similares, de pozos de petrdleo y de gas, de otros depdsitos naturales, o de cualquier
otra indole y en general de todas las rentas y beneficios no enunciados en los numeros
precedentes y que no estén exceptuados por esta ley... La violacién que acuso esta referida a la
circunstancia de que no es posible gravar la diferencia de cambio producto de los Titulos de la
Presa de divisas emitidos por el Banco Central de Costa Rica, sea considerar dicha utilidad afecta
el Impuesto sobre la Renta, por cuanto y en relacion con esos titulos se promulgé una ley especial
que precisamente los exonerd de todo impuesto presente o futuro, concretamente el Articulo 1 de
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la Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954, reformada por la Ley No. 1934 de 23 de setiembre de 1955.
En la medida en que la Sentencia No. 2548, de repetida cita, considera gravables los ingresos en
cuestion, en esa misma medida dicho fallo incurre en el yerro de violacion de ley por aplicacion
indebida del Articulo 5, incisos 2) y 5) de la Ley del Impuesto sobre la Renta por cuanto, reitero, las
referidas diferencias de cambio no forman parte de la renta bruta por encontrarse exentas al tenor
del Articulo 1 de la supracitada Ley No. 1814 y sus reformas, de repetida cita. Violacion del Articulo 6
de la Ley del Impuesto sobre la Renta Ley No. 837 de 20 de diciembre de 1946 y sus reformas). El
articulo 6 de la Ley del Impuesto sobre la Renta prescribe en nueve incisos que beneficios o
utilidades no forman parte de la renta bruta, sea enumeran una serie de exoneraciones objetivas.
Pues bien, la Sentencia No. 2548 de la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo, a que el presente recurso se contrae, resolvié que "los ingresos obtenidos por las
diferencias de cambio...no se encuentran exoneradas del pago de tributos" y por ello " la resolucién
numero 28 dictada por la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo y aqui impugnada...esta
correcta y en consecuencia debe el Tribunal acoger la excepcién de falta de derecho opuesta por el
Estado". La Sentencia No. 2548, de repetida cita, incurre en violacion de ley por aplicacion
indebida, violacién que acuso, del Articulo 6 de la Ley del Impuesto sobre la renta, por las
siguientes razones: Las diferencias de cambio provenientes de los Certificados de la Presa de
Divisas no son situaciones o status ajenos o aleatorios al titulo; sino que se trata en la especie de
una circunstancia propia de aquél, valga decir son parte del verdadero valor nominal del titulo.
Acorde con lo anterior, la violacion de mérito consiste en que para el caso de autos no es aplicable
el referido Articulo 6 de la Ley del Impuesto sobre la Renta. En otras palabras, no se puede
resolver que las diferencias de cambio de los Certificados de la Presa de Divisas no estan exentos,
por no encontrarse en ninguno de los casos previstos o sefalados por el legislador en el indicado
articulo. Por el contrario, la disposicion correcta que debio aplicarse en el sub litem lo era el Articulo
1 de la Ley No. 1814 de 25 de octubre de 1954 y sus reformas, normativa que exoneré de todo
impuesto presente o futuro los titulos que emitan los Bancos integrantes del Sistema Bancario
Nacional. Al resolver la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativo, en la
sentencia que a nombre de mi representada impugno, que las diferencias de cambio en cuestiéon no
estan exentas de tributos ha incurrido en violacion de ley por aplicacion indebida del Articulo 6 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta. Aplicacion indebida de los Articulos 98 inciso c) interpretado a
contrario sensu; 103 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en
relacion con el Articulo 1.027 del Cdédigo de Procedimientos Civiles. A juicio de la Sociedad que
represento, la accién contencioso administrativa tributaria incoada en contra de la Resolucion No.
28 de la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo de las 10 horas del 14 de marzo de 1985, es
procedente por cuanto dicha resolucién infringié disposiciones concretas del ordenamiento juridico
tal y como se indicé en el fundamento de derecho del escrito de demanda. Consecuentemente no
procede la condenatoria en costas que determind la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal
Superior Contencioso Administrativo, que ahora se impugna en esta via. La aplicacion indebida de
los Articulos 98, inciso c) Articulo 103 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, en relacién con el numeral 1.027 del Codigo de Procedimientos Civiles se da, por
cuanto la accién incoada por mi Representada en contra del Estado, reitero, es procedente como lo
podran constatar los sefiores Magistrados, al casar la sentencia y resolver sobre el fondo. De darse
alguna condenatoria en costas lo seria en contra del Estado, como lo solicité oportunamente. Asi
las cosas, en la medida en que se aplicaron por parte de la referida Sala Segunda las supracitadas
disposiciones normativas, en esa misma medida la sentencia incurrié en su aplicacién indebida.
Con base de los argumentos y citas legales aqui consignadas solicito, a nombre de mi
representada, que previa comprobacion de las violaciones acusadas, casar la Sentencia No. 2548
dictada por la Sala Segunda del Tribunal Superior Contencioso Administrativa de las 16 horas y 30
minutos del 10 setiembre de 1986, y resolviendo sobre el fondo, anular la resolucion No. 28 de la
Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo de las 10 horas del 14 de marzo de 1985 por ser
contraria a derecho y, por lo tanto, declarar procedente en todos sus extremos la demanda
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contencioso administrativa tributaria incoada por mi representada en contra del Estado. Asimismo
que se condene al Estado al pago de ambas costas, sean las personales y procesales."

5°.-En los procedimientos se han observado las prescripciones legales. Se dicta esta sentencia
fuera del plazo de ley, pero dentro del concedido por la Corte Plena.- De conformidad con lo
dispuesto por el Transitorio de la Ley No. 7128 de 18 de agosto de 1989, la Sala quedé con cinco
Magistrados y su integracion actual es con los Titulares Cervantes, Presidente; Zamora, Picado,
Montenegro y Zeledon.

Redacta el Magistrado ZELEDON ZELEDON; y CONSIDERANDO:

I.-La Nacién Sociedad Andnima, durante el periodo fiscal 81, recibié del Banco Central de Costa
Rica certificados de la presa de divisas en ddlares al tipo de cambio de ¢ 8.60 por un monto de $
351.329,08, como contrapartida del capital de trabajo que habia depositado para hacerle frente a
obligaciones pendientes en el exterior. La recurrente recibid, ademas, la suma de $86.090,13 por
concepto de diferencia cambiaria de ¢ 8.60 a ¢ 15, la cual al tipo de cambio de ¢ 8.60 constituy6é un
ingreso diferencial cambiario para la actora ¢ 740.375,12. En total, la recurrente, durante el periodo
fiscal 81, recibié la suma de $ 437.419,21 por concepto de certificados de la presa de divisas. La
empresa actora vendié el 31 de julio de 1981 $110.703,86 quedandole un saldo en dichos
certificados por $326.715,35; esta Ultima suma generd un diferencial cambiario de ¢3.365.168,10,
consecuencia de la valuacién de 8.60 a 18.90, ascendiendo las utilidades totales de La Nacién por
diferencias de cambio a ¢ 4.105.543,22, de los cuales declar6 ¢ 2.558.714,37. La Seccion de
Estudios Especiales de la Direccion General de la Tributacién Directa modificd la declaracion del
impuesto sobre la renta presentada por la Nacion Sociedad Anénima, correspondiente al periodo
fiscal 81, por considerarla ilegal e incompleta. Entre otros aspectos, ajustd diferencias de cambio
sobre los certificados de la presa de divisas, estimando que la suma gravable por tales ajustes era
de ¢ 1.546.828,85, traslado EE-58/84. La Nacion Sociedad Andnima impugnd dicho traslado y la
Direccidon General de la Tributacion Directa por resolucion nimero R 254/84 de las 14 horas y 95
minutos del 12 de noviembre de 1984 declaré sin lugar el reclamo de la recurrente en punto a las
utilidades gravables por diferencia de cambio de los certificados de la presa de divisas. La empresa
actora apel6 y la Sala Primera del Tribunal Fiscal Administrativo, en resolucién numero 28 de 10
horas del 14 de marzo de 1985, confirmd lo resuelto por la Direccién General de Tributacion Directa
en cuanto a las utilidades gravables por diferencia de cambio en los certificados de la presa de
divisas.

Il.-Alega la parte recurrente, para combatir la sentencia del Tribunal Superior Contencioso
Administrativo que declaré sin lugar la demanda y condend a la actora en ambas costas, violacion
del articulo 1° de la Ley 1814 de 25 de octubre de 1954, reformada por ley 1934 de 23 de
setiembre de 1955, la cual se encontraba vigente durante el periodo fiscal 81, y establecia que los
titulos emitidos por los bancos del Sistema Bancario Nacional y sus intereses estarian exentos de
todo impuesto presente o futuro, nacional o municipal, en el territorio de la Republica. También
argumenta quebranto del articulo 34 de la Constituciéon Politica, pues a su juicio, el Tribunal
Superior aplicd retroactivamente la resolucion 254/81 de la Direccion General de la Tributaciéon
Directa de las 12 horas y 5 minutos del 19 de octubre de 1981, la cual estipulaba que las
diferencias de cambio eran computables para el impuesto sobre la Renta, desconociéndose asi el
derecho adquirido por la actora, sea el régimen exonerativo establecido por la legislacion, respecto
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de los titulos y en relacion a todo impuesto futuro. El recurrente considera que hubo infraccién del
articulo 63 del Codigo de Normas y Procedimientos Tributarios, en cuanto ese numeral sienta como
principio que la exoneracion no se extiende a los tributos establecidos con posterioridad a su
otorgamiento, salvo que en forma expresa lo indique el legislador. Argumenta la recurrente
violacion de los articulos 121 inciso 3 de la Constitucion Politica y 5 incisos a) y b) del Cdédigo de
Normas y Procedimientos Tributarios, en cuanto la fijacion y la exoneraciéon de un tributo
constituyen reserva de ley. Considera la recurrente que la resolucion numero 254/81 de la
Direccidon General de Tributacidon Directa de las 12 horas y 5 minutos del 19 de octubre de 1981,
fue aplicada contra lo dispuesto en la ley 1814 de 25 de octubre de 1954 y sus reformas,
contrariando la jerarquia normativa dispuesta en los articulos 2 del Coédigo de Normas vy
Procedimientos Tributarios y 6 de la Ley General de la Administracion Publica. Estima, también, la
recurrente que el Tribunal Superior incurrié en violacién por aplicacion indebida de los articulos 5,
incisos 2) y 5) de la Ley del Impuesto sobre la Renta (nimero 837 de 20 de diciembre de 1946 y sus
reformas), al considerar las diferencias cambiarias como utilidades o beneficios integrantes de la
renta bruta. Se alega en el recurso violacion por aplicacion indebida del articulo 6 Ley Impuesto
sobre la Renta. Finalmente, se aduce aplicacion indebida de los articulos 98 inciso c) interpretado a
contrario sensu; 103 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en
relaciéon con el articulo 1027 del Cédigo de Procedimientos Civiles, para lo cual considera la actora
que la demanda es procedente pues lo resuelto por el Tribunal Fiscal Administrativo contraviene el
ordenamiento juridico, por lo que el Tribunal Superior no debié condenarla en costas.

lll.-Los certificados de depdsito a plazo en dodlares de la denominada "Presa de Divisas" nacen a
principios de la década de 1980, concretamente con la aplicacion del "Reglamento para el
tratamiento de las solicitudes de divisas pendientes de autorizacién por parte del Banco Central de
Costa Rica", el cual fue aprobado en Sesién de Junta Directiva del Banco Central numero 3608-81,
articulo 4 de 31 de marzo de 1981. Ese reglamento fue promulgado con la finalidad de eliminar la
"presa" de solicitudes de divisas que en esa época tenia el Banco Central por falta de divisas, y que
desde luego no podia atender, lo cual obedecié a una situacion coyuntural como lo fue la crisis
econémica que padecié nuestro pais en esos afos. Con ese Reglamento se buscaba que los
importadores obtuvieran las divisas en el mercado libre, y el Banco Central les emitia certificados
en ddlares por la diferencia entre el tipo de cambio oficial y el de mercado, sea entre 8.64 colones y
15.00 colones, segun reza el numeral 3 del citado Reglamento. Ese mismo cuerpo normativo hacia
referencia a todas aquellas solicitudes de divisas pendientes de autorizacion anteriores al 20 de
febrero de 1981, de personas fisicas o juridicas del sector privado, las cuales fueron clasificadas en
dos grandes grupos: a) De importaciones de bienes de consumo, de capital y por servicios; y b) de
amortizacion de obligaciones externas del sector privado por concepto de avales y garantias de
pago. En virtud de lo anterior se emitieron certificados de depdsito en dblares y en colones, a tenor
de lo dispuesto en los distintos articulos del Reglamento.

IV.-Existe violacion del articulo 1° de la Ley nimero 18l4 de 25 de octubre y su reforma (ley nimero
1934 de 23 setiembre de 1955), ya que las diferencias cambiarias son inherentes a los Certificados
a los Certificados de la Presa de Divisas en ddlares, no pudiendo distinguirse entre el valor nominal
del titulo y las diferencias de cambio derivadas del proceso de devaluacion, pues no se trata de dos
aspectos disimiles relativos a un mismo titulo. En consecuencia, las diferencias cambiarias, al
formar parte de los certificados se encuentran exentas del impuesto sobre la renta, no pudiendo
reputarlas como ingresos que forman parte de la renta bruta, todo ello de conformidad con la
supracitada ley numero 1814 y su reforma. Por otra parte en tales titulos el objeto de la prestacién
sigue siendo el mismo, de modo que el valor de lo debido permanece constante, incrementandose
unicamente la cantidad nominal que debe ser entregada para cubrir ese valor o cumplir con el
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objeto de la prestacion. El valor de lo debido no ha variado, pues aun cuando se indicara en los
certificados que era tantos dolares a "x" tipo de cambio, lo cierto del caso es que el monto
adeudado, en los certificados , no son colones sino dolares, asi lo quiso el acreedor y asi lo aceptd
el deudor. El valor de la obligacién que consta en los certificados es Unico y constante. Siendo lo
caracteristico de las obligaciones de valor que el objeto de la prestacion lo compone un valor
patrimonial o econdmico constante. La diferencia cambiara fue resultado directo del incremento en
el valor del délar con relacion al coldn, y esa situacién no constituyé una utilidad o un beneficio para
la Nacion Sociedad Andénima, pues el colon se deprecido en tanto el dolar mantenia un valor
constante, antes que una utilidad, ganancia o beneficio, con la diferencia cambiaria la empresa
recurrente obtuvo una compensacion de la pérdida adquisitiva del colén. Todo lo anterior fue
consecuencia natural de una economia con una inflacién y un deterioro progresivo como la
costarricense durante la década de 1980.

V.-De igual forma se viol6 el articulo 34 de la Constituciéon Politica, pues se aplicé la resolucion
namero 254/81 de la Direccidon General de Tributacion Directa con efectos "ex tunc”,
desconociéndose el régimen exonerativo otorgado por virtud de la ley nimero 1814 y su reforma; lo
anterior rifie contra esa garantia de seguridad juridica y la jerarquia de las normas. Igualmente
existié violacion del numeral 63 del Cdédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, pues el
legislador en el articulo 1° de la ley 1814 y posteriormente en la ley 1934, dispuso que los titulos, asi
como sus intereses, emitidos por los bancos del Sistema Bancario Nacional, al cual pertenece el
Banco Central de Costa Rica, estarian exentos de todo impuesto presente o futuro, con lo cual el
mismo legislador establecio la excepcién al principio del articulo 63. Incurre, también, la sentencia
impugnada en el quebranto del principio contenido en los articulos 121 inciso 3) de la Constituciéon
Politica y 5 inciso a) y b) del Cédigo de Normas y Procedimientos Tributarios, conforme al cual
existe reserva de ley en materia tributaria ("nullum tributum sine lege"), lo cual significa que la ley
define el hecho generador, el monto y los sujetos pasivos de la obligacion tributaria, y los casos en
que cabe la exoneracion; precisamente ninguna ley establecia para el periodo fiscal 81, que las
diferencias cambiarias estaban sujetas al impuesto sobre la renta. Como consecuencia de lo
anterior la resolucion 254/81 se aplicé en contra de lo dispuesto por la ley, y de acuerdo con la
jerarquia de las normas toda resolucién administrativa de caracter general esta subordinada a la
ley, no pudiéndola modificar ni derogar. Del mismo modo, los articulos 5 incisos 2) y 5) y 6 de la
Ley del Impuesto sobre la Renta fueron aplicados indebidamente, ya que, las diferencias
cambiarias resultantes no constituyen una utilidad o beneficio integrante de la renta bruta, asimismo
si bien las diferencias cambiarias no se encontraban previstas en el articulo 6, no por ello se deben
tener como no exentas del impuesto sobre la renta, pues su exencién deriva de la ley 1814, al ser
inherentes al titulo.

VI.-En razén de lo expuesto y sin que sea necesario analizar las demas cuestiones planteadas,
procede declarar con lugar el recurso, y al resolver sobre el fondo denegar la excepcion opuesta,
acoger y condenar al Estado al pago de ambas costas.

POR TANTO:

Se declara CON LUGAR el recurso, se anula el fallo del Tribunal Superior y, resolviendo sobre el
fondo, se deniega la excepcion de falta de derecho, se acoge la demanda en todos sus extremos y
se declara que: 1° la resolucion numero 28 dictada por la Sala Primera del Tribunal Fiscal
Administrativo de las 10 horas del 14 de marzo de 1985, en cuanto al extremo a que el presente
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juicio se contrae, es contraria a derecho y en consecuencia nula; 2° al ser nula la anterior
resolucioén, el Estado debera devolver a la parte actora cualquier suma que hubiere pagado por
concepto de impuesto sobre la renta en relacién a las diferencias cambiarias, asi como los
intereses al tipo legal desde el momento o fecha de su pago. Y 3° se condena al Estado a pagar las
costas personales y procesales del juicio.-

Edgar Cervantes Villalta Ricardo Zamora C. Hugo Picado Odio Rodrigo Montenegro T. Ricardo
Zeledon Z.

Carlos Fco. Roldan B.

Secretario VOTO SALVADO:

El Magistrado Zamora salva el voto y declara sin lugar el recurso, con sus costas a cargo de la
parte que lo establecid, con fundamento en las siguientes razones: I- La Administraciéon Tributaria
modificé la suma declarada por la parte actora, La Naciéon S.A., relativa al total revaluado por
concepto de certificados de la llamada "presa de divisas", ya que el remanente de dichos
certificados que le quedd a la actora en el periodo 81, porque no los negocio, fue mayor que el
declarado, resultando asi que el ingreso por "diferencial cambiario" fuera mayor que el consignado
en la declaracion del impuesto sobre la renta. La propia actora incluyé en su declaracion el rubro
correspondiente a los ingresos por diferencias de cambio de producto de la revaluacion de los
certificados de la "presa de divisas", a tenor de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta. La actora habia recibido 81 certificados en délares al tipo de cambio de ¢ 8,60 por
délar, por los colones que habia depositado para obtener délares para pagar facturas por compras
de papel a la firma Abitibi Price Sales, por un monto de $ 351.329,08. Por otra parte, la actora
recibio la suma de $ 86.090,13 en concepto de diferencia cambiaria, por la diferencia entre los tipos
de cambio del ¢ 8,60 y ¢ 25., lo que constituyd un ingreso por ese concepto de setecientos
cuarenta mil trescientos setenta y cinco colones doce céntimos. Del total de cuatrocientos treinta y
siete mil cuatrocientos diecinueve ddélares con veintilin céntimos que la actora recibié durante el
periodo 81, el 31 de julio de 1.981 vendié ciento diez mil setecientos dolares con ochenta y seis
centavos, quedandole un remanente por trescientos veintiséis mil setecientos quince ddélares con
treinta y cinco centavos, lo que le produjo un diferencial cambiario de tres millones trescientos
sesenta y cinco mil ciento sesenta y ocho colones con diez céntimos, resultado de la valuacion de
la diferencia cambiaria entre los tipos del 8,60 a 18,90. La empresa actora Unicamente reporté dos
millones quinientos cincuenta y ocho mil setecientos catorce colones con treinta y siete céntimos,
quedando un faltante sin reportar de un millén quinientos cuarenta y seis mil ochocientos veintiocho
colones con ochenta y cinco céntimos, que gravéd la Tributacién Directa. Il.- El recurrente ha
alegado la violacion del articulo 1 de la Ley No. 1.814 del 25 de octubre de 1.954, reformada por
Ley No. 1.934 de 23 de setiembre de 1955, por falta de aplicacién en el fallo impugnado, al
pretender que conforme a dicha ley las utilidades por concepto de diferencias cambiarias no deben
tributar el impuesto sobre la renta, por provenir de la negociacion de titulos emitidos por un Banco
del Estado. Sin embargo, la disposicion legal en cuestién no exonera de dicho impuesto a tales
utilidades, pues se limita a disponer, genéricamente, que "los titulos que conforme a las
regulaciones legales emitan las Instituciones Auténomas del Estado y los Bancos integrantes del
Sistema Bancario Nacional, asi como sus intereses, estaran exentos de todo impuesto presente o
futuro nacional o municipal, en el territorio de la Republica".- De manera, entonces, que lo que
dicha norma exonerd fue a los titulos en si y a sus intereses, pero no a las utilidades por diferencias
cambiarias. La exoneracion debe estar tipificada, pues responde al principio de reserva de ley,
conforme al inciso b) del articulo 5 del Codigo Tributario. Nétese, que, incluso, la firma actora
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declar6 las utilidades por diferencias cambiarias, sélo que lo hizo en una suma menor de la debida,
lo que motivé la modificacion de su declaracion de la renta por parte de la Administracion Tributaria.
lll.- No ha existido, tampoco, violacién del articulo 63 del Cédigo Tributario, pues esta norma se
refiere a que la exencion no se extiende a los tributos establecidos posteriormente a su
otorgamiento, salvo que la misma disponga lo contrario. Esta disposicion es logica, pues el
legislador no debe alienar la potestad de imponer tributos futuros, por la via de otorgar exenciones
tributarias de tributos innominados o a futuro. Cuando se dicté la ley No. 1.814, antes comentada,
no se habia emitido todavia el Cddigo Tributario, por lo que jamas pudo pensar el legislador en
establecer una excepcion a la norma que contiene el articulo 63 del Cadigo Tributario. Los tributos
gravan desde que rigen, ex nunc, pero el contribuyente no tiene ningun derecho consolidado a que
no le graven con impuestos futuros. Unicamente, cuenta con la reserva legal en contrario a que se
refiere el articulo 63 ya examinado, que en todo caso no existia cuando se emitié la Ley No.1.814
de 25 de octubre de 1.954, ni para cuando se produjo la reforma por Ley No. 1.934 de 23 de
setiembre de 1.955. Es de interés resaltar que, con posterioridad a estas dos ultimas leyes antes
citadas, la Ley del Impuesto sobre la Renta No. 837 de 20 de diciembre de 1.946 sufrid multiples
reformas y en ninguna se establecié exencion alguna referente a las relacionadas diferencias
cambiarias, por lo que se deben de considerar gravadas. Fue preciso el dictado de la nueva Ley de
Impuesto sobre la Renta No. 7092 de 21 de abril de 1.988 para que en su articulo 23, inciso c),
aparte 1, se dispusiera que: " No estaran afectas al impuesto sobre la renta, ni al establecido en
este inciso, las rentas derivadas de titulos valores en moneda extranjera emitidos por el Estado o
por los Bancos del Estado ". Por consiguiente, en cuanto a los titulos emitidos en moneda
extranjera antes de esta ultima ley, hay que concluir que las utilidades derivada de las diferencias
cambiarias resultantes de su negociacién si estaban gravadas con el impuesto sobre la renta, pues
la exencion se establecidé con el dictado de la Ley No. 7092 de 21 de abril de 1.988, precisamente.
Es de légica entender que la citada exencion se establecié con el dictado de la precitada ley,
entonces,la situacion anterior era de gravamen del relacionado rubro, pues de lo contrario no se
habria requerido la ley de exencion, pues como ya se dijo toda exenciéon de tributos requiere
reserva de ley. Por todo lo antes expuesto, se arriba a la conclusion de que tampoco se produjo la
violacion de las demas normas que el recurso cita como violadas.

b)Analisis sobre la naturaleza juridica del Depésito a plazo.

[TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO]®

Resolucién No. 406-2004

SECCION SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Segundo Circuito
Judicial de San José, a las catorce horas diez minutos del veinte de agosto del dos mil cuatro.

Proceso ordinario tramitado ante el JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y CIVIL
DE HACIENDA, interpuesto por CAMPO ELIAS PALACINO ZUNIGA, divorciado, vecino de San
José, cédula uno- doscientos treinta y nueve- cuatrocientos sesenta y cinco, contra el BANCO
NACIONAL DE COSTA RICA y BN VALORES PUESTO DE BOLSA SOCIEDAD ANONIMA, ambos
representados por su apoderado Manfred Saenz Montero, soltero, vecino de San Pablo de Heredia.
Intervienen ademas, Guido Palacino Castillo, vecino de Sabanilla y Guido Granados Ramirez,
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vecino de Moravia, como apoderados especiales judiciales del actor. Los dos ultimos son casados,
todos mayores y abogados.

RESULTANDO:

1) Que fijada la cuantia en cuatro millones de colones, la demanda es para que en sentencia se
declare: “a) Que son solidariamente responsables los demandados, Banco Nacional de Costa Rica
y su Puesto de Bolsa, en cuanto deben reintegrarme o pagarme nueve mil doscientos catorce
dolares con cincuenta y cinco centavos ($9.214.55) y quinientos mil colones (¢500.00.00), sean los
dos documentos valores a seis meses plazo que con evidente imprudencia y negligencia negoci6
en su actividad bancaria y bursatil, con un sujeto que suplantd a otra persona y presenté cédula
falsa de identidad, ocasionandome enorme dafio en mis bienes, ahorros de varios afos. b) Que
igualmente se declare la obligacion solidaria de los citados demandados, de reintegrarme o
pagarme los correspondientes intereses de las expresadas sumas de nueve mil doscientos catorce
dolares con cincuenta y cinco centavos ($9.214.55) al cinco por ciento anual y sobre quinientos mil
colones (¢500.000.00) al dieciocho por ciento anual, ambas cantidades de intereses a partir del
cuatro de noviembre de mil novecientos noventa y seis, fecha en la cual presenté formalmente mi
reclamo. Intereses que reclamo hasta la fecha de su efectivo pago. ¢) Que asimismo se condene a
los accionados a pagarme los montos de los dos cupones de intereses, respectivamente de ciento
treinta y cinco ddlares y cuarenta y cinco centavos ($135.45) y de veinte mil colones (¢20.000.00),
entregados a un sujeto con cédula falsa, suplantando a una persona, documentos que estaban
extendidos a mi nombre. d) Pido se condene a los demandados, solidariamente, a pagarme las
costas personales y procesales de esta accién”.

2) Que el apoderado de los llamados a juicio, contestd negativamente la demanda y a ella opuso
las excepciones de falta de legitimacién ad causam pasiva y activa, y falta de derecho.

3) Que el Juez Luis Diego Ramirez Gonzalez, en sentencia No. 1043-2001 de las nueve horas
cuarenta y cinco minutos del veinte de noviembre del dos mil uno, dispuso: “POR TANTO: Se
acoge la excepcion de falta de derecho. Se rechazan las excepciones de falta de legitimacion ad
causam activa y ad causam pasiva. Se declara improcedente en todos sus extremos la presente
demanda ordinaria interpuesta por el sefior Campo Elias Palacino Zufiga contra el Banco Nacional
de Costa Rica y su Puesto de Bolsa de Valores. Se condena al actor al pago de las costas
procesales y personales del proceso.”

4) Que inconforme con lo resuelto el sefior Palacino Zufiga apeld, recurso admitido y en virtud del
cual, conoce este Tribunal en alzada.

5) Que en la substanciacién del proceso se han observado las prescripciones legales, no se notan
errores ni omisiones que deban ser subsanados, por lo que se procede a dictar este fallo, previa
deliberacion.

Redacta la Juez Viquez Cerdas; vy,

CONSIDERANDO:

I.-De los hechos probados, se adiciona el No. 1: para indicar que el certificado en délares vencia el
24 de diciembre y fue emitido con dos cupones de intereses numeros N-0000425925 y N-
0000425926, por $135.45 cada uno, y en colones el 23 de diciembre con dos cupones de intereses
N-0000093871 y N-0000093872, por ¢20.700.00, ambas fechas de 1996 (folios 288 a 291). El
nuamero 2 se modifica asi: 2) Que los titulos valores dichos en el considerando anterior, fueron
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negociados y cambiados en la Bolsa Nacional de Valores S.A., el dia 7 de octubre de 1996 (folios
288 a 291). En numero 3, se corrige en el sentido de que en la denuncia se consigna el cupén de
intereses en doélares sustraido, con un monto de $138.45 (folios 22 y 23); el 4 se reformula de la
siguiente manera: 4) Que en los titulos en cuestion, se lee el nombre de “Johnny Soto Rodriguez,
cédula 9-099-294 como endosatario (folios 288 a 291); el numero 7, se adiciona para sefialar que el
requerimiento se realizé contra la sefiora Flor de Maria Hernandez Savallos, mayor, nicaragiense,
soltera, de 21 afnos de edad, indocumentada, de oficios domésticos, como imputada (folios 55 a
58). Se elimina el hecho 9 por innecesario. Se modifica el 20, para indicar que el proceso fue
presentado a estrados judiciales el 29 de noviembre de 1999 (razén de recibido folio 277). Se
agregan los siguientes: 21) Que dentro de la causa penal seguida contra Danny Barrantes Rosales,
mayor, soltero, cédula 1-1009-270, por el delito de uso de documento falso con ocasion de estafa
en concurso ideal, en perjuicio de la fe publica y de Campo Elias Palacino Zudiga, el Tribunal de
Juicio del Primer Circuito Judicial de San José, por sentencia No. 347-2002 de las 16 horas del 10
de abril del 2002, lo declar6 autor responsable de los delitos dichos (folios 446 a 452); 22) Que el
Tribunal de Juicio tuvo por acreditado, que los certificados de depdsito a plazo que aqui interesan,
con posterioridad a su sustraccion, llegaron a poder del imputado Danny Barrantes Rosales, quién
procedio a falsificar en cada uno de ellos el nimero de cédula del ofendido Palacino Zufiga, asi
como el presunto lugar y fecha de los endosos respectivos, y el dia 7 de octubre de 1998, utilizando
una cédula de identidad a nombre del sefior Jhonny Soto Rodriguez, la cual habia solicitado ante el
Registro Civil y que el acusado logré retirar haciéndose pasar por dicha persona, procedié a
insertarle su fotografia, luego se trasladd hasta el puesto de Bolsa del Banco Nacional de Costa
Rica en San José, negocid los documentos citados, falsificando en cada uno de ellos la firma de
Soto Rodriguez como la persona que los hacia efectivo, logrando de esta manera cambiarlos (ver
folio 447 frente y vuelto). En virtud de que este Despacho corrigié la foliatura del expediente
principal, al no estar correctamente numerado, los folios en que consta la prueba de los diferentes
hechos tenidos por demostrados en la sentencia de primera instancia han variado, por lo que se
procede a realizar las enmiendas pertinentes: nimero 1 (folios 288 a 291); ndmero 3 (folios 22 y
23); numero 5 (folio 21); niumero 7 (folios 55 a 58), numero 8 (folio 59), numero 10 (folios 81 a 85),
ndamero 11 (folio 116), niumero 12 (folio 118), numero 13 (folio 171), nimero 14 (folios 185 a 189),
nuamero 15 (folio 209), numero 16 (folio 211).

[I.-De lo indemostrado, se eliminan los marcados 1 y 3, por cuanto resultan contradichos con la
prueba que permite tener como acreditado los hechos 21 y 22. Se agrega uno mas asi: 4) Que la
falsificacion de la cédula de identidad utilizada por Danny Barrantes Rosales para negociar los
certificados de depdsito a plazo, fuera burda y manifiesta (no hay ninguin elemento que lleve a esa
conclusién, ni dentro del presente expediente, ni en la sentencia penal).

lll.-Manifiesta el inconforme, que el Juez de instancia, en el punto numero cuatro, tiene por
demostrado “Que el sefior Johnny Soto Rodriguez ... fue el endosatario de los titulos en cuestion”,
lo cual afirma que no es cierto, o que incide en los hechos no probados, asi como en los
Considerandos VI y VIl y desde luego, en la parte resolutiva. Indica, que fue el sefor Danny
Barrantes Rosales quien falsifico su firma y los endosos respectivos, utilizé la cédula de Soto
Rodriguez y suplanté también su rabrica para negociar los certificados. Agrega, que la sentencia
en el hecho catorce, parte del supuesto de que en febrero de 1997, se dictdé auto de falta de mérito
a favor de Danny Barrantes Rosales, cuando lo cierto, es que se requirié la apertura a juicio y se
formuld la acusacion contra él, por los delitos de falsedad ideolodgica, tres falsificaciones de
documento y dos delitos de uso de documento falso con ocasion de estafa. En cuanto a los hechos
tenidos por no probados, manifiesta que el Juez no expreso las razones para estimarlos faltos de
demostraciéon y continda refutando los numeros 1 y 3, por considerar que los certificados de
depdsito fueron cambiados por una persona que no era el legitimo endosatario y se utilizdé una
cédula falsa, y que el numero 2) lejos de ser una situacion factica es una conclusion errada, porque
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de las pruebas aportadas se ve claramente la imprudencia y negligencia de los demandados,
quienes incumplieron con la obligacién que emana del articulo 705 del Cédigo de Comercio, de
verificar la identidad de la persona que se presentd con los titulos sustraidos, porque la demandada
operé comercialmente con Danny Barrantes Rosales, quién se hizo pasar por Johnny Soto
Rodriguez. Reclama que el Juez hizo caso omiso a la prueba del informe pericial, certificado de la
causa penal, en donde se concluye que la falsificacion la llevd a cabo Barrantes Rosales, y la
declaracion de Johnny Soto Rodriguez dada ante el Juez Penal. Acusa violacién de los articulos
667 y 669 bis, parrafo primero del Cédigo de Comercio, 1045 y 1046 del Cddigo Civil y 191 de la
Ley General de la Administracién Publica, por considerar que si hubo imprudencia y negligencia de
la parte demandada, que esta obligada a reparar el dafio causado. Finaliza indicando con relacién
al considerando octavo de lo apelado, que en la petitoria de la demanda no se ha pedido la
reposicion de los certificados de depodsito a plazo y en consecuencia, carece de razén hacer
pronunciamiento sobre ello, y que la condena en costas en su contra contraviene los articulos 41 y
49 de la Constitucion Politica y la normativa sobre el tema.

IV.-Naturaleza juridica de los certificados de depésito a plazo: Dentro de los contratos bancarios, se
encuentra el depdsito a término, por el cual, las entidades bancarias reciben de los depositantes, la
transmision de la propiedad de fondos, con la sola obligacién de devolver un tanto equivalente y
una tasa de interés, por el tiempo durante el cual permanece en poder del banco, existiendo un
plazo antes de cuyo transcurso no puede exigirse la devolucion del dinero. En nuestro
ordenamiento, esa figura esta autorizada en los articulos 58 y 60 de la Ley Organica del Sistema
Bancario Nacional, cuando estipulan, respectivamente, que los bancos financiaran sus
operaciones, entre otros, con “... la recepcién de todo tipo de depésitos y otras captaciones en
moneda nacional o extrajera...” y “Los bancos podran recibir todo tipo de depésito y otras
captaciones, en moneda nacional o extranjera, de cualquier persona natural o juridica...” Para
representar el derecho crediticio derivado del depdsito o dejar constancia de su constitucién, se
emite un documento denominado “certificado de depdsito a plazo”, que puede ser nominativo, a la
orden o al portador, y en nuestro medio esta dotado del caracter de “titulo valor” (atipico), con sus
caracteristicas y prerrogativas, de ahi que puede ser negociado en el mercado secundario antes de
su vencimiento. Cabe sefalar, que nuestro Cédigo de Comercio, establece un sistema “nimeros
apertus”, en materia de titulos valores, de manera que lo son, no sélo los autorizados por ley, sino
también los consagrados por los usos, en el tanto cumplan los requisitos formales indicados en el
articulo 670. Dentro de las caracteristicas de los titulos valores estan la necesidad de la posesion
del documento para ejercer el derecho, la literalidad y autonomia del derecho incorporado. Lo
anterior es relevante, por cuanto al caso en concreto, resultan entonces aplicables los articulos
667, 669 bis, 672, 693, 694 y 705 del Cddigo de Comercio que expresan en lo que interesa:

“Articulo 667 .-

El deudor que cumpliere con la prestacion indicada en un titulo-valor frente al poseedor legitimado
en la forma prescrita por la ley, quedara liberado, aunque este no sea titular del derecho...”

“Articulo 669 bis.-

Quien haya adquirido por justo titulo de buena fe y sin culpa grave, la posesion de un titulo-valor,
de conformidad con las normas que disciplinan su circulacién, adquiere validamente el derecho
representado en el titulo, aunque el transmitente no sea el titular, y cualquiera que sea la forma en
que el titular haya sido desposeido (...)"

“Articulo 672.-
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Para ejercitar los derechos que consten en un titulo-valor, es indispensable exhibirlo. Al ser
pagado, el tenedor que reciba el pago esta obligado a entregar el titulo debidamente cancelado

...y

“Articulo 693.-

Son titulos a la orden aquellos que se expiden a favor de una persona o a su orden (...)”

“Articulo 694.-

Los titulos a la orden seran transmisibles por endoso.”

“Articulo 705.-

El que paga una obligacion constante en un titulo a la orden, no esta obligado a cerciorarse de la
autenticidad de los endosos, ni tiene facultad de exigir que ésta se le compruebe; pero si debe
verificar la identidad de la persona que presenta el titulo como ultimo tenedor, y la relacion de
continuidad de los endosos.”

V.-En el subjudice, de conformidad con la sentencia penal que se incorporé a los autos como
prueba para mejor resolver, esta demostrado una vez que los certificados fueron robados al sefior
Palacino Zufiga, llegaron a manos de Danny Barrantes Rosales, que no soélo falsifico su firma, sino
también la del sefior Jhonny Soto Rodriguez, quien figura como ultimo endosante, utilizando una
cédula falsificada. Es por lo anterior, que este Tribunal modificé el hecho probado 4), dejo el
numero 14, pero adicion6 los 21 y 22, que le da un nuevo contexto, asi como elimin6 lo
indemostrado identificado como 1 y 3, porque los certificados si fueron cambiados por persona
distinta del que figuraba en el titulo como endosatario y se utilizé para ello una cédula de identidad
falsa. De acuerdo con la normativa que regula la materia, antes transcrita, el puesto de bolsa que
negocio el titulo no estaba obligado a cerciorarse de la autenticidad de la firma del actor, sino
Unicamente del ultimo endosante, es decir, Jhonny Soto Rodriguez. Lo importante aqui es
determinar si los demandados faltaron a su deber de cuidado estipulado en el articulo 705 del
Cddigo de Comercio y en consecuencia, son responsables por el articulo 191 de la Ley General de
la Administracién Publica, que regula la responsabilidad de la Administracion, o bien por los
numerales 1045 y 1046 del Cédigo Civil que establece el deber de indemnizar los dafios causados
con dolo o culpa grave entre las personas privadas, que han sido las normas acusadas como
violadas por el apelante, junto con los articulos 667, 669 bis y 705 supra citados. La logica
elemental es que el puesto de bolsa solicitara la cédula de identidad de la persona quién se
apersono diciendo ser Soto Rodriguez y le fue presentada, porque Danny Barrantes Rosales por
una suplantacion, logré retirar del Registro Civil la cédula del primero y le insert6 su fotografia. No
esta demostrado que el cambio de fotografia fuera evidente y que quién examiné el documento,
tuviera que darse cuenta que se trataba de una adulteraciéon. Se tiene entonces, que se revisa la
cédula, realizado el cotejo respectivo, coincide en cuanto a nombre, firma y fotografia con quién
negocia el titulo, por lo que no encuentra este Tribunal que se configure una negligencia que lleve a
la determinacion de la responsabilidad patrimonial de los demandados, ni que se incumpliera con lo
establecido en el articulo 705 del Codigo de Comercio, antes bien, lo que se produce es el hecho
de un tercero, como eximente de responsabilidad, al romperse el vinculo causal entre la actuacién
de los funcionarios de los llamados a juicio y el dafio producido al sefior Palacino Zufiiga (articulo
190 de la Ley General de la Administracion Publica). Siendo asi, no existe la invocada falta de los
servidores, por lo que no es de aplicacion el numeral 191 de la Ley General citada, ni tampoco los
numerales 1045 y 1046 del Cadigo Civil. Lo anterior, lleva a confirmar la sentencia apelada, en
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cuanto acogidé la excepcion de falta de derecho, por cuanto no es procedente el reintegro que
pretende el actor en la demanda.

VI.-En cuanto a las costas del proceso, la regla general es que deben ser asumidas por la parte
vencida (articulo 221 del Cddigo Procesal Civil), salvo que se esté en alguna de las excepciones
contempladas en el articulo 98 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
normativa aplicable a los ordinarios civiles de hacienda. En el subjudice, a criterio de este
Despacho, las circunstancias que rodean el caso, hacen llegar al convencimiento de que existi6
motivo suficiente para litigar, por lo que sélo en este aspecto se revoca lo apelado, para en su
lugar, fallar el asunto sin especial condenatoria en costas.

POR TANTO:

Se revoca la sentencia apelada en cuanto condend al actor al pago de las costas personales y
procesales del proceso, para en su lugar, exonerarlo de esa cancelacion. En lo demas, se confirma.

ADVERTENCIA: B Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacion jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CIJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las

obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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