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RESUMEN. Se hace un breve analisis sobre el interrogatorio, tanto
en sede Civil conmo Penal, el estudio conprende el punto de vista
doctrinario y jurisprudencial, en ellos se especifica su normativa,
caracteristicas propias de <cada proceso y adenmas una breve
referencia al tipo de preguntas que se pueden hacer, concluye con
una breve resefia del interrogatorio policial.
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DESARRCOLLGO

|. El Interrogatorio en el Proceso Penal .

“Después de mani festar | 0o que conoce sobre | os hechos establ eci dos,
al testigo se le hara el interrogatorio.

Es muy posible que el testigo diera una declaracién tan anplia, en
fin conpleta que el juzgador, el Mnisterio Publico y las partes no
requi eran de hacerle preguntas. Pero esto solo ocurre si el testigo
satisface las expectativas procesales de I|os participes de
proceso. Y aun en este caso, no seria inoportuno realizar alguna
pregunta, con |la finalidad de conprobar |a sinceridad del testigo.

Las preguntas se fornularan posteriornente para conpletar precisar
o explicar las declaraciones sobre ciertos puntos. Deben apelar
solo a la nenoria del testigo, en forma respetuosa. Esto supone que
el testigo es sincero, en este caso solo se ayuda a su buena
vol untad, para |a evocaci 6n y coordi naci 6n de | os recuerdos.

Gener al nente se hace necesari o hacer preguntas a |os testigos, pues
| a busqueda de la verdad no permite economias en este punto. En
efecto, "después de la narraci 6n del testigo, podran |lover sobre
el preguntas tanto de parte del juez conp de parte de |os denas
suj etos procesal es.”

El C. P.P. dice:

ARTI CULO 383. -

"Los menbros del tribunal, el fiscal, las partes y |os defensores,
con |la anuencia del Presidente y en el nonento oportuno, podran
formul ar preguntas a las partes, testigos, peritos e intérpretes.

El presidente rechazarda toda pregunta inadm sible; su resolucion
podréa ser recurrida solo ante el msno tribunal."

El orden para interrogar al testigo debe entenderse segiun | o ordena
el articulo nencionado: prinero el juez o los menbros del
tribunal, enpezando por el presidente; sigue el fiscal; el actor
civil, si lo hubiera, y por ultino el defensor.

El NCPP es mucho nmas anplio y detallista en este punto:

Articul o 351.-"TESTI GOS. - Segui danmente, quien preside |lamaréd a | os
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testigos; conenzara por |los que haya ofrecido el Mnisterio
Publico; continuard por |os propuestos por el querellante y |as
partes civiles y concluird con | os del inputado. Antes de declarar,
| os testigos no se conunicaran entre si, ni deberan ver, oir o ser
informados de lo que ocurre en la sala de audiencia. Después de
hacerl o, quien preside podra ordenar que continuen inconunicados en
| a antesal a, que presencien |la audiencia o se retiren.

No obstante, el incunplimento de |la incomunicacién, no inpedira | a
decl araci 6n  del testi go; pero el tri bunal apreciara esta
circunstancia al valorar |a prueba. "

Articul o 352.- "I NTERROGATORI O . Después de juranentar e interrogar
al perito o0 testigo sobre su identidad personal y las
circunstancias generales para valorar su informe o declaracidn,
qui en preside |le concederad |a palabra para que indique |o que sabe
acerca del hecho propuesto conb objeto de prueba.

Al finalizar el relato permtira el interrogatorio directo.
Iniciard quien |lo propuso, continuaran las otras partes, en el
orden que el tribunal considere conveniente y se procurara que la
defensa interrogue de ultinmo. El fiscal podra interrogar sobre |as
mani f estaci ones que el testigo le haya hecho durante la
i nvestigaci 6n. Luego, los nienbros del tribunal podran interrogar
al perito o al testigo.

Quien preside noderara el interrogatorio y evitard que el
decl arante conteste pr egunt as capci osas, sugestivas o]
i mpertinentes, procurard que el interrogatorio se conduzca sin

presiones indebidas y sin ofender |a dignidad de |as personas. Las
partes podra solicitar la revocatoria de |as decisiones de quien
preside, cuando limten el interrogatorio, u objetar |as preguntas
gue se fornmul en

Los peritos y t esti gos expresar an | a razon de sus
i nformaci ones y el origen de su conoci m ento.

Lo inportante en este punto es que al fijarse el orden al
interrogar a los testigos, |lo que se trata es de acentuar |os
criterios acusatorios del juicio oral y publico.

El CPPF puede tenerse conp buen antecedente de l|a |egislacion
pr ecedent e:

Articulo 513: "...Las partes en la causa interrogaran al inputado y
los testigos en el siguiente orden: Prinero el Mnisterio Publico y
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el actor civil, después las partes intinmadas (defensa), ellas seran
escuchadas en el orden establ ecido por el presidente. El inputado o
su consejero tendran sienpre |la palabra de dltino."

En nuestro pais, conforne el C P.P., las preguntas |las hacen |as
partes directanente a |los testigos. Pueden hacerse |as preguntas
t anbi én por internedio del juez, segun |las otras |egislaciones.

Las preguntas hechas directanente por el inputado y su defensor

son un medio de concretar efectivanente el derecho de defensa

consagrado expresanente en el NCPP (articulo 352) y la Convenci6n

| nt eraneri cana de Derechos Humanos”?!.

1. El Interrogatorio en el Proceso Cvil.
“a. Declaracion de partes: (Arts. 318 inc. 1y 333ss C.P.C.).

Es toda manifestaci 6n de voluntad proveniente de las partes. Este

medio probatorio incluye el interrogatorio de parte conp |a
confesi 6n, que constituye |a especie del género declaracion de
parte. Es interrogatorio cuando |la parte es |lamda a declarar

sobre hechos no personales y confesi6n cuando |o hace respecto a
hechos personales. En anbos casos se |le previene a |la parte que
debe conparecer en forma personal y no por nedio de apoderado y que
si no conpareciere sin tener justa causa que se |lo inpida, podréa
ser tenido por confeso (Articulos 336 y 343). La resoluci 6n que
seflale hora y fecha debe ser notificada con tres dias de
anticipacion, en el nedio lugar sefialado. Con la entrada en
vigencia déla Ley de Notificaciones, la confesidn s6lo se notifica
personal mrente o en su casa de habitaci 6n cuando se ordena conp
prueba anticipada fuera de juicio. Articulo 245 C P.C. Cuando se
ordena dentro del proceso ya establ ecido, al confesante se notifica
en el nedio o lugar sefial ado conforme al inciso 3) del articulo 2
de la citada ley. En el prinmer caso la parte es juranentada por
falso testinmonio y en el segundo bajo | as penas de perjurio.

Tanto el interrogatorio conp |la confesidn, en un proceso ordinario,
puede ser ordenada en cual quier etapa del proceso (Articulo 333
ibidem); no asi en los procesos sumarios. Del Tribunal Superior
Primero Givil de San José, consultar |los votos 42 de |las 8:55 horas
del 7 de enero de 1986, 942 de las 8:10 horas del 11 de agosto de
1993 y |1 040-L del as8: 30 horas del 27 de agosto de 1993.

Conmo regla general, el interrogatorio es verbal, segun |o establece
el articulo 342. S6lo se admite por escrito cuando |la parte que
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propone |a prueba expresanente dice que no puede concurrir a la
diligencia. Oiginalmente el parrafo cuarto del articulo 342 de

C.P.C. establecia un linmte de 20 preguntas, pero ese parrafo fue
decl arado inconstitucional por |la Sala Constitucional nediante voto
namero 1018 de |l as 14:45 horas del 18 de febrero de 1997. De manera
gue en la actualidad no existe restricciones acerca de |la cantidad
dél as preguntas que se pueden hacer, pero el juzgador conserva la
potestad de calificar el interrogatorio y elimnar todas aquellas
gue resulten inprocedentes, ya sea por inplicar responsabilidades
penales o0 son extrafias al punto debatido. Ese parrafo derogado
establ ecia que el juez, de oficio, estaba facultado para hacer |as
preguntas que estimare necesario para verificar la verdad,
atribuci 6n que aun conserva a pesar de |la derogatoria en virtud de

deber inpuesto en el inciso 4) del articulo 98 C P.C. El juez
calificara tas preguntas en la diligencia y se recuerda que el
abogado de |la parte que declara no puede preguntar o repreguntar a
su cliente; 1o que si puede hacer con la contraria si concurre a la
prueba, para lo cual no requiere de resolucidn ni notificacion
previa (Articulos 344y346 ibidem). En la diligencia de prueba, el
abogado de la parte confesante no tiene derecho a preguntar ni
repreguntar a su cliente, pues de hacerlo en realidad el confesante
se estaria preguntado a si msno. La labor del citado es de
controlar en la calificacién del interrogatorio a su cliente..
Distinta es la situacion, i nnedi atanente de concluida |Ia
decl araci 6n del confesante, que éste pida al juez se exija a la
otra parte rendir confesion, |o que es procedente de encontrarse en
la audiencia de prueba anbas partes. Para es te efecto, no es
aplicabl e al segundo confesante | o dispuesto en el articulo 343 del
C.P.C. Esa norma exige que el confesante sea notificado con tres
dias de anticipacién, el cual rige cuando se |Ilama a confesién a |la
prinera de l|las partes, pero cuando |la otra se encuentra en la
prueba y es |lanmada segun el nuneral 346, no s6lo no es necesario
notificarle en el medio o lugar sefal ado, sino que es plazo de tres
dias no se exige. A estar presente se hace innecesaria la
notificacion y el plazo de antelacién, o que se justifica porque
en |a prueba confesional quien declara no requiere de preparaci6n
previ a.

Si la confesion debe |levarse a cabo en una Oficina distinta del
Juez que conoce del asunto, la comsion se aconpafard de
interrogatorio por escrito debidanente calificado, pero si |la parte
contraria desea hacer uso del interrogatorio oral, asi se hara

saber en la conisioén respectiva {Articulo 349 C.P.C.)"2
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“b. Declaracion de testigos: (Art. 318 inc. 2 y 351 CP.C)

Su admisibilidad, en cuanto a la cuantia del negocio, se establece
en un diez por ciento de la suma mnima fijada para |a procedencia
del recurso de casaciéon (a la fecha de esta edicion esta en
setecientos cincuenta ml colones), del valor de la convencidén o
acto juridico que se pretenda denostrar (Art. 315 C P.C.). Esta
norma debe ser arnonizada con | o dispuesto en el articulo 353 del
msno cuerpo de leyes, que si bien indica un tope de diez ml
colones rige el diez por ciento nencionado.

| gual nrente en la prueba testinonial se elimna el interrogatorio
formal, basta con indicar el nonbre y generales de los testigos y
sobre qué hecho sera interrogado (art. 354 C.P.C. ). Su recepcion,
si el nunero lo pernite, debe hacerse en una sola audiencia a fin
de lograr la concentraci6n de |la prueba, segun |o dispone el Art.
365 C.P.C

En materia de repreguntas, el parrafo 3 del articulo 358 establece
de una manera clara y contundente que, |os abogados s6lo podran
hacerl o cuando estéa |la parte presente en la diligencia, y en caso
contrario deben tener wun poder judicial. En Ilos demas, |as
gener al i dades se manti enen.

El articulo 365 pernmite la reduccion de testigos a criterio de

juez. Esta facultad, queda claro, se aplica sélo cuando por un
m snmo hecho se ofrecen cuatro o mas testigos; y desde luego la
el ecci 6n corre a cargo del proponente. La norma, entonces, no tiene
aplicaci 6n cuando se trata de hechos distintos y por ende el ndnero
de testigos no puede ser reducido. Se recomenda, en caso de
reducci 6n, a tres | os deponentes conb nunero i npar.

La prueba testinonial no evacuada en su oportunidad, de oficio,
debe ser decl arada inevacuable a tenor del articulo 325 del C. P.C..
Sin enbargo, es necesario tomar en cuenta |o dispuesto en |os
articulos 356 parrafo tercero y 361 parrafo final ibidem La
i nevacuabi |l i dad procede sin mas tramte s6lo cuando |os testigos no
han sido citados, pues de lo contrario el articulo 356 pernite la
posi bilidad de un segundo sefal am ento que puede pedirlo la parte
el msno dia de la diligencia o dentro de los tres dias
posteriores. Para este efecto, conb lo exige el parrafo prinmero de

articulo 361, las oOrdenes de citacion deben ser devueltas al
Juzgado debidanente firnmadas a ms tardar en el acto de Ila
audi encia. En conclusio6n, si al nonmento de la prueba no se han
solicitado ni devuelto las citaciones, procede de innediato |a
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i nevacuabilidad; y de estar citados |os testigos es necesario
esperar los tres dias ante la posibilidad de que se solicite un
segundo sefal am ento. En este 0ltinp supuesto, el testigo debe ser
nuevanente citado para que la parte tenga el derecho, ahora a
criterio del juez, a un tercer sefalam ento por nedio de |la fuerza
publica (Parrafo final del articulo 361)”3

[11. Preguntas
“Sefiala nuestro C P.P. articulo 95, ©parrafo tercero: " Las
preguntas que se formulen no seran capciosas ni sugestivas". Esto
es en relaci6én con el parrafo segundo del articulo 383: "E

presidente rechazara toda pregunta inadmisible" Son preguntas
i nadm si bl es, aquellas que son capci osas 0 sugestivas".

Es capciosa una pregunta con la cual el interrogador pretende
engafiar al testigo, esto es dirigir su respuesta por nedio de
engafos.

Con la pregunta sugestiva se le estéd indicando al deponente I|a
respuesta. Esto quiere decir que en la msnma pregunta se halla |a
respuesta deseada. De | o anterior se colige que pregunta capciosa y
pregunta sugestiva, son |las dos caras de una msnma noneda. En |a
capci osa se persigue una respuesta (por nedio de engafio), respuesta
gue se halla en el fondo de la m snma pregunta y sugestiva pretende
| o m sno.

Los redactores del NCPP (articulo 352, parrafo cuarto) parece que
no conparten los criterios doctrinarios aqui vertidos, pues
insisten en reiterar cono diferentes los térm nos "capciosa" vy
"sugestiva", que ademas de representar |o msno, devienen en
impertinentes. Lo correcto para tener un c6digo, no solo que
facilite el proceso, que evite reiteraciones innecesarias.

Para identificar |las preguntas sugestivas dan REYES ALVARADO vy
PARRA QUIJANO, wuna clasificacion de tres tipos diferentes de
ej enpl os de preguntas sugestivas:

1.- Preguntas afirmativas por presuncién o conjeturas : Es esta la
mas sugestiva de las preguntas, en cuanto se interroga al testigo
sobre circunstancias relacionadas con un hecho que ¢él no ha
aceptado, de tal manera que al referirse a dichas circunstancias
admtirda inplicitanente el hecho por el <cual nunca se le ha
pregunt ado expresanmente. Por ejenplo, se pregunta céno iba vestida
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la mnmujer que particip6 en el hurto, sin haber preguntado
previamente si en el delito participé o no una nujer

2.- Preguntas disyuntivas: Son |las preguntas en |as cuales se pone
a escoger entre dos unicas respuestas, con lo cual se le priva de
| a posibilidad de responder de una manera distinta, coartando su
libertad. Ejenplo seria preguntar: (iba vestida la nmujer de rojo o
de azul).

3.- Preguntas condicionales: Esta clase de preguntas parecen
neutras desde un punto de vista gramatical pero la fornma conb se
exteriorizan permta ver que el interrogador desea una respuesta
concreta que puede ser positiva o negativa, envolviendo igual mente
una censura para |la respuesta que no se busca. Orientan al testigo
haci a una determ nada respuesta: ¢No era un cuchillo | o que blandia
Ernesto? o ¢Acaso salieron por |a puerta trasera?

Las preguntas sugestivas pueden ser utiles al proceso para |ograr
un control cruzado o contra interrogatorio, segun | o sefial a GORPHE

Claro esta, que en el caso de ser permitido por el juez, debe ser
Il evado con sunb cui dado, pues podria darse un abuso, ya que éste
método de contra interrogatorio no puede ser utilizado con todas
| as personas por |a enorne cantidad de preguntas sugestivas que
pudi ere contener. Asi por ejenplo, |os nifios son individuos nuy
facil es de sugestionar o confundir.

Nuestro Codigo (de mérito es recordarlo), exige |a prohibicion de
tal es preguntas, aunque |la pregunta y |a respuesta de ser aceptadas
se tendran cono parte del cumulo probatorio, ya que no existe
nul i dad en este aspecto.

Las Unicas preguntas adm sibles, por contraposicién |as capciosas
son las |lamdas inparciales o neutras. Las preguntas inparciales
son aquellas que no sugieren al testigo de ninguna manera |a
respuesta que el interrogador desea escuchar, ni coartan de nodo
alguno la libertad que tiene para responder conb a bien se tenga.
Conmp nadi e puede percibir, evocar o trasmtir en la msm forma que
sus senejantes, ningun sentido tiene que por nedio de preguntas
sugestivas se obligue a alguien a contestar conb uno quisiera; esa
i bertad absoluta de respuesta es indispensable para una conpleta
val oraci 6n del testinonio porque permte apreciar la forma conmo el
deponent e percibi 6 | os hechos.
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Suelen configurarse l|as preguntas inparciales con adverbios
interrogativos: ¢Conp? ¢Por que? ¢Donde? ¢Quién? ¢Cual ?. Aungque no
necesari anente por estar asi estructuradas, seran preguntas

i npar ci al es, asi por ejenplo seria pregunta sugestiva con
estructura adverbial: ¢Quién entrd junto con Juan al bar? (Esto si
ni siquiera se ha nencionado a Juan en | a decl araci on).

Las preguntas deben de hacerse con claridad y en atencién a la
persona a la cual va dirigida. Asimsnpb deben evitarse preguntas
respecto de las cuales sea de tenmer que se den respuestas
i nexactas. Preguntar en el interrogatorio a un agricultor que solo
raras veces viene a la ciudad, si se respetaron l|las reglas de
circulacion y tréansito urbano, es tan poco inteligente cono hacerle
a un habitante de clara raiganbre urbana preguntas cuya

contestaci 6n correcta presupone conocim entos claranente rural es”*.

“a. Preguntas Abiertas.

1. DE TIPO OBJETIVO a las que el testigo responde en forna
espont &nea, basado sobre todo en una experiencia personal. Quien
hace el interrogatorio no da ninguna informacién al testigo, ni
conduce ni influye en la respuesta del testigo (v.gr., ¢dénde se
encont raba cuando Bucedi eron | os hechos?).

2. DE TIPO SUGESTIVCS: tratan de conducir hacia algo, se |le da una
informaci 6n al testigo que éste no ha previanente referido (v.gr.
preguntar ¢de que tamafio era el armm?, sin que el testigo se haya
referido a al guna).

b. Preguntas Cerradas.

1. DE TIPO OBJETIVCS: se presentan cuando se da una busqueda de
alguna informacién en el propio testigo nediante wuna mninma
respuesta, si o no (v.gr., ¢habria al guien mas?)

2. DE TIPO SUGESTIVO se le da informaci 6n al testigo que puede ser
correcta o por el contrario incorrecta, o0 se busca tanbién
informaci 6n por parte del testigo que éste no ha referido
previ amente. Asi, se busca una respuesta mnima nediante preguntas
dirigidas o sugestivas (v.gr., el preguntar, ¢pasé todo eso en el
| ocal conercial?, sin haber dicho el testigo que se encontraba
ahi) .
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C. Conbi naci 6n de Pregunt as.

Se produce una nezcla de preguntas abiertas y cerradas, iniciando
con un tipo de pregunta y finalizando con otro, buscando con ello
producir conflictos en aquél que rinde el testinonio, |levandolo a
mani festar informaci ones y nensajes confusos (v.gr., se realiza una
abierta ¢donde?, y luego se realiza una pregunta cerrada ¢fue en el
pati 0?).

Pueden producirse tanbi én conbi naci ones de preguntas sugestivas, |o
cual no debe ser permtido, ya que literalnente ponen al testigo
‘entre la espada y la pared’ . Se presiona al testigo para que do
una respuesta esperada (v.gr., sSi no contesta, sus parientes se
sentiréan desil usi onados de usted).

D. Respuestas Esperadas.

Son en realidad variables verbales y no verbales con el objeto de
1l egar a determ nada respuest a.

1. VERBALES:. se trata de incitar a una respuesta proporcionando al
testigo el ogi os o expectativas para su declaracién (v.gr., usted es
muy valiente al narrar | o esperado).

2. NO VERBALES: se producen cuando el interlocutor asune diferentes

posturas, sobre todo noviéndose cerca del testigo, elevando la

tonal i dad de voz, realizando gestos, etc”>.
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2. JURI SPRUDENCI A.

|. Interrogatorio en el Proceso Cvil.

i. Confesidn en materia civil. Concepto y distincién entre
la confesion y el interrogatorio.

“VIIl.- A respecto, precisa indicar, en prinmer lugar, 1lo
si gui ente. El Codigo  Procesal G vil i ncor por a, conb nedio
probatorio, la declaraci6n de partes. Esta, a su vez se subdivide
en el interrogatorio de partes y en la confesion. La dltinma, conp
el emento de conviccién, estaba regulada en el anterior Codigo de
Procedimentos Cviles. En ella, la parte declara sobre hechos
personal es, y es juranentada bajo |as penas de perjurio. Dentro de
| os nuevos nedi os de prueba, el Cbdigo de rito actual incorpora el
interrogatorio de partes. Este se caracteriza por no tener |as
formal i dades de | a confesién. A través de él, el Juez puede obtener
i nformaci 6n sobre hechos en relacion con | os cuales |la parte podria
negarse a responder, si se tratara de una confesioOn, pues en ésta
debe hacerl o estrictanmente sobre hechos personales. A respecto, es
juramentada bajo apercibimento de falso testinonio. El Codigo de
rito derogado contenia una disposiciéon |la cual facultaba al juez
para admtir preguntas, en la confesion, sobre hechos no
personal es; enpero, el msno cuerpo normativo, le pernmitia a la
parte negarse a responder. Corolario de lo anterior, la confesién vy

el interrogatorio de partes constituyen nedios probatorios
distintos, pertenecientes a un msnp género: |la declaracion de
partes.”®

1. Proceso Procesal Penal.

i. Ejercicio por antononasia de la funcion investigativa a
cargo del Mnisterio Publico no inplica |a supresién de
| as facul tades de | os Jueces de averiguar |a verdad rea
de | o aconteci do.

“I. [...] Pese a la deficiencia encontrada en el registro de la
audiencia, y aun tomando por cierto el excesivo protagonisno del
Presidente del Tribunal de juicio en la evacuacion de |a prueba
testinmonial referente a la ofendida M F. R, el nmero hecho que se
haya infringido |a normativa contenida en el ordinal 352 del Cbdigo

Procesal Penal, no permtiendo que fuese |a representante del
Mnisterio Publico quien tuviese la mayor iniciativa en e
interrogatorio a la victima, ello, -aunque conlleva un resabio
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inquisitivo manifiesto- no autoriza per se l|la nulidad del
pronunci am ento, puesto que |o denunciado por |a defensa es la
ausenci a de espontaneidad en el testinonio de la nenor y que se le
“sonsac6” su declaracion, siendo dirigida por el Juez, a quien
califico de parcial, pero en ningun nonento el recurrente ha
arguido de falso o inexacto lo dicho por |a nenor agraviada, n

tanpoco el reclamante ha afirmado que el <citado Juzgador |le
indicara a |la ofendida céno conpletar sus respuestas para faltar a
la verdad en aras de una persecucion a ultranza en una funcidn
procesal que evidentenente no le correspondia. De tal nmanera, que
aunque es al Mnisterio Pablico a quien |le corresponde por
antononmasia la funcion investigativa de |os hechos que acusa, ello
no inmplica la supresion de las facultades de |os Jueces de
averiguar |la verdad real de | o acontecido conforme el nmarco factico
de la hipbétesis acusatoria, por ello, siendo que en este caso
concreto, se denobstrd plenanente la autoria del inmputado en Ila
del i ncuencia perpetrada contra M F. R se declara sin lugar el
recurso de casacioOn interpuesto por el defensor publico de Edw n
Lopez Lopez.”’

ii. Alcances acerca de l|la posibilidad de participar en el
interrogatorio

“VI. [...] Ci ertanente, la juzgadora interviene en el
i nterrogatori o, facultad que expresanente dispone puede ser
ejercida por el tribunal, segun |lo establece el nuneral 352 del
Codi go Procesal Penal y a la que se |l e podria objetar que desdibuja
| os contornos acusatorios del proceso penal, sin enbargo, ello no
puede |levar a derivar, via interpretaci én jurisprudencial, que se
deba proscribir dicho proceder; en realidad, lo 6ptinbo es que la
facultad se utilice en térmnos restrictivos y nmesurados, cosa que
estima ésta camara efectivamente se hizo asi en el caso concreto
del testinmonio de Rigoberto, la intervencion de l|la jueza se
circunscribié6 a dos preguntas aclaratorias, en la prinera,
cuestionando al testigo si en algun nonento se habia inmpuesto de
una tala de arboles en el é&rea en cuestidén y, en segundo térm no,
pi di endo aclaraci6on sobre el contenido de algunas expresiones
em tidas por el deponente. Conpb puede notarse, en ningun térmno
este tipo de participacion inplica el tomar partido a favor o en
contra de las tesis debatidas durante el debate y, por ello, se
considera que jamas podria calificarse de inpropio dicho grado de
participacion de la jueza a quo durante la direccién de la
audi encia.”®
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iii. Anadlisis sobre las limtaciones en relacién con el
derecho de defensa

“I. Violacion al debido proceso: El licenciado Gerardo Zunbado
Quesada, defensor publico de Julio Hernadndez Carranza inpugna el
fallo y como prinmer notivo de naturaleza formal y relacionado con
| a causa por trafico de drogas, reclam que el Tribunal |esion6 el
derecho de defensa al inpedirle interrogar al oficial Salvador Diaz
Her nandez. Puntualiza que cuando este testigo declaraba, adujo que
no participoé en el allanamento de esta causa pero luego afirnmd que
si 1o hizo. Este punto era de interés segln su estrategia, pues es
criterio de la defensa que el oficial estaba “nmezclando” en su
testinmoni o aspectos de |la causa que se habia iniciado antes y por
la que su defendido guardd prision preventiva antes de | os eventos
gue aqui se conocen y que fueron investigados por el msnpo oficial

de manera que estaba aportando datos que no correspondian a estos
eventos sino a los otros, con |lo cual ocasionaba un enorne
perjuicio a Hernandez Carranza. Notese que incluso en su
decl araci 6n hace referencia a un |istado de nensajes de “beeper”,
cuando en esta causa no hubo intervenci 6n de comrunicaciones. Sin
enbargo, enfatiza que el punto central que queria aclarar con el
interrogatorio que |le vedaron era precisanmente que l|la droga
decom sada en el allanamento, a saber los trece paquetes de
mar i huana hallados en el closet: “se encontraba alli desde e

primer operativo ya dicho y por el que este encartado ya habia sido
juzgado. Hecho que lo hizo ver en su declaracion el inmputado y que
por cierto, no |lo nmenciona en absoluto en |a fundanentacion de |a
sentencia el Tribunal. Situacién que es fundanental porque viene a
explicar la presencia de esa droga en el sitio y a denbstrar que
este encartado no se estaba dedicando a la venta de la msm y a
desnentir el dicho de los testigos de cargo”. Estim que tal
violacién es notivo para invalidar el fallo y que no podria
ordenarse el reenvio pues los testigos se “aconpdarian” a |as
ci rcunst anci as, elimnado de sus deposiciones |os aspectos
conflictivos. Lleva razén el i mpugnante: La Ilimtacioén del
interrogatorio por parte del Tribunal es un aspecto delicado pues,
por el contrario, salvo nmanifiestas preguntas sugestivas o0
capci osas, expresanente excluidas por el |egislador, si querenos
avanzar hacia un proceso real nente adversatari o, debe permtirse un
interrogatorio lo mas anplio posible, de nmanera que las partes
puedan extraer de la prueba testinonial todos |os aspectos de
interés para su posicion. De esta forma, deben verse con reservas
las limtaciones que no atiendan a depurar la dinamca nmsna del
interrogatorio o que no sean para hacer respetar |os derechos
fundanmental es de |os involucrados. Sin enbargo, aun cuando en este
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caso no consta en el acta de debate |la objecién que sefiala el
i mpugnante (cfr. acta de debate, folios 284 a 286 y 297 y 298)

conpb tanpoco es posible |a escucha de | os casetes pues el nunero 1,
tanto por el lado A conmo por el B no se pueden escuchar con
claridad, el punto si cobra relevancia. La policia judicial acepta
qgue el *“agente encubierto 4" quien realizé la dUdnica conpra
controlada que sustenta este caso, es el msno que realiz6 el
operativo de la causa anterior y por la que Hernandez Carranza
habi a guardado prisién preventiva. Es mis, este agente se acerca y
es unicanente por su dicho, que se tiene por establecido que el
acusado ya no vendia al nenudeo, sino que habia canbiado de
nodal i dad, incluso que ahora se cuidaba nuchisinb nas para no caer
en manos de |la policia y todo esto se |lo contdé al agente
encubierto, a quien le dijo que |le iba a vender por |la confianza y
porque ya | o conocia. Este “agente encubierto 4” declard en debate:
“I...]len el prinmer allanamento ellos tuvieron problems con unos
muchachos (sic) unos nuchachos de un carro blanco, ellos creyeron
gue esos muchachos los cantaron, en |la segunda volvi a restaurar
am stad con ellos por nedio de las notos, Julio nme contdé |o del
problema y que iban a canbiar la tactica, ne seguian teniendo
confianza, no tengo conocimento que |legaran adictos a |la casa

pero cerca de |a casa si deanbul aban en |os alrededores, Jonathan
un hermano de Hans, les vendia afuera droga [...] en |la segunda
i ntervenci 6n tanbi én se habl 6 de nuevo que |la droga era de Julio,
se com enza desde cero, para no entender cosas que no hay, se
i nicia nuevanente la investigacion, yo volvi a investigar de nuevo
Julio ne lo dijo en conversaciones, el cree que |lo cantaron |os
muchachos del carro blanco, el debe |la droga que |e decom saron en
el primer allanam ento y entonces ocupa plata y vende mas canti dad,
a m me vende un puchito en grado de confianza, pero no porque
estuviera vendiendo asi [...]"” (cfr. sentencia, folios 332 y 333).
I1- De lo dicho surgen varias cuestiones inportantes. No queda
claro ni de esta declaraci6n, ni del razonar de |os Juzgadores, la
correcta separacion entre una y otra causa, porque ni siquiera se
docunenta cono se desarroll 6 |la anterior investigacion, cuando se
realizé el operativo, qué tipo de droga y conercializacién hacia y
qgué fue lo que se decomsé en esa oportunidad —genéricanente se
conoce que se trataba de mari huana- de nmanera que no es posible de
la lectura de la sentencia tener claro cual es la separacién entre
anbas causas, conp tanbi én cual es el vinculo que cabria establ ecer
entre ellas. Esto es inportante pues no obstante que |a acusaci6n
habla de que una vez que el acusado logré |a excarcelacidn

reinicio su actividad de venta a consum dores, incluso que |a
policia recibié informes confidencial es sobre ese tipo de actividad
nuevanente y el propio infornme habla de que se hizo una vigilancia
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y “observaron a reconocidos adictos acercarse a la vivienda vy
realizar un breve intercanbio de manos tipico de la transacci 6n de
droga”, con |os noradores, |lo cierto es que el Tribunal parte de |la
base de que la venta era de otra nodalidad, es decir, a nediana
escala y de nayores cantidades, que ya no habia venta al nenudeo,
cosa que acepta incluso el propio encubierto y que |la droga se
vendia “conpactada”, porque el acusado se cuidaba de no dar pistas
para alertar a |las autoridades. De esta nueva nodal i dad de venta no
hay prueba al guna, salvo el dicho del agente encubierto y no ahonda
el Tribunal en cuéles son los elenentos que |le permten sustentar
tal conclusion. Del aporte de este testigo tanbi én surge |a duda en
cuanto a l|la forma en que logrdé informacién del acusado,
aprovechando l|a confianza generada en el anterior operativo e
incluso que por esa msma confianza, ante la peticidén de que le
venda un “puchito” el acusado accede a hacerlo, pero no porque se
dedi que a esa actividad al nenudeo, sino “por |a confianza” que le
tenia al encubierto, lo que nos coloca a |as puertas de una posible
instigaci 6n policial. Adicionalnmente, debe sefialarse que no estéa
clara la forma en que este agente obtuvo la informacién sobre su
nueva nodali dad de operaci 6n por parte del acusado. Debe tenerse
claro que el encubierto aceptd no haber observado |l egar a casa del
i mputado a adictos a efectuar transacci ones de droga, de nanera que
él tuvo que pedir “un trato especial” luego de saber cual era
segun su dicho, la nueva nodalidad de comercio. Pero de qué forma
el inputado da esa informaci én no estd claro y la conclusion de |os
juzgadores en el sentido de que fue dada en forma “espontanea y
libre por éste, pues ignoraba que era un agente encubierto”, no
s6lo no encuentra respaldo alguno sino que ademas es un temm
sumanent e delicado que no puede pasarse a la ligera, y debe quedar
claranmente definido, pues tratandose el infiltrado de un agente
policial, la forma en que logre obtener la informaci6n del acusado
es inportantisinma para saber si se trata o no de prueba espuria. S
el infiltrado constata sinplenente | o que cual quiera en el anbiente
podria constatar, ni instiga nada ni obtiene informaci 6n a base de
subterfugi os o de engafios. Pero si tiene que forzar la situacién o
buscar |a coyuntura para obtener datos del acusado que no daria
facilmente a otra persona, entonces ya no es tan claro que no se
trate de prueba espuria. Y este aspecto, alun cuando no es al egado
por el recurrente, si resalta a propésito de sus reclanaciones y es
fundanmental, sin que el tema haya sido tratado por |os Juzgadores,
lo que vicia esencialnente lo resuelto. Y lo vicia esencial nente
porque i) el Tribunal, pese a que en |os hechos probados transcribe
préacti camente |l os misnbs de |a acusaci 6n, que hablan de un reinicio
de la venta de droga a consumdores, en sus razonam entos
expresanente acepta que ha habido un canbio de nodalidad y que
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vendi 6 al encubierto solanente por |a confianza, porque ahora se
dedica a la venta a nediana escala, lo que difiere de la hipo6tesis
acusatoria y de los propios infornes policiales que justifican |la
investigacion; ii) aun cuando no consta en el acta de debate la
protesta de |a defensa, conp tanmpoco fue posible |a escucha de |os
casetes, l|a declaraci 6n del acusado que se transcribe en el fallo
si bien no puede afirnmarse que sea conpleta si introduce el tema de
que la droga estaba alli desde el anterior allanamento y que no
fue descubierta por la policia en esa oportunidad, asi conp
rechazaba catego6ricamente que hubiera reiniciado la actividad de
venta, tema que no fue abordado por |os Juzgadores y era, por lo
visto, relevante; 1iii) del pretendido reinicio de la actividad
Uni canmente esta la informaci 6n del encubierto con todos |os reparos
gue se han sefal ado, pues en cuanto a |a pretendida vigilancia de
la policia ni siquiera esta docunentada y adenas, contradice el
mérito del fallo, porque sefiala que es venta al nenudeo, cosa que
el propio encubierto -cuya identidad inexplicablenmente se
desconoce, pese a que declard en debate- expresanente descartd, de
nodo que o0 es una hipétesis o la otra, pero no puede darse nérito
a las dos versiones que se contradicen; iv) por ultino, esta claro
gue previo al allanamento no se pudo concretar |la venta porque el
acusado no vendi 6, de nmnera que este dato acrecienta |a duda
respecto a que el acusado realnmente hubiera reiniciado |a
actividad. Adenméds, segun se desprende tanto de la solicitud de
allanam ento cono de la orden emtida, el notivo principal para
al l anar fue para lograr |a aprehension del acusado por |a causa en
la que se le investigaba por la agresién a |os hermanos Vall adares
Ramirez y en fornma sinplenmente accesoria ademas, se menci oné que se
tenian infornmes de que de nuevo se estaba dedicando a |la venta de
droga, sin indicar nodalidad y nenos aun |a existencia de conpras
anteriores, todo |lo cual hace nuy endeble |a base que soporta esta
investigacion y la sentencia (cfr. solicitud de allanam ento de
folios 13 a 16 y orden de allanamento de folios 18 a 23). Podria
argunent arse que el descubrimento de la droga es suficiente y que
no tiene inportancia si |la acusaci 6n decia que era venta al menudeo
y el Tribunal dice que era a nediana escala, porque al final se
trataba de venta de droga. Sin enbargo, tales inconsistencias
resultan intolerables si se quiere respetar el debido proceso y el
derecho de defensa, especialnente si el acusado esta afirmando que
no ha reiniciado |la actividad de venta y que esa droga estaba alli
desde el operativo anterior, porque tales dudas deben ser
despej adas para poder atribuirle mérito al descubrimento de esa
droga para este caso. Ademés, el Tribunal no despejo Ila
interrogante |anzada por el inputado al declarar negando haber
reiniciado la venta de droga y al afirmar que esa droga estaba alli
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desde el operativo anterior. Por ello debe acogerse el reclanp. Se
anul a parcialnmente |la sentencia asi conp el debate que |le precede y
se di spone el reenvio de esta causa para |la realizaci 6n de un nuevo
juicio conpb corresponde. Por resultar innecesario se omte
pronunci am ento sobre |los notivos segundo y tercero del recurso,
rel aci onados con estos hechos, al haberse dispuesto |a nulidad del
falloy el reenvio.”®

iv. Validez del efectuado por |os jueces durante el debate
acerca de la denuncia por él interpuesta opera conp
excepci 6n al principio de oralidad.

“I.- [...]. Conforne al disefio | egislativo del actual proceso penal
(de corte marcadanmente acusatorio), durante |la fase del debate rige
el principio de oralidad. No obstante, el articulo 334 del Cbdigo
Procesal Penal introduce al gunas excepciones a dicha regla general,
pues admte la facultad del Tribunal de incorporar algunas pruebas
docunentales, entre ellas la denuncia, que obvianente debera
valorar a efectos de resolver. Siendo ello asi, no se advierte
ningin vicio o irregularidad por el hecho de que, frente a un
testigo que presenta dificultades para recordar |os hechos, o se
nmuestra confundido en cuanto a algunos detalles, los Jueces |o
interroguen acerca del contenido de |la denuncia por €l formnulada,
pi di éndole razén de ella. Tanpoco podria calificarse conb una
viol aci 6n al debido proceso, el que, al fundanentar |a decisién, se
analice de forma arndnica e integral, tanto |la prueba oral conp la
docunental. Tal fue lo ocurrido en el presente asunto, pues segun

se explica en el fallo “... En la declaracion rendida en el debate,
si bien el ofendido no pudo describir |os rasgos fisicos del aqui
i mput ado, por haber transcurrido nmas de tres afios, si indico

claramente que la persona que mas |lo atacé fue la mas grande (e

imputado mde 1.78 y era el unico mayor de edad al nonmento de |os
hechos, mientras que el ofendido era mas bajo- 1.6- y el resto de
| os participantes todos nenores de edad), y quien andaba con un
pant al 6n col or kaki con bolsas a |los |ados, topo “cargo”, extrenos
gue tanbi én coinciden con |o especificado en |a denuncia en cuanto
al color del pantalén con bolsas a los |ados, que portaba el
imputado el dia de los hechos, y asi lo ratifico en el juicio el
perjudicado ...” (cfr. folio 136, linea 21 en adelante). Conforne a
lo transcrito, resulta claro que no resulta acertada |a afirnacion
qgue vierte la defensora, en el sentido de que durante su
declaracion en juicio el ofendido no determnd cual fue la
participaci én del inputado, ni individualizé |os hechos. En
realidad, al notivar |la sentencia el Tribunal relacion6 el relato
oral que aporté el agraviado (donde si explicd la dinamca del
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hecho, y describidé |la estatura y vestinmenta del principal agresor)
con la informacién plasmada en la denuncia, de l|lo cual se
estableci6 una coincidencia absoluta entre anbos el enentos
probatorios, lo que pernmtid establecer con toda certeza su
ef ectiva responsabilidad en el hecho, todo ello a pesar de que por
el transcurso del tienpo el sefior Ji menez Gonzal ez adnmitiera que no
podria reconocerlo actual mente. Asi |as cosas, se declara sin |lugar
la queja."?f

v. Analisis sobre la congruencia de los relatos en lo
central y en lo periférico

"V- Cono ultinmp reparo se reformula el tema de la credibilidad de
los testigos de |a defensa, diciendo que hay una contradicci6n en
el razonamento del a quo al decir que coinciden en |lo central

pero no en todo. Sin enbargo, la Sala no detecta en ello ningun
vicio del razonam ento. Al respecto, conviene traer a colacién lo
resuelto por el Tribunal Superior de Casaci6on Penal, nediante el
voto 735, del 25 de septienbre de 2000. Entonces, ese Despacho
indicoé: “Todo acontecimento de la vida tiene un tenma central y un
tema periférico, uno es el principal y el otro es el que rodea la
situaci 6n. Asi p.e., en un caso de homicidio el tema central es |la
nuerte de la victina a nmanos de su ofensor, que la cortd en el
cuerpo con un cuchillo en lugar y hora determ nados; pero el tem

periférico puede referir la ropa del agresor, la concurrencia de
cuantos y cuales testigos, la causa de su presencia y conmo |legé
cada uno alli, etc. En térmnos generales |la congruencia de |os

relatos en |lo central y en lo periférico, da crédito a |os
decl arantes individual nrente considerados y permte reconstruir |a
especie bajo investigacion judicial; pero en particular, Ila
coherencia en el tema central permte establecer el hecho
histérico, en tanto la consistencia en |os aspectos periféricos
prueba la confiabilidad del testigo. Esto ultino con alguna
dificultad, porque el tema periférico puede ser comin a todos |os
decl arantes, particular de cada uno o conbinado. El exanen de
testigo supone un interrogatorio central (sobre el tema central) vy
un interrogatorio periférico (acerca del tema periférico conin o
particular), con la finalidad de establecer |la credibilidad del
declarante y a partir de alli obtener elenentos probatorios para
determ nar el hecho investigado. Por ello constituye un vicio de
al gunos tribunal es, inpedir a Jlas partes el interrogatorio
periférico y limtar sus preguntas al tema central; con esa forma
de actuar se omte el exanen sobre la confiabilidad del testigo.”
Si se mra detenidanente, en este asunto pudo nediar coincidencia
en |o declarado por los testigos de |la defensa en cuanto al tenmm
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central al que se refirieron; per o, en |o tocante al
interrogatorio periférico, dichos deponentes no concordaron, 1lo
cual inevitablenente redundd en una pérdida de credibilidad. De
todas formas, |a nencionada coincidencia o no coincidencia resulta
ser irrelevante, porque sus testinonios fueron inverosimles, no
s6l o porque hubo contradicciones secundarias entre ellos, o porque
todos tenian afinidad con el conpafiero sentinment al de la
sentenci ada, sino tanmbi én porque |a prueba de cargo fue categoérica
y conteste en indicar que la droga fue hallada en el bolso de
Salinas Qcén, por lo cual no habia notivo alguno para estinmar que
al guno de aquellos testigos estuviera diciendo |la verdad al
aseverar que |la sustancia fue sacada de un servicio sanitario."

Vi. Andlisis sobre |a posibilidad que debe concederse a |as
partes de preguntar sobre tenmas periféricos al hecho
acusado.

“I'l.- Los reclanmbs son atendibles. Tal conb consta en la
respectiva acta de debate de folios 245 a 247 al nonento de emtir
sus al egatos concl usivos, el defensor expuso conob argunmento central
de su posicién que el Tribunal debia valorar adecuadanente |a
prueba, pues existia una posibilidad razonable que el testinonio de
| os nenores de edad perjudicados hubiera sido influenciado por
terceras personas, atendiendo a |o que consideré un excesivo
contacto con profesionales en psicologia. Confornme se concluye de
una lectura integral de |la sentencia de nerito, el Tribunal de
instancia omtid pronunciarse acerca de |os cuestionanm entos que en
su oportunidad fornmulé6 I|a defensa en torno a las pericias
psicolégicas y a las deposiciones que los peritos rindieron en
juicio. Sin proporcionar ninguna razén para haber excluido del
estudio probatorio tales elenentos de conviccidén, el Tribunal
omti6 fundanentar |a sentencia de manera expresa y conpleta sobre
este topico, que resultaba decisivo a los intereses de la parte
agravi ada. Segun se aprecia, fue por esa msnma circunstancia que no
se precis6: (i) por qué a pesar de haberlos excluido del analisis,
| as decl araci ones eran suficientes para establecer |a existencia de
| os hechos; y (ii) por qué no se considerd si los relatos de |os
perjudi cados pudieron o0 no haber sido influenciados por |as
técnicas y entrevistas de profesionales en psicologia. Estos
extrenos, que debieron haber sido objeto de discusi6on en la
del i beraci 6n respectiva, y que a su vez debieron plasnarse en la
sentencia, no es posible wubicarlos en la estructura de Ila
resol uci 6n que se recurre. Entre folios 289 y 290 el Tribunal acude
al método de la exclusion hipotética, sin indicar si excluye tales
probanzas por resultar ilicitas o inpertinentes. Es aqui donde |la
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Sal a conprueba una falta de fundanentaci 6n probatoria descriptiva e
intel ectiva acerca de los dictanenes de folios 134, 138, 139, 143,
153, el estudio social de folios 92 a 98 y 106 y la adicidén de
folios 126 y 127. Al no proporcionarse argunentos idOneos para
excluir el citado material, el fallo resulta lesivo al derecho de
def ensa, sobre todo si no explica la pretensién principal de quien
impugna relativa a la eventual influencia de |as pruebas
psi col 6gicas en el testinobnio de |os ofendidos. Atendiendo a esa
circunstancia, sera en el juicio de reenvio que se dispondra que,
con pleno ejercicio de las reglas de oralidad y para facilitar el
cunplimento del derecho a examinar en juicio |la prueba de cargo
(articulo 14.3.e) del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos), que la defensa (y las partes en general), podréan
exam nar |los extrenbs que contribuyan a formar o excluir un
convencimento judicial acerca de la credibilidad de |os nedios de
prueba y de los elenmentos que de ellos derive. No debe olvidarse
gue en el sistema de enjuiciamento oral el juez debe asumr una
funci 6n residual en provecho de la intervenci6n de |las partes. Esto
obliga a conceder anplias posibilidades para interrogar a |o0s
testigos y peritos acerca de situaciones que puedan reforzar o
elimnar su confiabilidad (por ejenplo en el caso de |os peritos,
bien sean oficiales o no, se |les puede interrogar acerca de su
experiencia, preparaci 6n académ ca, etc), y luego preguntar sobre
su conoci mento sobre |os hechos que interesa denpstrar a |la parte
por su conducto. Constituye un grave error de la practica forense
asumir que los interrogatorios so6lo deben versar sobre el themn
probandum (conmo erroneanmente |lo interpreté al a-quo al inpedir el
interrogatorio sobre el curriculum vitae del perito Mario Aguilar
GQutiérrez, cfr. acta de folio 240), porque si bien ese extrenp es
el mas relevante a |los efectos de aplicar o no la ley sustantiva
no debe perderse de vista que |la parte puede interesar interrogar
sobre aspectos periféricos que permten denostrar la credibilidad
gue quepa conceder a la fuente probatoria (en el interrogatorio
directo) o bien, en su caso, explorar aspectos que cuestionen |a
falibilidad del nedio de convicciéon (lo que es tarea que
caracteriza el <contra interrogatorio). Vistos en dos circulos
concéntricos los temas que pueden ser objeto de interrogatorio se
pueden ubicar de la siguiente forma: en el nicleo o circulo interno
se ubica el hecho atribuido (con sus condiciones de nodo, tienpo y
lugar), y en una esfera externa, se encontrardn |los temas de
interés que sirvan para acreditar o desacreditar |os nedios de
prueba. Fuera de estos supuestos, es decir cuando |as preguntas
sobrepasen estos anbitos, |os cuestionam entos deben rechazarse por
abarcar temas inpertinentes. Por ultinmo, y para todos |os casos,
val e recordar que cuando el articulo 352 parrafo cuarto del Cddigo
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Procesal Penal concede |la posibilidad al Tribunal para que formnule
preguntas, esto es un supuesto de excepcio6n, pues de acuerdo al

sistema acusatorio y sobre todo para facilitar el funcionam ento
correcto de las reglas de contradicci6n, corresponde a cada una de
| as partes asumr un papel activo en el interrogatorio directo de
Sus propios testigos y en el contra interrogatorio de |os testigos
contrarios. De nodo que es inaceptable que |os jueces pregunten
antes de que |lo hagan las partes, y nmucho mas que agoten |as
posi bl es preguntas, pues esa es funci 6n enconendada a | os abogados
de la acusaciéon y la defensa, y la accion civil si la hubiere.

Ademas, conforme a |a lealtad y la inparcialidad, cuando el

Tri bunal pregunta debe sujetarse a las msnmas restricciones que se
imponen a las partes: Esto significa que una pregunta del Tribuna

debe ser atil y pertinente. De npdo que una pregunta
incorrectanmente forrmulada (por ejenplo: sugesti va, capci osa,
reiterativa, argunmentativa o inpertinente), pueden ser conbatidas
por la parte afectada ante quien preside y en caso de no prosperar
ante el Tribunal en pleno. Entonces, debe quedar claro que |as
preguntas que formula el Tri bunal deben ser excepcional es
(limtadas a esclarecer aspectos nedulares para determnar |a
verdad real de | os hechos), y pueden ser controladas por |as partes
nmedi ante |l a técnica de objeciones o bien a través de un recurso de
revocatoria, tanto en la direccion del debate, com en Ila
notivaci 6n de |l a sentencia, no puede sustentarse |la idea de que el
juez es soberano, porque en realidad esta sonetido a una serie de
control es acerca de la legalidad de su actuar.”?'?

vii. Exanen exhaustivo y profundo a | os deponentes es funci6n
de las partes y no del juez

“I. 2) [...]. no es obligacion del juzgador el proceder a exam nar
a los testigos en forma exhaustiva y profunda, cono |o pretende el
recurrente, sino que tal funcion corresponde, exclusivamente, a |as
partes que intervienen en el debate, conb |lo es, el msno
gquerellado por parte de su abogado defensor. Si el defensor no
cunplié en forma adecuada su labor, no es wun problem que
corresponda asumr cono responsable el juzgador, sino que pernmanece
en |la esfera profesional propia de |la defensa. En este sentido, se
concluye que no existio6 indefensi én del querellado, porque contaba
con su representaci 6n |etrada desde el inicio del proceso y hasta
este nonento, sin que se pueda reclamar cono defecto del juzgador y
la sentencia emtida, |las deficiencias propias de |la actividad de
| a defensa.” 3
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viii. Perfiles valorativos para el exanen del testinonio

" Ya se ha dicho acerca de los dos perfiles valorativos del
testimonio: «.(i) Todo acontecimento de la vida tiene un tem
central y un tema periférico, uno es el principal y el otro es el
que rodea la situacion. Asi p.e., en un caso de homcidio el tema
central es la nuerte de la victina a manos de su ofensor, que |la
cortd en el cuerpo con un cuchillo en lugar y hora determ nados;

pero el tema periférico puede referir la ropa del agresor, Ila
concurrencia de cuantos y cuales testigos, |la causa de su presencia
y com Ileg6 cada uno alli, etc. En térmnos generales la

congruencia de los relatos en lo central y en lo periférico, da
crédito a los declarantes individual mrente considerados y pernmte
reconstruir la especie bajo investigacion judicial; pero en
particular, la coherencia en el tema central permte establ ecer el
hecho histérico, en tanto la consistencia en |os aspectos
periféricos prueba la confiabilidad del testigo. Esto udltinmp con
alguna dificultad, porque el tema periférico puede ser conin a
todos los declarantes, particular de cada uno o conbinado. E
exanen del testigo supone un interrogatorio central (sobre el tema
central) y un interrogatorio periférico (acerca del tema periférico
comin o particular), con |a finalidad de establecer | a
credibilidad del declarante y a partir de alli obtener elenentos
probatorios para determ nar el hecho i nvestigado. Por ello
constituye un vicio de algunos tribunales, inpedir a |las partes el
interrogatorio periférico y limtar sus preguntas al tema central

con esa forma de actuar se omte el examen sobre |la confiabilidad
del testigo./ (ii) El exanen del testinonio no puede olvidar su
proceso de formacién, comenzando con la recepcion de datos
objetivos por nedio de los sentidos, la percepcién o la idea a
partir de la infornmacion recibida sensorialnente, y |la conunicaci6n
de esa idea que tiene su propio proceso. Este desarrollo puede
Ilevar a |a persona a hacer un relato alejado de |la verdad objetiva
sin incurrir en falso testinobnio, pues se basa en su percepcion
(subjetiva) de |los datos objetivos recibidos por nedio de |os
sentidos, o en obstacul os propios del proceso de conunicaci 6n; para
ell o debe explicarse soneranente. Consciente 0 inconscientenente,
de nmodo constante |os sentidos reciben infornmacion objetiva del
entorno: colores, sonbras, destellos, silencio, ruido, nusica,
sabores, texturas, tenperatura, olores. El dato recibido es
objetivo, no tiene inputacion. Pero, innmediatanmente, el cerebro
echa mano de los prejuicios (datos precedentes) acerca de Ila
realidad interpreta la informacién y la califica e inputa. Asi
p.e.: se recibe un olor y con fundanmento en | os prejuicios se forma
un juicio: ‘huele a gasolina . Segun el caso |la inputacion puede
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ser particul arizada conpl etanente: se escuchan ruidos y se origina
una idea: ‘Maria se acerca camnando’. Pero el aroma pudo no
provenir de gasolina sino de otro quimco; asi cono el ruido pudo
ser el paso de otra persona distinta, o no provenir de |la accién de
cam nar de alguien sino de otra fuente conb una puerta que se
gol pea con el viento. Sin enbargo, si el testigo declara que olia a
gasolina o que se acercaba Maria, no dice la verdad objetiva pero
si la verdad subjetiva. Conb |la realidad se percibe a través de |os
prejuicios, |os mas conocedores de | o recibido por |os sentidos —en
el contexto de la recepcidn y segln su centro de interés— estaran
cercanos a formarse una idea mas ajustada a la realidad. P.e.: un
mecani co autonotriz tendra una idea nas ajustada a |lo objetivo de
acuerdo a los ruidos, olores, tenperatura e inagenes captadas
mentras viaja en autoblUs con relaci6n al estado de |a nmaqui na, que
un médi co, un contador o un vendedor de libros que viajen en el
m sno vehicul o; pero, posiblenmente, de sobrevenir una colisién o
vuel co, el médico dard nejor detalle de los |esionados y nuertos en
tanto el nmecanico de l|los dafios. El otro problena es el de la
conmuni caci 6n, pues tiene su propio proceso, constante de tres
el ementos: nensaje, emsor y receptor. El prinmero de ellos es la
idea traducida a una forma de conunicacién (palabra hablada o
escrita, mmca, gréaficos, dibujos, etc.); el emsor es el testigo
gue trasmte su relato y el receptor es el tribunal y las partes

Si el emsor no tiene domnio del idiom —aunque su idea de |a
realidad sea nmuy preci sa—no podra exponerla con precision; y si el
receptor no tiene la preparaci 6n para interpretar adecuadanente |a
conuni caci 6n del emisor, tanpoco percibira el nensaje./(iii) Por
otra parte, existe la nenoria del pasado reciente y |la nenoria de

pasado renoto. Cuando apenas ha transcurrido un corto periodo entre
el hecho y la declaraciodn, la nenoria podria abarcar |lo centra

conb |lo periférico; pero si ha corrido nucho tienpo entre anbos
eventos, los detalles que no dejan inpronta tienden a olvidarse
(p.e.: cuantas personas estaban, por qué, céno |Ilegdé el testigo al
lugar, etc.). De manera que la valoracion del testinmonio es harto
conplicada, pues la confianza o crédito en el declarante depende en
gran nedida del interrogatorio periférico. Y a |lo anterior debe
sunmarse que el centro de interés de |la persona podria tener tal
rel evancia -ser el objeto de la agresidn, la inpresioén por el
aconetimento contra otro, etc.— que no permte asimlar 1lo
periférico, por lo que tanmpoco quedara grabado en |la nenoria del
pasado reciente.» (C R vs. Arce Gongora, Tribunal de Casaciodn
Penal, N 2000-735, 25/09/2.000 [Jueces: Dall’Anese, Obando vy
Ll obet])."*
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ix. Forma de preguntar a los testigos si poseen algln
interés en el proceso

"Si bien es cierto la victima introdujo variaciones en el relato
que, acerca de los hechos, brindé en el debate, respecto de lo
mani festado por ella y su madre durante la fase instructiva (Ilas
que se les hicieron notar nediante la incorporacién de |os
respectivos testinonios escritos), constata la Sala que el a quo si
exam ndé de nodo anplio esas divergencias y concluy6, por un | ado,
gqgue ellas no eran de entidad suficiente para considerar que |o0s
hechos acusados no ocurrieron y, por otro, que eran atendibles al
ponderar, entre otros factores, el extenso |apso transcurrido desde
| a época de su acaecinmento y la realizacién del juicio oral (poco
mas de cuatro afios), asi conp |la edad de la victima (diez afios al
ocurrir las conductas que se reprochan y catorce al declarar en
debate). Es notorio y verificable a través de la practica judicial
cotidiana, que las ideas producto de |la percepci6n de |os hechos
por |as personas pueden variar con el transcurrir del tienpo, en
particul ar cuando se trata de recuerdos que la victima, de cierto,
preferiria olvidar, dado el contenido de sufrimento o aflicciodn
que apar ej an. Est a ci rcunstanci a no i mplica gue deba
categoricamente restarsele todo <crédito al testinbnio que se
presente en esas condiciones (cual |o sugiere |a defensa), pues, se
reitera, ellas son naturales y entendibles; pero si obliga a |os
j uzgadores a realizar un mayor esfuerzo en su tarea de esclarecer
| a verdad, exam nando con gran detenimento |a declaraci6n y, sobre
todo, ponderando el resto de las probanzas allegadas para
determ nar si confluyen otros el enmentos cognoscitivos que sirvan de
apoyo o0, en su caso, permtan descartar u originen una duda
razonabl e sobre | a ocurrencia de |os hechos -al nenos en sus datos
esenci al es-, de nmpbdo que se arribe a una conclusion razonable vy
susceptible de control 1dé6gico. En el presente caso, estima |la Sala
gue las conclusiones del a quo satisfacen esas exigencias, no solo
por cuestionarse con claridad y de manera expresa |as probables
causas de |las variaciones que apunta |a defensa en |os testinonios
de la victima y su madre, su entidad y el valor que habria de
otorgarsel es, sino porque considerd otros elenmentos de prueba que
permten arribar a idéntica conclusion; en especial, el testinonio
de Elizabeth Quesada Chinchilla, quien refiri6 haberse presentado a
la vivienda en que residian el justiciable y la ofendida y |uego de
tocar a la puerta con insistencia durante largo rato, aquel salio
“con el short abierto y desjaretado” (sic, folio 144 vuelto), es
decir, “todo el zipper abierto” (ibidem y posteriornmente, del
m sno aposento del que procedia el inputado, salid |la nenor, quien,
por ultinmo, la enter6 de |os hechos que venia sufriendo y el tenor
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de conuni carselos a su nmadre. De igual nodo, tomd en cuenta el a
quo la pericia psicoldgica segun la cual la victima presenta
secuel as “altamente conpatibles” con un trauma sexual (folio 152
vuel t 0). En esta tesitura, los datos que brinda la nmenor y su
madre —quien, en buena nedida, se linmtd a narrar o que le fue
i nformado-, encuentran respaldo en otros elenmentos de prueba
testinmonial y pericial, de los que es posible obtener idénticas
conclusiones y a los que la recurrente pretende ignorar al exponer
sus reproches. En punto a |los testinonios de Blanca Rosa Aguil ar,
Sonia Parra Canmpos y Merlin Parra Canpos, observa |la Sala que |os
juzgadores si los exam naron detalladanmente y expusieron |as
razones por las que les restaron credibilidad, sin que se aprecie
en ello quebranto alguno de las reglas de la sana critica
racional. Respecto de |os dos prineros, lo cierto es que no puede
extraerse ningun elenento, ni positivo ni negativo, que permta
hacer alguna inferencia sobre |os hechos que se investigan, pues
nunca, ni siquiera, conversaron con |a nmenor ofendida; y en cuanto
al dltinp, su interés nanifiesto por favorecer los intereses del
justiciable es evidente, conob |lo hizo ver el Tribunal, pues a pesar
de referir que “ese dia que acusan a Dennis”, él podia dar cuenta
de todos los actos que este realizé, no fue capaz de indicar, al
menos, el nmes en que ubicaba los triviales acontecimentos que
relaté (jugar “bolinchas”), ni, por supuesto, por qué creia que era
ese el “dia que acusan a Dennis”. Por ello, no encuentra la Sal a
gue | os juzgadores hayan omtido valorar |a prueba ofrecida por |a
defensa, ni que |los razonamentos en torno a ella sean contrarios
al sentido comin. A pesar de |lo dicho, corresponde hacerle ver al
a quo que, al preguntar a los testigos si poseen algun interés en
el proceso, habrd de hacerlo del nodo mAs conprensible para |os
deponentes y, en especial, que la forma de interrogar a cada uno
sobre ese extremp debe ser objetiva e inparcial, propia de un
juzgador, 'y nunca tendenciosa 0 sugestiva. En nmérito de Ilo
anterior, se declara sin lugar el recurso."?'

I11. Interrogatorio Policial.

ii. Practicado a testigo sospechoso sin garanti as
procesal es. Quebranto del derecho de defensa.

"Es criterio de esta Sala que |as razones dadas por el a quo para
decretar la invalidez del acta de allanamento y de secuestro del
arma calibre 22, hallada en la casa del acusado, son validas y
resultan de un adecuado analisis de la prueba y de la normativa
procesal vigente. Analizadas desde un punto de vista objetivo, |as
circunstancias que rodearon |la detencién de Carolina Mntero |la

Direcci 6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijul enlinea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

noche del 23 de novienbre, |uego de que fuera practicada la prinera
prueba con el reactivo |lamado "lumnol" en la vivienda de |os
of endi dos, termnan inplicando a Acosta Mlina, quien precisanmente
estaba con ella mentras tal diligencia se |levaba a cabo y por
ello, cuando el resultado es positivo, los oficiales deciden
localizarlos y |Ilamarlos, nonento en el cual Carolina es
formal nente detenida y luego se trasladan a |a casa del acusado
Acosta Mdlina, si bien antes de realizar esta diligencia, se
i nspecciona y registra su vehiculo (acta de folio 17). Conp
resultado del allanamiento y registro de dicho domcilio -pues alli
se habia trasladado a vivir Carolina Montero-, se logré ubicar
entre otras cosas, en el cuarto del acusado y que ocupaba Caroli na,
un pantalén y un par de tenis del acusado, con manchas
aparentenente de sangre (véase acta de allanamiento, registro vy
secuestro de folios 18, 19 y 20, incorporadas cono prueba al
debate). Con estos elenentos, los oficiales de la policia deciden
trasladarlo a las oficinas judiciales de Heredia, considerando |as
personas que alli se encontraban -la testigo Viviana Calvo,
def ensora que cunplia la disponibilidad, |la nmadre del acusado y el
testigo José Francisco Mendoza- que, por la forma en que habia
ocurrido la diligencia y se habian Ilevado a Acosta Mdlina, éste
iba en calidad de detenido. La aparente "facilidad" con la que

pese a no ser involucrado, Acosta Mlina narra a los oficiales
detal l es de | os hechos, sugiere que incluso para él, efectivanente,
su traslado y "las preguntas"” que supuestanente le iban a fornular

o eran porque se sospechaba de su participacion en |os hechos v,
en consecuenci a resultan aptas para provocar una confesion y narrar
detal |l es que eventual nente podrian inplicarlo, sin saber que podia
no hacerlo y que podia buscar asistencia |etrada. Las
ci rcunstanci as que rodean este traslado son tan particul ares, que
sugi eren -conp acertadanente concluye el Tribunal- que |o fue cono
sospechoso o detenido y por esas razones, tal diligencia debié
reali zarse en presencia de un defensor y por el Fiscal actuante, no
por la policia. Asi las cosas, la informacion que en esta ilega

entrevista dio el acusado, al ser consecuencia de la violacién a la
garantia fundanmental de defensa y su resultado material -decom so
del arma- debe ser elimnada, por tratarse de prueba espuria. Debe
seflal arse que no es posible aplicar en este caso al guna excepci 6n a
dicho principio de exclusi6n de prueba espuria, porque sin la
decl araci 6n del acusado resultaba practicanente inposible que |os
oficiales hubieran dado con el paradero del arma hom cida. Las
expl i caci ones dadas por |los oficiales en |a audiencia, asi conp por
la fiscal Leda Méndez, no |legan a desvirtuar esa circunstancia,
cono bien |lo apunta el Tribunal. Los supuestos errores en |a
anotacion tanto en el libro de novedades cono de detenidos, anbos
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de |l a Del egaci6n del Organisnmo en Heredia, tanpoco solventan esa
situacion y, por el contrario, explican un nanejo inadecuado vy
confuso del traslado e ingreso de Acosta Mlina hasta esas
oficinas. Es contrario a las reglas de l|la experiencia comin que

| uego de allanada | a casa del supuesto "testigo"” Acosta Mdlina, con
notivo de la investigacion del triple homcidio, se encuentre en
di cha vivienda un pantal én y un par de tenis de honbre, inpregnadas
aparentenente de sangre humana y se decida trasladar al dueiio de
dichas prendas y novio de la joven detenida, conpb "testigo" para
"investigaci 6n" porque ya a ese nivel policial deberia resultar
evi dente que Acosta Mdlina figuraba conmb sospechoso en |os hechos
i nvesti gados. Y es bien conocida la jurisprudencia, tanto
constitucional conmb de esta sede, respecto de |la inportancia del

derecho de abstenci 6n consagrado en |la Carta Fundanental, no soélo
respecto de la persona formalnente inputada, sino incluso del
Il amado "testigo sospechoso”, cuyo dicho, cuando |e autoincrimne,
debe ser dado en cunplimento de todas las garantias y si tales
prerrogativas son inobservadas, | o que asi haya decl arado, no puede
en nodo al guno ser considerado valido en su contra, aunque suceda
gue soOlo después se le considere cono inputado, porque el derecho
de abstenci 6n es "irrenunci able" y puede hacerse val er en cual qui er
et apa del proceso (sentencia 323-92 de las 16:00 hrs. del 11 de
febrero de 1992 de la Sala Constitucional; adenmas, entre otras,
sentencia 210-98 de las 9:10 hrs. del 6 de marzo de 1998 de esta
Sala). En la sentencia 5630-94 de las 16:06 hrs. del 28 de
setienbre de 1994 de la Sala Constitucional sefalé. "Estima |a
Sala que cuando hay notivo suficiente para sospechar de |a
participaci 6n de una persona en un determ nado hecho tipico, lo
correcto es reconocerle I|a condicidn de inputado y no de testigo.
Sin enbargo, en algunas condiciones, a pesar de que hay notivos
para sospechar de una persona, |os hechos no son suficientes para

abarcar, ademds, l|los requisitos basicos de la antijuridicidad,
cul pabilidad y punibilidad que condiciona el |lamdo a indagatori a.
En efecto, el articulo 274 dispone, en |o conducente: "Cuando

hubiere notivo bastante para sospechar que wuna persona ha
participado en |l a com si 6n de un hecho punible, el juez procedera a
interrogarla...". Este articulo sefiala que para soneter a proceso a
una persona el notivo de sospecha debe ser suficiente, en térm nos
de antijuridicidad, culpabilidad y punibilidad, lo que deberéa
val orarse en cada caso. Para la Sala cuando ello no suceda resulta
adm sible que se le cite por la via del articulo 234 que nos
ocupa. Sin duda, la norma permte al juez obtener infornmacidn y
podria evitar, en algunas ocasiones, que el testigo tenga que
enfrentar un proceso en su contra. No obstante |lo dicho estima |a
Sala que una interpretacidn irrestricta de esa disposicion (conp
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sucede con la que propone el <consultante) podria crear una
antinom a con el articulo 36 de la Constitucion Politica. VII-)
Sin duda, |a Carta Fundanental otorga al inputado el derecho
absoluto a que no se le obligue a declarar contra si msno. El
testigo (con o sin juranento), al igual que el inputado, estan
obl i gados a conparecer al |lamdo judicial y si no | o hacen podran
ser conpelidos por la fuerza. Para la Sala |la aplicacién directa de
la garantia contenida en el articulo 36 de |la Constitucion Politica
no permte mas que afirmar, que ni al testigo sospechoso, ni al
i mput ado, podrian obligarseles a declarar contra si msnps. Los
medi os de coercién que establece la legislaci6n para obtener la
declaracion de los testigos (obligarlo a nmanifestarse inclusive
recurriendo a la privacion de libertad), por razén |06gica, no
resultan aplicables a |os testigos sospechosos, ya que en relacion
con ellos prevalece, por inperio propio, la disposicion del
articulo 36 constitucional. En efecto, este tipo de testigo podréa
ser citado para que declare y deber& conparecer al |lanmado judici al
sin que el juez pueda coaccionarlo, por ningun nedio, para que
rinda la declaracién; y es que, en aplicaci6n de la nmaxim "nenp
turpi dinem suan revelare tenetur"”, este tipo de testigo no puede
ser colocado en una situaci 6n peor que aquella que tendria conp
i mput ado. Precisanente por ello, no puede interpretarse que |as
di sposiciones de los articulo 225, 226, 232 y 233 del Cddigo de
Procedi mentos Penales obligan, por si  msnas, al testigo
sospechoso a declarar contra si msno: Esta interpretacion, sin
duda, tendria graves vicios de constitucionalidad y el Juez debe
aplicar la norma inperativa de rango superior, que dispone que
en materia penal, nadie ( sin ninguna diferenciacio6n) puede ser
obligado declarar contra si msma. VIII-) Cono efecto de lo
anterior, el testigo sospechoso podra abstenerse de indicar todo
aquell o que pueda inplicarle responsabilidad penal y el juez de |a
causa debera valorar esta circunstancia en el caso concreto vy
advertirle |as consecuencias de su dicho y que le asiste el
derecho al silencio. La declaracidn recibida en contravenci é6n con
lo anterior, no podré surtir efectos y sera absol utanente nula por
violaci én a los principios que integran el debido proceso. Por otra
parte, nada inpide al juez permtir al testigo sospechoso que se
haga asesorar de un letrado a efecto de que pueda enterarse de
cuél es manifiestaci ones pueden inplicarle responsabilidad penal. En
todo caso, conb se indicé |la presencia de un letrado no exine al
juez de su obligacion de velar por la aplicacién del articulo 36
constitucional. Bajo ninguna circunstancia debe omtirse indicar a
testigo que |le asiste su derecho al silencio | o que se hara constar
en el acta levantada al efecto". Para esta Sala -conmo lo fue
tanbi én para el a quo- es evidente que Acosta Mlina, al ser
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trasladado a las oficinas de la policia judicial, tenia Ila
condici 6n de sospechoso, incluso podria admtirse que, cuando
menos, la condicién de "testigo sospechoso" y si la jurisprudencia
constitucional ha sido tajante con |as obligaci ones que respecto de
tal testigo ha de tener el juez, con mayor razén subsisten dichas
obligaciones si se trata de la policia judicial y del Mnisterio
Pablico, que al anparo de la nueva |egislacién procesal es el
encargado de la investigacion preparatoria, en la que, conb es
obvio, se elimnaron los formalisnos pero no se pueden, bajo ningan
concepto, desconocer |os derechos y garantias fundanental es, adenas
de que al testigo sospechoso expresanente se | e reconoce su derecho
de abstenci6n en el nuneral 240 del Coddigo Procesal, derecho que
debe serle informado por |a autoridad que le interroga, porque Si
no se torna en absolutanmente nugatorio. Esta Sala ha estinmado que
el dicho del testigo sospechoso no puede ser utilizado en su contra
si no se han observado |as garantias aludidas, considerandose que
para tal efecto es suficiente que se |le formulen |as advertencias
respecto de su derecho de abstencién (sentencias 123-97 de |as
10: 20 hrs. del 14 de febrero, 1052-97 de las 15: 15 hrs. del 30 de
seti enbre, anbas de 1997 y 188-99 de las 9:10 hrs. del 19 de
febrero de 1999). En suma, en este caso el acusado Acosta Mlina
fue interrogado por la policia pese a que existian sospechas en su
contra, sin que se le fornulara prevenci 6n alguna respecto de su
derecho de abstenci én y, eventual nente, de asistencia letrada. La
informaci 6n brindada en esas circunstancias, aunque fuera
"espont anea", no puede estimarse valida y esa informacidn se
materializd6, no en una declaraci6n escrita, sino en la practica de
una diligencia y en el decomso de un arma, que deben ser en
consecuenci a, elim nados del proceso, extreno bien resuelto por el

a quo y por ello, el vicio alegado no se configura. Notese céno el
pl ant eam ent o del recurrente es contradictorio con | as
consi deraci ones expuestas, pues insiste en sefalar que Acosta
Mol ina -pese a las circunstancias y | os hallazgos ya descritos- fue
trasladado a la policia conb testigo y que no es sino hasta que
aparece el arma que se |le considera formal nente conp acusado,
porque precisanente el arma es localizada por |o que el propio
Acosta Molina sefiala, de nodo que es claro que ese dicho no puede
ser utilizado en su contra, nmenos aun calificarsele de "decl araci én
espont anea", por que | as ci rcunst anci as gue rodear on t al

decl araci 6n, segun las reglas de la experiencia y la psicologia,

denotan que tal espontaneidad no existié y, en todo caso, porque es
evi dente que es por ese hecho que adquiere ya |la condici6n procesa

de acusado y su derecho de abstenci én, conpb irrenunciable, abarca
| o dicho en sede policial."?!®
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SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREVA DE JUSTIClI A. Resoluci 6n N° 000122-F-98

de las catorce horas quince mnutos del veintisiete de novienbre de ml
noveci ent os noventa y ocho. -

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPRENMA DE JUSTICIA. Resol uci 6n N° 2006- 00298

de las nueve horas cuarenta y cinco mnutos del treinta y uno de marzo
de dos m| seis.

TRI BUNAL DE CASACION PENAL. Segundo G rcuito Judicial de San José.
Resol uci 6n N° 2005-285 de las quince horas con cincuenta y cinco
nm nut os del catorce de abril de dos nil cinco.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A. Resol uci 6n N° 2005- 00002

de |l as ocho horas cuarenta m nutos del veintiuno de enero de dos ml
ci nco.
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SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 2003-01155
de las diez horas dieciséis mnutos del diecinueve de dicienbre de dos
ml tres.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI Cl A Resol uci 6n N° 2003-01170
de las dieciséis horas dieciséis ninutos del diecinueve de dicienbre de
dos ml| tres.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Resoluci on N° 2003- 00850
de las once horas cincuenta y cinco mnutos del veintiséis de setienbre
del dos ml tres.

TRI BUNAL DE CASACION PENAL. Segundo Circuito Judicial de San José.
Resoluci 6n N° 2003-0968 de las quince horas treinta minutos del
veinticuatro de setienbre de dos ml tres.

TRIBUNAL DE CASACION PENAL, SEGUNDO CIRCU TO JUDI Cl AL SAN JGCSE.
Resol uci 6n N° 2002-0035 de |l as once horas cuarenta y cinco mnutos del
veinticinco de enero de dos mil uno dos.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A. Resoluci 6n N° 2001- 00333
de | as nueve horas cinco mnutos del seis de abril del dos m|l| uno.

SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTIClI A. Resoluci 6n N° 2000- 00826
de las diez horas con cinco mnutos del veintiuno de julio del dos ml.
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