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1. NORMATI VA
a. REQUI SI TOS DE LA SENTENCI A
“Articul o 142.- Fundanent aci 6n

Las sentencias y los autos contendran una fundanmentaci én clara y
precisa. En ella se expresaran |os razonam entos de hecho y de
derecho en que se basan |as decisiones, asi conp |a indicacién del
val or otorgado a | os nedi os de prueba.

La sinmple relacion de las pruebas o la nencién de |los
requerinmentos de las partes no reenplazard, en ningan caso, la
fundament aci 6n. Sera insuficiente cuando se utilicen formularios,
afi rmaci ones dogmaticas, frases rutinarias, la sinple descripcion
de |l os hechos o I a sola nmenci én de | os el ementos de prueba.

No existe fundanentaci 6n cuando se hayan inobservado |as reglas de
la sana critica, con respecto a nedios o elenentos probatorios de
val or deci si vo.

Los autos y |as sentencias sin fundamentaci 6n seran ineficaces.” *!

b. FUNDAMENTACI ON DE LA SENTENCI A

“Articul o 363.- Requisitos de |la sentencia
La sentencia contendraé:

a) La nencion del tribunal, el lugar y la fecha en |la que se ha
di ctado, el nonbre de los jueces y las partes, |os datos personal es
del inputado y la enunciacion del hecho que ha sido objeto del
j ui ci o.

b) EIl voto de I|los jueces sobre cada una de |as cuestiones
pl anteadas en |a deliberaci6on, con exposicién de los notivos de
hecho y de derecho en que los fundan, sin perjuicio de que se
adhieran a |as consideraciones y conclusiones formnul adas por quien
votd en prinmer térmno.

c) La determ nacién precisa y circunstanciada del hecho que el
tribunal estim acreditado.
d) La parte dispositiva con nmenci6n de |as nornmas aplicabl es.

e) La firma de |os jueces.” ?
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c. CORRELACI ON ENTRE ACUSACI ON Y SENTENCI A
“Articul o 365.- Correlaci6n entre acusaci 6n y sentenci a

La sentencia no podra tener por acreditados otros hechos u otras
circunstancias que |los descritos en la acusacion y la querella vy,
en su caso, en la anpliacion de la acusacioén, salvo cuando
favorezcan al i nputado.

En la sentencia, el tribunal podra dar al hecho una calificacién
juridica diferente de la de la acusacion o querella, o aplicar
penas mas graves o distintas de las solicitadas.” 3

2. DOCTRI NA
a. FALTA DE FUNDAMENTACI ON DE LA SENTENCI A
“Tomaré prinero la sentencia penal. Esa tiene wuna estructura

cl aramente definida, debe ser un docunmento notivado, es un juicio
de valor que enite el tribunal de mérito; y se estructura esta
fundanmentaci 6n en tres categorias diferentes. De acuerdo al art
395.3 del Cod. Proc. Pen., debe contener una relacién del hecho
hi st ori co; es decir debe fijarse cl ara, preci sa y
ci rcunst anci adanente |a especie que se estim acreditada, sobre |a
cual se emte el juicio, que es |0 que se conoce conpo
fundanentaci 6n factica. Ademas, ese hecho tiene que tener un
sustento probatorio, y con ello entranbs a |o que se |Ilanma
fundanment aci 6n probatoria que se divide en dos: fundanentacion
descriptiva y fundanentaci 6n intel ectiva.

La fundanmentaci 6n probatoria descriptiva obliga al juez a sefal ar
en la sentencia, uno a uno, cuales fueron |os nedios probatorios
conocidos en el debate. Hay diferencia entre nedio probatorio vy
el enento probatorio; el medio probatorio es el testigo, el nedio
probatorio es el perito, el nedio probatorio es el docunento y el
nmedio probatorio es la evidencia fisica; pero el elenento
probatorio es lo que sirve al juez conp elenento de juicio, esto es
| o que extrae el juzgador del para |Ilegar a un conclusi6n. De nobdo
gque podria haber nedi os de prueba que sum nistren buenos el enent os,
en tanto que otros bien podrian no sum nistrarl os.

Para efectos de controlar la valoracion de |a prueba por |as reglas
de la sana critica, el tribunal de nérito debe describir en la
sentencia el contenido del nedio probatorio, sobre todo de I|a
decl araci 6n testinonial. Por supuesto que hay testigos a |los que
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“se les pregunta por |la hora de |os hechos y cuentan adenas cénop se
desarnma el reloj”, 'y no deben incluirse estos conentarios
adicionales, sino lo nedular de la declaracién del testigo sin
val orarl o todavia; debe citar — y en esto la Sala Tercera con razén
ha sido desde hace tienpo tolerante- sin copiar |os docunentos
i ncorporados a debate porque | os jueces de casaci 6n podria |eerl os,
es la evidencia que esta alli, y es un “testigo que no mente”;
pero con los testinobnios la Sala no tiene inmediacion, el contenido
de las declaraciones lo tiene el tribunal de nérito, por |o que
debe informar mediante el fallo qué relatd el testigo para que la
Sala se entere al nonmento de ver si se valoré o no correctanente.
Se |lama descriptiva sobre todo por eso, porque es una descripcion
del relato del testigo; posteriornmente se hace cita de |os
docunentos, de las evidencias fisicas, y cualquiera otro nedio de
prueba incorporado al debate.

Después de la fundanmentaci 6n probatoria descriptiva, el tribuna
tendrd que sentar en la sentencia, la fundanentaci 6n probatoria
intelectiva, que es |a apreciacién de |os nedios de prueba. Es ahi
donde el juez dice por qué un nedio le nerece crédito, y coé6no |la
vincula a los elenmentos que obtiene de otros nedios del elenco
probatorio. Inclusive el tribunal a la hora de hacer |a val oraci én,
y redactar la fundanmentacién intelectiva, podria renitirse a
argunentos cono |la nenoria renbta y la nenoria reciente para creer
a un testigo.

Esta fundanentaci 6n es preci sanmente sobre la que recae el reproche
del recurso referido a violacion de reglas de |a sana critica.

Y finalnente, la tercera fornma de fundanmentacion es la juridica. E
juez tendra que decir por qué aplica la norma o por qué no |o hace.
En caso de aplicacién debe indicar ademas qué pena inpone al
condenado y por qué.

Hasta hace poco tienpo, antes de |la Sala Constitucional -y ne
incluyo en esto- los jueces podianps no fundanentar el quantum de
la pena, pero ahora la sentencia que no |o diga da lugar al
recurso. Los razonam entos deben corresponder a |o que sefiala el
art. 71 del Cbd. Pen.

La falta de fundanentaci 6n es |a ausencia en |la sentencia docunento
de cualquiera de las formas que acabo de indicar; si se omte el
hecho histérico, hay falta de fundanentacién féactica; si hay
defecto en el resunen de l|la prueba o referencia a la prueba
docunental, hay falta de fundanentaci 6n probatoria descriptiva; si
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hay preterm sién de la valoraci 6n de |la prueba, se da el vicio de
falta de fundanentaci 6n probatoria intelectiva;, y desde |luego si se
omite la cita e interpretacién de normas juridicas, falta la
fundanentaci 6n juridica del fallo.” *

b. SOBRE EL DEBER DE FUNDAMENTAR

“Si bien |a Constitucion Politica admte que en casos
excepcionales, a efecto de posibilitar la correcta adm nistracion
de justicia, los jueces puedan establecer limtaciones a |a
libertad personal, tanbién exige que sus pronunciamentos sean

debi danent e fundanent ados.

Asi, el articulo 20 parrafo segundo de la Ley de la Jurisdiccidn

Consti t uci onal — que deriva de los articulos 37 y 39
constitucional es- sefiala que cualquier restriccion a la libertad
fisica deber a i mponer se medi ant e resol uci 6n debi danent e

fundanentada, y el articulo 106 del Cddigo DE Procedi m entos
Penal es dispone que l|las sentencias y los autos que dicten |os
tri bunal es deben ser debi danmente fundanentados.” °

3. JURI SPRUDENCI A

a. FALTA DE FUNDAMENTACI ON DE LA PRI SI ON PREVENTI VA

3628-06. FALTA DE FUNDAMENTACI ON DE LA PRI SI ON PREVENTIVA. Se inpugna la prision
preventiva inpuesta al anparado y asegura que dicha resolucién esta ayuna de
fundanentaci 6n, en infraccién del debido proceso. Qe el Juez Ilena Ilos
presupuestos de la prision preventiva, establecidos en el articulo 239 del Cbodi go
Procesal Penal, por nmedio de sinples suposiciones o especul aciones, claranente
subj etivas y que son nero producto de su imagi naci 6n, carentes de todo sustento o
prueba. Que adermés, del analisis de la prueba existente se desprende que no se
conetid la violaci én inputada al anparado. Que a ello se agrega que no existe
peligro alguno que justifique el dictado de esa nmedi da cautelar. Qe incluso, una
vez que el anparado conoci6 de la existencia de la denuncia interpuesta en su
contra, se trasladdé por su propia voluntad hasta |los Tribunales, <con |lo que se
corrobora que no existe peligro de evasi 6n. Se declara con lugar el recurso, sin
ordenar la libertad del tutelado, por haberlo hecho con anterioridad el Tribunal
Penal del Primer Circuito Judicial de San José, sede Desanparados, en su
resol uci 6n N° 47-2006 de las 14:00 hrs. de 3 marzo de 2006. CL

b. FUNDAMENTO SOBRE ASUNTOS NO ANALI ZADOS
468- 06. FUNDAMENTO SOBRE ASUNTOS NO ANALI ZADCS. Al ega falta de fundanentaci 6n en
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la prision preventiva dictada en contra del su defendido, se alega que el juez la
fundanment & en aspectos contra el anparado, que no han sido analizados. Se declara
con lugar el recurso y en consecuencia se ordena la libertad del anparado. Se
condena al Estado al pago de l|as costas, dafios y perjuicios causados con |os
hechos que sirven de base a esta declaratoria, |os que se |liquidaran en ejecucién
de sentencia de lo contencioso adnministrativo. En 1o demas se declara sin |ugar
el recurso. Conuni quese. CL Parci al

Cc. FUNDAMENTACI ON CONTRADI CTORI A

4-F-91 SALA I11. FUNDAMENTACI ON CONTRADI CTORIA. San José, a las diez horas
del cuatro de enero de m | noveci entos noventa y uno.- Recurso de casaci 6n
interpuesto en l|la presente causa seguida contra A fredo Jimnez Reyes,
soltero, conerciante, costarricense, vecino de La Cruz centro, nacid en
Monte de Plata de La Cuz, Qanacaste el ocho de setienbre de m

noveci entos cincuenta, cédula de identidad nunero 5-163-196, hijo de Pabl o
y Argentina por el delito de violacion de la custodia de cosas en dafio de
La Hacienda Publica y La Autoridad Pdblica.- Intervienen en la decisiodn
del recurso, |os Magistrados Jesus A berto Ranirez Qirds, Presidente,
Mari o Al berto Houed Vega, Daniel CGonzalez Alvarez, A fonso Chaves Ranirez y
Rodri go Castro Monge.- La defensa del acusado estd a cargo del Licenciado

Carlos Alberto Mntero Barrantes.- Con la representacion del Mnisterio
Pabl i co, Dani el CGonzéal ez Saborio. -
RESULTANDG

1.- Que nediante sentencia numero 160-90 dictada a | as dieciséis
horas treinta mnutos del seis de setienbre de m | novecientos noventa, el
Tribunal Superior de Liberia resolvido: "POR TANTO Conforme a | o expuesto
y articulos 392, 393, 394, 395, 397, 398, 399, 512, 543 del Cdbdigo de
Procedi m entos Penales, 45, 50, 71, 321 del Cbédigo Penal, 39 de la
Constituci 6n Politica, se absuelve de toda pena y responsabilidad a Al fredo
Jiménez Reyes por el delito de violaciéon de la custodia de cosas en
perjuicio de La Hacienda Publica y La Autoridad Publica. Son las costas
del juicio en cuanto a la absolutoria a cargo del Estado. Se declara a
Al fredo Jinménez Reyes autor responsable del delito de receptacion en
perjuicio de La Administraciéon de Justicia, y en dicho caracter se le
i mpone | a pena de dos afios de prisioén, que descontara previo abono de la
preventiva sufrida en el establecimento penitenciario que indiquen |os
respectivos regl anent os. Se | e condena ademas al pago de l|las costas del
juicio. No se hace pronunciamento en cuanto a dafios y perjuicios por no
haberse ejercido la Accion CGvil resarcitoria. Firme la sentencia
condenatoria inscribase la msma en el Registro Judicial de Delincuentes y
expi danse | os testinonios correspondi entes para el Juez de Eecuci6n de la
Pena y para el Instituto Nacional de Crimnologia. Hagase saber. fs). Lic.
Marcos Rodriguez Rescia, Lic. Luis Gw. R vas Loaiciga. Lic. Margoth Rojas
Pérez, Uises Mranda Méndez Prosecretario a.i.".-

2.- Que contra el anterior pronunciamento el Licenciado Carlos
Alberto Mntero Barrantes en calidad de defensor del acusado interpuso
recurso de casacioén por la forma y por el fondo. Alega en prinmer térmno
violaci 6n de los articulos 106, 395 inciso 2) y 400 inciso 4) del Codigo de
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Procedi m entos Penal es por fundanmentaci 6n contradictoria de |la sentencia en
cuanto al derecho, ya que en el Considerando IV 1o0s Jueces discrepan de |la
calificacion legal que el Mnisterio Publico dio en el requerimento de
El evaci6n a Juicio aduciendo que |los hechos requeridos no pueden ser
subsum dos en el articulo 321 del Cbédigo Penal sino en el articulo 322 de
m snmo  Codi go. Asim snmo acusa la violacién de los articulos 100 y 390
inciso 1) a 7) del Gbdigo Procesal Penal. Manifiesta que el acta de debate
levantada a las 13: 35 hrs del 23 de agosto de 1990 no estaba aun firnada a
las 8:00 hrs. del 5 de setienbre del msno afio, lo cual acredita con la
constancia que corre a folio 339 fte. Conp otro notivo al ega violaci 6n de
| os nunerales 106, 395 inciso 2) y 400 inciso 4) del citado cd6digo, ya que
|a sentencia carece de fundanentaci 6n en cuanto a por qué estima el a-quo
que "siendo ganadero de |la zona Jinénez Reyes debia conocer |os fierros de

| os ganaderos del lugar e incluso los de la zona sur de N caragua,
especi al nente | os de R vas". Acusa ademés violacion de los articulos 106,
395 inciso 2) y 400 inciso 4) del msnmo cuerpo de |eyes, alegando que no
ti ene fundanento el razonam ento del juez segun el cual "la existencia de
manchas es reflejo de ilicitud de ocultam ento del propietario verdadero.
Ji ménez Reyes entr6 en posesi 6n de un ganado con esas caracteristicas, a
recibirlo debi 6 sospechar de su origen delictivo". Reprocha vi ol aci 6n de

los articulos 393 parrafo segundo y 400 inciso 4) del cdédigo nencionado,
por violacion a las reglas de |a sana critica, concretanmente |as reglas de
la I6gica. Solicita se anule la sentencia y se ordene el reenvio. En su
recurso por el fondo alega cono Unico notivo |a errdnea aplicacion de |os
articulos 45 y 321 del Cbédigo Penal. Manifiesta que el Tribunal de Juicio
en ningln nonento ha tenido por denostrado que su defendido tenia pleno
conoci m ento de que el ganado decom sado proviniera de un delito, sino que
lo Unico que se tiene por denbstrado es que él recibié ese ganado en
circunstancias que debian hacerle presunmir que provenian de delito.
Solicita se absuel va de toda pena y responsabilidad a su def endido. -

3.-Que verificada |la deliberaci 6n respectiva de conform dad con
| o dispuesto por el articulo 481 del Cbédigo de Procedi mentos Penales, la
Sal a se planted todas | as cuestiones formnmul adas en el recurso, declarandol o
sin lugar. -

4. - Qe en los procedimentos se han observado |as
prescripci ones | egal es pertinentes. -

REDACTA EL MAGQ STRADO CHAVES, v,
CONSI DERANDO

|.-Recurso por la forna. La defensa del inputado Alfredo
Ji ménez Reyes, cono priner notivo de su recurso, acusa |la violacién de |os
articulos 106, 395 inciso 2) y 400 inciso 4) del Cddigo de Procedi m entos
Penal es. Alega que la fundanentaci6n es contradictoria en cuanto a
derecho, toda vez que en el Considerando IV del fallo recurrido |os Jueces
di screpan de la calificacion legal que el Mnisterio Piublico dio en el
Requeri m ento de El evaci 6n a Juici o, aduci endo que | os hechos requeridos no
pueden ser subsumidos en el articulo 321 del Cddigo Penal (delito de
Receptaci 6n) sino en el articulo 322 del misnnbo texto legal (delito de
Recept aci 6n de cosas de procedenci a sospechosa) siendo que, sin enbargo, en
la parte dispositiva de |la sentencia se califican los hechos cono
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constitutivos del delito de Receptacién, previsto y sancionado por el
articulo 321 citado.- Si bien es cierto que existe una incongruencia entre
la parte considerativa y la dispositiva del fallo, toda vez que en la
prinera se establece que el inputado conetié el delito de RECEPTACI ON DE
COSAS DE PROCEDENCI A SOSPECHOSA mientras que en la ultima se | e condena por
el delito de RECEPTACION, no debe perderse de vista el hecho de que el a-
guo hace una detallada y clara exposicion de |as razones que le |levaron a
concluir que los hechos acusados constituyen el delito de RECEPTACI ON DE
COSAS DE PROCEDENCI A SCSPECHCSA (ver hecho marcado d) y razonami entos de
folios 314 a 316). De ahi que diga el a-quo que: "Asi |as cosas, al estar
(sic) denostrado indubitablemente que el encartado Al fredo Jinénez Reyes,
sin promesa anterior al delito, recibi 6 bienes en circunstancias que debian
hacerl o sospechar que provenian de delito, se inpone declararlo autor
responsabl e del delito de Receptaci 6n de Cosas de Procedencia Sospechosa"
(ver folio 315 vuelto, lineas 11 a 15). Lo anterior deja ver claranente
que la cita del articulo 321 (referido al delito de Receptaci 6n) que se
hace en el Por Tanto del fallo obedece a un |anmentable error de caracter
material que no vicia de nulidad |a fundanentaci 6n de |a sentencia, por |o
que procede declarar sin lugar el reclano. Se Ilama la atencién al a-quo
para que en | o sucesivo tenga el cuidado de evitar |os errores que aqui se
coment an.

I1.- Conb segundo notivo se acusa la violacién de |los articul os
100 y 390, incisos 1) a 7), del Codigo de Procedi mentos Penales. Al ega
gue el acta de debate |evantada a las 13:35 horas del 23 de agosto de 1990
(visible a folios 291 a 293 vuelto) no estaba aun firnmada a |las 8:00 horas
del dia 5 de setienbre del msno afio, o cual acredita con |la constancia
que corre a folio 339 frente. E reclanp no es de recibo toda vez que a la
fecha en que el recurrente solicitd la constancia nmenci onada, el debate aln
no habia concl ui do. En efecto, el debate se realizé en dos audiencias
siendo que al cerrarse la prinmera de ellas (realizada el dia 23 de agosto
de 1990) se fijaron las 15:00 horas del seis de setienbre para la
cont i nuaci 6n. Téngase presente que aun cuando se efectuaron dos
audi encias, se tratdé de un solo debate y que |la respectiva acta redactada
por el Secretario fue firmada una vez que se cerr6 el debate, segun se
puede observar al folio 304 vuelto de este expediente. Por otra parte, es
nmenester indicar que el recurrente en ningun nonmento acusa -ni esta Sala
observa- que con el procedimento seguido se hubiere causado perjuicio
al guno al inputado. Por todo | o expuesto se declara sin lugar el reclano.

[1l1.- Cono tercer nmotivo se acusa la violacion de |los articul os
106, 393 inciso 2) y 400 inciso 4) del Cbdigo de Procedi m entos Penal es
Se alega que la sentencia carece de fundanentaci 6n en cuanto a por qué
estima el a-quo que "siendo ganadero de | a zona Ji nénez Reyes debia conocer
los fierros de los ganaderos del lugar e incluso los de la zona sur de
N caragua, especialnente los de R vas". Este reclano tanpoco es aceptable
toda vez que la sentencia indica con claridad por qué el a-quo hizo la
afirmaci 6n que tacha de infundanentada el recurrente. En efecto, explica
el a-quo que el inputado "era conerciante de ganado en la zona de La Quz
hace nmuchos afios. Siendo ganadero de |a zona, Jinénez Reyes debia conocer
fierros de los ganaderos del lugar e incluso los de la zona sur de
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Ni caragua, especialnente los de Rivas y porque ahi existen diversas
enpresas cooperativas agricolas del Mnisterio de Reforma Agraria conocido
popul armente en Quanacaste con las siglas | N R A (Instituto Nicaraglense
de Reforma Agraria). Se sabe, y esto es publico y notorio entre el sector
ganadero de Quanacaste, que |la narca es precisamente de |a Cooperativa
0O enpresa agropecuaria Gaspar Laviana que pertenece al Mnisterio de
Desarrol |l o Agropecuario y Reforma Agraria de N caragua, conocido cono | NRA
El ganado encontrado en la noche del dos de julio de ml novecientos
ochenta y ocho tenia dicho fierro, adenmds de otros nenos conocidos (...)
En tal tesitura, si Jinménez Reyes entrd en poder de ese ganado, |o hizo en
circunstancias que debian hacerlo sospechar que era "contrabandeado" y de
ori gen nicaraguense. Pero hay nés. Una de las nmarcas més notorias, y
preci samente mas conocida en esta zona, la estaba manchada con otro
fierro; es decir, sobre ésta se habia colocado otro fierro, todo con el
anino de borrar el anterior ¢Por qué esta maniobra? Sin |ugar a dudas para
ocultar el verdadero origen del ganado (...) Cuando Jinménez Reyes |legb6 a
recl amar conpb suyo este ganado, el fierro dicho estaba manchado (...) Todo

ganado con fierros manchados es sospechoso. Ni ngun ani mal que ha sido
conerciado legalnmente ha de tener fierros manchados. La existencia de
manchas es reflejo de ilicitud, de ocultam ento del origen, de ocultamento
del propietario verdadero. Ji ménez Reyes entr6 en posesi 6n de un ganado
con esas caracteristicas. Al recibirlo debié sospechar de su origen
delictivo..." (ver folio 314 linea 22 a folio 315 linea 5). Todas estas

consi deraci ones del a-quo, unidas a otras circunstancias indiciarias que e
m sno sefiala, cono por ejenplo que el ganado no tenia contramarca (ver
folio 315 lineas 5 y siguientes), dan abundante y sélido sustento a sus
concl usi ones, razén por |la cual declara sin lugar el reproche.

V.- Conb cuarto notivo de su inpugnaci 6n, acusa |la defensa |la
violaci6n de los articulo 106, 395 inciso 2) y 400 inciso 4) del Codigo de
Procedi m entos Penal es, alegando que no tiene fundamento el razonam ento
del a-quo segun el cual "la existencia de manchas es reflejo de ilicitud
de ocultam ento del propietario verdadero. Jiménez Reyes entrd en posesi 6n
de un ganado con esas caracteristicas, al recibirlo debi 6 sospechar de su
origen delictivo". Con respecto a este reclano debe observarse que, al
igual que en el tercer notivo de su inmpugnaci6n, el recurrente trata de
denostrar la existencia de un vicio en la fundamentaci 6n partiendo del
exanen de un fragmento de la sentencia aislandolo de su contexto,
procedi m ento que evidentenente le resta validez a sus argunentaci ones toda
vez que |a sentencia debe ser considerada cono una unidad. Tal y cono se
indicé con respecto al notivo anterior, el a-quo hace un extenso analisis
de | os el enentos probatorios y explica detall adanente por qué considera que
el inputado debia presumr que el ganado era proveniente de un delito:
ademas de | as nanchas en cuesti 6n, debe tenerse presente que el inputado
tenia tienpo de ser ganadero en |la zona y debia tener conocimento de |os
fierros manchados que presentaba el ganado, asi conp que tal es senovientes
no presentaban contramnarca. Resulta tanbi én de interés la circunstancia
i ndiciante conmentada por el a-quo de que ni el acusado, ni ninguna otra
persona, presentaron docunentos aduanal es que hicieran constar |a pasada de
| os senovientes ya fuera por Pefias Blancas o cual quier otro punto del pais
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habilitado para el conmercio extranjero, lo <cual, sumado a otras
consi deraci ones suyas, viene a confirmar el dudoso origen de ese ganado
(ver folio 313 vuelto, lineas 11 y siguientes). Por todo |o expuesto se

declara sin lugar el reclano.

V.- Conp quinto notivo |a defensa denuncia |la violacidén de |os
articulos 393 parrafo segundo y 400 inciso 4) del Cddigo de Procedi mentos
Penal es, por violacion a las reglas de la sana critica, concretamente |as
reglas de la légica. A ega que si se toma en cuenta la certificaci6n de la
Oicina Central de Marcas de Ganado segun l|la cual dicha oficina no puede
decir a quién o a quienes pertenecen |los fierros dibujados en |as actas de
decom so de folios 2 frente y 3 frente, resulta ildgica |a conclusion del
a-quo de que el ganado deconisado por |la Quardia Rural de La Cruz era
proveni ente de N caragua, porque no se podria descartar que el fierro o los
fierros de los senovientes deconi sados fueran de costarricenses que |os
teni an debi danente inscritos en Costa Rica. El reclanb no es de recibo
toda vez que inplica hacer una nueva valoracién de |os elenentos
probatori os incorporados al debate, lo cual no es posible por esta via. En
todo caso esta debi danente acreditado que ese ganado habia sido ingresado a
nuestro pais por personas desconocidas, sin pasar por |a Aduana de Pefas
Bl ancas y que fueron recibidas por el encartado en condiciones que debian
hacerle presumr que provenian de delito, toda vez que -entre otras
circunstancias ya indicadas- las marcas o fierros eran conoci das en |la zona
de La Cruz conp de cooperativas o enpresas ganadera e instituciones
ni caragénses, e incluso presentaban al gunos de esos fierros nmanchados sin
tener | a debida contramarca (ver hechos probados b, ¢, dy f, visibles a
folio 308 frente y vuelto). Se declara sin lugar el reproche.

VI .- Recurso por el fondo. Conp Unico notivo de su recurso por
el fondo, |a defensa acusa |la erroénea aplicacién de los articulos 45 y 321
del Cbdigo Penal . Alega que el Tribunal de Juicio en ningin nomento ha

tenido por denbstrado que su defendido tenia pleno conocimento de que el
ganado decom sado proviniera de un delito -el cual es uno de |os el enentos
para que se dé el delito de receptacién previsto y sancionado por el
articulo 321 citado-, sino que |o Unico que se tiene por denbstrado es que
€l recibi6 ese ganado en circunstancias que debian hacerle presumr que
proveni an de delito. El reproche no es de recibo. Debe hacerse ver al
recurrente que su defendido no fue sancionado en sentencia por la com sioén
del delito de RECEPTACION previsto en el articulo 321 del GCodigo Penal,
sino que lo fue por la comsioéon del delito de RECEPTACION DE COSAS DE
PROCEDENCI A SCSPECHOSA, previsto y sancionado por el articulo 322 del msno

texto |egal. Cono se indico al resolver el priner notivo del recurso por
la forma planteado, la cita del articulo 321 (referido al delito de
Receptaci 6n) que se hace en el "Por Tanto" del fallo obedece a un

| amentabl e error de caracter material, que en nada afecta la validez de |la
sentencia recurrida toda vez que en |la parte considerativa de |la sentenci a,
el a-quo hace una extensa y clara exposicién de |as razones por |as cuales
considera que |la conducta despl egada por el inputado, es constitutiva del
delito de RECEPTACI ON DE COSAS DE PROCEDENCI A SOSPECHOSA, que sanci ona el
articulo 322 del Cbédigo Penal. Por todo |o expuesto se declara sin |ugar
el reclano
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POR TANTO:

Se declara sin lugar el recurso por la forma y por el fondo
Corrijase la parte dispositiva de |la sentencia inpugnada en el sentido de
que el inputado Alfredo Jiménez Reyes, es autor del delito de Receptacion
de Cosas de Procedencia Sospechosa, previsto y sancionado por el articulo
322 del Cbdigo Penal y que no es autor del delito de Receptacion previsto
por el articulo 321 del msno texto legal, cono por error material del a-
quo fue declarado. Tone nota el a-quo de la |Ilanmada de atencion que se le
hace, para | o que pueda ser de utilidad en | o sucesivo.

d. SOBRE LA VALORACI ON DE LA PRUEBA Y LA LIBRE CONVI CCI ON

12-F-92 SALA I1l. SOBRE LA VALORACI ON DE LA PRUEBA Y LA LI BRE CONVI CCl ON
.- RECURSO POR LA FORVMA. Cono tercer y cuarto notivo de su recurso por la
forma, la defensa del inputado José GCerardo Artavia Corrales acusa la
violaci6n de los articulos 106, 395 incisos 2) y 3) y 400 inciso 4) del
Codigo de Procedimentos Penales, por falta de fundanmentacién de la
sentenci a i npugnada (el Tercero) y por prescripcion de |la acci 6n penal (e
Cuarto). Estos reclanbs no son atendibles, toda vez que el inpughante
lejos de denostrar la existencia de los vicios que acusa, ataca la
val oraci 6n dada por el a-quo a los elenentos de juicio, concretanente al
testinmonio de Francisco Canales Canales, cuyo contenido acusa de
"subjetivo" en el Tercer notivo y, con respecto al Cuarto notivo, cuando
al ega para sustentar su reproche que la prueba "ha sido nal analizada",
cuesti 6n cuyo exanen resulta inprocedente por esta via, conforme a la
doctrina que informa el recurso de casaci 6n, pues de acuerdo al sistenma de

libre conviccion que rige en nuestro ordenamento procesal penal, la
val oraci 6n de las pruebas y la determ naci 6n de conclusiones inferidas de
ellas es potestad soberana del juzgador de nerito: "El  Tribunal de

Casaci 6n s6l o puede control ar si esas pruebas son validas (legitimdad), si
| as concl usi ones obtenidas responden a las reglas del recto entendimento
humano (logicidad), y si la notivacidén asi constituida es expresa, clara
conpleta y enitida de acuerdo a las formas prescriptas; en una pal abra, si
la notivaci 6n es |egal. Fuera de este limte, el ejercicio de la libre
convi cci 6n del juzgador esta excluido del control de la casacion... Es por
ello que por la via del recurso de casaci 6n no se puede provocar un nuevo
exanen critico de los nedios probatorios que dan base a l|la sentencia.
Queda excluido de él todo lo que se refiera a la valoraci6n de |a prueba y
a la determ naci 6n de |os hechos. La casaci6n no es una segunda instancia
y no esta en la esfera de sus poderes revalorar la prueba ni juzgar |os
notivos que formaron | a conviccion de la Canara. Por esto es inprocedente
el recurso de casaci 6n cuando se discuten |as conclusiones de hecho del
Tribunal de Juicio y se formula una distinta val oraci 6n de |as pruebas que
sirven de base a la sentencia, o se discute la sinple eficiencia probatoria
de | os elenentos de conviccion utilizados por la Canara, o se intenta una
consideraci6n critica relativa a la falta de correspondencia entre |os
el enentos probatorios utilizados por |a sentencia y la conclusi 6n que ellos
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notivan o un disentimento con |a valoracion de |a prueba efectuada en el
nérito o discutiendo su valor, o incidiendo de otro nodo en el criterio de
apreci aci 6n sobre su eficacia, o discrepando con los notivos de hecho
expresados por |la sentencia" (DE LA RUA, Fernando: El Recurso de Casaci 6n
en el Derecho Positivo Argentino, Buenos Aires, Victor P. de Zavalia-
Editor, 1968, pags. 153 y 177 a 178. En igual sentido véase NUNEZ,
Ri car do: Codi go Procesal Penal, Cordoba, Marcos Lerner Editora Cordoba,
Segunda Edici 6n Actual i zada, 1986, pag. 395; MORENO CATENA, Victor y otros

Derecho Procesal, Valencia, Editora Tirant Lo Blanch, tomo II, Vol. |, E
Proceso Penal, 1987, pag. 204; VELEZ MARI CONDE, Al fredo: Derecho Procesa
Penal, Coérdoba, Marcos Lerner Editora Coérdoba S. R L., tono |, 1la.

rei npresi 6n, 3a. edicion, 1982, pags. 361 y ss.; WALTER GCerhard: Li bre
Apreciaci 6n de |a Prueba, Bogota, Editorial Tem's, 1985, péags. 350 y ss.;
HASSEMER, Wnfri ed: Fundanment os del Derecho Penal, Barcelona, Editorial
Bosch, 1984, pags. 141 y ss.; MIER Julio: Derecho Procesal Pena
Argentino, Buenos Aires, Editorial Hamurabi S. R L., tono I, vol. B,
1989, pégs. 592 a 598, y; LLOBET, Javier: Codigo de Procedi m entos Penal es
Anot ado, San José, Litografia e Inprenta LIL, S. A, prinera edicidén, pag.

452). En todo caso, no sobra decir que en la especie no se ha operado |la
prescripcion de la accion penal, tal comb lo estinmd el a-quo en sentencia
(cfr. folio 128, lineas 22 y siguientes). Se declara sin lugar anbos
recl anos.

e. LI GAMEN RACI ONAL, FUNDAMENTACI ON DE LA PENA

14-F-93 SALA 111. LIGAMEN RACI ONAL, FUNDAMENTACION DE LA PENA. |.-
Recurso por l|la forna. El sentenciado Sergi o Azofeifa Cordero acusa, cono
primer notivo de su recurso por vicios in procedendo, la infraccion de |os
articulos 400 inciso 4), 106 y 395 inciso 2) del Cddigo de Procedi m entos
Penal es, por falta de fundanentacion de |a sentencia. Al ega que en el
fallo se omtid consignar el analisis critico necesario para fundanentar
| as conclusiones que ahi se expresan. Agrega el recurrente que ese m sno
def ect o se observa respecto a la fijacion de |a pena inpuesta por el a quo.
Estima esta Sala que el reclano es parcialnente atendible, puesto que la
Juez de neérito no sélo describe o reproduce el contenido de cada el enento
de prueba tomado en consideraci 6n, sino que ademds consigna el sustento
razonado de estos, es decir, enuncia el liganen racional de ellos con |as
afirmaci ones o negaciones que se admten en el fallo, de nodo que si es
posible wverificar si sus conclusiones derivan racionalmente de esas
probanzas, invocadas en su sustento. Sin enbargo, debe darsele la razéon a

sentenciado en o que se refiere a su reclano sobre la fijacion de |a pena
gue se hace en sentencia, la cual ciertanente esta ayuna de fundanmentaci 6n

pues se observa en el fallo de mérito que, para inponer |a sancién
referida, |a juzgadora (pese a que indica en el "Por Tanto" haber tormado en
cuenta |o dispuesto en el nuneral 71 del Cbdigo sustantivo) onmte
puntual i zar cual es circunstancias de hecho y de derecho le Ilevaron a fijar
la pena en tres neses de prision, y no en un nonto diferente. E Tribuna

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

tiene la facultad de inponer |la pena dentro de los |imtes sefial ados por el
| egi sl ador, pero esa facultad discrecional debe ser debi danente notivada en
la sentencia, pues solo asi las partes, los particulares y la Sala de
Casaci 6n podran apreciar |os fundamentos que tuvieron |os jueces para
escoger una determinada pena y fijar su extensién, con el interés de
controlar que los msnbs no incurran en arbitrariedad. Lo anterior no
quiere decir que debe anularse la sentencia en su totalidad conmo se
pretende, pues el vicio no afecta en nada lo referido a |la existencia del
hecho y |l a participacion del inmputado en él, sino que debe procederse a |la
anul aci 6n parcial del fallo que permte el articulo 483 del Codigo de la
materia, y que en el caso de falta de fundanentaci6n en la fijacién de la
pena, la doctrina procesal penal nas autorizada reconoce sin ningun
cuestionamento (Cfr. al respecto, obra de De la Ria, F., El Recurso de
Casaci 6n en el Derecho Positivo Argentino, Victor P. de Zavalia, editor
Buenos Aires, 1968; p. 164). De conformidad con |o expuesto, y siendo
evidente el defecto reclanmado con el subsiguiente quebranto de |as nornas
juridicas sefal adas, se declara parcial mente con lugar el priner notivo de
recurso por la fornma. Se anula parcialnente la sentencia y el respectivo
debate -conforne |lo autoriza el articulo 483 del Gbdigo de Procedi m entos
Penal es- en |lo que se refiere a |la pena de tres neses de prision inmpuesta a
Sergio Azofeifa Cordero por el delito de Agresién con Arna conetido en
perjuicio de José Aguilar Chacon. Se ordena el reenvio de la causa para
gue el msno juzgado sentenciador proceda Unicamente -en nuevo debate- a
establ ecer la pena aplicable de acuerdo con la responsabilidad crimnal ya
fijada en el fallo y conforme a las circunstancias contenpladas en |os
articulos 71 y siguientes del Cbddigo Penal, no pudiendo sobrepasar en
ningan caso el nonto de tres neses de prisién que inicialmente le fue
i npuesto, por prohibirlo el articulo 459 del Codigo Procesal Penal (en este
m snmo sentido véanse las resoluciones de esta Sala V-140-F de las 8:30
horas del 19 de abril; V-189-F de las 8:20 horas del 10 de mayo; V-303-F de
las 9:25 horas del 21 de junio; V-402-F de |las 15:35 horas del 31 de julio,
y; V-609-F de las 11:25 horas 7 de novienbre, todas de 1991). Se le Ilana
la atenci6n al a quo para que en el futuro no vuelva a incurrir en el error
que se observa en este asunto.

f. FALTA DE CORRELACI ON ENTRE ACUSACI ON Y SENTENC A

16-F-92 SALA [I11. FALTA DE CORRELACI ON ENTRE ACUSACION Y SENTENCI A. La
def ensa del coinputado José Gerardo Berrocal Loaiza se adhiere al recurso
formulado por el Lic. Castro Marin, y acusa conb priner notivo de su
i mpugnaci 6n por vicios in procedendo, |a inobservancia de |os articul os 395
inciso 1) y 400 inciso 2) del Codigo de Procedi m entos Penales por falta de
correlaci 6n entre acusaci 6n y sentencia, al egandose que en |a sentencia se
omte el exanen del parte policial a que alude la requisitoria fiscal. En
el caso que nos ocupa, el reclano formul ado no es de recibo, toda vez que
entre la relacién del hecho punible que fue objeto de la acusaciéon y la
determ naci 6n circunstanci ada de aquel que el Tribunal de juicio estind
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acreditado, no se observa diferencia alguna que hubiese podi do perjudicar
la posibilidad del inputado de presentar pruebas defensivas (discrepancia
que el recurrente omte sefalar concretanmente), sino que el marco factico
el aborado por el Juez a-quo contiene, en |lo basico, el nisno elenco de
hechos que describe el requerimento de elevacion a juicio -concretanente
en o que se refiere a dicho parte policial-, con o cual no se ha viol ado
en forma alguna el principio de defensa que invoca el inputado en su
recurso (en este sentido véase la resolucién de esta Sala V-82-F de las
15:50 horas del 22 de abril de 1987). Por todo |o expuesto, debe
decl ararse sin lugar este notivo de inpugnaci 6n

g. LA REM SION GLOBAL A LA PRUEBA ES UN VICl O DE LA
FUNDANVENTACI ON

18-F-91 SALA 11l. LA REMSION GLOBAL A LA PRUEBA ES UN VICIO DE LA
FUNDAMENTACI ON.  Se acusa conmp priner notivo la violacion de los articul os
106, 226, 393 y 395 inciso 2) de todos del Codigo de Procedi m entos
Penal es. Se alega que el Tribunal de Juicio hace una remision genérica o
global a la prueba, o cual vicia por falta de fundanmentaci 6n |a sentencia
de sobreseimento recurrida. Reiteradanente se ha afirmado que toda
resoluciéon 'y con mayor razén las sentencias (incluidas las de
sobresei niento), deben ser fundamentadas, para conocer y controlar el iter
| 6gi co seguido por el juzgador para arribar a su conclusién, pues de lo
contrario se lesionaria el derecho de |las partes para poder inpugnar el

razonamento. En la sentencia de sobreseimento recurrida, el Tribunal de
Juicio se limta a explicar que "de |os hechos tenidos por probados con
base en |a prueba indicada, el Tribunal concluye que |os presupuestos del

tipo penal acusado por el Mnisterio Publico no han sido acreditados.
Ello es asi por cuanto segun se desprende de |la sentencia dictada por la
Secci 6n Segunda de este Tribunal en el juicio oral y publico celebrado a

efecto, no fue posible acreditar la participaci 6n de |os co-inputados Luis
Al berto Cardenas Mrra y Carlos Fernando Cardenas Cardenas en el ilicito
requeri do por | o que habi éndose recibido nueva prueba en ese sentido, lo
procedente es el dictado de un sobreseimento" (ver folio 182 lineas 12 y
siguientes), omtiendo |a exposicion del contenido de esa "nueva prueba" vy
el anadlisis de la msnma que le pernmtieron arribar a la conclusion
transcrita. La exposicion y andlisis aludidos adquieren mas rel evancia
respecto al nuneral 357 ibidem que es el que permite a |los Tribunal es de
Juicio dictar sentencias de sobreseimento, si nuevas pruebas acreditan |as
circunstancias que ahi se enuneran y sienpre y cuando no sea necesaria la
real i zaci 6n del debate. Por otra parte, la resoluci6n de conentario onite
indicar y analizar cudles de esas circunstancias (i ninputabilidad,
prescripcion de la accion penal, otras causas extintitvas de |a accion,

exenci 6n de pena) que enunera el articulo ultinmanente citado, son |as que
tond en cuenta para dictar |a resoluci6n de conmentario, por |o que procede
acoger el reclamo del Mnisterio Publico y anular la sentencia de
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sobresei mento indicada. Por innecesario se omite resolver los otros
notivos del recurso. Se Ilama la atencidén al a-quo a fin de que no vuel va
a incurrir en la falta que se apunta, pues ello produce atrasos
injustificables.

h. OM SI ON EN LA VALORACI ON PROBATORI A

1055-2005 SALA I11. OMSION EN LA VALORACI ON PROBATCRI A . San José, a las
qui nce horas cuarenta y cinco mnutos del doce de septienbre de dos mil
ci nco.

Recurso de casaci 6n interpuesto en |la presente causa seguida contra
Pedro Al berto Tapia Pal aci os, de nacionalidad venezol ano, mayor de edad,
conerci ante, casado, pasaporte nunero V8749-85; por el delito de asociaci 6n
ilicita, falsificacion de noneda, cinco estafas mayores, once estafas
nmenores, seis tentativas de estafa mayor y ocho tentativas de estafa nenor,
todas estas ilicitudes de estafa en concurso material configurando delito
conti nuado, en perjuicio de Gedomatic de Costa Rica, S.A Intervienen en
la decision del recurso |os Magistrados José Manuel Arroyo CQutiérrez,
Presidente; Jesus Al berto Ramirez Qirods, A fonso Chaves Ranmirez, Rodrigo
Castro Monge y Magda Pereira Villal obos. Intervienen ademas | os |icenci ados
Eri ck Ranirez Barahona y Carl os Pacheco Miurillo conmb apoderados de |la parte
querel lante Credonmatic de Costa Rica S.A La licenciada Nury Maria LOpez
Marchena, defensora del encartado y la licenciada Ana Daisy Quirés
Barrantes. Se apersond el representante del Mnisterio Pablico, |icenciado
M guel Angel Garcia Martinez.

Resul t ando:

1.- Qe nediante sentencia N 306-03 de las siete horas treinta
nm nutos del nueve de junio del dos ml tres, el Tribunal de Juicio del
Primer Gircuito Judicial de Al ajuela, resolvio: “POR TANTO En virtud de
| o expuesto, normas legales y articulos 1, 9, 39, 41, 152, 153 y 154 de la
Constituci 6n Politica, 11 de la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos;
8 inciso 2 de la Convenci 6n Anericana de Derecho Humanos; 1, 22, 30, 31,
45, 77, 274, 366 en relacion con el 368, 216 y 217 bis, todos del Codigo
Penal e interpretados a contrario sensu; 1, 3 a 7, 10 a 13, 15 y 16, 177,
142, 143, 184, 265 a 269, 360 a 365, 366, 368 y 466 del Cbdigo Procesal
Penal, 44 en relacién con el 17, anbos del Decreto de Honorarios para
Abogados y Notarios, este tribunal, adninistrando justicia en nonbre de la
Republica y por nministerio de ley, dicta Sentencia Absolutoria a favor del
encartado Pedro Enrique Tapia Palacios, por los delitos de asociacion
ilicita, falsificacion de noneda, cinco estafas mayores, once estafas
nmenores, seis tentativas de estafa mayor, cuarenta y ocho tentativas de
estafa nenor, todas estas ilicitudes de estafa en concurso material
configurando delito continuado, que se |le atribuyeron cono conetidos en
dafio de Credormatic de Costa Rica S.A Se hace cesar |a nedida cautelar de
prision preventiva inpuesta al encartado, asi cono cualquier otra que
obrare en su contra, a quien igualnente, se exine del pago de anbas costas
en cuanto a la accién penal de nmérito, cargando ese pago en el Estado. De

E-mai |l : ci1jul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridica en Linea

otra parte, en lo referente a la accidén civil resarcitoria ejercida en
autos, se resuelve: Tener por desistida la accion civil resarcitoria
incoada por Credomatic de Costa Rica S. A, en contra de Jay Barnnet
Johnson, Qustavo Sanchez Quzman, Shi Seng Tsai, Jessica Mrales Cruz, Mrio
Ji ménez Ledezma, Patricia Orozco Gonez, Bernard David Soto Van Patten, al
no haberse fornul ado conclusiones en el debate en cuanto a |os msnobs, no
obstante lo cual se exine a |l a accionante del pago de ambas costas. Denegar
| as excepci ones opuestas por el encartado Tapia Palacios de Falta de
Derecho, Falta de Ligitimatio ad Causam Activa y Pasiva, Genérica de Sine
Actione Agit y la de Litis Pendencia y en su virtud, acoger dicha accion
civil ejercida por Credo Matic de Costa Rica S.A, contra el aca encartado
Pedro Enrique Tapia Palacios, condenando a éste al pago a aquella de la
suma de siete mllones seiscientos trece ml| ochocientos cuatro col ones
setenta y cinco céntinos, en concepto de dafios causados, suma no cubierta
en su oportunidad por l|la codeudora solidaria y coencartada Juana Ranirez
Al ba con notivo del proceso abreviado a que se sonetid, no fijandose suna
al guna en concepto de perjuicios, por no haberse concretado los msnos. A
fin de tal pago, se retiene la suma de cinco ml| délares y de un mllén
doscientos treinta y cinco ml quinientos colones, que |e fueran
decom sados en su oportunidad al encartado, sunmas anbas que una vez firme
| a presente sentencia, se giraran a favor de la actora civil cono parte de
aquel pago total. Se condena en anbas costas al encartado en |o referente a
dicha accién civil, fijandose |as personal es traducidas en honorarios de
abogado, en la suma de seiscientos sesenta y seis ml ochocientos
vei ntiocho colones veinticuatro céntinbs y, en |lo pertinente a las
procesal es, se fijan éstas en |a suma de cuatroci entos col ones. |gual nente,
se confirma el decomiso de los plasticos utilizados en |as transacciones
ef ectuadas por el encartado y de las que resultd el dafio ocasionado a la
actora civil, ordenandose su destrucci 6n oportuna confornme con la |ey.
Tanbi én se confirma el comiso al encartado de las dos tarjetas de crédito
hal | adas en su bol so, una de ellas del Banco Provincial numero 4545-1770-
2292-3992, a nonbre de Juan Alvarez y la otra, a nonbre del Banco de
Venezuel a, grupo Santander, nuanero 5464-8920-0215-1007, a nonbre de Carl os
Martinez, ordenandose |a destrucci 6n oportuna de |las msmas conforne con |a
ley. Se ordena |a devoluci6n al encartado de su pasaporte; una cal cul adora
el ectréni ca marca Casi o, nodel o PV-S450/400 Plus; un tel éfono celular narca
Nokia, caréatula de pléastica azul transparente, nodelo 5120J, con su
respectiva bateria; una bateria para tel éfono celular marca Nokia Type: BM
S-2S 3.6V; un teléfono marca Modtorola, nodelo V8160, con su respectivo
estuche de la msma nmarca; un teléfono marca Motorola, Anerican Wreless,
con su respectivo portador, con nuneraci6n SN7/7CEED84 con su bateria
SNN5435B KK91. 22BJEJK, marca Motorola; una licencia para conducir a nonbre
del encartado, grado v de |a Republica de Venezuel a; un |apicero plateado;
una tarjeta color celeste del Banco Continental, numero 4551-0380-0192-9954
a nonbre de Pedro Tapia P; una tarjeta color dorada del Banco Banesco,

nunmero 5467-5300- 0019-6320, a nonbre de Pedro E. Tapia P; una tarjeta col or
anaranjado violeta y azul, del Banco de Venezuela, nunero 5899-4122-4941-
2024; una tarjeta anaranjada denomi dada “mas Mbil”, nuamero 6043-5600- 0409-
9924, con firma simlar a la del encartado; una tarjeta del Fondo Comin
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Enti dad de Ahorro y Préstanpo, S.A, color anarillo, nunero 6032-1602-6000-
0733; una tarjeta del Banco Provincial, color celeste, nunero 589524-0002-
94216-2839; una tarjeta del Servicio Tel efdnico CVR fal abella, color verde
nanmero 70-194179-09; una tarjeta negra de asociaci 6n al negocio The Piano
Cub Social; un carnet PC Express, a nonbre del encartado; una tarjeta de
asoci aci 6n denonm nada |Instaned, a nonbre del encartado; un bol so canguro
marca Qick Silvert; una billetera de cuero color negra, marca TOMW
H LFI GER, con tres billetes de un délar en su interior; un porta-docunentos
color negro sin marca, conteniendo un billete de un délar, dos fotografias
de una sefiora y cinco de un nmenor de edad. Notifiquise. (sic). Fs. LIC
RODOLFO SOLI'S TULLOCK LIC LUS AGULAR HERRERA LIC. RODRI GO CARMONA
SEGNI NI .

2.- Que contra el anterior pronunciamento la |icenciada Ana Quirads
Barrantes, quien figura conmb representante del Mnisterio Publico
i nterpuso recurso de casaci 6n. Alega la recurrente, falta de fundanentaci én
en el fallo, con quebranto de |los nunerales 142 y 369 inciso d) del Cddigo
Procesal Penal, con relacién al articulo 216 inciso 2) del Codigo Penal
Solicita se case la sentencia y se ordene el reenvio de |a presente causa
al Tribunal de origen para su nueva sustanci aci on. -

3. - Que verificada la deliberacidn respectiva, la Sala entré a
conocer del recurso.

4.- Qe para la celebracion de |la audiencia oral se sefialaron |as
catorce horas del cuatro de dicienbre de dos m| tres.-

5. - Que en los procedimentos se han observado |as prescripciones

| egal es pertinentes.

Informa el Magi strado Chaves R, v,
Consi der ando:

I.- Se hace constar que no todos |os Magi strados que concurrinos a
votar en el presente asunto estuvinos en |a audiencia oral, situacidén que
no afecta ninguno de los intereses de las partes, porque en la vista se
reiteraron |as argunentaciones ya planteadas por escrito y no se recibio
prueba, lo que pernmite que estenps en capaci dad de resol ver | os al egatos,
de confornmidad con | o sefialado en la resolucion de | a Sala Constitucional
nunero 6681-96 de |las 15:30 horas del 10 de dicienbre de 1996.

.- Recurso de Ila Licenciada Ana Daysi Quiros Barrantes
(representante del Mnisterio Publico) Recurso por la forma: En los cinco
notivos de su inpugnaci 6n por vicios procesales, l|la representante de

M nisterio Publico alega falta de fundanentaci 6n en el fallo, en cuanto a
los delitos de estafa, wuso de docunmento falso, hurto agravado vy

asociacion ilicita. En lo que se refiere al vicio de infundanentaci én,
respecto al ilicito de estafa, la recurrente reclam el quebranto de |os
articulos 142 y 369 inciso d) anbos del Cddigo Procesal Penal, con
relacion al nuneral 216 inciso 2) del Cddigo Penal, en tanto |os

Juzgadores, en l|la sentencia dictada, no analizaron |a declaraci6on de
Hernan Al berto Cardal da Araya, investigador de Credomatic de Costa Rica,
concluyendo el Tribunal que no hubo participaci 6n de personas fisicas en
el fraude conetido por el inputado, pero el testigo afirnmd, que recibida
la informaci 6n desde M am, sobre la enpresa Celulares Express, bloqued
personal nente el pago al conercio para no seguir perdiendo dinero, |o que
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evidencia |la intervenci6on de personas en el manejo del centro de coénputo
de Credomatic. Asinisnmo, por quebranto al nuneral 369 inciso d) idem |a
gestionante reclama falta de fundanentaci 6n en cuanto a l|la atipicidad
decl arada sobre el delito de uso de docunento falso, ya que |os Jueces
dejaron de analizar esta delincuencia, referente a las caracteristicas
del docunento, que es un plastico blanco con una banda magnética que
[leva toda |la infornmaci 6n verdadera de |los duefios de la tarjeta de
crédito real, y en opinion de |la quejosa, tal uso configurdé un perjuicio
a la ofendida, obteniendo |os acusados provecho econénico. Tanbi én se
reprocha el vicio, con relacid6n a este delito, toda vez que el Tribunal
i ndico que |os plasticos enpl eados, no constituian documentos fal sos, por
los detalles o caracteristicas que mantenian, cuando preci sanente esas
caracteristicas deternminaban |a falsedad del documento en si. Por otra
parte, la representante del d&rgano acusador, reprocha el referido vicio
procesal, en cuanto al delito de hurto agravado, pues |os Juzgadores
dejaron de analizar la circunstancia de que el dinero es una cosa
tangible, y esto es precisanente de |o que se apoder6 el acusado,
om ti éndose también el andlisis en cuanto a que la tarjeta de crédito se
encuentra equiparada a wuna Ilave, en este caso falsa, por sus
caracteristicas propias, y al hacer uso de esta, se ingresa al centro de
cénmputo de la enpresa ofendida, obteniendo el dinero. Por ultino, el
reclano se centra en torno a la atipicidad declarada por el Tribunal
sobre el delito de asociacid6n ilicita, estinmndose infundanentada |a
sentencia, pues |los Jueces seflalaron que al no estar regulado el delito
informatico, para el nonento de |a comisidn de |os hechos denostrados al
justiciable, no se podia sefialar que éste y los restantes inplicados se
habian asociado para coneter “delitos”, dejando sin sustento otras
del i ncuencias en las que habian incurrido, o que a juicio de |la quejosa
tal criterio se encuentra alejado de la realidad juridica, dado que |os
hechos acreditados reunen |os elenentos objetivos de otras figuras
penal es. Sobre este tema, indica la inpugnante, el Tribunal dejé de
analizar la distribuci6on de funciones que existia entre Pedro Tapia
Pal acios y Juana Ramirez Alba — ya condenada -, en el tanto esta Ultim
es la que abri6 la cuenta bancaria con |la enpresa ofendida y retird |os
di neros obtenidos fraudul entanente, mentras que Tapia Palacios
suministro los pléasticos blancos con la informaci 6n magnética de |as
tarjetas de crédito verdaderas y recibi6 el dinero que le entregé Ranirez
Al ba, quien a su vez obtuvo un porcentaje conp com sion. Los reproches
son atendi bles: A nargen de |os cuestionam entos que podrian formnularse
a la integracion presentada por el Tribunal de Juicio que dicté la
sentenci a i npugnada, en el tanto uno de sus menbros - el Juez a la sazodn
Luis Aguilar Herrera-, fungié conmp tal, en calidad de Tribunal

uni personal, dictando la sentencia condenatoria contra l|la coinputada en
esta causa, Juana Ramirez Al ba, quien se acogié a un proceso abreviado,
por lo que |la conden6 a descontar |la pena de tres afios de prisioén, cono
autora del delito de estafa, y nuevanente integra el Tribunal en e

juicio seguido, por esos nisnpbs hechos, contra el encausado Pedro Enrique
Tapia Palacios, dictando el fallo que ahora se inpugha, se avoca esta
Sala a la resolucion de los notivos reclanmados por |a inpugnante, por
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considerarlos de mmyor trascendencia a las resultas del proceso,
esti mando que sus pretensiones deben ser acogidas. Sin que esta Sala
prejuzgue sobre la culpabilidad o no del inputado, o si se esta en
presencia de un delito de estafa o de fraude infornético, cono |o sefial 6
el Tribunal, o de alguna otra figura penal, tal y conb lo reclama |a
i npughante, en | a causa exani nada, |os Juzgadores incurrieron en un vicio
de infundanentaci6n, en el tanto, su razonamento sobre |os hechos
teni dos por denostrados, con acopio en la prueba recabada, se nuestra
insuficiente e incongruente respecto al andlisis de l|os elenmentos
objetivos y subjetivos de los tipos penales que se sonetieron a su
consideraci 6n, a efecto de calificar |as conductas desplegadas por e

justiciable, y que tuvieron por plenanente acreditadas. En |a causa en
estudio, el Mnisterio Publico y los querellantes, acusaron al inputado
Tapia Palacios por la comsion de los delitos de estafa, asociacion
ilicita, falsificacion y uso de falso docunento, falsificacion de noneda,
en perjuicio de Credomatic S.A, la fe y la seguridad publicas, sobre |os
siguientes hechos que el Tribunal tuvo por denostrados: “1.-) Que sin
precisarse de qué forma y en qué nonento el aqui inputado Pedro Tapia
entré en poder de una cantidad de plasticos blancos con |as msnas
nedi das de una tarjeta de crédito nornmal, estos plasticos, por una de sus
caras tenian adherida una banda magnética a la cual se |le habia insertado
la informaci 6n confidencial de los duefios de las tarjetas de crédito
originales (Visa, Master Card, Aval Card, etc.) por |lo que estos
pl &sticos conteniendo la informaci én ya referida podian usarse conb si

fueran en realidad la tarjeta original. Asi tanbién sin ubicarse hasta el

nonento el lugar exacto pero si en el pais de Venezuela, se |levo a cabo
el copiado o clonado de estas tarjetas originales, pues todos |os duefios
a los cuales se |l e us6d indebidanente su crédito (la informaci 6n contenida
en |la banda magnética de su tarjeta), son oriundos de ese pais, asi conp
| os bancos duefios (bancos em sores) que ordenaron |a confecci6n de dichas
tarjetas. Ya con los pléasticos en su poder, los cuales tenian sus
respectivas bandas nmagnéticas adheridas y en ellas insertada I|a
informacion original de la tarjeta madre, el encartado Pedro Tapia
Pal aci os, con el uUnico fin de apoderarse del dinero que pudiera sacar de
esas tarjetas de crédito se vino a Costa Rca, ya en el pais, Tapia
Pal aci os procedi 6 a contactar otras personas, entre |las cuales figuraban
duefios de establecinientos o enpleados y en conplicidad con estos, pues
| as conpras que se realizaran con estos plasticos con banda nmagnética era
una accion ilicita, pues a sinple vista estos plasticos blancos no tenian
ninguna informacion o logotipo que los identificara conbo una tarjeta
original de crédito, pues en sintesis este plastico fue usado Uni canente
conb sostén de |la banda nmagnética, de ahi que no podian |lamar a
confusi 6n, estas personas se prestaban para pasarlas en |as naqui nas de
consulta de créditos para lograr la autorizacién de las fal sas conpras y
asi aduefarse del nonto del crédito autorizado, el cual era depositado en
este caso que nos ocupa, por Credomatic en la cuenta corriente del duefio
del negocio afiliado, quien retiraba el dinero y luego |lo repartian entre
| as personas que intervinieron en la accion delictiva. Es asi conpo, sin
precisarse |la fecha exacta, pero a partir del nmes de marzo de dos mil
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uno, Pedro Tapia Palacios y Juana Ranmirez Al ba, duefia de Celulares
Express, en la ciudad de Al ajuela, se unieron para defraudar
el ectroni canente a |a Conpafiila Credomatic, siendo que |la sefiora Ranirez
Al ba, teniendo pleno conocimento del fraude, procedié a prestar su
establ eci mento, entendi éndose conmb ello, que las facturas por |as
conpras salian a nonbre de su negocio, pues |la maquina (tatafono) usada
para obtener |a autorizaci6n del pago de las conpras ficticias que se
hicieron, se realizaron en la maquina que l|la conpafiia O edomatic habia
instalado y autorizado segun el contrato para usarla Unicanente el
negoci o Cel ul ares Express, en donde figuraba cono duefia Juana Ramirez
Al ba. Todas las conpras ficticias que se hicieron en este negocio con |os
pl &sti cos ya nencionados, se realizaron por nontos sunmanente altos, ahora
bi en, todas l|as transacciones electronicas obtenidas fraudul entanente
bajo el procediniento ya descrito, suman un total de dieciocho nillones
noveci entos treinta y cinco ml doscientos setenta y cinco col ones, segun
la sunma de | os vouchers que se deconi saron en di cho establ eci mento, suna
de la cual Credomatic, por concepto de comsiones rebajéo un mllodn
trescientos veinticinco ml setecientos setenta colones con veinticinco
céntinos, depositando una sunma liquida en la cuenta corriente de Ranirez
Alba de diecisiete mllones seiscientos trece ml ochocientos cuatro
colones con setenta y cinco céntinps, de acuerdo al estudio contable
realizado por el Departanento de Contabl es del O ganisno de |Investigaci 6n
Judicial, que es la suma neta en que se vio perjudicada |a conpaifia
Credomatic, pues esta erogd este dinero, el cual no fue reconocido por
| os bancos venezolanos enisores de las tarjetas, al resultar que |os
propietarios de las tarjetas originales no aceptaron pagar |as canti dades
debi tadas en sus tarjetas, pues ellos no habian salido de Venezuela, no
habi an hecho conpra alguna en Costa Rica y sus tarjetas las tenian en su
poder. Todo | o anterior se ve confirnado cuando el dia veintitrés de nmayo
de dos ml wuno, se procede por nedio del Organisno de |nvestigacion
Judicial a detener a Pedro Tapia Pal acios cuando procedia a salir del
Banco Nacional en Al ajuela, siendo que al nonmento de su aprehension y en
un bolso (canguro) que portaba, ademds de tener parte del dinero
sustraido, tanbién se |le decomsaron catorce plasticos de |os antes
descritos, msnbs que en su totalidad y de acuerdo a la lectura que se
practicé de |a banda magnéti ca que tenian, todos fueron usados en conpras
en Celulares Express, amén de que en la habitacién del Hotel MI
Noveci entos Quince, en |la ciudad de Al ajuela, en donde se hospedaba Pedro
Tapia Pal aci os, fueron entregados cinco dias después por una de |as
sefioras que hacen la linpieza, sesenta y dos plasticos con las nisnmas
caracteristicas que |los que portaba Tapia Pal acios en su canguro, y que
estaban ocultos en un sitio de la habitacion. | gual rente al
practicarseles la lectura de su banda magnética se pudo conprobar que
t anbi én fueron usados tanto en Celulares Express conb en otros |ocales
conerci al es, confirmndose asi, sin lugar a dudas, l|la participaci 6n del
acusado en el fraude realizado contra Credomatic...” — (cfr. folios 696 a
698)-. Sin enbargo, el Tribunal, pese a |la determ naci 6n de |as conductas
ilicitas desplegadas por el convicto, las calificd exclusivanmente conp
fraude informatico, previsto y sancionado en el articulo 217 bis del
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Cbédi go Penal, de inposible aplicacion para el justiciable, conforme a su
pl anteam ento, toda vez que la vigencia de la norma, data del 21 de
novi enbre de 2001, posterior a la comsion de |os hechos acaecidos,
descartando tanbi én por atipicidad |as restantes conductas acusadas:
estafa, falsificacion de docunento, uso de falso docunento, falsificacion
de noneda, asociacion ilicita y hurto agravado, y es precisanmente sobre
tal es aspectos que versa el reclanp de la inpugnante. Asi, con relacioén a
| a atipicidad decl arada por el Tribunal, respecto al delito de estafa, el
fallo cuestionado se circunscribe a afirmar que en el proceso de
defraudaci 6n por parte del convicto, no se dio participaci6on de personas
fisicas, sin enbargo, conb bien |o apunta la representaci6n del
M nisterio Publico, con apoyo en la declaraci6n del testigo Hernan
Al berto Cardal da Araya, investigador de Oredonatic de Costa Rica - (ver
folios 703 a 716)-, pese a la autonatizaci 6n del sistenma, es el persona

del departanento de coénputo de la enpresa adquirente, en este caso
Credomatic, con sede en Mam, quienes al valorar |as transacciones
autori zadas que se venian haciendo con estas tarjetas, que |luego se
reportaron cono cuestionadas, se percataron del fraude conetido

calificando al negocio conercial involucrado — Celulares Express - cono
de alto riesgo, por lo que cormunicaron |lo pertinente a Credonmatic de
Costa Rica, ordenandose en nuestro pais, el bloqueo del ente conercial
para que no se |e pagara, accion que personalnmente |leva a cabo e

testigo. Tales aspectos son onitidos por el Tribunal en su valoraci6n
probatoria, por lo que su razonam ento sobre el particular, se nuestra
i nconpl eto, estando | os Juzgadores obligados a analizar todas |as pruebas
relevantes y esenciales sonetidas a su conocimento, de tal nanera que

si estinma inexistente |la configuraci6n de un determ nado tipo penal - en
este caso la estafa -, por ausencia de los elenentos de tipicidad
objetiva, requiere un pronuncianiento expreso, sobre el que concluya que
la participacion de las personas fisicas que actlan en las diferentes
etapas del sistenma de autorizacién de las transacciones crediticias,
provenientes del nmovinmento y uso de tarjetas de crédito y débito, no
resulta relevante dentro de |a adecuaci 6n tipica correspondiente. En el
caso examinado, se echa de nenos el anélisis pertinente sobre tales
ci rcunstanci as apunt adas, pese a las consideraciones facticas vy
probatorias que |os Juzgadores tuvieron a su disposicioén, omtiendo
pronunci arse sobre ellas, desde una perspectiva positiva o negativa, |o
gue incide obvianente en |la fundanentaci 6n de |a sentencia dictada. Cabe
sefialar, conforme a |os hechos tenidos por denostrados, y a |las
particul ari dades de |os actos ejecutados por el inputado, en colusién con
la duefila del negocio “Celulares Express”, ya sentenciada, que el
perjuicio para |la enpresa ofendida se configuraria eventual nente, no en
el nmonmento en que los inplicados pasaban por las nmaquinas las tarjetas
cuya fal sedad se acusa, que contenian copia de |as bandas nagnéticas con
la informacion proveniente de las tarjetas verdaderas, sino cuando el
departanento de cénputo de |a conpafia adquirente — Credonmatic de Costa
Rica -, segun lo hizo ver el testigo Cardalda Araya, al procesar |as
transacci ones autorizadas, solicitaba al ente bancario donde | os acusados
tenian abierta la cuenta correspondiente, que les transfirieran |os
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fondos respectivos por las ventas efectuadas, presuponiendo que Ila
transacci 6n habia sido autorizada nediante el wuso de wuna tarjeta
verdadera. Sobre tales consideraciones, confornme lo reclama |a quejosa,
| os Juzgadores debieron emtir un pronunciam ento valorativo con acopio
en |l os hechos que se acusaron y luego fueron debi danmente acreditados, Yy
| a prueba de respaldo, a efecto de deternminar si en tal fase del proceso,
existié o no intervenci6on de personas fisicas inducidas a error por la
acci 6n del inmputado y los restantes invol ucrados.

[1l1.- Por otra parte, el Tribunal deseché la figura del delito de
uso de docunento fal so, argunentando que | o Unico que utilizd el inputado
fueron los plasticos con una banda magnética en la que se inprimo
i nformaci 6n correspondiente a las tarjetas de crédito verdaderas, y su
finalidad no fue el uso conmpb docunentos de crédito falsos, en tanto no
los imtaban ni podian circular conp tales, pues era facil reconocer que
no eran las verdaderas — (ver folio 733)-. Sin enbargo, tal y conmo l|lo
reclama la fiscal del Mnisterio Pdblico, el Tribunal omtié valorar, y
mas bien mnimza su inportancia, un aspecto esencial del docunento
alterado, cual es el contenido en la tarjeta de |a banda nmagnética, con
toda la informaci 6n correspondi ente al duefio del docunento verdadero, |la
gue fue copiada, permtiéndole al acusado utilizarla, en colusion con |a
coi nputada Ranmirez Al ba duefla del negocio conmercial “Celulares Express”,
cono si fuera la tarjeta verdadera, pues contenia la infornmacion legitina
y necesaria para que fuera admtida por la enpresa adquirente, sin que
interesaran |las caracteristicas externas del docunento, la que, una vez
autorizada |la erogaci 6n nonetaria que se solicitaba, cancela al negocio
cormercial el nonto correspondiente a la “venta” efectuada, dinero que
| uego los involucrados se reparten indebi danmente. Tal es consi deraci ones,
gue guardan soporte en la prueba aportada, fueron soslayadas por |o0s
juzgadores en su razonam ento, afectando |a fundanentaci 6n del fallo.
Pero aun més, advierte esta Sala, algunos errores de concepto en el
analisis del Tribunal, en tanto indican que los inplicados en | os hechos
ilicitos, no wutilizaron los plasticos con l|la banda nagnética, cono
tarjetas de crédito falsas, pues no las imtaban ni ponian a circular.
Sin enbargo, cabe sefial ar, que por su naturaleza, las tarjetas de crédito
no estan disefladas para que “circulen” en el conmercio, en tanto
constituyen docunmentos nom nativos de crédito, extendidos a favor de una
persona especifica que contrata con el ente emsor, y precisanmente la
acci 6n delictiva despl egada por el inputado, segun |lo tuvo por denpstrado
el Tribunal, fue precisanmente utilizar esos plasticos blancos de tanafio
simlar a una tarjeta verdadera, que portaban |la banda magnética con toda
la informaci 6n que correspondia al tarjeta habiente original, a efecto de
obt ener fraudul entanente |a autorizaci 6n por |as conpras efectuadas, cono
si se estuviera utilizando el docunento verdadero, y que resultaba
i mperativa |la participaci 6n de | os personeros de | os negoci os conerci al es
en que la tarjeta falsa se enpleaba, aspectos de orden factico que entran
en abi erta contradi cci 6n con | os razonam entos expresados por | os Jueces.

IV.- Asimsnp, en cuanto a la atipicidad estimda por el Tribunal
con relacion al delito de hurto, acusado por el érgano fiscal, incurre en
otro error conceptual que incide sobre los fundamentos del fallo, al
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establecer la autoridad sentenciadora, que el beneficio patrinonial
obteni do por el inmputado en perjuicio de |la enpresa ofendida, no fue una
cosa nmueble corporal, sino asentam entos electroénicos referentes a
dinero en una cuenta corriente —(ver folio 734)-, onitiendo referirse a
la conexion entre la tarjeta de crédito que se arguye de falsa,
conteniendo toda la infornmaci 6n del docunento crediticio verdadero, conp
instrumento para accesar al sistema informatico, y el ulterior pago de
dinero en beneficio de |os encausados, por parte del banco adquirente.
Por ultinp, |os Juzgadores incurrieron en un analisis insuficiente sobre
la exclusion de la figura penal de asociacién ilicita que el Mnisterio
Pablico le atribuyé al inputado. Si bien es cierto, en el fallo
cuesti onado, | os Jueces estimaron |la atipicidad de dicha delincuencia, se
advierte en el fallo, sobre ese aspecto, una evidente confusién entre |os
el enentos objetivos 'y subjetivos del delito indicado, y las
ci rcunstanci as rel aci onadas con el tema de |l a participaci 6n — coautoria -
, sSin que se observe en el planteaniento de |os Juzgadores, razones
fundanental es por las que el acuerdo entre el acusado y los restantes
i mpl i cados, en especial |a sentenciada Juana Ranirez Alba, que tuvo por
denostrado, no constituy6 el ilicito de asociacién ilicita, omtiendo |a
referencia y analisis, a la luz de |os hechos acreditados y |as pruebas
aportadas, de sus particularidades identificadoras, entre ellas su
caracter pernmanente, que la distingue de la convergencia de vol untades
transitoria, dirigida a uno o nmas hechos especificos; la estructura
organi zativa o cohesién del grupo con divisién de funciones; y la
finalidad delictiva del acuerdo, que no inplica para |os mienbros del
grupo la necesaria determinacién de una conducta delictuosa en
particular. Es conveniente sefalar tanbi én, que el concepto normativo de
“tomar parte” en la asociacion ilicita - aunque sus menbros no |l egaran
a coneter siquiera un delito -, no requiere que el “acuerdo” se
mani fi este expresanmente, basta que este subsista entre | os asoci ados, aun
cuando sea inplicito. Y ello se trae a colaci6n, en tanto |os Jueces
estimaron |la inexistencia del delito acusado, indicando que * no puede
decirse que |la asociacio6n entre Tapia Palacios y Ramirez Alba fuera para
cometer "delitos”, si sus actuaciones no encajaban para |la fecha de su
com si 6n dentro de ningun tipo penal...” —(cfr. folio 736)-, toda vez que
el delito de fraude informatico que, a su juicio, era el Unico que
abarcaba su conducta, se instaur6 a partir del 21 de novienbre de 2001,
razonam ento que contradice el narco factico denbstrado, que no dejo6 la
mas ninima duda sobre la finalidad delictiva del “acuerdo” entre anbos
i mputados, dirigida a la defraudacion de Credomatic de Costa Rica,
nedi ante |la utilizaci 6n de docunentos de crédito espurios. Estos aspectos
normativos, que el Tribunal omite en su razonam ento, concluyendo sobre
la atipicidad de |la conducta desplegada por el enjuiciado, conforman una
perspectiva analitica insuficiente, que no se ajusta al marco féactico y
probatorio acreditado, afectando |a fundanmentaci én intelectiva y juridica
de |l a sentencia dictada. En consecuencia, se declara con lugar el recurso
de casacio6n por la forma incoado por la representaci 6n del Mnisterio
Pablico. Se anulan |la sentencia dictada y el debate que le dio origen, y
se ordena el reenvio de la causa, para que otro tribunal, proceda a su
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nueva sustanci aci 6n. Por innecesario, se omte pronunciamn ento sobre |os
restantes notivos de fondo reclamados por |a inpugnhante, y |o0s recursos
de casaci 6n interpuestos tanto por |a defensa particular del enjuiciado,
cono por |os querellantes.

Por Tant o:

Se declara con lugar el recurso de casacion por la forma interpuesto por
la representante del Mnisterio Publico. Se anulan |la sentencia dictada y
el debate que le dio origen, y se ordena el reenvio de |a causa, para que
otro Tribunal, proceda a su nueva sustanciacion. Por innecesario, se
onite pronuncianm ento sobre los restantes reclanps de fondo incoados por
la recurrente, asi cono |as inpugnaciones presentadas por |a defensa
particul ar del i nputado Pedro Enrique Tapia Palacios y por |los
querel l antes. Notifiquese.
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