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TEMA: TECNI CAS DE ORALI DAD

RESUMEN. En el presente infornme investigativo, se realiza un
anélisis em nentemente doctrinal acerca de |as diverasas técnicas
de oralidad dentro de un proceso judicial. A los efectos, se
nmenciona los principios de la oralidad y la innmediacion en materia
penal, para después entrar en el analisis de las técnicas
di scursivas a ser aplicadas dentro de un juicio, junto con |as
reglas del interrogatorio. Asimsnpb, se aborda el tema de |as
preguntas y repreguntas durante un debate, i ncor por ando
estrategias de utilidad, asi conmp al gunas consi deraci ones sobre |a
psi col ogia del testinobnio y sobre |los alegatos finales durante un
proceso.
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DESARRCLLO

1. Doctrina

a. Principios de Oralidad e |Innediaci6n
[ JAEN VALLEJO, Manuel]!

“Es en el juicio oral en donde hay que practicar |as pruebas,
porque s6lo lo que ha sido oralnente debatido en el juicio puede
ser fundanento legitino de la sentencia; asi |lo exige tanto el
caracter publico del proceso (art. 24.2 CE), conp el derecho de
defensa (art. 24.2 CE). Lo anterior no quiere decir que
necesarianente sea la versién dada en el juicio por el testigo |la
que vaya a fundanentar l|la sentencia. El art. 714 LECrim permte
confrontar en presencia del Tribunal |I|as declaraciones de |os
testigos, nediante su lectura, a fin de aclarar la contradiccion
existente entre tales declaraciones y |las efectuadas en el acto
del juicio oral. Por tanto, es perfectanente posible que el
Tri bunal dé mayor credibilidad a |as declaraci ones prestadas ante
el Juez instructor que a las prestadas en el juicio oral, en todo
0 en parte, sienpre que se haya procedido efectivanente a aquella
| ectura y se haya garantizado el derecho de |a defensa a soneterla
a contradiccion. Y aunque este articulo se refiere expresanente a
| os testigos, tanbién se aplica en la préactica en la hipo6tesis de
contradi cci 6n del acusado; de todos nodos, en este ultino caso hay
gue tener en cuenta que el acusado no tiene por qué aclarar nada,
desde el nmonmento en que no estd obligado a declarar, pudiendo
per manecer cal | ado.

En cuanto al principio de innediacién, exige que el Tribunal haya
perci bido por si msno |la produccién de la prueba. Luego, no es
posi bl e, en principio, sustituir el interrogatorio de testigos por
la lectura de actas. En principio, porque aunque en forma nuy
restrictiva y excepcional, hay al gunos supuestos que a pesar de no
ser reproducidos en el juicio oral pueden |legar a tener validez
para desvirtuar la presunci6on de inocencia. En Espafia esta
hi p6tesis estad contenplada en el art. 730 LECrim, que pernite que
puedan “leerse a instancia de cualquiera de las partes |as
diligencias practicadas en el sumari o, que, por causas
i ndependientes de I|a voluntad de aquéllas, no puedan ser
reproducidas en el juicio oral”.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Suprenmo so6lo es posible
val orar, previa lectura en el juicio oral, conforne a dicho
articulo, las declaraciones de un testigo en el sumario o el
procedi m ento abreviado, si éste ha nuerto, si ha desaparecido o
si se encuentra fuera de la jurisdiccion del Tribunal y éste no
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puede | ograr su presencia. Por su parte el Tribunal Constitucional
ha hecho hincapié tanbién en I|a inposibilidad o especia
dificultad de reproduccion en el juicio oral de la declaracion
prestada con anterioridad por el testigo, para que pueda al canzar
val or probatorio a pesar de esta ultima circunstancia, debiéndose
garanti zar el principio de contradiccion.

Sobre la prueba anticipada y sus requisitos ha tenido ocasion de
pronunci arse recientenente el Tribunal Constitucional. M refiero
a la STC 97/1999. El recurrente en anparo habia sido condenado por
el Juzgado de lo Penal conb autor de un delito de robo con
intimdacion. La condena fue confirmada en apelacién por |a
Audi encia Provincial. Los uUnicos elenmentos de prueba del intento
de apropiaci 6n del dinero habian consistido en la lectura en el
juicio oral de las declaraciones del denunciante y en la del
policia local que declaré en el juicio, que respecto de dicho
intento de apropiacion sélo relaté6 |o que sobre el particular le
habia dicho el propio denunciante, tratandose, pues, de un sinple
testigo de referencia o indirecto. En lo que se refiere a las
decl araci ones del denunciante, no prestadas en el juicio oral,
sefiala la Sentencia del Tribunal Constitucional que “nuestra
jurisprudencia viene afirmando que Unicanente pueden considerarse
cono pruebas |las practicadas en el acto del juicio oral bajo la
vigencia de los principios de igual dad, contradiccion, innediacion
y publicidad; si bien de tal exigencia general se exceptlan |os
supuestos de |a prueba preconstituida y anticipada (...), sienpre
y cuando se observe el cunplimento de determ nados requisitos
materiales (su inposibilidad de reproduccién en el nonmento del
juicio oral: art. 730 LECrim), subjetivos (la necesaria
i ntervenci 6n del Juez de Instruccio6n), objetivos (la posibilidad
de contradiccio6n, para la cual se debe proveer de Abogado al
i mputado) y formales (la introducci6n en el juicio oral a través
de la lectura de docunentos requerida por el art. 730). En el caso
actual no existia dificultad al guna para que el denunciante de |os
hechos y perjudicado por ellos, propuesto conp testigo por el
M nisterio Fiscal, pudiera haber conparecido al juicio, para
declarar en él bajo el principio de contradiccién, sonetiéndose al
posible interrogatorio del acusado, conb exige el art. 24.2 CE
interpretado de conformdad con el art. 6.3 d) del Convenido
Europeo para la Proteccion de |os Derechos Hunmanos y de |as
Li bert ades Fundanmentales y el art. 14.3 e) del Pacto |nternacional
de Derechos Civiles y Politicos, que operan conp obligado criterio
para la interpretacion del art. 24.2 CE, segun |o dispuesto en su
art. 10.2. Dicho denunciante estaba perfectanente |ocalizado, vy
por ello pudo, y debi6, ser citado al juicio, lo que no se hizo,
sin causa que |lo justifique; por lo que su declaracio6n testifica
en el juicio no podia ser sustituida por la lectura en él de sus
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decl araci ones sumariales, no siendo aplicable en tal situacion el
art. 730 LECrim En todo caso, en |os supuestos de prueba

anti ci pada, | egal y consti tuci onal nente adm si bl e, deben
observarse las garantias propias de |la prueba del juicio oral y en
concreto la de la contradiccién, ... Y en |la declaraci 6n prestada

por el denunciante ante el Juez de Instruccion en las diligencias
previas, que antecedieron a la apertura del juicio oral (en la que
se limto a ratificar la declaraci é6n prestada ante la policia), no
estuvo presente el inputado, demandante hoy, con |o que no se
cunplié el principio de contradiccién, pues no tuvo oportuni dad de
interrogar al testigo. No se cunplen asi las exigencias de la
prueba anticipada. La conclusion inevitable es la inposibilidad
constitucional de aceptar cono prueba de cargo la |lectura en el
juicio de |las decl araci ones del denunciante”.

Ora prueba no practicada en el juicio oral, que podria ser
i gual rente valorada por el Tribunal es la prevista en los arts.
718 y 719 LECrim, que aunque salvaguardan el principio de
contradi cci 6n, preservando el derecho de las partes a interrogar a
| os testigos, plantean al gunas dudas. El prinmero porque soOlo exige
la presencia de un menbro del Tribunal en la practica de la
diligencia, luego |os otros menbros del Tribunal no podran formar
su conviccién sobre |la base de wuna prueba que han percibido
directanmente, sino sobre la base de lo que le cuente aquél. Y el
segundo, que prevé un interrogatorio por exhorto, porque puede
presentar fricciones con el derecho de defensa, salvo que haya
conform dad de |las partes.”

b. Effective Public Speaking and Oral Argunent
[RE, Edward D. Y RE, Joseph R ]?

“Unquestionably, the principies of effective public speaking are
applicable to the argunment of an appeal. These principies include
principies of psychology, and, although perhaps basic and
el enentary, the frequency of their wviolation justifies their
restatenent or repetition at this juncture.

Al though the object of speech generally is to influence the
listener in sonme manner, in argunentation, the specific object is
to persuade. The psychology of persuasién requires that the
speaker obtain a favorable response fromthe audience. In order to
obtain this favorable response, and to succeed in causing the
beliefs of the audience to be harnonized and ultimately to be
identical with those of the speaker, a few basic matters should
constantly be borne in m nd.

a. ABC s of Oral Argunent
Commencing with the first edition, this book has stressed the
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ABC s of Legal Witing. The letters refer to Accuracy, Brevity,
and Carity, qualities that describe all good legal witing. In
preparing for oral argunent we may now refer to a principie that
may be called the ABC s of all advocacy. Here the letters refer to
Always Be Gandid, a rem nder that candor instills confidence and
respect, and that |ack of candor breeds distrust and disbelief.
Al t hough el aboration would not seem to be necessary for such a
fundanmental principie of professional conduct, its inportance
warrants discussion in a text on advocacy.

In general ternms, it is corred to say that oral argunent
suppl enents the briefs. It is usually the very last opportunity to
expl ain, expand, or clarify what has been submtted in the brief.
For the respondent, it affords the special opportunity to respond
to points or argunments that the appellant has advanced in
appellant's Reply Brief. This may be acconplished by incorporating
the response in respon-dent's oral argunent or by a specific
statenent that counsel w shes to respond to a point or a statenent
made in appellant's Reply Brief.

b. Think of the Court

In addition to a know edge of the subject, a public speaker cannot
speak effec-tively w thout know ng sonething about the audience.
To whom wi || the speech be delivered? The interests of the speaker
cannot be united with those of the audience unless the speaker
knows the audi ence.

It is a sound practice to learn as nmuch as possible about the
menbers of the court who will hear the appeal. It has been stated
that the "nore you know about them [the judges who wi Il hear the
appeal] and their backgrounds, the nore likely it is that you can
touch a responsive chord."™ Justice Marshall stated:

| ndeed, know edge of a judge's recent opinions aside, know ng the
panel nenbers, their background and interests, provides valuable
clues that will enable you to answer questions in a way that wll
as the late Karl Llewellyn once said "capture the court.”

When addressing a court of distinguished jurists, the advocate's
attitude nmust be respectful. Counsel is addressing a court with a
keen sense of relevance. It would, therefore, be inappropriate to
endeavor to play solely upon the enotions rather than to nmake a
| ogical, orderly appeal to reason. Courts may indeed be noved to
synpat hy, but this response nust emanate from the statenent of the
facts and not fromsentinental platitudes and generalities.

Al though they were uttered with particular reference to crimna
appeal s, the follow ng thoughts are worthy of quotation:

[ TIhe appellant does not cone to the court seeking abstract
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justice, but he complains that he is the victim of injustice, in
the form of a specific violation of his substantial rights. One
can only right an injustice by doing sonething about it. This
sense of injustice starts a swelling notion when it is properly
conveyed.

c. Addressing the Court

Oral argunent should be presented to the court, not to a sheet of
paper, a card, a wall, or an open window. No feeling of ease or
cordiality can arise between court and counsel unless counsel
addresses the court. This nmeans |ooking directly at the nmenbers of
the court. The inportance of eye contact in oral comunication is
wi del y acknowl edged, and it is no |less inportant when addressing a
di sti ngui shed panel ofjudges.

Counsel has already been advised against reading the argunent.5
"Never read the argunent” is one of the cardinal rules of
appel | ate advocacy. Reading créales a barrier between counsel and
the court. By reading, just as by |ooking else-where, counsel
| oses the advantage to be gained by naking a personal appearance
before the court.

d. Respectful Attitude Toward Court

The only proper attitude on the part of any speaker toward an
audi ence is one of nutual cooperation in the common pursuit of the
subject. An inproper attitude may be offensive and may breed
resent nent .

For an appellate advécate, the only proper attitude toward the
court is one of "respectful intellectual equality.”"6 No other
course of conduct should be pursued. Oal argunment should be
inspired "with a single and sincere desire to be helpful to the
court."7 Oral argunent is intended to help the court decide the
case, and a helpful and respectful attitude wll benefit both
counsel and the cause on appeal.

e. The Voice of the Advécate

In order to persuade the court, counsel nust be heard. The voice,
therefore, is as inportant as the words used. If counsel's voice
is not easily heard, the lucidity, concreteness, and thought-

conveying power of the argunment nay be conpletely lost. It is
el enentary that the speaker's voice nust be sufficiently |oud.8
Wether or not the courtroom is equipped with mcrophones, it

should not be necessary for the court to ask counsel to "speak
up. n
Counsel mnust also be careful not to nmunble words or let the voice

fade away toward the end of a sentence. An advoOcate nust speak
| oudly enough to be heard and distinctly enough to be understood.
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It is not for the court to strain to hear or understand what
counsel is saying. Not all judges will make the effort.

Counsel should appreciate that a pleasing, well-nodulated voice is
a powerful factor. A squeaky, nasal, or raspy voice is a handicap
to the public speaker and the advécate. To a |lawer, who
conténplales the trial and argunent of cases, a pleas-ant voice is
al nost as valuable as the ability to read and wite.

A discussion of [|anguage ought to include a reference to the
sounds of words. Sound images are inportant in all forms of public
speaki ng.

Since not all ideas or words are of equal inportance, the advocate
nmust develop the ability to enphasize certain ideas over others.
An address cannot be nobnoto-nous if it is to keep the interest of
t he audi ence.

The advécate should accentuate key words and phrases and pause
before and after a climactic sentence. Just as appropriate
punctuation is inportant to good witing, the tone of voice,
inflection, and the pause are inportant to good speaki ng.

f. The Deneanor, "Habits," and Appearance of the Advécate

Successf ul puuiic speakers know that their dress nust be
appropriate to the occasion. The attire nust indicate an awareness
of the inportance of the event. It should be neither bizarre fior
offensive. It nust be renenbered that the process of evaluation
may commence even before a single word is uttered, and, therefore,
counsel should be well grooned and appropriately dressed.

A word of advice may be given to the advéocate who has acquired
certain habits or mannensns. QO herwise insignificant habits may
assunme inportance in the courtroom because they distract the
court. They may spoil the favorable inpres-sion created by an
agreeabl e appearance. Sone of the mannerisns particularly to be
avoi ded are toying with eyeglasses, stroking one's hair, funbling
with papers, twirling a watch chain, and the excessive use of a
pointer. To this list may be added needl ess pacing and the use of
adnoni shing or distracting gestures.

A distressing habit possessed by sonme speakers is the filling in
of a pause by "ah" or "er." Such a sound destroys the beneflts of
the pause. During a pause, the speaker should think—silently. The
"er" evidences a lack of self-control and créales the inpression
that the advécate is unprepared and groping for ideas. Since this
habit is antithetical to el oquent speech, it should be elim nated.

Clearly, during oral argunent, counsel nust not do or say anything
that may be considered in bad taste. Counsel for respondent, for
exanpl e, should not mni-mze the nerit of appellant's argunent by
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assumng a facetious attitude. The argunent of an appeal is a
serious matter. Wiile an inpronptu witticism may nmake for warnth
and congeniality, intentional hunmor or levity has no place in an
appel l ate court.

g. Advocacy and Enoti on

Sophi sticated and experienced appellate lawers know that a
successful argunent is one that draws out the desired enotion from
the listener. The goal of the appellate advécate is to nmake the
judges care about the disposition of the appeal. One way to
acconplish this goal is by delivering the argunment with feeling

sincerity, and conviction, so that the judges feel nost
confortable in believing your argunment. On the other hand, |awers
shoul d not present an unrestrained visceral argunent because nmany
appel | ate judges resent such a display of feeling in a courtroom?”

c. Reglas Cenerales del Interrogatorio
[ ESCOBAR, Raul Tonas]?®

“La préactica de un interrogatorio no es una ciencia exacta. No
existe una serie de reglas que orienten a una persona para
al canzar un éxito conpletd en todos | os casos. La experiencia, |as
criticas analiticas, el westudio y la préactica desarrollan Ila
habilidad de wuna persona en esta esfera de actividades vy
probabl enmente fructifiquen en capacitarla para |a obtenciodn eficaz
de infornmes que | os defensores de | a soci edad necesitan.

a) La actitud del interrogador.

La actitud en el inicio del interrogatorio es de suma inportancia.
Hay muchas advertenci as especi al es que podrian enunerarse. Aqui se
hace nmenci 6n especifica de unas cuantas. Pero el punto de nayor
significaci 6n que ha de tenerse presente es el de que la finalidad
del interrogatorio es obtener informes sobre hechos. Antes de que
éste se practique, se desconocen el grado y la natural eza de |os
datos que van a conocerse. Si el resultado fuese una conclusion
pr edet er m nada, n> habria razén para |levar a cabo el
i nterrogatorio.

b) Cortesia.

Comp regla permanente, el individuo objeto de un interrogatorio
debe ser tratado con toda cortesia. Una norma fundanental exige
que el interrogador entre al interrogatorio con l|la nente
"abierta", buscando los infornmes que posee el sujeto. Por
consi gui ente, deben desecharse | as ideas preconcebi das.

Las atenciones que se presten para |a conodidad personal del
sujeto son prueba de inparcialidad y de que no existe prejuicio
al guno. Facilitan |la adopci 6n de una posicién "neutral" por parte
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del interrogador. La adopci6n de una actitud neutral asegura |a
flexibilidad de su actuacion futura. Si el curso del
interrogatorio justificare Ila adopcién de una actitud de
"confianza" y de "extrema am stad", el canbio puede realizarse

faci |l mente. De la msma nanera, Si el desarrollo del
interrogatorio inpusiere l|la adopcion de un proceder rigido vy
directo, sienpre habra entonces nmanera de que el interrogador

mani obre en esa direcci on.
c) bservaciones iniciales, ajenas al caso.

General mente, la iniciacion de |la platica debe ser sobre un asunto
ajeno al caso de que se trate. Michos factores exigen que una
conversaci 6n casual preceda a cual quier debate sobre el caso. Se
hace necesario determinar el "tipo" del "sujeto"” respecto a la
veraci dad de sus declaraciones. Esto puede |ograrse observando
estrechanente sus reacciones personales durante la fornulaci6n de
preguntas aj enas al caso.

Qui zA& necesite el i nquisidor de este singular periodo de
interrogatorio para establecer vias de abordaje que conduzcan
directanente a lograr un entendimento, base para satisfacer |os
obj etivos del interrogatorio.

Habra excepciones en |los casos en que es indispensable obtener
informes de cierta indole con una prenura tal que no caben |as
"aneni dades sociales". Pero aun en estas circunstancias, no debe
descuidarse un normal tratamento cortés. Este nmétodo directo
t anpoco esta justificado, aun cuando por prenmura sea inperativo o
si existe alguna razon valedera para creer que el sujeto no
proporcionard respuestas veraces y conpletas a las preguntas
formul adas con cortesia por el investigador.

d) Prohi bici 6n de funar.

Si el interrogador fuma y |o prohibe al sujeto, es un gesto
i nnecesari o de soberbia y cruel dad.

Al contrario, dejar que el sujeto fume, es colocarlo gratuitanente

en una postura de tolerancia, que réapidanente Ileva a Ila
confi anza.
Si el sujeto es funmador, la prohibicién |lo mantendr& nervioso,

avido de aplacar su necesidad, situaciones éstas, altanente
expl ot abl es.

Convi ene tener presente que al gunos delincuentes funmadores se han
produci do quemaduras que |uego han sido inputadas a |la "cruel dad
policial".

e) Uso de secretario.

Si se eligié que un solo interrogador se haga cargo en forma
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exclusiva y excluyente del interrogatorio, nada obsta a que cuente
con la col aboraci 6n de un secretario, cuya presencia debera ser el
"conpl ement 0" del interrogador

Deber4 mantenerse en conpleto silencio, sin intervenir. Con su
presencia permanente, observara y captara reacciones del sujeto;
apreciara |las dudas y valorara expresiones del misno, sin distraer
al interrogador.

Se ubicard casi a espaldas del sujeto, a un costado del misnp con
vision directa al "ida y vuelta" del interrogatorio. Podra tonar
not as, aconsej andose mantener contacto visual con el interrogador.

Por otro lado, su presencia es una nedida de seguridad, tanbién
utilizable en el interrogatorio de nujeres para evitar suspicacias
y fal sas denunci as.

f) Mani festaci ones o actitudes inprudentes.

Se evitarda todo conentario al solicitar datos filiatorios o al
exam nar | a docunent aci 6n.

Menos aun, |lamar en alta voz por sus apellidos en |ocales
policiales que puedan ser escuchados por otros policias o por
ci udadanos concurrentes, ajenos al caso.

Entre las actitudes, deberd evitarse todo vocabul ari o chabacano o
jergal. Tanpoco se portara arma al guna.

Mrard& ininterrunpidamente al sujeto, sin desviarle |os 0jos,
poni endo atenci 6n a todo novi m ento, expresién o postura.

No permitird que el sujeto haga |a nenor pregunta. El interrogador
debera hacer preguntas concisas, breves, exentas de palabras
super f | uas. Debera ser especifi co, exact o, formul ando | as
preguntas de tal suerte que sélo pueda responderse por si 0 por
no. Deberé& practicarse, buscarse y hallarse la total economia de
pal abras y nunca formular preguntas que tiendan a influir en la
opi ni 6n del sujeto.

g) La respuesta narrativa.

Debe alentarse al sujeto a que haga su propio relato a su nodo
Hay unas cuantas excepciones a esta 'regla. Es nejor tener prinero
el relato tal conp fluye de la mente y boca del sujeto. Este puede
informar de hechos sobre |los cuales el interrogador ignora que
aquél posee.

Comp ya se ha indicado, hay circunstancias en que el factor tienpo
es tan esencial que el inquisidor no puede esperar el lapso
suficiente para obtener la relacién de |os hechos. Pero si puede
si enpre di sponer de tienpo para escuchar el relato pornenorizado,
después de haber recibido los infornes prelininares, decisorios y
haberse i nformado de otros detalles del evento.
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Este método proporciona al interrogador una base sobre |la cual
puede revisar, conprobar y formular preguntas que el sujeto no ha
cont estado vol untari anente.

h) Escucha i ninterrunpida.

Escuchese al sujeto hasta que haya term nado. Cuando haya
conenzado a fornmular su relato, escluchesele hasta que haya
concl ui do.

Aun cuando el interrogador estime que ha obtenido la infornmacidn
gue buscaba, debe escuchar hasta que el sujeto quiera hablar. Si
se lo interrunpe cuando esté dando su version de | os hechos, quiza
no vuelva a darl g, voluntarianente.

i) Ayuda al sujeto.

Sin proporcionar infornes de |os hechos, quizid sea necesario
ayudar al sujeto a dar su versio6n. Si flaquea, hay manera de
ayudarlo sin darle informes "reservados". Debe recordarse que el
objeto del interrogatorio es averiguar |o que el sujeto sabe. Si
se |lo ayuda, dandosel e pequefios detalles que él no ha
proporci onado, quizd se encuentre el interrogador, con que
posteriornente recibe sus propios infornes, "sabr osanent e"”
adi ci onados.

Puede ayudarse al sujeto revisandose con él |lo que ya relatb.
Tanbi én se podra ayudarlo indicandole una base sobre la cual
podria dar buenas referencias. Por ejenplo, si vacila al tratar de
describir a wun individuo, podria pedirsele que hiciera una
conparaci 6n con un tercero, conocido del sujeto y del inquisidor
(locutor de T.V., politico, deportista, etc.).

i) Preguntas individual es y ordenadas.

El formular una segunda pregunta antes de que haya contestado a l|la
prinmera, s6lo sirve para confundir tanto al sujeto cono al
interrogador. Este puede confundir |as respuestas dadas, y el
sujeto, quiza equivocadanmente, |igue dos preguntas, tomandol as por
una.

Es de inperiosa necesidad que tanto el sujeto cono el inquisidor
conprendan qué respuesta corresponde a qué pregunta. Obténgase |a
respuesta a una pregunta antes de formul ar otra.

k) Respuestas fal sas.

No se hostigarda al sujeto para que dé respuestas falsas. Cuando
haya denostrado razonablemente que no tiene |los infornes que se
buscan, una presién continua de parte del interrogador sélo
lograra que el sujeto conteste en cualquier forma y harda que
termne el interrogatorio. Exigir respuesta a una pregunta que
desconoce el sujeto puede dar por resultado que éste, para salir
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del paso, dé seguranente una contestaci 6n fal sa.

Esto no significa que en una situacion en que el interrogador
tenga toda la razén para presumir que el sujeto si tiene infornes
perti nentes que no ha revelado, no pudiera forrmularle |la pregunta
decisiva una y otra vez en |los nmisnbs o distintos térmnos. En
ciertos casos esto opera en provecho del interrogador. El punto
inmportante es la aceptacion de un fundanento "razonable" para
creer que el sujeto procede honradanente al negar el conocimento
de | os hechos.

|) Estinulo para recordar.

Cuando un sujeto nmanifiesta honestamente que la nenoria le ha
fallado, el nmejor nmétodo para ayudarlo a recobrarla es permtirle
gue regrese al lugar del hecho (si legalnente ello es posible). La
asociacion de ideas funciona bien en esa situaci6n vy
frecuentenente sirve para abrir la corriente del recuerdo.

Mas adel ante se abundara con mas detalles lo relativo al estinulo
a una nala nenoria, tratéandose de sujetos que pretenden "ol vidar".
Es indi spensabl e distinguir entre el honesto y el truhan.

I1) Mentiras y equi vocaci ones.

Habl ando en térm nos generales, una retracci 6n airosa es nejor que
una acusaci 6n por fal sedad. Cuando se considere que un sujeto ha
estado equivocado, el nejor procedimento es plantear |a pregunta
en forma de que se le facilite decir: "Si, eso es |lo que dije
pero en realidad quise decir esto. ..".

Las técnicas varian necesarianente con |a personalidad del sujeto.
Cuando se pida a un sujeto que adm ta haber incurrido en fal sedad,
se le coloca en situacion dificil para recti-.ficar. La natural eza
humana no adnmite facilnente el error. Dispongase a facilitar una
retractaci 6n y rectificaci 6n airosa.

m Suspi cacia respecto de | as respuest as.

Acéptese conp veridico solanente | o que puede conprobarse. Esto no
significa que el interrogador debe inducir al sujeto a creer que
una respuesta o un relato son falsos. Quiere decir, mas bien, que
aquél haréa que el sujeto conpruebe sus decl araci ones; se abstendra
de aceptar al pie de Ja letra o que es féacil o agradabl e aceptar.

No se proceda sobre |la hipotesis de que un individuo determ nado
esta por encima de |la falsedad. El personaje respetado en Ila
pobl aci 6n podria engafiar, nentir, prevaricar, 0 proporcionar
i nformes i nexact os.

Debe evitarse la "reaccion burda". Significa "no dejarse |levar
por el porte, la actitud, la teatralidad, u otros aspectos de |la
version o las respuestas del sujeto". Existe la tendencia entre
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los interrogadores inexpertos a reaccionar burdanente en un
sentido o en otro, con respecto al sujeto.

Conb ya se indicd, no dejarse engafar por la "honestidad" vy
"franqueza" aparentes del sujeto, aceptando sus decl araci ones conp
veridicas integranente

A la inversa, no debe dejarse que la'" reaccio6n ante un individuo,
o la aversién que se sienta por él, excluya todos |os infornes que
proporcione. Aun el individuo de quien instintivanente se
desconfia puede ser absol utanente honesto, y el sujeto a quien se
conoce conb deshonesto puede proporcionar infornmes veridicos.

n) Evitar las interrupciones.

Las interrupciones pueden surgir en un nonento en que el sujeto,
con grandes esfuerzos, haya |legado al punto de estar dispuesto a
dar los infornmes que se buscan. Una interrupci 6n puede dar por
resultado que canbie de parecer y hacer necesario que e

i nterrogador repita gran parte de su trabajo.

Todas las precauciones para prevenir una interrupcién deben
tomarse antes de la iniciacién del interrogatorio. No sélo es
desconcertante la interrupcion para Jla relacion entre el
interrogador y el sujeto, sino que puede dar |anentables
resul tados para el interrogatorio.

) Sinplicidad en | as prequntas.

Las preguntas deben ser de una sinplicidad tal que nunca exista
duda respecto ce su naturaleza. El que interroga debe cerciorarse
de que | as pal abras que enplea tienen el msno significado para el
sujeto que para él. Las preguntas sencillas dificultan que aqué

pueda salir por |a tangente.

Las siguientes "palabras interrogativas", enpleadas adecuadanente,
son altanente rentables para obtener la informaci6n deseada:
QUi én? Qué? (Con qué? ¢Para qué? (Cuando? ¢Cuanto? ¢(Cono? ¢ Por
qué? ¢En qué nedi da?

0) Estabilidad enoci onal ante | as respuestas.

Ya han sido objeto de alguna consideraci én |as cualidades que se
exigen de un buen interrogador. Es tan inportante que el que
i nqui ere se abstenga de nostrarse conplacido o poner de manifiesto
sus sentimentos con una respuesta, conp tanbién lo es que no
trasluzca desagrado. El individuo que no puede mantener el dom nio
de una situaci 6n no puede conservar el dom nio sobre si m sno.

p) El "contagi 0" del sujeto.

Esto significa la contami naci6on del sujeto con |as declaraciones,
| os sentim entos, las opiniones y las presiones de otros
i ndi vi duos.
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Esta es wuna razén por la que sienpre debe interrogarselo
i ndi vi dual rente. Quien pregunta ha de determ nar si otras personas
gue pudieran tener conocimento del asunto de que se trata, se
al l egaron al sujeto o han influido en él.

El hecho de que éste haya discutido el asunto con otros, o de que
se le haya sonmetido a las teorias y opiniones de ellos, no
significa necesarianmente que elvalor de sus decl araciones se haya
perdido totalmente. Si significa que el interrogador debe ponderar
ese conocimento al estimar los infornes que dio el sujeto.

q) Uso del | enquaj e adecuado.

No se pretende que el que inquiere descienda al vocabulario que
enplea el sujeto. Se pretende que se valoren y conprendan el
| enguaje y |l os conceptos noral es de aquél. Enplear un |enguaje que
no esté de acuerdo con su personalidad, solo sirve para rebajar el
nivel del interrogador. Sin enbargo, la forma de expresién del
sujeto puede ser la pauta respecto a la fornma de cuan explicito y
cauto tiene que ser el que interroga en el planteam ento de sus
preguntas. Es inportante que no se dé la inpresion de ser
"elegante” a un sujeto que tiene conciencia de sus propias
i mtaciones.

r) Intercanbi o de infornes.

El interrogador debe guardarse de hacer un intercanbio de |os
dat os que conoce, con | os que son'del conocimento del sujeto.

El interrogador que tiene que dar a conocer |os infornmes que posee
a fin de obtener los que tiene el sujeto, se expone a perder el
domnio del interrogatorio. Es denostracién de que el sujeto
dom na la situacion. Es inportante que el sujeto no sepa si son
pocos o nuchos | os informes que obran en poder policial.

s) Hojas para conprobaci 6n de la filiaci6n y antecedentes.

Cuando se trate de obtener la filiacion del sujeto, puede ser de
gran ayuda para éste y para el inquisidor el enpleo de una hoja
para la conprobacion de la filiacién conmo base para el
interrogatorio ("prontuario” o "legajo").

Qui z4 el sujeto desee proporcionar |os datos de filiaci6n pero no
sepa cuales son inportantes, nmientras que si el interrogante hace
preguntas especificas acerca de un dato y luego sobre otro, el
sujeto puede responder a preguntas que no hubiera pensado
vol untari amente contestar.

t) Observaci 6n de preguntas y conentari os espont aneos.

Es la que se hace cuando el sujeto "ha bajado nonent aneanente |a
guardi a". Ceneralnmente, cuando él cree que el interrogatorio ha
concl ui do.
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Cuando el interrogador da nuestras de haber term nado el
interrogatorio, |evantandose para conducir al sujeto hacia la
puerta, poniendo aparte los uUtiles de anotaci6n, o de alguna otra
manera da por concluido el interrogatorio, aquél entra en cierta
calma y reposo y quiza haga al gun conentari o que aparentenente no
viene al caso o alguna pregunta osada, inconducente o0, aun,
ant oj adi za.

QuizA sea ésta la nejor guia para |la apreciacion de todo el
interrogatorio. El interrogador nunca puede darlo por term nado
mentras el sujeto se encuentre al alcance del oido o de la vista.

u) Dejar |la "puerta abierta".

El interrogatorio (especialnente el "de <calle" conb en la
"entrevista") debe term narse en un plano tal que pueda facilnente
reiniciarlo, sin dificultad alguna, en wuna fecha posterior,
cualquier menbro policial. No se deje el interrogatorio en una
situaci 6n enocional que haga dificil al interrogador o al sujeto
vol ver al estado que prevalecié6 durante el periodo anterior. Esto
significa que sin inmportar |os camnos por |os que se condujo el
interrogatorio, el que |lo hace debe dedicar el tienpo suficiente
cuando concluya a poner las cosas en un plano de tranquilidad y a
que el sujeto se lleve la sensacién de que el interrogador es
persona de habilidad, confianza, integridad y consideracion.”

d. Tipos de Preguntas durante el Interrogatorio
[ BERGVAN, Paul |4

i . Preguntas Sugestivas

“Las preguntas sugestivas son la clave de |la repregunta orientada
hacia un blanco. Nos permten limtar |a respuesta de un testigo a
|l a evidencia contenida en una pregunta. Por ejenplo, suponga que
el tema al que usted quiere apuntar en la repregunta es: "El o0so
fue a la nontafa". Usted puede forrmular |a siguiente pregunta
abierta:

"¢Adonde fue el o0so?"

La respuesta de un testigo a |la pregunta abierta probablenente
sera diferente del punto especifico en que deseanps que el juzador
concentre la atencion. Por ejenplo, |la respuesta del testigo puede
ser una narracion. Incluso wuna respuesta breve conp: "Estoy
bastante seguro de que el oso fue a la nontafa"” tal vez no fornule
el punto con la concision y la fuerza que se observan en la
pregunta sugesti va:

"El oso fue a |la nontafa, ¢nho es verdad?"
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Comp |limtan al testigo a la evidencia contenida en una pregunta,
| as preguntas sugestivas permten que uno controle el alcance de
la declaracién de un testigo. Para maximzar .-1 aspecto de
control de las preguntas sugestivas, utilice dos técnicas
adi ci onal es:

Tono de voz firnme. Formule |a pregunta sugestiva en jn tono c|ue
i ndique ai testigo que usted espera una respuesta breve y conci sa.
Asi cono algunos aninales pueden percibir el medo por |os
novi m ent 0s i nsegur 0s, tanbi én nmuchos testigos perciben Ila
i nvitaci 6n al explayarse en |la respuesta cuando escucha un tono de
voz insegura y vacilante. (Por supuesto, aullar las preguntas a
cinco centinetros de distancia del testigo es una actitud firne,
pero i npropia.)

Formul e preguntas de un solo punto. La division de una pregunta
extensa en una serie de cuestiones de un solo punto en genera

aunenta |la conprensién del juzgador 'y acentua el efecto
persuasi vo. Mas auln, cuanto mas breve una pregunta sugestiva, mas
probable es que determne la respuesta que uno desea. Conpare
estas preguntas:

a. "El fue a |l a nontafa, ¢verdad?”

b. "El oso, conb no pudo ver nada, fue del | ado opuesto de la
nont afia, pero entonces pudo ver Uunicanente el otro lado de la
nont afia, ¢no es asi?

Conb | a segunda pregunta sugestiva contiene mas infornmacioén, el
testigo tenderd u vacilar en su respuesta y a condicionar ésta.
I ncl usi ve, las preguntas mas extensas pueden tener cierto tono de
ar gunent aci 6n, y  provocar obj eci ones. Los dos resultados
perjudi can nuestro objetivo, que es convertir |a evidencia
especifica en blanco ue |la atenci 6n del juzgador.

Oro beneficio de las preguntas de un solo punto es que permten
gue uno aunente el efecto, al reunir una serie de respuestas
favorabl es breves. Por ejenplo, suponga que |la pregunta sugestiva
"b" mhs arriba, aporté la respuesta que usted desed, es decir
"si". Conparada con un solo "si", wuna serie de respuestas
"afirmativas" a preguntas de un solo punto probablenente tendra
mas ef ect o:

P. EIl oso no podia ver, ¢verdad?

R En efecto.

P: Entonces, el oso fue a | a nontafa, ¢verdad?
R Si.

P. ¢El oso pasé del |ado opuesto de | a nontafa?
R Si.
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P. Y después, el oso pudo ver el lado opuesto de |a nontafia?, ¢no
es asi?

R Si.
Asi conmb uno puede destacar mas el interrogatorio directo al
obt ener respuestas negativas, asi, |las preguntas sugestivas de un

solo punto que evocan una serie de respuestas negativas acentuUan
la intensidad de |a repregunta. A nenudo uno puede contribuir a la
renmenoraci 6n de un juzgador acerca de lo que en efecto sucedi 6
pregunt ando acerca de distintos hechos que |udieron suceder, pero
no sucedi eron. Por ejenmplo, para destacr que un o0x0, en

contraposicion a otro aninmal, pasé l|la nontafa, usted puede
pregunt ar:

P. Un oso pas6 |a nontafa, ¢no es verdad?

R Si.

P. ¢No fue una persona?

R No.

P. ¢O un gorila?

R No.

P. ¢Oun ciervo?

R No.

P: ¢Fue un o0so0?

R Si.

Aprehender, una faceta de |la verdad. Conmpb el |ector imaginara, una
pregunta sugestiva no convertird nagicanente la evidencia
perjudicial en evidencia util. Uno puede abrigar |la esperanza de

consegui r, aunque nunca |l egue a eso, un resultado conp éste:

P. En el interrogatorio directo, usted aclar6 que la luz era
verde, ¢verdad?

R Si, dije eso.

P. Y mentras tomaba sus votos conyugal es, usted afirnd que |a luz
era verde, ¢no es verdad?

Si, asi es.

Ahora bien, la luz en realidad era roja, ¢no es cierto?

Bi en, puesto que usted lo dice asi, si, era roja.

Y en el interrogatorio directo usted nmintid, ¢no es verdad?

A T 0TV D

Si. Caranba, estas preguntas sugestivas son real nente tem bl es.
Pero si una pregunta sugestiva aprehende por |o nenos una faceta
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de o que un testigo cree verdadero, él puede confirmarlo, a pesar
de que no habria tomado la iniciativa de fornular esa respuesta.
Por ejenplo, suponganbs que usted representa al enpleador en un
caso de despido injustificado. El enpleado, vendedor en una
libreria, afirma que su despido fue consecuencia de u.ia actitud
de discrimnacion con notivo de |la edad. El enpleador afirma que
despidi6 al enpleado por diferentes razones conerciales, enire
ellas que el enpleado no cunpli6 con el procedimento de ventas
que lo obligaba a registrar el nonbre, la direcci6n, la edad
aproximada y las preferencias de los clientes en el éarea de la
| ectura. En el interrogatorio directo, el enpicado reconoci 6 que a
menudo no cunplia el procedimento de venta. Uno repregunta de
est e nodo:

P. Era frecuente que usted no cunpliese el procedimento de venta,
Jverdad?

R Eso dije, es cierto.
P. ¢Usted consideraba que era una nmala practica conercial ?
R Asi es.

P. ¢Usted creia que ese nétodo podia alejar de la libreria a |os
clientes?

R Bien, si.

P. Si usted fuese el propietario, no habria instituido ese nétodo
conercial, ¢verdad?

R No, no | o habria hecho.

P. ¢Usted creia que el propietario se equivocaba al instituir ese
si stema de ventas?

R Si

Estas preguntas |levan al testigo mas alla del testinonio directo,
sin cuestionar éste. Conp cada pregunta aprehende una faceta de |la
verdad, el testigo no tiene mas renedio que coincidir. Y conp
usted, y no el testigo, controla |la eleccio6n del vocabulario, |as

cuestiones sugieren firmenmente que una diferencia de opinién en
| as practicas conerciales fue | a base del despi do.

Miy probablemente uno no habria podido obtener l|a msnm
i nformaci 6n nedi ante, preguntas abiertas. Por ejenplo, suponga que
usted hubiese preguntado: "¢Cuales fueron los notivos que |o
Ilevaron a eludir el procedimento de ventas?" El enpleado podria
haber contestado que a veces | o aplicaba; que ;i veces el volunen
de actividad inpedia obtener la informacién; o que de |odos nobdos
los clientes a nenudo parecian faltar a la verdad. Quiza todas
estas tanbi én son facetas de |la verdad, pero no son facetas que
promuevan |la causa del cliente. S6lo a través de |las preguntas
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sugestivas uno puede concentrai |a atencion en iatvtas especificas
gue constituyen una evidencia atil.”

ii. Preguntas Abiertas

A veces, |las preguntas abiertas en el caso de las repreguntas son
deseables o0 necesarias. Por ejenplo, mentras |as preguntas
sugesti vas pueden producir una serie de respuestas por “si” o " o
"no", tanbién pueden suscitar la inpresion de que uno esta
i nti mdando verbalnente al testigo, y poniéndole palabras en |a
boca. Por |o tanto, ocasional nente uno puede intercal ar preguntas
abiertas para dismnuir el riesgo de que el juzgador perciba al
abogado conmb un individuo injusto, y se desentienda de |Ias
respuestas favorables que obtiene. Trate de elegir puntos
colaterales para las preguntas abiertas. Por ejenplo, si en el
asunto nencionado mas arriba acerca del oso, |los rasgos fisicos
especificos no tienen inportancia decisiva, uno puede formular una
pregunta abierta en relaci6n con ese temmn

Por favor, describanos al oso.

P. ¢Fue un oso el aninmal que pas6 |a nontafia?
R Si.

P. ¢No fue una persona?

R No.

P: ¢Ni un gorila?

R No.

P. ¢No fue un ciervo?

R No.

P

R .

La dltinma pregunta pernmite que el testigo wuse sus propias
pal abras, y puede originar la inpresién de que el abogado estéa
tratando con ecuani m dad al testigo.

Las preguntas abiertas pueden ser necesarias cuando uno "pesca", o
formula preguntas cuyas respuestas no conoce. (Mas abajo
exam nanos mas detal | adanente |a pesca). Es dificil sugerir cuando
uno no sabe adonde va y a nenudo se utilizan preguntas abiertas
cuando se sale de pesca. Asimsnpb, |as preguntas abiertas inducen
a hablar a los testigos, y por |lo tanto pueden aunentar I|a
posi bi li dad de que un testigo sum nistre informaci 6n favorable.”

Direcci6n Web http://cijul enlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

e. Planeam ento de | as Repreguntas
[ BERGVAN, Paul ] °

“Al gunos abogados evitan planear l|las repreguntas y pretieren
"dejarse |levar por la corriente". Quiza abrigan |la esperanza de
gue |los testigos oculares contrarios tropezaran con el ujier y la
nmesa de | os abogados cuando se acercan al estrado de |os testigos.
O tal vez, confian en percibir sutiles indicios de nendacidad en
otros, por ejenplo que el testigo cruza |os dedos cuando jura. En
todo caso, el resultado demasiado frecuente de |as repreguntas sin
plan es la repeticion del interrogatorio directo con unos pocos
gestos burl ones agregados para conpletar |a nedida.

Sin enbargo, uno puede planear las repreguntas con el msno
cui dado con que planea el interrogatorio directo. El planeam ento
de las repreguntas incluye dos aspectos: |os temas sefal ados cono
bl ancos, y | as preguntas que fornmnul arenos.

1. Pl aneam ento tenmati co

A pesar de la infinita diversidad concreta de los relatos, |os
temas tipicos en los cuales wuno repregunta forman un grupo
reduci do. Uno puede tener evjdencia para confirmar sus
proposi ci ones facticas y/o uno recusa basado en factores conoci dos
ove se.apoyan en |a experiencia social cotidiana, Estos factores
incluyen la actitud tendenciosa, el interés financiero, la
percepci 6n  def ect uosa, la menoria |imtada, la falta de
conoci mento experto, la inconsecuencia, la inplausibilidad, la
convicci 6n de que existe un delito de depravacion noral, y en
ciertas jurisdicciones, la comsio6n de un acto negativo especifico
gue inplica deshonesti dad.

No presuna que podra repreguntar a un testigo en relacién con
todos estos temas, salvo que uno tenga que enfrentarse con Atila
el Huno. La gente puede escal ar nontafas "porque estan alli", pero
uno no debe repreguntar por esa razén. Lo misnp que en el caso del
interrogatorio directo, nuestras proposiciones facticas deben
controlar el alcance de las repreguntas. Por ejenplo, tal vez uno
no desea criticar el recuerdo de ciertos hechos en Houston, si se
basa en su testinonio con respecto a otras cuestiones. Los tenas
gue uno utiliza conpb blancos en |as repreguntas deben ser |os
m snbs que uno subraya durante el alegato final. C ertanente, uno
puede pensar en |las repreguntas cono |a oportunidad de presentar
una parte del alegato final en la forma de preguntas sugestivas.

Por ejenplo, suponganbs que uno representa a un inquilino que a
afronta el desalojo, en parte porque supuestanente anenaza |la paz
de otros inquilinos. Durante el alegato final, uno se propone
arguir que el testinonio del adm nistrador en el sentido de que
nuestro cliente organizé una fiesta sumanente ruidosa es
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inverosim |, porque la noche de la fiesta el administrador (a) no
[lanb a la policia; (b) no pidi6é personalnente al inquilino que
guardase silencio, o (c) no recibi6 quejas de otros inquilinos.
Las repreguntas formnuladas al adm nistrador deben subrayar estos
t emas:

P. Usted nos dijo que la fiesta organizada por m cliente fue
sumanent e Cui dosa, ¢nho es asi?

R Si.

P. Por lo tanto, ¢entiendo que usted estaba cerca de alli, en su
apartanmento, |la noche de la fiesta?

R En efecto.

P. Pero usted no Iland a la policia, ¢verdad?

R Bien, no |lo hice.

P. Y no pidi6 personal mente que dismnuya el nivel de ruido, ¢ho
es asi?

R No.
P. Tanpoco se quejaron | os vecinos, ¢no es cierto?
R Asi es.

Usted puede decidir que tanbién explorard otros temas. Pero
recuerde que gran parte del efecto de estas repreguntas en el
j uzgador puede perderse si usted las rodea con una incursion nuy
poco productiva en otros tenas.

Un plan de repreguntas debe tener flexibilidad suficiente para
permtir oque wusted profundice el ocasiod6nal chispazo de la
percepci 6n. Pero en general, usted conoce antes del juicio |os
argumentos que utilizard. Si un tema no es de tal caréacter que
usted se proponga discutirlo, en la situacién tipica usted no debe
ahondarl o durante | as repreguntas.

2. Planeamento de |las preguntas - Mdelo do sequridad, de un
proceso de repreguntas

Teni endo presente |os posibles temas, |a atenci6n del abogado se
desplaza hacia |a probabilidad de obtener ei testinonio deseado.
Aqui, el consejo tradicional es que no se fornmule una pregunta si
uno no sabe co6np responderda el instigo. Pero la declaracion
prevista del testigo durante |as repreguntas es peligroso. Uno
rara vez dispone de |a oportunidad de celebrar con un testigo de
la parte contraria una conferencia |la vispera de |a declaracion, y
por o tanto no puede estar seguro de |a respuesta. De nobdo que
conviene planear de acuerdo con l|a evidencia que uno puede
proponer, no de acuerdo con |as posibles respuestas del testigo

Cuando uno basa las preguntas en la evidencia contenida en su
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propio archivo, la respuesta del testigo tiene caracter nenos
fundanmental. Uno recibe l|la respuesta deseada, o0 rechaza una
respuesta desfavorable. En la nmedida en que uno no puede rechazar
una respuesta desfavorabl e, ahondar en un tema es riesgoso.

El nodel o de seguridad que presentanps a continuaci 6n delinea |as
areas posibles de las repreguntas de acuerdo con nuestra capaci dad
para refutar wuna respuesta desfavorable. Cuanto nmayor es la
probabilidad de que usted pueda refutar, mAs segura serda |la
pregunta. Cono el nodelo sinplenente identifica nuestra capaci dad
para refutar, funciona sean cuales fueren |os temas que uno decida
profundizar, y al margen de que uno intente recusar u obtener
evidencia afirmativa. Por ejenplo, l|a repegunta que apunta a
denostrar que un testigo no tuvo oportunidad adecuada para
observar un hecho puede ser nuy segura si uno puede refutar una
respuesta adversa con un testigo nas verosim |, pero segura so6lo a
medi as si la refutaci én proviene de "nuestro relato". Asimisno, |la
repregunta que intenta denostrar que un testigo tiene una actitud
tendenci osa puede ser nuy segura si uno puede refutar una
respuesta negativa con una declaracién previa del testigo, pero
tener una seguridad nminima si uno debe salir a pescar |a evidencia
de la actitud tendenci osa.

a. Preguntas muy seguras
La refutaci 6n utilizando |a declaraci én previa del testigo,
La refutaci 6n nediante un testigo mas verosiml

La refutaci 6n con nuestra propia historia,

1

2

b. Preguntas de seguridad nedi a

1

2. La supuesta refutaci6n nediante un testigo que no puede ser
I I amado,

3. La refutaci6on afirmando | a inverosimlitud.

c. Preguntas nini manmente seguras
1

Salir a pescar.”

f. Consi deraci ones Psicol 6gi cas sobre el Valor del Testinonio
[ GONZALEZ PI NTO, Jorge] ®

“En el primer articulo se expusieron |los cinco factores esencial es
de los que depende el testinonio de una persona acerca de un
acontecimento cualquiera, asi conb |lo relativo a variados
factores que pueden afectar el valor y la veracidad del
t esti noni o.

En esta segunda parte, se abarcaran tres aspectos fundanentales
estrechanente rel aci onados con el tema: |los errores del testinobnio
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y su clasificacién; ventajas y desventajas del relato espontaneo y
el testinmonio obtenido por interrogatorio y metodologia enpleada
por el perito psicélogo en casos de testinonio.

Los errores del testinobnio y su clasificaciéon: los errores del
testimoni o son divididos por Mnneman de |a siguiente forma

Oscuridades objetivas
1. Errores de comprensiin =
Defecto de comprensian
Omisihn
™ Olvido Aepetickin: poner una cosa dos
veces ¥y olvidar una de ellas
Alteracidn por mutuo
nflujo de pensamiento
subjetivo
Generalizacion
E xpansidn Exageracion
2. Errores de memoria -4 Debilitacion
En &l 1iempo
Composicidn
En al espacio
Cambio
Reconstitucion
Dascripcwon
2 Especializacion

No obstante la clasificaci 6n se puede hacer bajo distintos puntos
de vi sta:

1. Segun su objeto (personas, cosas, |lugares, pal abras, acciones)
2. Segun su anplitud (errores de conjunto y errores especi al es)

3. Segun las funciones intelectuales (errores de percepcio6n, de
nmenoria, de imaginaci6n, de falta de juicio y de voluntad).

4. Segun su forma (errores por sustitucion: reenplazar una persona
0 accio6n; errores por nodificacién: canbio parcial de un objeto o
de wuna persona en sus atributos; errores por transposicion:
situaci 6n de un objeto, una persona o un lugar real en el sitio de
otra tanbién real; errores por fusién o confusién: nezcla mas o
menos desordenada de varios objetos, personas, etc.; errores por
di soci aci 6n: separaci 6n de una persona u objeto en varias partes o
el ementos; errores por fraccionamento; errores por inflaciédn:
afiadir; errores por invencion; errores de conprensi on y |
errores por estimaci 6n de calidad o de cantidad).

5. Segun su causa (normal eso pat ol 6gi cas: i nvenci ones;
al uci naci ones. conf abul aci ones, falsas interpretaciones, | as
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i lusiones, etc.).

El relato espontdneo y el testinonio obtenido por interrogatorio:
De acuerdo con Mra y Lépez y a otros connotados autores, el
rel ato espontaneo (partiendo de |la existencia de un propo6sito de
sinceridad) resulta mas vivo e incluso mas puro (nenos defornado)
gque el obtenido por interrogatorio, pero tiene el defecto de ser,
de una parte, inconpleto y de otra, irregular: el sujeto no se
extiende wuniformenmente en su explicacién y, adenas, ofrece en
nmul ti pl es ocasi ones el enentos interpol ados que en nada son utiles,
sino que s6lo sirven para aunentar el tanmafio de los folios y hacer
perderse a quien |lo consulte en detalles sin inportancia.

Por su parte, el testinonio obtenido por interrogatorio representa
el resultado del conflicto entre lo que el sujeto sabe, de una
parte, y lo que las preguntas que se le dirigen tiende a hacerle
saber. Toda respuesta es una reaccion nixta, en la que entran no
s6lo las vivencias espontéaneas del interrogado, sino tanbién |as
representaci ones y tendencias afectivas evocadas por la pregunta a
gue corresponde. Es entonces nuy féacil que se origine una
contestaci 6n fal sa por uno de estos tres notivos:

1. Porque la pregunta haga sentir al sujeto |la existencia de una
laguna en su nenoria, que tratara de Ilenar aventurando una
respuesta al azar o basada en una deducci 6n | 6gica, que pueda ser
i nexact a;

2. Porque la idea inplicitanente contenida en |la pregunta evoque
por asoci aci 6n otra no concordante con l|a realidad a
testinoniar vy;

3. Porque la pregunta determne una sugestiodn directa o]
coloque al sujeto en condiciones de inferioridad (medo) que le
i mpi dan dar | a contestaci 6n debi da.

En resunmen se puede decir que el testinobnio obtenido por
i nterrogaci 6n acostunbra dar datos" maAs concretos, pero tanbién,
por regla general, nmenos exactos que |os del relato espontéaneo.”

g. Refl exiones sobre | os Al egatos Consl usivos
[ SAID, Alberto]’

“All lado de los codigos tanbién se ha fornmado una serie de
princi pi os deontol 6gi cos. Los nandami entos del abogado, de Eduardo
J. Couture son —por sus neritos intrinsecos— de |os principios
pr of esi onal es mas conoci dos. En este decéal ogo, se relacionan con
la actividad prudencial de alegar del abogado |os mandam entos
si gui ent es:

|. Estudia. ElI derecho se transforma constantenente. Si no sigues
sus pasos seras cada dia un poco nenos abogado. En efecto: ¢cono
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podra argunmentar y alegar de bien probado, hacer conclusiones en
materia penal o realizar proyectos de sentencia en materia civi

f ederal , guien no estudia conceptos, leyes y las nuevas
di sposi ci ones  jurisprudenci al es, incluidas las del der echo
conparado y de tribunal es supranaci onal es?

1. Piensa. El derecho se aprende estudiando pero se ejerce
pensando. El buen abogado piensa y nedita cada paso, frase o
pal abra que enplea en |os al egatos concl usivos. Después de todo
es la dltim oportunidad de instar en juicio. Debe pensar que esta
i nstanci a no puede tener desperdicio o superficialidad.

I1l. Trabaja. La abogacia es una ardua fatiga al servicio de la
justicia. Los buenos alegatos y |as conclusiones certeras no son
hijos de la inprovisacion, sobre todo cuando por su nateria se
alejan de los asuntos rutinarios. En ellos debe poner el abogado
su inspiracion y esfuerzo. Couture sobre esta fase postrera de la
instrucci 6n ha escrito: "La opinio6n pablica juzga el trabajo del
abogado y su dedicacion a él con el msno criterio que otorga el
titulo a | os canpeones olinpicos: por |la reserva de energias para
decidir la lucha en el enpuje final"

| V. Lucha. Tu deber es luchar por el derecho pero el dia en que
encuentres en conflicto el derecho con la justicia, lucha por |a
justicia. En este canpo, el abogado que ve los justos titulos de
su representado no favorecidos por una |egislacién positiva, debe
ar gunent ar conforme a los principios juridicos, doctri na,
filosofia, teoria de la justicia, legislacién histérica, derecho
conparado, tratados internacionales, exposiciones de notivos..
Esto es, que "no se |le acabe el nundo" si la legislacidén no es
propicia para favorecer los intereses intrinsecamente justos de su
cliente. El universo del derecho es mas anplio que |a |ey.

V. Sé leal. Leal para con tu cliente, al que no debes abandonar
hasta que conprendas que es indigno de ti. Leal para con el
adversario, aun cuando él sea desleal contigo. Leal con el juez,
gue ignora |los hechos y debe confiar en o que ta le dices y que
en cuanto al derecho, alguna que otra vez debe confiar en el que
tad le invocas. Couture pide a |os abogados que en todas |as
i nstanci as sean probos con todos |os sujetos procesales y |eales
consigo msnos. El nonmento de alegar no es ajeno a estos
principios; al contrario, es oportunidad conclusiva tanbién en
cuanto al conporra-mento ético del I|etrado. Escuchenps |as
pal abras de Couture sobre la ética en la argunentaci 6n |egal ante
el juez:

En cuanto al derecho... alli actian en pie de igual dad [ abogados y
j uzgadores] porque el juez sabe el derecho, y si no |o sabe, que
| o estudie.
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cSerda asi? Es muy probable que no. El abogado dispone, para
estudiar el derecho aplicable a un caso, de todo el tienpo que
requiera. Pero el juez, victima de la tela de Penélope, que él
teje de noche y su secretario desteje de dia, sumnistréandole sin
cesar asuntos y nmas asuntos, no di spone de ese tienpo.

VI. Tolera la verdad ajena en la msma nedida en que quieres que
sea tolerada |la tuya. A alegar -sobre todo en audiencias— el
abogado debe ejercer su oficio con energia pero tanbi én educaci 6n,
con cortesia pero tanbi én eficacia. La tolerancia es la |Ilave que
abre este equilibrio en el ejercicio abogadil.

VII. Ten paciencia. El tienpo se venga de |las cosas que se hacen
sin su colaboraci6n. En este punto es nenester recordar que |os
nmejores argunentos, y la msma solucién del caso, a veces no
aparecen a prinmera vista;, entonces se requiere tienpo para
estudio, analisis, confrontar hipdtesis con otras inteligencias,
esperar respuestas de peritos... En fin, conb |os alegatos no son
hijos de la "nada", <cada "algo" que se requiera necesita
paci encia. Con la suma de "algos", el "todo" podra alegarse con
| as mej ores arnas.

| X. Avida. La abogacia es wuna lucha de pasiones. Si en cada
batalla fueres cargando tu alna de rencor |legara el dia en que la
vida serd inposible para ti. Concluido el conbate, olvida tan
pronto tu victoria conpo tu derrota. En los sistemas de al egatos
orales y si el foro es poco numeroso, puede darse el caso que |os
abogados se encuentren con cierta frecuencia. Mlos son |os
al egatos que tengan por contenido pasiones desviadas: odios,
rencores, deseos de venganza. Por ello, para bien alegar es
conveniente olvidar |os procesos anteriores que nos recuerden
injusticias. El yerro propio se debe recordar, pues olvidar nos
Ilevaria a tener una confianza coéonoda que no corresponda con |a
real i dad, aunque Couture pide olvidar tanbi én | as derrotas.

Los nmandam entos del abogado fornulados por el juez-fildsofo
Rodolfo Luis Vigo son nueve. Algunos reiteran |los principios de
Couture. El ultinbo de ellos se refiere a la correcta y sana

argunentaci 6n, al decir: "No mentas: defiende con habilidad |a
causa sin falsear |o argunentado, dado que si en ello incurres
contri buyes a Jla fornmaciodn de un anbiente pr of esi onal

perjudicial".

Con estas pocas palabras, el abogado tiene ante si el innenso
canpo de l|a probidad, nuy necesario de aplicar y expresar en l|a
fase procesal concl usiva.

Al gunas conductas que atentan contra la ética en el arte abogadi
de alegar se han prohibido en la |egislacion penal. En nuestro
medi o, el Codigo Penal Federal preceptia en el art. 231 que se

Direcci6n Web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
E-mail: cijulenlinea@bogados. or.cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

Centro de Informacion Juridicaen L.inea
Convenio Colegio de Ahogados — Universidad de Costa Rica

i mpondran de dos a seis aflos de prision, de 100 a 300 dias de
multa y suspension e inhabilitaci én hasta por un térmno igual al
de | a pena sefial ada anteriornmente para ejercer la profesion, a |los
abogados, patronos o los litigantes que no sean ostensiblenente
pat roci nados por | os abogados, cuando:

» Aleguen a sabiendas hechos falsos, o leyes inexistentes o
derogadas (fracc. |). Respecto a |las |eyes derogadas entiendo que
pueden servir de argunento, pero no sefalando que se trata de
| egi sl aci 6n vi gente.

« A sabi endas y fundanent &ndose en docunentos falsos o sin valor o
en testigos falsos ejerciten acci6n u opongan excepciones en
contra de otro, ante |las autoridades judiciales o adm nistrativas
(fracc. 111).

e Simulen un acto juridico o escrito judicial o alteren el ementos
de prueba y los presenten en juicio, con el fin de obtener
sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley
(fracc. 1V).

Ora actitud ilegal e innmoral es |la que puede adoptar un |etrado
en los nulticitados alegatos de oreja a través del trafico de
i nfluencias. Segun el Cbdigo Penal Federal |o conete cual quier
persona que promueva una conducta ilicita del servidor publico.

Sobre |a deontologia juridica existe en castellano abundante
bibliografia de primerisino nivel. De las obras escritas sobre
esta materia destacan |las de Burgoa, Calanmandrei, Cappelletti,
Mol i erac, Rendon Huerta y GOssorio.

Oro camno —distinto del de los cdadigos, principios vy
reconmendaci ones de ilustres juristas— es analizar |los alegatos a
la luz de la teoria del acto voluntario, de santo Tomas de Aqui nho.
Se dijo que era un camno nmas largo pero seguro, Yy se sostiene,
pues inplica conocer el contenido y las circunstancias de cada
alegato que se produce, y después calificarlo segun la teoria
pr edi cha.

A continuacion se alude al acto hunmano en general y sus
circunstancias (gq.6 y q.7), de la Sumua teol 6gica, de Tomas de
Aqui no, para posteriornente abordar los criterios clésicos de |la
filosofia aristotélico-tomsta y asi estar en aptitud de calificar
noral mente un acto voluntario (g.18 a 21). Estos elenentos seran
| os paranetros con |os cuales se valorara el acto de alegar en |os
procesos jurisdiccional es.

En Ia Summa teol 6gica no sd6lo se analizan y estudian cuestiones de
revel aci 6n divina; tanbién es un tratado de filosofia donde nuy
acusadanente se presentan —y resuel ven— asuntos rel aci onados con
la lo6gicay la ética.
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Tomds de Aquino tuvo, el gran nmérito de presentar el pensam ento
de los autores clésicos en forma dubitativa y dialogal, pero
ademas, en cada articulo de las cuestiones agregd su propia
refl exi 6n conclusiva. Nos encontranos frente a una obra nedieva
qgue ha sido el punto de partida del pensamento ético de
Cccidente, ya adhiri éndose | os pensadores al Doctor de la Iglesia,
ya gl osando, ya cuestionandolo... En conclusio6n, es una obra que
no se puede ignorar en nateria de ética juridica.

En breve —pero inportante proem o—el Angélico distingue |os actos
humanos de |os actos conmunes al honbre y a los aninmales. Los
primeros —+os actos propios del honbre— son voluntarios porque en
ellos interviene justamente la voluntad (apetito racional del
honbre). En |os segundos se encuentran |os actos necanicos 0 sin
rel evancia para la ética; en este grupo tenenos el cléasico ejenplo
de tocarse l|la barba, que no es en principio susceptible de
calificaci6on noral. Desde el articulo segundo de la cuestion 6,
santo Tomas alude al fin del acto con relaci6n al concepto de
vol untad, pues se requiere cierto conocimento del fin para que el
acto sea voluntario, ya que en la deliberaci6n para alcanzar el
fin interviene |a razon.

La cuestion 7 se titula "Las circunstancias de |os actos humanos"”,
gue en nuestros dias han cobrado la inportancia que |les atribuye
Otega y Gasset en su nenorable frase: "Yo soy yo y ms
circunstancias". La bella etinologia del térmno circunstancia
significa "estar en un circulo" y todos |los actos del honbre —y
aun de las personas juridicas col ectivas—se encuentran dentro de
un circulo, cuyos dianetros y bordes son factores conpo el |ugar,
nodo y tienpo del acto.

Segun Rafael Larrafieta, el tema de las circunstancias fue tratado
"a vuel o de &guila" por Aristoteles, pero es a Cicerén a quien hay
que atribuir su tratamento sistematico. El msno autor entiende

que el ilustre clasico latino las estudid en su obra De inventione
oratoria, donde aconsej6 al orador en litigio que nunca olvide |as
ci rcunst anci as at enuant es o] agravant es del caso. Las
ci rcunstanci as del acto voluntario para el santo son

. Qui én

. Qué

. Donde

. Con qué nedi os

. Por qué —para qué
. Cono

. Cuando
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Con esos el enentos podenps pensar en un heptéagono circunstanci al
que se grafica conop se nuestra en la figura 6.1

En un proceso jurisdiccional puede alegar quien esté facultado o
legitimado para hacerlo (poderes, nedios); se alega de buena
prueba (qué) con la finalidad de ilustrar al juez y desahogar una
carga procesal (por qué-para qué], en forma oral o escrita (co6np)
en los nonentos (cuando) y lugares (dénde) sefialados en el
programa normativo (de nuevo, coOnD).

Para el aquinate las circunstancias principales son el fin y la
sustancia del acto, o sea, qué hizo; las demas son mAs O NENOS
i mportantes, en | a nedida que se acercan al fin y al qué.

La cuestion 18 es |lamada "bondad y nalicia de |os actos humanos
en general" y se conpone de 11 articulos. Para Tomas de Aquino
todos los actos tienen algo de bien en |la nmedida que poseen algo
de ser; este tipo de bondad "entitativa" u ontol 6gica no califica
la noralidad del acto, pues es un asunto de |la esencia del ser.
Mas adel ante al ude al concepto nedul ar de plenitud del ser humano,
guien requiere cuerpo y alm que actualice sus potencias de
entendi m ento, voluntad y novimento para |ograr |a plenitud.

Los actos son buenos en la nedida que tienden a la plenitud del

ser. El articulo segundo de esta cuesti6on es toral, pues se
refiere al objeto, es el elenento principalisino para determ nar

la bondad o malicia del acto. El objeto no es materia, sino sobre
la que versa. El objeto es accid6n que suele expresarse —
gramatical mente— en forma de verbo. Para el Angélico Ias

circunstancias si intervienen en la calificacid6n del acto pues

éste puede val orarse en cuatro niveles o instancias:

a) Desde el punto de vista entitativo o del ser, que se insiste no
es absolutanmente determinante para la calificacion noral, sino
ont ol 6gi ca.

b) Por |a especie en relaci 6n con el objeto.
c) Por el fin, en cuanto a su relaci én con | a bondad.
d) Por las circunstancias.

Al respecto, ne parece nmuy oportuno transcribir unas pal abras de
Larrafeta, que son muy ilustrativas:

El constitutivo de la noralidad: es el tercer contenido prinordial
y refiere a las instancias que convierten en bueno o malo un acto
humano, santo Tonas di stingue un orden dobl e:

a) Instancias que definen la noralidad intrinseca de cada acto y
gue son el objeto, fin y las circunstancias; en otro |lugar habréa
ocasi 6n de conprobar cénb estas tres dan lugar a curiosas
super posi ci ones, cé6no alguna de ellas no sienpre es decisoria de
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la noralidad y conmo no poseen las tres el msno valor en todo
noment o.

b) Instancias que califican objetivanente el orden noral de cada
acto y que son la razéon natural, la ley eterna, la concienciay la
razon divina.

Acorde con |o sefialado por el santo, es muy claro el art. 5,
cuestién 18 en cuanto al factétum de la calificacion del acto
vol untario, cuando dice que todo acto recibe la especie de su
objeto y que el bien de cada cosa es o que |le conviene segun |la
forma; en el acto del objeto voluntario es |la conveniencia de |la
razon, el paranetro de val oraci 6n

En el art. 6 nos encontranbs con dos tipos de actos: un acto
interior, de la voluntad, y otro externo. En anbos casos existe un
obj et o propio.

Asi, el objeto del acto interior es el fin, y el del exterior
sobre 1o que versa. El objeto del acto exterior tanbién se
rel aci ona de dos nmaneras con el fin: por si (perse), por accidente
(per accideni). Luego entonces, el fin tanbién puede influir en el
objeto del acto voluntario. Lo anterior se ve con claridad en |a
figura 6. 2.

La cuestion 19 se refiere —en 10 articulos—a la bondad y malicia
del acto interior voluntario.

En los 10 articulos, el doctor de la lglesia reitera que la
calificacion noral del acto se determ na fundanental nente por el
objeto, pero por tratarse de actos internos privilegia Ila
voluntad. El objeto de la voluntad es presentado por |la razén; |os
actos humanos tienen causas ordenadas: dependen de otros. Este
principio de causalidad ya habia sido tratado por Aristoteles en
su Met afisica.

Sobre los limtes en la cadena de causalidad, tanto en |inea
ascendente o descendente, el filodsofo puso linmtes. De otra
suerte, nos perderiamps en la infinitud y si bien un acto genera
otros, se debe analizar so6lo |a causa final de aquél

En la Gltina parte de |la cuestién que nos ocupa, santo Tomas al ude
a la razén del bien particular y del bien conmin. Para anbos hay
reglas distintas; por ejenplo, si dos amgos discuten en un
partido de fatbol, es natural que cada cual desee que el equipo de
su aficidén gane, y entonces se debe aplicar el dicho que reza

"Cada cabeza es un nundo". Pero en general, el bien particular
debe ser referido al bien comin para que se manifieste la recta
razon.

El Angélico —en la cuestion 20— profundiza sobre |a bondad vy
malicia de |los actos humanos exteriores, y asi nos enteranps de
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gue para calificar al acto exterior conb bueno se requiere |a
concurrencia de una buena voluntad y un fin correcto: no basta con
un buen fin. Para santo Tomas, de ninguna nmanera el fin justifica
los nedios. EIl fin es s6lo uno de los elenentos para calificar
noral nente al acto. La integridad de la bondad conprende I|a
natural eza m sma del acto (objeto), fin y circunstanci as.

Por ello, una respuesta prudencial (lo contrario a la mopia
intelectual: la que no ve figuras |ejanas) requiere un analisis
integral del acto; esto es, una serie de operaciones serenas del
pensam ento. Sobre |a prudencia, el aquinate sostiene que esta en
la razéon y por ello se requieren varias virtudes para calificar un
act o.

Final mente, la cuestion 21 se refiere —Ai mas ni nmenos— a |as
consecuencias de los actos humanos en razon de su bondad o
malicia. De la lectura se infiere |la ausencia entitativa del nmal
pues es el bien el que tiene una presencia ontol 6gi ca.

El doctor de la lIglesia parte de un orden natural de |las cosas, un
orden de razoén. Asi, si hay rectitud de razéon el acto es bueno, y
en su ausencia, nmalo. Por ello la ética no puede considerarse un
conjunto de prohibiciones: es algo mas profundo; es |a val oraci6n
de los actos en razén de un orden natural. La ética es ocasion de
plenitud humana. En esta cuestidén se aborda el principio de
i mput abi lidad —+an inportante para el derecho—por virtud del cual
el agente eficiente es responsable del acto voluntario y de sus
consecuencias. Ello le producira honra o reproche en lo social, y
plenitud o degradacion en lo ontoldgico. La retribucién a 1|os
actos —dice el santo—es hacer justicia.

Termino esta parte del estudio con estas profundas pal abras del
ci tado Larrafeta:

Santo Tomhs Ilegard a decir que el honbre, a través de sus
acciones, se encanmina al fin dltimo y a |la bondad suprema [...] ¥y
gue a su vez esas acciones significan para el honbre el |ogro de
su propia perfeccién, decir que el honbre se hace a si nisnp
mejor, al par que recrea el universo. Lo hunmano-operativo queda
vincul ado a los principios del ser y a |la bondad ultima.

Este tipo de reflexiones de fondo son |as que deben suscitarnos
nuevas |uces para construir una noral acorde con el honbre y con
| a creaci 6n entera.

Si se aplica a los alegatos la teoria anterior hay que decir: solo
fin (tratar de obtener sentencia favorable para el cliente), o el
cunplimento formal de las circunstancias (alega quien tenga
legitimaci 6n, en la forma y fondo que exige el programa nornativo)
no calificaran al acto voluntario cono bueno. La clave para la
plenitud integral del acto es saber qué se alega; si son hechos
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fal sos, leyes inexistentes, textos nmutilados para favorecer... o0
cual quier acto no ético, por mas que se desee un buen fin y actue
en juicio quien esta facultado, no se alcanza la plenitud ética
del acto.”

FUENTES Cl TADAS:
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