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1 Resumen

En el presente informe encontrara los principales argumentos doctrinarios que definen los principios
de independencia e imparcialidad u objetividad del juez.

Ademas se incluyen algunas resoluciones que hacen referencia a los mismos principios.
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2 Doctrina

[Mora, L.]'

Imparcialidad del juez

El juez debe estar protegido de toda injerencia externa e interna al resolver, debe ser imparcial,
osea no comprometido con ninguna de las partes, sin perjuicios en favor o en contra de las partes,
pues solo de esa froma puede reconocer el derecho que a cada una le corresponde. La
independecia efectiva del érgano judicial coadyuva a que lo sjueces que la conforman también
pueden serlo, pero bien puede darse el casi de que el Organo como un todo tenga normativamente
garantizada su independencia, pero que sus miembros no sean independientes, por mdultiples
razones.

Dadas las condiciones del ser humano y puesto que el juez es uno de ellos, con todas sus
debilidades y bondades, es deber aceptar como cierto que dificilmente puede encontrarse a una
persona total y absolutamente separable de los detalles que inciden en el caso, por eso debemos
ver esa imparcialidad que se propugna como un intento de aproximacion, como una meta a
conseguir, y por ello sometida a una serie de principios y regulaciones que tienden a favorecerla y
protegerla.

[Orozco, I.y Valverde, A.J°

Principio de independencia del juez

Un sistema constitucional y democratico de derecho como el costarricense, requiere de jueces
judiciales independientes que puedan desarrollar su ministerio jurisdiccional sin perturbacién
alguna. La independencia del juzgador se convierte asi en un pilar del ordenamiento juridico, cuya
ausencia anula o, al menos, debilita el sistema de garantias sustanciales y procesales instaurado
en beneficio de los ciudadanos.

Al respecto, Romeo (2000, p. 36) citando una frase escrita por Loewenstein en 1957, pero
totalmente aplicable a la actualidad, senala lo seguido "...la independencia de los Jueces en el
ejercicio de las funciones que le han sido asignadas y su libertad a todo tipo de interferencia de
cualquier otro detentador del poder constituye la piedra angular en el edificio del Estado
democratico constitucional de derecho... ".

Desde este panorama, el postulado de independencia judicial constituye una fuente de garantia y
confianza para quienes acceden a los tribunales de justicia, en busca de una solucion juridica para
su conflicto social. No contemplar al juez como un sujeto procesal independiente dentro de la
estructura legal, significa volver al concepto de estado natural de pensamiento filoséfico de John
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Locke, donde cada quien actia segun sus designios. Esto porque la absoluta desconfianza de la
poblacién en la ley provocaria, la justicia de propia mano, en la cual cada uno resuelve sus
problemas legales, segun sus propias decisiones.

Lo anterior, conduce a analizar el caso particular de nuestro pais, que presenta un sistema legal
con una serie de carencias, las cuales lesionan la independencia del juez. Ello sin duda afecta la
imparcialidad del juez frente al caso, ya que la primera constituye un instrumento déla segunda.
Sobre ello Jiménez (2002, p. 71) depara "...el juez requiere ser independiente para ser imparcial, un
juez penal imparcial requiere por definicién, ser 'impendiente..".

Distinciéon con la imparcialidad

Como premisa de este analisis se debe resaltar que los principios de independencia y de
imparcialidad, referidos al juez penal, son complementarios y relacionales, porque se necesitan el
uno al otro, no obstante, se diferencian en su enunciado y alcance (Jiménez, 2002, p. 69).

En cuanto al enunciado y alcance, debe mencionarse que la independencia judicial al ser entendida
como la necesidad de evadir toda forma de subordinacion en los miembros del poder judicial, con
respecto de los integrantes de los restantes poderes estatales, o toda desorientacién proveniente
de los otros dérganos jurisdiccionales y dependencias del gobierno; se encuentra claramente
diferenciada de la imparcialidad, que por su parte, debe ser comprendida como una imagen y un
estado de animo del juzgador, que lo muestran como un juez sin interferencias ni concesiones
arbitrarias a una parte.

Lo anterior, permite observar que la divergencia entre ambos principios radica en los momentos de
aplicacion de cada uno, toda vez que estas maximas actuan con diferente influencia e impetu en la
vida organica del juez y en el proceso. Sobre este punto, el jurista Picé manifestd "...Ia
independencia despliega su eficacia en nn momento previo al ejercicio de la funcién jurisdiccional
[...] mientras que la imparcialidad tiene lugar en el momento procesal, esto es, durante el desarrollo
de la citada funcién..."

Ello pone de manifiesto que la independencia e imparcialidad, pese a las diferencias sefaladas,
son dos conceptos de la jurisdiccion complementarios, porque la primera hace referencia a la
jurisdiccion como potestad o facultad, concedida en régimen de monopolio a los juzgados y a los
tribunales integrantes del poder judicial. La segunda, por su lado, esta referida a la jurisdiccion, en
cuanto ejercicio de esa facultad o potestad dentro de un proceso concreto (Calvo citado por Galan,
2005, p. 22).

Estos dos planos no deben ser confundidos, puesto que una cosa es el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, y otra muy distinta es la funcién misma. En este sentido, la independencia judicial
exige a la figura del juez someterse unica y exclusivamente al imperio de la ley en el momento de
resolver el conflicto, lo cual preserva al juzgador de las injerencias externas. Por el contrario, la
imparcialidad que recae sobre la persona individualizada del juez, ordena que la funcién
jurisdiccional se ejerza sin relacion alguna con el objeto del proceso o las partes procesales.

En otras palabras, la distincién entre la independencia e imparcialidad se proclama en que la
primera fortalece al érgano jurisdiccional frente a toda clase de influencia que pueda proceder del
exterior, afectando el sometimiento del juez a la ley, mientras que la segunda afecta la actitud del
juez-persona en relacién con las partes del proceso o con el proceso mismo (Moreno citado por
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Galéan, 2005, p. 22).

Al respecto la Sala Constitucional mencioné " ...La independencia e imparcialidad del juez
constituyen conceptos relacionados entre si y son indudablemente principios institucionales en un
régimen politico como el nuestro. La independencia determina que el juez esté solo sometido a la
constituciéon y a la ley y la imparcialidad significa que para la resolucion del caso el juez no se
dejara jlevar por ningun otro interés fuera del de la aplicacién correcta de la ley y la solucion justa
del caso..." (VSC 2838-98).

Finalmente, otra diferencia entre la independencia y la imparcialidad, radica en que la primera es
abstracta, porque se determina mediante las garantias que otorga la Legislacion, cuando regula el
estatuto juridico de los jueces o magistrados. De manera, que la unica forma de establecer si la
normativa de una nacion permite la aplicacion y respeto del principio juez independiente, reside en
acreditar si su estatuto la admite realmente, sin necesidad de referirla a un caso especifico. Por su
parte, la imparcialidad es concreta ya que esta definida por la relacién del juez con un proceso
determinado.

En este sentido, el jurista Montero (1999, p. 189) afirma "...la imparcialidad, por tanto, no es mia
caracteristica absoluta de los jueces y magistrados, como es la independencia, sino que ha de
referirse a cada proceso que se somete a su decision [...] ese caracter concreto de la imparcialidad
es el que ha llevado a que la misma, y los medios para garantizarla, no si incluyan en las leyes
organicas sino en las leyes procesales, como ocurre en ltalia y en Alemania..".

Es por todo lo expuesto, que no debe confundirse el principio de imparcialidad judicial con la
maxima de independencia del juez, ya que la figura del juzgador puede ser independiente y, sin
embargo, estar parcializado.

Relacién con la imparcialidad

Ahora bien, la independencia judicial e imparcialidad del juez como principios estructurales y
basicos del poder judicial, se encuentran complementados, de forma tal, que la primera constituye
un prius de la segunda, estableciendo en el juez la obligacion de ser independiente para poder ser
considerado eventualmente imparcial. Al respecto, la doctrina indica que la independencia
constituye un presupuesto y un instrumento de la imparcialidad, necesario, pero no
suficiente (Gimeno/Conde/Garberi citado por Jiménez, 2002, p. 70).

Misma direccion de pensamiento refleja Ferrajoli (1995, p. 584) cuando expresa "...Si la legitimidad
del juicio se funda en la verdad procesal, cuya decidibilidad depende de la determinacion semantica
de las leyes y por tanto de los vinculos exclusivamente legales de jurisdiccion, es claro que ésta
requiere la independencia del juez “...para garantizar su imparcialidad, y en consecuencia, la
igualdad de los ciudadanos..". Es que no puede ser otra manera, el juez para poder aplicar e
interpretar la legislacion de acuerdo con su conciencia juridica, debe estar libre de presiones
provenientes de la propia estructura judicial y de imposiciones originadas a lo externo de ésta. Es
por esto que la independencia judicial comprendida desde estos términos, constituye un
antecedente necesario de la imparcialidad del juzgador, pero no garante de ésta en el proceso
penal.

Asi las cosas, la independencia judicial a pesar de constituir, sin duda alguna, uno de los pilares en
que se asienta nuestro sistema democratico, no es de por si suficiente para asegurar a los
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ciudadanos el derecho a un juicio justo. Este solamente puede ser garantizado a través de los
medios apropiados que permitan, entre otras cosas, a la decision judicial ser mutuamente aceptada
por ambas partes, al margen de su resultado y con bastante tiempo antes de producirse. Destaca
aqui la imparcialidad del juzgador como el mecanismo de mayor idoneidad para otorgar sentido a la
sentencia, lo que a su vez, faculta a la sociedad para poder exigirle al condenado el cumplimiento
del fallo.

La Imparcialidad como garantia y principio integrador del Debido Proceso

El debido proceso es una institucion propia del Derecho Constitucional que identifica los principios y
presupuestos procesales minimos que deben estar presentes en cualquier proceso jurisdiccional,
con el fin de asegurar al imputado en una causa, en derecho penal, la certeza, justicia y legitimidad
del su resultado.

Este principio tiene un corte netamente anglosajon, precisamente de la Carta Magna de Inglaterra.
En América Latina, se utiliza este concepto como un "fair trail", es decir, comprende todas las
garantias que estén en concordancia con el fin de dotar a una causa penal de los mecanismos que
protejan a la persona sometida a ella; a su vez aquéllos derechos que no estan expresamente
positivizados, pero que se pueden invocar por responder a sus fines.

Al ser la imparcialidad uno de los principios supremos del proceso, tiene su maxima expresion en la
sentencia, pero ademas de que la sentencia sea justa, es de suma importancia, a su vez, que haya
existido un debido proceso dirigido, también, con una minuciosa actitud imparcial por parte del
juzgador, con el cual se asegura la aplicacion de la ley penal.

Sobre el principio del Debido Proceso, Sanchez (2001, p. 14) menciona que éste "...nos impone la
consideracion de que el proceso de investigar y juzgar delitos no puede ser ejecutado por cualquier
forma, sino debe tener un procedimiento especial que garantice y asegure la vigencia de los
derechos fundame niales y de las personas”.

El principio de imparcialidad esta intimamente ligado con este principio, del debido proceso, ya que
garantiza la seguridad juridica de las personas que estan inmersas en un proceso penal, al no
poder ser éstas condenadas si no es conforme con normas que garanticen el respeto a su dignidad
humana, en cuanto a la presuncién de inocencia, el derecho a la defensa y el derecho a un juez
imparcial.

Si se concibe al Estado en el papel de tercero ajeno al conflicto, no es dificil comprender que la
idea de imparcialidad estd contenida en el concepto mismo del juez, como bien lo sefala
Aristoteles, "En la persona del juez se busca una tercera persona imparcial, y algunos llaman a los
jueces arbitros o mediadores, queriendo significar con esto que cuando se habra hallado el hombre
del justo medio se llegara a obtener justicia" (Rios, 2005, pp. 27-28), es de aqui, que se debe
entender la imparcialidad no s6lo como una garantia constitucional, sino como un principio del
proceso y condicion de éste.

El proceso, en efecto, requiere como minimo, dos partes con pretensiones encontradas y un
tercero que decida de qué lado esta la razén. "La persona del juez no es menos indispensable, dice
Carrara (1986, T. Il, p. 288), porque entre el acusador que afirma y el no niega que quedaria para
siempre sin resolver el problema a cuya solucién tiende el juicio subjetivo, si no se interpusiera un
tercero imparcial, que al decir entre esa lunacion y su negacion correspondiente pronuncie el juicio
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objetivo respecto la o la inocencia del acusado”.

Entre los requisitos para que se establezca un debido proceso se encuentran: el racipio de juez
natural, el derecho a ser oido, duracion razonable del proceso, publicidad el procedimiento y
prohibicién de doble juzgamiento o "™nos bis idem". Y como se ha dicho en las secciones
anteriores, el principio de juez natural, funciona como un «instrumento necesario de la
imparcialidad y como una garantia frente a la posible itbitrariedad de la actuacion del derecho penal
del Estado, en perjuicio del acusado.

Ei principio del debido proceso se desprende de lo previsto en el articulo 39 de la Constitucion
Politica vigente: "A nadie se hara sufrir pena sino por delito, cuasidelito o falta, sancionados por ley
anterior y en virtud de sentencia firme dictada por autoridad competente, previa oportunidad
concedida al indiciado para ejercitar su defensa y meante la necesaria demostracion de
culpabilidad".

Asimismo, se desprende del articulo 41 del mencionado cuerpo normativo, que expresa:
"Ocurriendo a las leyes, todos han de encontrar reparacion para las injurias o dafios que hayan
recibido en su persona, propiedad o intereses morales. Debe hacérseles justicia pronto y cumplida,
sin de negacion y en estricta conformidad con las leyes".

A la vez, se encuentra reconocido en diversos textos internacionales, tales como: Declaracién
Universal de Derechos Humanos (Art. 11.1), Convenciéon Americana de Derechos Humanos (Arts. 7
y 8); Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Arts. 9,10, 11, 14 y 15), asi como también
en la Convencion Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Como indica Llobet (2005, T. Il, pp. 132-133), el debido proceso garantiza la seguridad juridica de
los habitantes del Estado, de modo que no pueden ser condenados si no es conforme con una
serie de normas que garanticen la presuncién de inocencia y del derecho de defensa, lo mismo que
la imparcialidad del juzgador. Es por ello, que se hace referencia a que el principio de imparcialidad
forma parte integral del debido proceso, pese a que en la Constitucion Politica no se hace un
listado exhaustivo de los derechos que éste comprende, denunciar genéricamente determinados
principios y garantias.

3 Jurisprudencia

a) Independencia del juez

Res: 2008-01089°

Principio de independencia del juez en materia penal: Analisis en relacién con la potestad punitiva
del juzgador

Texto del extracto
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“ IV .- Si bien el recurrente denomina el segundo motivo de casacibn como “falta de
fundamentacién de la pena”, observa esta Sala que en la primera parte de sus argumentos se limita
a reiterar los alegatos resueltos en el anterior considerando, y que, sélo después, reprocha que el
Tribunal impuso una pena de cuatro afos de prisién sin argumentos validos —y sin que el
recurrente entrara en detalles—, a pesar de que la Fiscalia solicitd tres anos de prision. El reclamo
no es de recibo, por lo que, a continuacion, se expone. Sobre los argumentos expuestos en torno a
la falta de fundamento acerca de la autoria del imputado en el ilicito que se le atribuy6 y la violacion
a las reglas de la sana critica, debe estarse el recurrente a lo resuelto en el considerando anterior.
Respecto del grado de vinculaciéon que el Tribunal tiene de la pena solicitada por la parte
acusadora, tampoco lleva razén la defensa. Esta Sala, en su resolucion niumero 1258, de 11 de
diciembre de 2006, ha indicado lo siguiente: “...No constituye un exceso de la potestad punitiva que
el érgano jurisdiccional imponga a los sujetos sometidos a enjuiciamiento y encontrados culpables,
penas distintas o superiores a las solicitadas por el érgano fiscal. La facultad de los Jueces de
imponer un determinado tipo y monto de pena es soberana, sujeta sélo a los limites maximo y
minimo dispuestos por el legislador para cada tipo penal y a los presupuestos subjetivos del
imputado y la victima, u objetivos del hecho, establecidos en el articulo 71 del Cédigo Penal. La
peticién de la clase y monto de sancién que haga el érgano fiscal constituye una aspiracién a un
determinado castigo que en la doctrina se conoce como ‘pretension punitiva’. El significado de
estos términos permite inferir que constituye una expectativa de sancién y no una facultad de
disponer de la pena... Consecuentemente, la peticion del 6rgano represivo o del querellante
privado, dirigida al 6rgano jurisdiccional, para que se sancione con una determinada pena o
cantidad de ella, a quien ha cometido un delito, no es mas que una esperanza o un deseo de
lograr que se imponga ese castigo, pero ello en modo alguno constituye una facultad o potestad de
esos sujetos procesales para que la pena que se imponga sea la solicitada, ni la solicitud vincula al
Juzgador. Cierto es que la peticion que con relacion a la sancién hagan el fiscal, el querellante y
el defensor resultan importantes para orientar la decision de los Jueces, pero ellas no los obligan a
un tope o limite porque la punicion es una potestad que les es exclusiva. Debe tenerse presente
que jurisdiccion se define en forma genérica como autoridad, potestad, dominio o poder... Ademas,
al principio de independencia que caracteriza la funciéon del Juzgador, consagrada en los articulos
35 de la Constitucion Politica y 5 del Codigo Procesal Penal, en sus decisiones sélo estan
sometidos a las disposiciones constitucionales, al Derecho Internacional y al comunitario vigentes
en Costa Rica y a la ley. Asimismo, por disposicién del numeral 39 de la Carta Magna ninguna
persona puede ser sancionada sino en virtud de una sentencia firme dictada por autoridad
competente; y conforme a lo que establece el numeral 41 ibidem , recurriendo a la ley, que aplican
los Jueces que son los legitimados y facultados para ello, es que los ciudadanos han de encontrar
reparacion por las injurias o dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses
morales, sin que pueda denegarseles, y se les debe conceder con estricta conformidad con las
leyes. La competencia, potestad y funciéon de los Jueces para aplicar la ley estéa determinada por
los articulos constitucionales 152, 153, 154 y 166 en relacion con los numerales 3, 8, 96 y 96 bis de
la Ley Organica del Poder Judicial. Los preceptos de las normas de rango superior a la ley adjetiva
y sustantiva son aplicables aun cuando el sistema procesal penal por el que opté nuestro
legislador sea de corte predominantemente acusatorio, o que no significa que sea acusatorio
puro, y menos aun, que los Jueces soélo deban imponer las sanciones establecidas por la ley en la
forma pretendida por el érgano requirente, o bien condenar sélo en los casos en que el Ministerio
Publico asi lo solicite...” . Por ello, la pena de tres afos de prisidn solicitada por la Fiscalia en el
presente caso, no vinculaba al Tribunal. Tampoco lleva razén quien impugna respecto de la falta de
fundamento de la pena. El articulo 117 del Cédigo Penal prevé una pena de 6 meses a 8 afios de
prision. De una detenida lectura del fallo deriva que el Tribunal fundamenta, de modo adecuado, el
monto de cuatro afios de prisién. En este caso particular, no debe soslayarse que los criterios de
individualizacién de la pena previstos en el articulo 71 del Cédigo Penal, se complementan con los
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expuestos en el articulo 117 del mismo texto legal En la adecuaciéon de la pena al
responsable, el tribunal debera tomar en cuenta el grado de culpa y el numero de victimas, asi
como la magnitud de los dafios causados... Si el hecho fuere cometido bajo los efectos de bebidas
alcohdlicas o de drogas enervantes, la cancelacion de la licencia sera por un periodo de diez a
veinte afos” . A partir de ello, el Tribunal valora el mayor grado de culpa que supone la conduccién
bajo dos circunstancias que tornan mas grave el comportamiento: el exceso de velocidad y estado
de ebriedad (folios 218 y 220 a 221). Ademas, evalua la gravedad del dafio producido o importancia
de la lesion o peligro: se produjo el resultado muerte —es decir, el comportamiento del encartado
no se limité a poner en riesgo la vida— (folios 217 a 218); la afectacion emocional y econdémica
para los integrantes del nuacleo familiar del ofendido (folio 219); y la larga expectativa de vida que
tenia Trinidad Sanchez Pérez al momento de su fallecimiento cuando contaba con 38 afios de edad
y un trabajo (folio 219). Asimismo, sefala el 6rgano de sentencia que, en cuanto a las
circunstancias subjetivas y las objetivas de modo, tiempo y lugar en que acontece el ilicito, el
comportamiento de la victima nunca constituyé un factor que contribuyera a su atropello —pues, en
tanto ciclista, circulaba respetando las normas de transito—, asi como tampoco el encartado se
enfrenté a condiciones adversas de la carretera —al estar en un 6ptimo estado estructural— vy
conocia la zona, como vecino del lugar, todo lo que evidencia un mayor grado de imprudencia en la
causacion del atropello (folios 220 a 221). Por todas estas razones la pena de cuatro afios de
prisiéon resulta proporcional al ilicito cometido, aun cuando se suprima, de modo hipotético, la
alusién a la a ctitud despreocupada del imputado, inmediatamente después del suceso, para no
auxiliar a la victima. Sobre este ultimo aspecto la Sala apuntd en su resolucién nimero 44, de 25
de enero de 2008: “... En el considerando sexto del fallo, el Tribunal impone quince afios de prision

—tres afios por encima del limite minimo—... porque ‘...el encartado, no presté auxilio al ofendido,
simplemente corre y se dirige hacia la playa, se marchd, sin importarle la suerte del ofendido, sin
mayor arrepentimiento ni mucho menos...’... Por otro lado, la huida del encartado desamparando al

ofendido o su falta de arrepentimiento, no deben constituir parametros para imponer un mayor rigor
punitivo. Esta Sala ha indicado lo siguiente al respecto: «...El reconocimiento que de los hechos
admita el imputado acompafiado de un arrepentimiento constituye no una obligacién, sino una
facultad que puede aquél ejercer si decide declarar, segun sus particulares y legitimos intereses;
afliccion que le podria favorecer en la medicidn de la pena imponible dentro de los limites minimo y
maximo, ya sea que esa actitud se traduzca en actos materiales concretos o en manifestaciones
verbales, encaminados a disminuir o reparar el perjuicio ocasionado con el delito cometido, a
externar una voluntad de obediencia y respeto de lo preceptuado por la norma en la proteccion de
bienes juridicos que demuestre una cualidad personal de menor peligrosidad en el sujeto activo, o
a cooperar con la Administracién de Justicia —para lo que incluso bastaria la aceptacion del hecho
aunque no estuviera acompanada de un arrepentimiento, como sucede en el instituto de la
suspension del procedimiento a prueba y en el procedimiento especial abreviado—. Pero, en
ningun caso, la ausencia de confesidn o aceptaciéon del hecho acusado (asociado o no a un
arrepentimiento), esto es, el silencio del imputado, puede operar en perjuicio suyo...» ( resolucion
namero 730, de 11 de agosto de 2006)...”. Por estas mismas razones, la indiferencia y el
desinterés en auxiliar a quien el imputado acababa de atropellar, aun cuando desde algun punto de
vista moral o ético pueda ser reprochable, en tanto se traduzca ese comportamiento como una falta
de contricion y de voluntad de recomponer el error cometido, no permite, en buena técnica juridica,
agravar el monto de la pena imponible. Del mismo modo, en el presente caso, la ausencia de
atencion médica de la victima después del accidente no puede repercutir en un mayor rigor en la
fijacion del tiempo de la condena, porque se desconoce si el ofendido murié en el momento del
impacto o tuvo un periodo de sobrevida con algun tipo de sufrimiento. Sélo en este ultimo caso, el
dolor, malestar y padecimiento de una victima si podria valorarse al graduar la pena, como parte de
la significacion y magnitud de la lesibn o peligro que para un bien juridico supuso un
comportamiento criminal. Pero, como se indico, hay razones suficientes, derivadas de la prueba,
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para justificar los cuatro afos de prision.”

Res: 2008-0319 *

Principio de independencia del juez en materia penal: Decision del tribunal de casacion respecto al
recurso planteado, es vinculante para el tribunal de juicio, en el caso concreto

Texto del extracto

“VI - A pesar de lo resuelto en el Considerando anterior, esta Camara no puede omitir una
referencia a lo sucedido en este asunto y, especificamente, a la actitud de los distintos jueces del
tribunal de mérito que dispusieron, en varias oportunidades, sobreseer a los acusados por estimar
prescrita la accion penal y no obstante que, dentro de este mismo proceso , el Tribunal de
Casacion Penal habia expuesto también su reiterado criterio de que tal prescripcion no opero.
Conforme se adelantd, fueron cuatro los sobreseimientos decretados aqui y tres de ellos en abierta
oposicién a lo que el superior sefialé al examinar el punto. En el ultimo fallo, el que ahora se
conoce, se invoca "el principio sagrado de la independencia del juez" y el caracter vinculante de la
jurisprudencia de la Sala Constitucional (que, en el voto 11944-01 sefialé la "indagatoria" como
primera imputacion formal), del que carece la emanada de otros tribunales. Ahora bien, es preciso
indicar que independencia no es sindnimo de arbitrariedad y que el proceso judicial (cualquiera que
sea, no solo el penal) se encuentra estructurado de modo que permita a las partes discutir los
temas de interés, impugnar las resoluciones que no compartan -en los casos expresamente
establecidos- y demandar su revision y eventual revocatoria o anulaciéon por otro juez o cuerpo
colegiado de jueces que interviene como superior y es el que, en definitiva, resuelve sobre el punto
objeto de controversia. Es cierto que la jurisprudencia del Tribunal o la Sala de Casacién (entendida
como la doctrina que se pronuncia acerca de temas especificos, que ha logrado cierta reiteracion
significativa y se sustenta en razonamientos y analisis que la distinguen de un mero ejercicio de
autoridad) no es vinculante para las demas causas en tramite, pero si lo es en el caso particular en
el que la resolucion se dicté. Aqui no tiene sentido referirse a "jurisprudencia", sino al
pronunciamiento que, dentro del proceso, resolvid uno o mas extremos controvertidos. El juez de
primera instancia no tendra por qué seguir el criterio del superior en los demas asuntos que tenga
bajo su conocimiento (esto se lo garantiza su independencia), pero es obvio que si ha de acatarlo
dentro del proceso en el que el superior, en el ejercicio de una actividad legitima, por motivo del
recurso interpuesto por alguna de las partes inconforme con la tesis del a quo, se pronuncié acerca
del tema y ello a pesar de que el mismo reclamo pueda plantearse contra la sentencia final. El juez
a quo que irrespeta lo resuelto por el superior -se reitera: dentro de la causa en el que este ultimo
se pronuncié-, no hace sino desconocer la naturaleza misma del proceso y la finalidad de los
recursos, como medio de asegurar a las partes el acceso a la Justicia y una forma idénea y eficaz
de resolver su conflicto, de suerte que sea posible acudir al superior con la confianza de que su
resolucién sera respetada, tanto por las partes que se someten a la dinamica del proceso
adversarial y de conocimiento en alzada, como por los jueces de primera instancia. Cuando esto no
ocurre y el a quo se empefia en imponer su criterio -a partir de una mal entendida independencia y
pese a lo resuelto por el superior a través de un recurso-, desemboca en la aberraciéon que se
observa en este expediente, donde el proceso perdié todo sentido para las partes y su conflicto
quedo relegado al ultimo plano, sustituido por un conflicto de afos entre jueces del Tribunal de
Juicio y juzgadores del Tribunal de Casacion. Esto atenta contra principios fundamentales como el
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de acceso a la Justicia , la seguridad juridica, el deber de los funcionarios -incluidos los judiciales-
de actuar conforme las reglas establecidas y, paraddjicamente, también contra la independencia
judicial, pues los juzgadores del Tribunal de Casacion gozan asimismo de independencia y
manifestacion esencial de ella (puesto que no se agota en la formacion del criterio, sino en la
posibilidad de hacerlo valer, cuando sea legalmente imponible) es la de que sus pronunciamientos
sean acatados y no desobedecidos o ignorados en los casos concretos en los que tales
pronunciamientos recayeron y en los que actuaron como superior en grado. Se viola la
independencia del juez cuando el poder publico realiza actos para impedir la ejecuciéon de las
resoluciones de aquel (de alli que el legislador castigue el hecho de desobedecer); pero cuando
tales actos provienen de otros jueces y, sobre todo, de los llamados a intervenir en primera
instancia en el proceso, la situacion es, si se quiere, mas lamentable y preocupante. En este caso,
las distintas resoluciones del Tribunal de Casacién no tenian como propédsito orientar sobre la
forma en que debia resolverse el fondo del asunto (absolver o condenar a los imputados), pues
este tema si se reserva, de manera originaria, al tribunal de juicio. Los pronunciamientos se
restringian a un punto especifico: si la accion penal se hallaba o no prescrita. Cuando se indico,
desde la primera sentencia dictada con motivo del recurso del actor civil, que la prescripcion no
habia operado, e independientemente de que se comparta o se disienta del criterio que alli se
plasmo, lo cierto es que el tema quedd resuelto en definitiva, al menos en lo que concierne a la
posibilidad de discutirlo interlocutoriamente y en sede del a quo. Por ende, salvo que surgieran
después nuevas y distintas razones para sobreseer, el deber del tribunal de juicio era el de celebrar
el debate y resolver el fondo del asunto, incluso aunque hiciera manifiesto su desacuerdo con lo
decidido por el superior en torno de la prescripcion. Lo mismo procede cuando, por ejemplo, el
tribunal de casacion (en sentido genérico) sefiale que una prueba que el a quo considerd ilicita es
en realidad licita o que un acto procesal se llevd a cabo de manera legitima. Nada de esto significa
o tiene como propdsito que el tribunal de juicio condene al imputado que antes habia sido absuelto,
sino tan solo resolver interlocutoriamente el punto, brindar seguridad juridica y garantizar que si, en
el ejemplo, se absuelve de nuevo al acusado, sera por otras razones, distintas de las que en su
oportunidad las partes se sometieron al control del superior. Desde luego, lo dicho tampoco es
obstaculo para que, en caso de condena -siguiendo el mismo ejemplo- el defensor acuda ante el
tribunal de casacion y reitere que la accion penal si estaba prescrita, la prueba era ilicita o el acto
procesal fue incorrecto y que dicho tribunal acoja los reclamos, contrariando lo que, con otra
integracion, sostuvo antes. En sintesis, esta Camara estima que las actuaciones del a quo fueron
improcedentes y constituyen una desnaturalizacion del proceso. Sin embargo, ello no implica que
los suscritos deban acoger el recurso de la parte actora civil y anular el nuevo sobreseimiento
impugnado, remitiéndose a lo que este tribunal (con diversas integraciones) resolvié en su
oportunidad. Amén de que tal cosa no llevaria sino a perpetuar un circulo de discusiones que ya se
ha prolongado por varios afios, lo cierto es que, desde el punto de vista juridico procesal, el fallo
recurrido es, para los efectos concretos del recurso, independiente de las otras resoluciones que lo
precedieron y el conocimiento que esta Camara asume es legitimo, en tanto obedece a la
existencia de una impugnacioén. En virtud de ello, lo que se impone en esta hipotesis es examinar el
fondo de lo resuelto (si prescribié o no la posibilidad de perseguir los delitos) y tal tema fue objeto
de pronunciamiento en el Considerando anterior, en el cual se indicd que la accidén punitiva en
efecto prescribid, por las razones que alli se hizo saber y que llevaron a declarar sin lugar el
recurso; pero si es necesario recomendar al a quo tomar nota de lo que se indica en este apartado
y tenerlo en cuenta en lo sucesivo.”
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Res: 2006-01258°

Principio de independencia del juez en materia penal: Analisis en relacién con la potestad punitiva
del juzgador

Texto del extracto

"l. [...] Si bien se comprueba de la lectura del acta del debate (visible a folio 90), de la escucha de
los casetes que contienen la grabacion de las conclusiones del representante del Ministerio Publico
y de la revisiéon de la sentencia, que en efecto, aquél solicité para cada delito atribuido al acusado
montos de pena privativas de libertad inferiores a las que le impusieron los Jueces, ello no implica
que el primero haya actuado con mayor objetividad que los segundos; ni que éstos hayan incurrido
en un exceso en la potestad punitiva. [...] Contrariamente, el Unico argumento utilizado por el Fiscal
para solicitar la imposicién del minimo de la pena fue que la victima recuperd parte de lo sustraido
y lo que no se recuperd fue valorado en ciento veinte mil colones, sin analizar todos los otros
aspectos que si valoré el Tribunal. [...] De acuerdo a lo expuesto, concluye esta Sala, no es que el
Fiscal haya actuado con mayor objetividad que el Tribunal al momento de justificar los montos de
pena que consideré que le eran imponibles al acusado, y que finalmente pidié. Lo que sucedio fue
que los Juzgadores hicieron un analisis mas amplio, congruente y profundo que aquel y asi
determinaron los montos de pena que resultaban justos y proporcionales para cada delincuencia
por la que condenaron al imputado. No constituye un exceso de la potestad punitiva que el érgano
jurisdiccional imponga a los sujetos sometidos a enjuiciamiento y encontrados culpables, penas
distintas o superiores a las solicitadas por el érgano fiscal. La facultad de los Jueces de imponer un
determinado tipo y monto de pena es soberana, sujeta sélo a los limites maximo y minimo
dispuestos por el legislador para cada tipo penal y a los presupuestos subjetivos del imputado y la
victima, u objetivos del hecho, establecidos en el articulo 71 del Cédigo Penal. La peticion de la
clase y monto de sancion que haga el érgano fiscal constituye una aspiracién a un determinado
castigo que en la doctrina se conoce como “pretensién punitiva”. El significado de estos términos
permite inferir que constituye una expectativa de sancion y no una facultad de disponer de la pena.
“Pretension” significa: “ Solicitacion para conseguir algo que se desea. Derecho bien o mal fundado
que alguien juzga tener sobre algo. Aspiracidon ambiciosa o desmedida. Objeto de una accién
procesal, consistente en pedir al Juez un determinado pronunciamiento”. Por su parte, “punitiva o
punitivo” se define como: “ Perteneciente o relativo al castigo. Justicia punitiva”. DICCCIONARIO
DE LA LENGUA ESPANOLA. Real Academia Espafiola. 222 edicion. Madrid, Espafia. 2001, Pag.
1829 y 1863. Consecuentemente, la peticidon del érgano represivo o del querellante privado, dirigida
al érgano jurisdiccional, para que se sancione con una determinada pena o cantidad de ella, a
quien ha cometido un delito, no es mas que una esperanza o un deseo de lograr que se imponga
ese castigo, pero ello en modo alguno constituye una facultad o potestad de esos sujetos
procesales para que la pena que se imponga sea la solicitada, ni la solicitud vincula al Juzgador.
Cierto es que la peticion que con relacion a la sancién hagan el fiscal, el querellante y el defensor
resultan importantes para orientar la decision de los Jueces, pero ellas no los obligan a un tope o
limite porque la punicion es una potestad que les es exclusiva. Debe tenerse presente que
jurisdiccion se define en forma genérica como autoridad, potestad, dominio o poder. Una definicion
mas formal nos indica que es el conjunto de atribuciones que corresponden en una materia y en
cierta esfera territorial. Juridicamente se entiende como el poder para gobernar y para aplicar las
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leyes, la potestad de conocer y fallar en asuntos civiles, criminales o de otra naturaleza, segun las
disposiciones legales y el arbitrio concedido y parte de ella es el territorio en que un juez o tribunal
ejerce su autoridad. Proviene de los vocablos “jus” y “dicere” que significan aplicar o declarar el
derecho. (Consultar: Cabanellas de Torres, Guillermo, Diccionario Juridico Elemental. 12 Edicion.
Editorial Heliasta S.R.L. Buenos Aires, Argentina.1998). Ademas, al principio de independencia que
caracteriza la funcion del Juzgador, consagrada en los articulos 35 de la Constitucion Politica y 5
del Codigo Procesal Penal, en sus decisiones soélo estan sometidos a las disposiciones
constitucionales, al Derecho Internacional y al comunitario vigentes en Costa Rica y a la ley.
Asimismo, por disposicion del numeral 39 de la Carta Magna ninguna persona puede ser
sancionada sino en virtud de una sentencia firme dictada por autoridad competente; y conforme a lo
que establece el numeral 41 ibidem, recurriendo a la ley, que aplican los Jueces que son los
legitimados y facultados para ello, es que los ciudadanos han de encontrar reparacién por las
injurias 0 dafios que hayan recibido en su persona, propiedad o intereses morales, sin que pueda
denegarseles, y se les debe conceder con estricta conformidad con las leyes. La competencia,
potestad y funcion de los Jueces para aplicar la ley esta determinada por los articulos
constitucionales 152, 153, 154 y 166 en relacién con los numerales 3, 8, 96 y 96 bis de la Ley
Organica del Poder Judicial. Los preceptos de las normas de rango superior a la ley adjetiva y
sustantiva son aplicables aun cuando el sistema procesal penal por el que opté nuestro legislador
sea de corte predominantemente acusatorio, lo que no significa que sea acusatorio puro, y menos
aun, que los Jueces soélo deban imponer las sanciones establecidas por la ley en la forma
pretendida por el érgano requirente, o bien condenar sélo en los casos en que el Ministerio Publico
asi lo solicite. Por estas razones, la apreciacion de la impugnante resulta incorrecta en cuanto
considera que la imposicién de una pena superior a la solicitada por el érgano acusador hace que
el Juez usurpe roles que no le corresponden en un sistema predominantemente acusatorio, pues,
lo que fundamentalmente caracteriza este proceso penal son dos razones: 1.- que la investigacion,
contrario a lo que sucedia en el sistema inquisitivo o mixto, se encomienda en forma exclusiva al
organo fiscal, sustrayéndola del poder del Juez para que éste figure dentro del proceso en las
diferentes etapas, s6lo como garante de la legalidad y encargado de aplicar la ley, en forma
totalmente imparcial. 2.- que sélo sobre la base de una acusacién formulada por el Ministerio
Publico o por el querellante privado es posible la realizacion del juicio oral contra el imputado para
determinar con certeza su posible culpabilidad. Una vez que el Juez de la Etapa Intermedia ha
aceptado que el caso sea sometido a juicio, son los Jueces de esa etapa los Unicos que pueden
decidir, con la debida valoracion de la prueba recibida en el contradictorio, de forma independiente
y soberana, la resolucion que se debe aplicar al caso. Es decir, son los Unicos legitimados
legalmente -por las disposiciones de los tratados internacionales, de las normas constitucionales y
las leyes-, para aplicar la ley. Esta potestad implica que si las pruebas generan en su animo la
conviccion de que se ejecutd una conducta tipificada como delito, que el autor de ese hecho fue el
sujeto juzgado, a quien le asiste reprochabilidad por la conducta y ostenta la condicion de
imputable, con valoracion pero sin sujecion a la peticion de condena o absolutoria de las partes, los
Jueces deben aplicar los preceptos legales que el caso impone, porque esa es la obligacién que las
leyes les imponen en esa funcién. No es acertado estimar que la solicitud de absolucion de la
Fiscalia obliga al Tribunal a ello porque eso equivaldria a incumplir las funciones que le han sido
encomendadas: juzgar y aplicar la ley. En el sistema acusatorio lo que se persigue es que el
Ministerio Publico sea el encargado de investigar los hechos delictivos, que con el auxilio de la
policia recopile las pruebas que permitan sustentar una posible acusacion y ejerza la accion penal
publica, cuyo ejercicio puede prescindir Unicamente a través de la aplicacion del criterio de
oportunidad reglado. Cosa muy distinta es lo que puede hacer con la pretension punitiva al ser ésta
una mera expectativa de sancién que en ultima instancia ni le pertenece ni la puede renunciar por
su caracter de probabilidad; y porque, como se ha dicho, la condena o absolucién, asi como el
monto de pena imponible son potestades que exclusivamente le asisten al Juez por disposicion del
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ordenamiento juridico. Aceptar que el Juez queda vinculado a absolver si asi lo solicita el Ministerio
Publico porque hay un desistimiento o renuncia de la pretension punitiva, la desvirtia e implica una
interpretacion errada de lo que es. Implica una grosera confusion en lo que es el ejercicio de la
accion penal y lo que es la pretension punitiva. La primera, que si le pertenece al 6rgano fiscal,
puede renunciarse al prescindirse la persecucion penal de la forma y en los momentos procesales
establecidos en el cédigo formal. Pero, si tras la celebracion del debate el Ministerio Publico opta
por no solicitar una condena y una sancién para el acusado, o sea, pide absolucién, ello no
constituye una desercién o renuncia al ejercicio de la accion penal (que hasta ese momento fue
ejercida validamente) que es a lo que si puede renunciar, pero ello no inhibe al Juez de condenar
porque mas que facultado, estd obligado a administrar la justicia en el ambito criminal. De
aceptarse esa tesis se negaria el caracter publico y de interés publico del derecho penal pues se
estaria tratando como derecho privado al entender que una de las partes puede renunciar a la
pretension. Ademas, se causaria una situacién sumamente grave en el proceso al dejar sin ningun
control a los funcionarios del érgano fiscal, en la etapa mas importante y decisoria, en el debate; lo
que no puede suceder porque ningun funcionario puede escapar al control de sus actuaciones y
una vision global del cédigo procesal nos permite comprender, que esa no fue la voluntad del
legislador. Todos los actos de los funcionarios involucrados en el proceso penal estan sujetos a
control. Las decisiones de los Jueces son controlables a través de los medios de impugnacion, y
las actuaciones fiscales en la etapa preparatoria e intermedia por el Juez de Garantias que no sélo
vigilan la legalidad de sus actuaciones y la procedencia de sus solicitudes, sino que, conforme a lo
que dispone el articulo 302 del Cddigo Procesal Penal, pueden disconformar ante sus superiores
cuando piden sobreseimiento o desestimacion y los Juzgadores estiman que lo procedente es la
acusacién. En estas etapas sus actuaciones también son controladas por sus superiores
jerarquicos que deben autorizar varias de sus solicitudes y la renuncia a la persecucién penal de
ciertos casos, y hasta puede, aplicando la enmienda jerarquica, dejar sin efectos solicitudes
erréneas o improcedentes.  De aceptarse que, tras el debate, la solicitud de absolutoria de un
representante del Ministerio Publico es vinculante al Juez aun cuando éste estime que procede la
condena, ademas que le sustrae de la funciéon que se le encomendd, dejaria sin control una
actuacion del primero que puede ser errada e improcedente; pues para ese momento no existe
posibilidad de que los Juzgadores discrepen ante los superiores jerarquicos del fiscal, de esa
peticidn, como si ocurre en otras etapas. Resultaria sumamente grave a los intereses publicos que
una peticion de absolucion de un fiscal, motivada en una indebida apreciacién de la prueba, por
deficiente formacion académica, falta de experiencia o simple criterio profesional, de ser vinculante
para los Jueces, conlleve a la impunidad de personas que las pruebas demostraron en juicio que
cometieron un delito.  De haber sido la voluntad del legislador que en ese estadio procesal los
representantes del Ministerio Publico escapen al control y una peticion infundada de absolutoria le
sea vinculante al Juez, ningun sentido tendrian las disposiciones de la norma 361 incisos by cy el
parrafo segundo del mismo articulo del cddigo formal que disponen que en la deliberacién vy
votacion los jueces deben resolver los aspectos relativos a la existencia del hecho, su calificacion
legal, la culpabilidad y la individualizaciéon de la pena aplicable; y, que las decisiones se adoptaran
por mayoria y si ésta no se produce con relacion a la pena se debe aplicar el término medio. Si
debemos interpretar que el sistema acusatorio implica que la peticibn de una de las partes,
fundamentalmente del acusador, es vinculante a los Juzgadores, ningun sentido tendria la
deliberacion cuando se pide la absolutoria porque bastaria con acoger la peticion sin necesidad de
analizar los otros aspectos indicados y la norma dispondria que la deliberacion se haria sélo en
casos de solicitud de condena de la fiscalia o el querellante. Tampoco tendria funcionalidad ni
sentido que se regule que en los casos en que cada Juez, de 6rgano colegiado, opte por un monto
distinto de pena, debe imponerse la “media”, pues si la peticién del acusador le fuera vinculante no
tendrian que tomar decisidon alguna al respecto. Por lo expuesto, apreciando esta Sala, que las
sanciones impuestas por el Tribunal al acusado por cada una de las delincuencias de las que lo
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encontrd responsable estdn debidamente fundamentadas, son razonables y proporcionales a los
fines de la pena y a los aspectos subjetivos y objetivos del acusado y los hechos, no se encuentra
que haya excedido su potestad punitiva. En ninguna usurpaciéon de roles incurrié por haber
excedido en los montos de pena impuestos al acusado a la pretendida por del érgano represivo,
pues esa no es una potestad sino una facultad del Ministerio Publico que no vincula al Juez."

Res: 2005-00876°

Principio de independencia del juez en materia penal: Pretensiones procesales de las partes no
resultan vinculantes para los juzgadores

Texto del extracto

"l. [...] La recurrente no lleva razén en cuanto al verdadero sentido del vicio que reclama, existe
falta de correlacion entre pieza acusatoria y sentencia cuando los hechos o circunstancias
acusadas no corresponden a lo tenido por demostrado en sentencia causando con ello un agravio
al imputado, en el caso bajo estudio, el marco factico acusado corresponde a los hechos
acreditados en el fallo impugnado, por lo que existe concordancia entre ambos, en este sentido, la
doctrina ha indicado que: “... La sentencia condenatoria debe ser idéntica a la acusacién en cuanto
a los elementos eficientes para poner de manifiesto la culpabilidad del imputado, es decir, los que
pueden influir juridicamente para determinar el grado de responsabilidad criminal de acusado; pero
es admisible la diversidad entre ambos actos, siempre que ello no implique privar a aquél de su
defensa. Esencial es todo elemento capaz de influir sobre la culpabilidad del acusado como
participe de un hecho penado por la ley, siempre y cuando dicho elemento no haya sido puesto
oportunamente en conocimiento del mismo, haciendo asi posible su defensa; es una nocion de
derecho constitucional y no de derecho penal sustantivo .” El mismo autor indica: “ ... La correlacion
ha de ser ante todo objetiva o material. La acusacién y la sentencia deben versar sobre un mismo
acontecimiento histérico, sobre un mismo hecho, considerado en la totalidad de sus elementos
constitutivos y en sus circunstancias agravantes especificas; deben coincidir en cuanto a la accion
u omision imputadas y al pretendido resultado (‘evento’). S6lo cabe advertir que la mutacion del
ultimo puede ser solo aparente, cuando deriva de un simple cambio de calificacion legal del hecho.”
VELEZ MARICONDE, Alfredo. Derecho Procesal Penal. Cérdoba, Lerner, 3° edicion, 1982, T. Il, p.
241. Resulta ostensible, que en el caso concreto las circunstancias facticas acusadas coinciden
plenamente con los hechos tenidos por demostrados en el pronunciamiento del a-quo. La
inconformidad de la recurrente radica en realidad, en que la pretension absolutoria del Ministerio
Publico en fase de conclusiones no fuera atendida por el Tribunal de instancia, tal hecho, no
constituye vicio in procedendo ninguno, ya que al tenor de lo dispuesto por el ordinal 5 del Cédigo
Procesal Penal, los Jueces sdélo estan sometidos a la Constitucion, el derecho Internacional y
Comunitario vigentes en Costa Rica y la Ley, ello es consecuente con el principio de
independencia, de tal manera que las pretensiones procesales de las partes no resultan vinculantes
para los Juzgadores, quienes dirimen la causa sometida a su conocimiento bajo los limites legales
que informan el proceso penal y el correcto entendimiento humano, pero nunca limitados por la
decisién tomada por el érgano acusador en la fase final del proceso, como parece entenderlo la
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recurrente. Al no existir yerro formal que declarar, se rechaza el recurso de casacion interpuesto
por la defensora particular de Ariel Ocampo Vargas. "

b) Objetividad e imparcialidad del juez

Res: 2007-00245’

Interrogatorio de testigo: Analisis sobre la facultad del juez para interrogar a los testigos y
aplicacion del principio de objetividad

Texto del extracto

"II. [...] La reforma procesal que se llevara acabo en la legislaciéon procesal penal en el afio 1996,
que entrara a regir a partir del 1 de enero de 1998, tenia como norte alcanzar un proceso
marcadamente acusatorio que resaltara las garantias procesales propias del principio acusatorio y
sus derivados. Resultado de lo anterior, el Codigo Procesal Penal brinda una serie de nuevas
facultades y poderes a las partes para el desarrollo de la investigacion del delito, asi como una
serie de limitaciones a la funcién del juez, en proteccidon del principio de imparcialidad. No
obstante, en la etapa de debate, alun se encuentran presentes una serie de licencias que permiten
al juzgador intervenir directamente en el juicio, haciendo pequefios aportes a la “investigacion” que
se realiza en el mismo, por medio de los interrogatorios a testigos y peritos contemplado en el
articulo 352, la incorporacion de prueba para mejor proveer del articulo 355 y la reapertura de
debate contemplada en el numeral 362, todos del mismo cuerpo de normas. Especificamente sobre
la facultad del juez para interrogar, esta Camara ha establecido, en reiterada jurisprudencia, que el
interrogatorio del Tribunal no debe ser inductivo, ni estropear de manera alguna la espontaneidad
del testimonio, presionando para que “recuerde” detalles, cuando el deponente, de manera
espontanea, ha sefalado que no recuerda, circunstancias que, obviamente, tornan ilegitimo un
fallo, en tanto la actuacion jurisdiccional, asi considerada, se despoja de objetividad e
imparcialidad, principios esperables dentro de un sistema marcadamente acusatorio como el
vigente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 de la ordenanza procesal penal ( sobre el
particular ver votos numeros 773-05 de las 12:10 horas del 8 de julio de 2005; 424-06 de las 10:55
horas del 12 de mayo de 2006. Sala Tercera Penal de la Corte Suprema de Justicia). Asi las cosas,
en atencion al principio del imparcialidad solo le queda al Tribunal la posibilidad de interrogar en
debate cuando la intencién de los cuestionamientos vaya dirigido a esclarecer dudas sobre las
manifestaciones que el testigo o el perito hayan realizado en su declaracion ante las partes, sin que
pueda de manera alguna inducir, manipular o guiar al testigo en sus respuestas. En el presente
caso, una vez leida con atencion la trascripcion de las manifestaciones de Sandi Fallas ocurridas
bajo el interrogatorio de uno de los miembros del Tribunal, considera esta Sala que estos
cuestionamientos se dan dentro de los limites del deber de imparcialidad del Tribunal, en el tanto la
sefiora Jueza se limita a pedirle al deponente que aclare algunos puntos que quedaron tras una
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nebulosa, luego de la declaracion, que resultara del examen de que fue objeto por parte de la
defensa, la fiscalia y el actor civil. No encuentra esta Sala que de manera alguna se hayan
impuesto respuestas al testigo, o se le haya forzado a declarar sobre puntos a los que no se
hubiese referido previamente. Por el contrario, el Tribunal busca dilucidar aspectos que no
quedaron claros, de lo que obviamente resulta una ampliacién de la declaracion del sefior Sandi,
indicandole la sefiora Jueza incluso las particularidades que él ya habia dicho y preguntando sobre
las mismas. Conviene sefalar que en atencién al sistema procesal que nos rige y a los principios
atinentes a la oralidad, debe entenderse que la participacion del Juzgador, durante el debate,
interrogando a los testigos, deviene excepcional , y en el caso examinado, pese al reclamo del
quejoso, asi ha de considerarse la intervencion de los miembros del Tribunal, por lo que el vicio
alegado se muestra inexistente."

Res: 2007- 00047 ®

Medidas cautelares en materia penal: Andlisis sobre los requisitos, principio de objetividad y
participacion del juez al dictarlas

Texto del extracto

"IV. Se reclama también que el juez Omar White Ward no debio integrar el Tribunal de Juicio pues
habia prorrogado la prision preventiva antes del juicio. Sustenta su reclamo en el precedente 1435-
05. Repasadas las consideraciones hechas en esta resolucion que citan los impugnantes, el tema
tratado en dicha oportunidad se relaciona con la posibilidad de los juzgadores de adoptar medidas
protectoras de los testigos en juicio, cuando en resguardo de su dignidad se ordena alejar al
imputado de la audiencia, sin que tales prerrogativas propias de la direccion del juicio y de la tutela
de los derechos por ejemplo de los menores o de las mujeres victimas de violencia intrafamiliar en
relaciéon con el acusado y el hecho que se investiga, impliquen un adelanto de criterio, situaciéon que
no se ajusta a lo que se reclama en esta oportunidad. Existen otros precedentes en los que la Sala
si ha tratado el tema de la imparcialidad del juzgador cuando se trata de jueces que han conocido
de apelaciones a las prorrogas u 6rdenes de prision preventiva o cuando la han dictado y con
posterioridad integran el érgano de juicio. En un reciente pronunciamiento, esta Sala retom¢é los
precedentes sobre el tema y considerd: “ [....] lI- Sobre el principio de imparcialidad del juez. Para
esta Sala es claro que el principio de imparcialidad del juzgador es uno de los pilares esenciales de
la administracion de justicia del sistema democratico y del Estado de Derecho. Es una garantia
fundamental para hacer realidad el derecho a una “tutela judicial efectiva” y el acceso a la justicia
en condiciones de respeto al debido proceso y al derecho de defensa. El sistema penal debe
garantizar que la persona sometida a proceso sera juzgada por jueces que no tienen una idea o
prejuicio formado con respecto a los hechos que se le imputan y su responsabilidad en ellos y que,
su criterio al respecto se formara en el plenario, sobre la base del contradictorio, la inmediacién de
la prueba, la concentracion y luego de valorar las pruebas de conformidad con las reglas de la
experiencia, la psicologia y la légica. De la combinacion de lo dispuesto en los numerales 9, 11, 35,
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39, 41, 152, 153 y 154 de la Constitucion Politica se extrae la importancia politica para nuestro
sistema de administracion de justicia especialmente de la justicia penal, de la imparcialidad del
juez. Instrumentos Internacionales ratificados por nuestro pais y con rango supralegal también
reafirman lo trascendental de este principio. El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, conocida como “Pacto de San José” establece “Toda persona tiene derecho a
ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion
de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”. Como se desprende del
texto es clara la importancia en materia penal, no obstante este principio es pilar de todo el ejercicio
del poder jurisdiccional del estado, en cualquier materia. La misma filosofia inspira al numeral 14.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que establece “Todas las personas son
iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd derecho a ser oida
publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, en
la substanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella o para la determinacién de
sus derechos u obligaciones de -caracter civil [...]". Procesalmente estas garantias son
desarrolladas por el legislador e inspiran las causales de excusa e inhibicion que desarrolla en lo
penal el articulo 55 del Cdédigo Procesal Penal. Y por la trascendencia del tema, tanto la
jurisprudencia constitucional como de esta Sala han sefalado que el elenco de causales alli
descritas no constituye un listado taxativo, en garantia de que ante cualquier sospecha o duda
sobre el animo del juez en la causa, se opte por su separacion, voluntaria o mediante recusacion.
(cfr. entre otras, numeros 1336-99 de las 9:40 horas del 22 y 1366-99 de las 10:35 horas del 29,
ambas fechas del mes de octubre de 1999, numeros 340-00 y 342-00, de las 10:10 y 10:20 horas
del 31 de marzo de 2000; numero 934-03, de las 9:30 horas del 24 de octubre de 2003, numero
489-04, de las 11:12 horas del 14 de mayo y numero 945-04, de las 16:40 horas del 6 de agosto,
ambas de 2004, y numero 256-05 de las 8:45 horas del 8 de abril ultimo y que cita el impugnante,
todas de esta Sala y, entre otras, numero 7531-97 de las 15:45 horas del 12 de octubre de 1997 y
nuamero 4727-98 de las 9:27 horas del 3 de julio de 1998 de la Sala Constitucional). Ademas, la
falta de protesta de las partes sobre la parcialidad del juzgador tampoco impide su declaratoria
pues se trata de un defecto absoluto, estructural y por ello declarable de oficio (cfr. entre otras
1034-05 de las 10:45 horas del 9 de setiembre de 2005). II- Medidas cautelares y su incidencia en
el animo del juzgador . La ley procesal reserva al juez de la etapa preparatoria, intermedia e incluso
al de juicio, como al Tribunal de Casacion en cuanto a su proérroga, el conocimiento de las
gestiones del acusador para imponer medidas cautelares a la persona sometida a proceso. De
todas ellas, la mas gravosa resulta ser la de prisidn, sin embargo, bien analizadas las disposiciones
que regulan las otras medidas menos gravosas, todas deben partir de ciertos presupuestos
procesales, pues implican algun tipo de limitacion al ejercicio de ciertos derechos del acusado y por
ello, deben ser de interpretacion restrictiva y de aplicacién necesaria, idénea, proporcional y
razonable. La primera exigencia para cualquiera de ellas es la existencia de indicios comprobados
de estar en presencia de un delito y que exista la razonable probabilidad de que el imputado sea su
autor —sospecha fundada, numeral 28 parrafo segundo y 37, ambos de la Carta Fundamental-. El
analisis de este elemento debe hacerse a los fines estrictamente de justificar la medida cautelar
que se impone, esto es, de la limitacion que ellas implican o de las obligaciones que debe cumplir
el investigado y por la etapa procesal en la que se ordenan —excepcion hecha del dictado de la
sentencia- se trata de un juicio respecto de la probable participacién del imputado en los hechos y
de razonable probabilidad de que no se someta voluntariamente al proceso o trate de impedir su
investigacion. Sin embargo, este requisito sustancial de las medidas cautelares si bien es esencial
no es el que determina en si mismo la justificacion de aquellas, pues éstas deben tener justificacion
en la necesidad procesal de mantener al imputado sujeto al proceso o de evitar que entorpezca su
investigacion. Este es el elemento méas importante que debe analizarse al dictar una medida
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cautelar, pues se justifican en el tanto existan aquellos peligros procesales, de manera que se haga
necesario la imposicion de ciertas restricciones para contrarrestarlos. En atencién a ello, la
participacién de un juez en el dictado de una medida cautelar, en el conocimiento de un recurso de
apelacion contra la decision que la impuso o en su prorroga, no necesariamente implica un
compromiso del juez con el mérito de los hechos y de las pruebas en contra del investigado, pues
lo relevante —salvedad hecha del indicio comprobado, que se analiza como juicio reprobabilidad- es
la existencia de peligros procesales concretos, para cuya acreditacion en la gran mayoria de los
casos, no es necesario descender a los hechos sino a la existencia misma de un riesgo de no
sujecion o de obstaculizacion. En el precedente 1034-05 de cita anterior, se precisé: “ El hecho de
que un juez participe en la resolucion de una medida cautelar no lo descalifica por esa sola
circunstancia para el conocimiento del caso en juicio. La mencion de las pruebas que obran en la
causa y de los hechos que se acusan debe hacerse, a tales fines, como una mera descripcion y
para sustentar la existencia del indicio comprobado de estar frente a la comisiéon de un delito , que
se exige constitucionalmente para restringir la libertad —numeral 37-y que, al propio tiempo, detalla
el inciso a) del articulo 239 del Coédigo Procesal Penal. Debe hacerse énfasis en que la
responsabilidad del juzgador al dictar o sostener una medida cautelar de prision preventiva
principalmente, es la de sustentar la existencia del peligro procesal concreto que existen en la
causa y que motiva a restringir la libertad por esa razén. Mas alla de los hechos y las pruebas, que
deben analizarse para los efectos sefialados, lo que interesa es documentar la existencia del
peligro de fuga, de sustraccion al proceso, de obstaculizacion, que son los presupuestos
procesales que autorizan la medida y para cuyo analisis no se requiere que el juzgador emita
criterio sobre el fondo de la causa o sobre el mérito probatorio. Por ello es que puede afirmarse
que, en términos generales, no siempre que un juzgador conozca de tales aspectos, estaria
imposibilitado de pronunciarse en juicio sobre el fondo del asunto [...]". Sin embargo, sucede que
en ocasiones, se pierde el sentido de la intervencién del juzgador en el dictado de la medida
cautelar, bien porque se enfatiza en las pruebas en contra del acusado mas que de aquellas que
indican los peligros procesales sefialados, o bien porque la naturaleza o circunstancia propias del
caso concreto hacen dificil escindir una cosa de la otra y por ende, el juzgador al valorar la
necesidad de la medida cautelar tiene necesariamente que sopesar elementos propios de la causa,
en cuyo caso la medida cautelar podra respaldarse adecuadamente, pero es claro que el juzgador,
por tener ya una idea de los hechos, del acusado y de las pruebas en su contra, esta imposibilitado
para decidir sobre el mérito o el fondo de la imputacion, sin que a tales fines valga anteponer
problemas de indole administrativo o presupuestario que justifiquen que en tales condiciones, los
jueces que conocieron de las medidas cautelares deban participar en el juicio, porque ello
significaria sin mas sacrificar en aras de la “eficiencia” del sistema, los derechos y las garantias que
son las que legitiman sustancialmente el ejercicio del poder jurisdiccional [....] ” precedente 1271-06
de las 9:30 horas del 15 de diciembre de 2006. Cfr. ademas entre otros las resoluciones 1034-05
de las 10:45 horas del 9 de setiembre de 2005 y 363-06 de las 10:20 horas del 3 de mayo del afio
anterior). En el caso concreto debe sefalarse, en primer lugar, que el juez White Ward, en auto de
las 15:00 horas del 5 de mayo y a pesar de ser una decisién que debié adoptarse en forma
colegiada —el Tribunal a cuya orden estaba el imputado, en espera del juicio, es por la competencia
en este caso uno de indole colegiado-, resuelve unipersonalmente la gestion de prorroga planteada
por el fiscal. Ya esta Sala ha tenido ocasién de pronunciarse sobre esta distorsion de las
competencias que se presenta en los érganos colegiados, cuando ya en fase de juicio, deben
resolver cuestiones interlocutorias y en el precedente 1533-05 de las 10:30 horas del 23 de
diciembre de 2005, sefiald: “ [...] En primer término debe hacerse notar que, conforme se hace ver
en la decision oral que se adopté ese 24 de enero de 2005, esta Sala coincide en que la resolucién
dictada por el Juez Alcides Mora Diaz debi6 dictarse en forma colegiada, ello debido a que con
base en lo dispuesto por los articulos 96 y 96 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, no se traté
de un pronunciamiento de mero tradmite (como seria una simple providencia) sino de un auto que
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decidio un articulo importante del proceso. Ademas, no podria perderse de vista que tal resolucion,
con base en la cual se tuvo por interrumpida la prescripcion, fue dictada cuando el presente asunto
(cuyo conocimiento corresponde a un érgano colegiado) ya se encontraba en fase de juicio, aunque
no durante la celebracién concreta de la audiencia del debate. En este sentido no resulta atendible
el argumento que expone el fiscal recurrente, pues si bien es cierto las aludidas normas de la Ley
Organica del Poder Judicial no indican de manera expresa que las resoluciones interlocutorias
deben dictarse por el Tribunal colegiado, tampoco sefalan que deban serlo por uno unipersonal.
Siendo ello asi, si el asunto se encuentra ya en fase de juicio (aunque aun no se esté celebrando
propiamente la audiencia oral del debate), y por la naturaleza del delito investigado, el conocimiento
del mismo corresponda a un Tribunal colegiado, sin ninguna dificultad se entiende que, salvo las
providencias (mero tramite), cualquier resolucidn que se dicte, aun siendo interlocutoria,
necesariamente debera contar con la intervencion conjunta de los tres Jueces, pues no es otra la
inteligencia del articulo 96 de comentario [...] ”, de manera que existe un error que aun cuando no
tiene relacion con el fondo de lo que se reclama, si debe ser sefialado. Las prérrogas u érdenes de
prision preventiva adoptadas por el 6rgano de juicio deben ser tomadas por todos los miembros del
Tribunal en el caso obviamente de que asi deba integrarse para el plenario. En segundo lugar, la
decision del juez dicho en la que prorrogé la prisidon preventiva carece de fundamento alguno, pues
sefiala Unicamente “ Con base en los mismos fundamentos del auto de las catorce horas del
primero de febrero de dos mil seis dictado por el Juzgado Penal de Pavas y que corre a folio 17 del
legajo de medidas cautelares, se prorroga la prisiéon preventiva del imputado por el plazo de tres
meses [...] ” (cfr. folio 55). Asi, en esta decisién el juez no emite ningun criterio y pese a que se
remite a las razones dadas por el Juez Penal de Pavas para el dictado de la medida, ni siquiera
expone a cuales se refiere ni si las hace suyas y por qué, de manera que por esa razén tampoco
puede considerarse que haya descendido a los hechos y las pruebas porque no se dan mayores
elementos para la prérroga que se adoptd. Ahora bien, debe interpretarse que si este juez se baso
en los mismos fundamentos, es porque los hizo suyos, es decir al menos los leyé y los comparte. Y
resulta que de la lectura de la resolucion de este juzgador, visible de folios 17 a 21 del legajo de
medidas cautelares, al valorar la existencia de indicios comprobados de estar frente a un hecho
delictivo, el juzgador se expreso en cuanto al punto en términos estrictamente de probabilidad, para
luego valorar los peligros procesales que justificaron la medida, por lo que no se observa
compromiso alguno en el juez White Ward quien no solo por la forma en que resolvié el tema, sino
porque los fundamentos que dijo compartir, no implican compromiso que impida su participacion en
debate. No existe mérito alguno para considerar que hubo un descenso a los hechos, pruebas y
responsabilidad del imputado en los hechos previo al juicio, que justificase separar al citado juez de
la causa y en este sentido los reclamos carecen de sustento."

Res: 2006- 01271°

Medidas cautelares en materia penal: Andlisis sobre los requisitos, principio de objetividad y
participacion del juez al dictarlas

Texto del extracto

" II- Sobre el principio de imparcialidad del juez. Para esta Sala es claro que el principio de
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imparcialidad del juzgador es uno de los pilares esenciales de la administracién de justicia del
sistema democratico y del Estado de Derecho. Es una garantia fundamental para hacer realidad el
derecho a una “ tutela judicial efectiva ” y el acceso a la justicia en condiciones de respeto al debido
proceso y al derecho de defensa. El sistema penal debe garantizar que la persona sometida a
proceso sera juzgada por jueces que no tienen una idea o prejuicio formado con respecto a los
hechos que se le imputan y su responsabilidad en ellos y que, su criterio al respecto se formara en
el plenario, sobre la base del contradictorio, la inmediacion de la prueba, la concentracion y luego
de valorar las pruebas de conformidad con las reglas de la experiencia, la psicologia y la légica. De
la combinacién de lo dispuesto en los numerales 9, 11, 35, 39, 41, 152, 153 y 154 de la
Constitucion Politica se extrae la importancia politica para nuestro sistema de administracién de
justicia especialmente de la justicia penal, de la imparcialidad del juez. Instrumentos Internacionales
ratificados por nuestro pais y con rango supralegal también reafirman lo trascendental de este
principio. El articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conocida como
“Pacto de San José” establece “ Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter ”. Como se desprende del texto es clara la importancia en materia penal,
no obstante este principio es pilar de todo el ejercicio del poder jurisdiccional del estado, en
cualquier materia. La misma filosofia inspira al numeral 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que establece “ Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia. Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, en la substanciaciéon de cualquier acusacion penal
formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil [...] ”.
Procesalmente estas garantias son desarrolladas por el legislador e inspiran las causales de
excusa e inhibicion que desarrolla en lo penal el articulo 55 del Cédigo Procesal Penal. Y por la
trascendencia del tema, tanto la jurisprudencia constitucional como de esta Sala han sefialado que
el elenco de causales alli descritas no constituye un listado taxativo, en garantia de que ante
cualquier sospecha o duda sobre el animo del juez en la causa, se opte por su separacion,
voluntaria o mediante recusacion. (cfr. entre otras, nimeros 1336-99 de las 9:40 horas del 22 y
1366-99 de las 10:35 horas del 29, ambas fechas del mes de octubre de 1999, numeros 340-00 y
342-00, de las 10:10 y 10:20 horas del 31 de marzo de 2000; numero 934-03, de las 9:30 horas del
24 de octubre de 2003, numero 489-04, de las 11:12 horas del 14 de mayo y niumero 945-04, de las
16:40 horas del 6 de agosto, ambas de 2004, y niumero 256-05 de las 8:45 horas del 8 de abril
ultimo y que cita el impugnante, todas de esta Sala y, entre otras, numero 7531-97 de las 15:45
horas del 12 de octubre [sic] de 1997 y numero 4727-98 de las 9:27 horas del 3 de julio de 1998 de
la Sala Constitucional). Ademas, la falta de protesta de las partes sobre la parcialidad del juzgador
tampoco impide su declaratoria pues se trata de un defecto absoluto, estructural y por ello
declarable de oficio (cfr. entre otras 1034-05 de las 10:45 horas del 9 de setiembre de 2005). IlI-
Medidas cautelares y su incidencia en el animo del juzgador . La ley procesal reserva al juez de la
etapa preparatoria, intermedia e incluso al de juicio, como al Tribunal de Casacioén en cuanto a su
prérroga, el conocimiento de las gestiones del acusador para imponer medidas cautelares a la
persona sometida a proceso. De todas ellas, la mas gravosa resulta ser la de prision, sin embargo,
bien analizadas las disposiciones que regulan las otras medidas menos gravosas, todas deben
partir de ciertos presupuestos procesales, pues implican algun tipo de limitacion al ejercicio de
ciertos derechos del acusado y por ello, deben ser de interpretacion restrictiva y de aplicacion
necesaria, idénea, proporcional y razonable. La primera exigencia para cualquiera de ellas es la
existencia de indicios comprobados de estar en presencia de un delito y que exista la razonable
probabilidad de que el imputado sea su autor —sospecha fundada, numeral 28 parrafo segundo y
37, ambos de la Carta Fundamental-. El analisis de este elemento debe hacerse a los fines
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estrictamente de justificar la medida cautelar que se impone, esto es, de la limitacidon que ellas
implican o de las obligaciones que debe cumplir el investigado y por la etapa procesal en la que se
ordenan —excepcién hecha del dictado de la sentencia- se trata de un juicio respecto de la probable
participaciéon del imputado en los hechos y de razonable probabilidad de que no se someta
voluntariamente al proceso o trate de impedir su investigacién. Sin embargo, este requisito
sustancial de las medidas cautelares si bien es esencial no es el que determina en si mismo la
justificacion de aquellas, pues éstas deben tener justificacion en la necesidad procesal de mantener
al imputado sujeto al proceso o de evitar que entorpezca su investigacion . Este es el elemento mas
importante que debe analizarse al dictar una medida cautelar, pues se justifican en el tanto existan
aquellos peligros procesales, de manera que se haga necesario la imposicién de ciertas
restricciones para contrarrestarlos. En atencién a ello, la participacion de un juez en el dictado de
una medida cautelar, en el conocimiento de un recurso de apelacion contra la decision que la
impuso o en su prérroga, no necesariamente implica un compromiso del juez con el mérito de los
hechos y de las pruebas en contra del investigado, pues lo relevante —salvedad hecha del indicio
comprobado, que se analiza como juicio reprobabilidad- es la existencia de peligros procesales
concretos, para cuya acreditacion en la gran mayoria de los casos, no es necesario descender a
los hechos sino a la existencia misma de un riesgo de no sujeciéon o de obstaculizacién. En el
precedente 1034-05 de cita anterior, se preciso: “ El hecho de que un juez participe en la resolucion
de una medida cautelar no lo descalifica por esa sola circunstancia para el conocimiento del caso
en juicio. La mencién de las pruebas que obran en la causa y de los hechos que se acusan debe
hacerse, a tales fines, como una mera descripcion y para sustentar la existencia del indicio
comprobado de estar frente a la comision de un delito , que se exige constitucionalmente para
restringir la libertad —numeral 37-y que, al propio tiempo, detalla el inciso a) del articulo 239 del
Caodigo Procesal Penal. Debe hacerse énfasis en que la responsabilidad del juzgador al dictar o
sostener una medida cautelar de prision preventiva principalmente, es la de sustentar la existencia
del peligro procesal concreto que existen en la causa y que motiva a restringir la libertad por esa
razon. Mas alla de los hechos y las pruebas, que deben analizarse para los efectos sefialados, lo
que interesa es documentar la existencia del peligro de fuga, de sustraccion al proceso, de
obstaculizacién, que son los presupuestos procesales que autorizan la medida y para cuyo analisis
no se requiere que el juzgador emita criterio sobre el fondo de la causa o sobre el mérito probatorio.
Por ello es que puede afirmarse que, en términos generales, no siempre que un juzgador conozca
de tales aspectos, estaria imposibilitado de pronunciarse en juicio sobre el fondo del asunto [...] ”.
Sin embargo, sucede que en ocasiones, se pierde el sentido de la intervencion del juzgador en el
dictado de la medida cautelar, bien porque se enfatiza en las pruebas en contra del acusado mas
que de aquellas que indican los peligros procesales sefialados, o bien porque la naturaleza o
circunstancia propias del caso concreto hacen dificil escindir una cosa de la otra y por ende, el
juzgador al valorar la necesidad de la medida cautelar tiene necesariamente que sopesar
elementos propios de la causa, en cuyo caso la medida cautelar podra respaldarse
adecuadamente, pero es claro que el juzgador, por tener ya una idea de los hechos, del acusado y
de las pruebas en su contra, esta imposibilitado para decidir sobre el mérito o el fondo de la
imputacién, sin que a tales fines valga anteponer problemas de indole administrativo o
presupuestario que justifiquen que en tales condiciones, los jueces que conocieron de las medidas
cautelares deban participar en el juicio, porque ello significaria sin mas sacrificar en aras de la
“eficiencia” del sistema, los derechos y las garantias que son las que legitiman sustancialmente el
ejercicio del poder jurisdiccional. IV- El caso concreto : La licenciada Eugenia Allen Flores, jueza
del Tribunal de Juicio de la Zona Sur, sede de Pérez Zeleddn, participd no en una, sino en tres
oportunidades diferentes, al conocer de la apelacién de la primera resolucion que dispuso la prision
preventiva de Rojas Marin y de dos apelaciones a la resoluciéon que dispuso su prérroga. En dos
oportunidades se realizé audiencia oral en la que se discutieron los planteamientos de la defensa
para variar la prisién por otra medida menos gravosa y la posicidon del Ministerio Publico para su
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continuacion. Las tres resoluciones comparten practicamente el mismo razonamiento, lo que indica
que en efecto, la jueza ya tenia, para las subsiguientes oportunidades, una idea clara de los hechos
y de la necesidad de la medida. Tales resoluciones son la 352-2004 de las 15:05 horas del 9 de
setiembre de 2004, visible de folios 37 a 39 del legajo de medidas cautelares; 383-2004 de las 9:00
horas del 8 de octubre de 2004 y la 29-2005 de las 8:00 horas del 9 de febrero de 2005 visible a
folios 151 a 153 del principal. Para efectos de analisis se transcribira inicamente lo considerado en
la ultima de las resoluciones en la que se sefiald: “ Los requisitos de la prisién preventiva son tres:
a) sospecha suficiente de culpabilidad; b) peligro de fuga, de obstaculizacién o de reiteracion; y c)
el respeto al principio de proporcionalidad. a) Que en este caso se presentan los elementos de
conviccion suficientes para sostener, razonablemente, que el imputado, con probabilidad, es autor
o participe de un hecho punible, tenemos la denuncia de la ofendida donde relata en forma
circunstanciada como (sic) ocurrieron los hechos acusados, no se viola el principio de inocencia
pues en este caso hablamos de probabilidad, que pues levarnos (sic) o no a la certeza, pero
solamente se lograra emitir ese juicio una vez que se haya recibido la prueba por el Tribunal
sentenciador; b) Hay elementos suficientes para presumir la reiteracion delictiva, por el tipo de
delincuencia que se investiga, por la forma en que se dan los hechos, con un aparente abuso de
poder del encartado por ser persona mayor que la victima y por ser miembro de la Fuerza Publica,
segun el relato de la ofendida llegd a presentarse a casa de esta, cuando casi se encontraba sola;
c) Existe peligro de fuga, que los hechos investigados en caso de constituir delito serian penados
con pena privativa de libertad, seria motivo suficiente para que exista una probabilidad de los
encartados (sic) tratara de evadir la accion de la justicia. Por la gravedad del delito que causa
dafos fisicos, psicoldgicos, repercutiendo en la salud social de un pueblo, irrespetando la libertad
de otro ser humano en un aspecto intimo esto viene a incidir directamente en el peligro de fuga,
peligro de obstaculizacién del descubrimiento de la verdad real, el imputado como figura de
autoridad, aunque no lleve el uniforme puesto, de una sociedad, puede tratar de presionar para que
cambien su declaraciéon y en esa forma hacer nugatorio el dictado de la justicia. En cuanto al
aspecto procesal, requiere la interpretacion restrictiva de las normas que limitan la libertad, siempre
que sea necesario la aplicacion de esa medida, en el presente caso la Unica manera de asegurar la
sujecion al proceso de los imputado (sic) es mediante la prisiéon preventiva, pues ni el no estar
laborando, ni el vivir a mas de 25 o 30 kildbmetros de distancia son suficiente contencién, por lo
tanto no se pueden aplicar otras medidas menos gravosas para el imputado ya que haria ilusorio el
dictado de la justicia [...] La sospecha de culpabilidad, en el presente caso esta fundamentada en la
denuncia de la ofendida, de una forma clara, concisa y concordante, esta respaldada con otros
elementos probatorios, de todas maneras la valoracién de los elementos se realizara en la etapa
final del proceso, sea el contradictorio, donde posteriormente se dictara la sentencia
correspondiente [...] La magnitud del dafio causado, la victima es persona joven en formacion, esto
nos indica que el imputado esta obligado a respetar y proteger a la menor que era la ofendida, mas
que habia cierto grado de familiaridad era el esposo de su tia, le debia respeto y proteccién, no
realizar con ella actos de connotacion sexual prematuros para la victima. El monto de la pena tiene
gran importancia para determinar el peligro de fuga, pero no es el Unico que se toma en cuenta, por
experiencia sabemos que este tipo de delitos se dan al amparo de los lazos de confianza o de
poder, como en el presente caso se vale de que era policia, para perpetrar las conductas ilicitas
[...] 7 cfr. resolucidon 29-2005 de folios 151 a 153 citada. Las dos decisiones que le precedieron y en
las que participd la jueza dicha, contienen en esencia los mismos razonamientos, sin embargo, en
esta Ultima, ante planteamientos formales del defensor, la jueza profundizé en algunos temas y
como es posible aprehender de la trascripcion, se involucré en extremo en el fondo del asunto, lo
que no se elimina al sefialar que sera en el Juicio donde se pondere la prueba “ y se dicte la
sentencia correspondiente ”, no obstante ya se ha afirmado (i) que la declaracién de la ofendida es
clara, concisa y ademas apoyada por otros elementos de prueba; (ii) el imputado se aproveché de
cierta relacion de familiaridad y de su condicién de oficial de la Fuerza Publica para “ perpetrar las
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conductas ilicitas ”; (iii) Rojas Marin estaba obligado a respetar y proteger a la menor ofendida —en
realidad una joven de 17 afios- y no “ realizar con ella actos de connotacién sexual prematuros para
la victima ”; (iv) se toma en cuenta “ la magnitud del dafio causado, la victima es persona joven en
formacion ”. Estos conceptos y juicios de valor emitidos a propdsito de la prérroga de la prision
preventiva, que se confirma con esta decisién, evidencian que la jueza ya tenia un claro concepto e
idea de lo sucedido en este asunto, que los hechos son graves, la prueba clara y concisa, la
vulnerabilidad de la victima y la posicion del acusado que se aprovechdé de su condicion de
autoridad “ para perpetrar ” el delito, que la imposibilitan de manera clara y contundente para
participar en el juicio donde se decida el mérito de la acusacion, pues el estado no puede
garantizarle al acusado que esta siendo juzgado por un Tribunal imparcial. Esto no sélo debio
tenerlo claro la juzgadora, sino antes bien, el Ministerio Publico, que participd y se apersond en
todas las diligencias a propésito de la medida cautelar y que obviamente estuvo en juicio
conociendo de la integracion del Tribunal y de la participaciéon de la jueza dicha en tales
condiciones, de manera que en respeto al principio de imparcialidad e independencia del juez, por
lo que debe velar especialmente el promotor de la accién penal, para lograr que el juzgamiento se
adecue a las exigencias del debido proceso y se impida que, por defectos de esta naturaleza, se
malogre un juicio y deba innecesariamente que someter a la victima y a las partes a un nuevo
proceso. En el caso concreto incluso los comparieros del Tribunal, dos de ellos que habian variado
la medida cautelar cuya prérroga se confirmé en la ultima decision tantas veces citada, debieron
advertir el defecto y discutir sobre la necesidad de variar la integracion del 6rgano, por el
compromiso que existia. Ninguno de los llamados a advertir el vicio, en cuenta la defensa, que en
todo caso no esta obligada a sefalar los defectos, cuya prevencién debe interesar principalmente al
Ministerio Publico, advirtid la situacién. Constatado que en efecto, se lesiond el principio de
imparcialidad del juzgador, en claro compromiso de lo preceptuado en los numerales 9, 35, 39 y 41
de la Constitucion Politica, 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 14.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de conformidad con lo que dispone el articulo
178 inciso a del Cédigo Procesal Penal, procede acoger el reclamo. Se anula la sentencia asi como
el debate que le precedio y se dispone el reenvio del proceso para la celebraciéon de un nuevo juicio
como corresponde, en el que debe velarse por la participacidon de jueces que no hayan tenido algun
tipo de conocimiento y participacion en este asunto, segun las consideraciones que aqui se han
hecho."
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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