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RESUMEN

El presente Informe de Investigacion contiene doctrina y jurisprudencia sobre la
Reapertura del Proceso Sucesorio, considerando los supuestos normativos de los
articulos 942 al 944 del Cadigo Procesal Civil.

NORMATIVA

Reapertura
[Cddigo Procesal Civil]'

Articulo 942. Tramite. Terminado el proceso sucesorio por el motivo que indica el
articulo 905(*), o por la aprobacién de la particion y rendicién de cuentas del albacea,
y encontrandose archivado el expediente, podrd reabrirse el sucesorio si invocando
razones concretas y atendibles en concepto del tribunal, se pidiere la reapertura.

(* El articulo indicado es ahora el 928)

De la solicitud se le dard audiencia por tres dias a quienes figuren como adjudicatarios
y se ordenara notificarles personalmente, salvo que no se pudiere localizar su
domicilio, caso en el cual se les notificara por un edicto que se publicara una vez en el
Boletin Judicial; el plazo se contara a partir del dia siguiente al de la publicacién.

La reapertura no afectard en ningln caso la particion extrajudicial o la judicial
aprobada.

(La numeracion de este articulo fue asi modificada por el articulo 12 de la
ley No.7643 de 17 de octubre de 1996, que lo traspaso del antiguo 919 al
942)

Articulo 943. Resolucion del tribunal. Transcurrido el plazo de la audiencia a que se
refiere el articulo anterior, el juez decidird lo que proceda, y si decidiere que se reabra
el proceso sucesorio, nombrara un albacea especifico, para lo cual escogera, de
preferencia, siempre que sea posible, al que hubiera desempenado ultimamente el
cargo.



(La numeracion de este articulo fue asi modificada por el articulo 12 de la
ley No.7643 de 17 de octubre de 1996, que lo traspaso del antiguo 920 al
943)

Articulo 944. Recurso de apelacion. La resolucidn en la que se deniegue o acuerde la
reapertura del proceso sucesorio serd apelable en ambos efectos.

(La numeracion de este articulo fue asi modificada por el articulo 12 de la
ley No.7643 de 17 de octubre de 1996, que lo traspaso del antiguo 921 al
944)

DOCTRINA

La Reapertura
[Arroyo Alvarez, W.]"

[P. 350] El CPC prevé el tramite de la reapertura del proceso sucesorio y seiiala en el
art. 942 que terminado el proceso, anticipadamente o por medio de particion vy
rendicion final de cuentas del albacea, y encontrandose archivado el expediente, podra
reabrirse "si invocando razones concretas y atendibles en concepto del tribunal se
pidiere la reapertura".

El tema de la reapertura es importante primero respecto a la particién y pago de
acreedores pues podrian darse hipdtesis que lleven a considerar la "consistencia" de
aquellos pagos y adjudicaciones. En este sentido el mismo art. 942 dice que "La
reapertura no afectard en ningun caso la particion extrajudicial o la judicial o la judicial
aprobada”. Ello significa que ellas seran incuestionables y, en todo caso, las "hechas
extrajudicialmente o de acuerdo de todas las partes solo pueden ser rescindidas en los
casos en que pueden serlo los contratos; las hechas mediando contencion sélo pueden
ser atacadas en los casos que puede serlo una sentencia” (art. 563 CPC).

Aun cuando el primer numeral podria presentar diferentes interpretaciones, se
considera que, acorde con los arts. 532, 533 y 868 CC, la no afectacién a que se refiere
aquella norma lo es dentro del proceso sucesorio reabierto, pues bien podria
plantearse en la via declarativa la accion correspondiente para discutir esa
adjudicacién. Y tendria legitimacidon para tal accién cualquier interesado pues bien
podria ser un heredero de igual o mejor derecho que pretende su derecho con
exclusiéon de otros o podria ser un acreedor cuya adjudicacién le afecté en la
satisfaccidon de su crédito, legalizado o producido dentro de los plazos que refiere el



[P. 351] CPC (564, 565, 566 y 567). Sélo para efectos de las resultas del juicio ordinario
habria que proceder a la reapertura del sucesorio para dotarle de representacién, por
medio del albacea.

Puede suceder también que la reapertura se pretenda por haber "aparecido" un nuevo
bien que sea necesario decidir su destino o sobre el que podria recaer el pago de algun
crédito que por haberse presentado posteriormente a los plazos legales no hubiera
sido cancelado. En este caso, como en todo otro, se hara el tramite respectivo de
legalizacidon y aprobacion de crédito y respecto del bien, el inventario, avaltio vy
proyecto de distribucién o de pago del crédito aprobado.

La Reapertura del Sucesorio
[Vargas Soto, F.L.]"

[P. 419] Por muy diversas razones, una vez concluido el proceso sucesorio, es posible
gue resulte esencial reabrirlo.

La reapertura puede producirse no solo cuando el sucesorio hubiere acabado por
acuerdo privado, sino cuando lo hubiere sido por aprobacion de la cuenta particion.

Una de las situaciones que el anterior sistema habia provocado era la de no permitir la
reapertura sino por acuerdo de los interesados, lo cual evidentemente se habia
prestado para injusticias, ya que por no convenir a sus intereses, aquéllos negaban su
voto a la peticidon de reapertura, en la junta prevista al efecto, impidiendo de este
modo al legitimo interesado discutir aquello que fuera de su interés.

En el afo 1973 fueron reformadas varias disposiciones del Cddigo y derogadas algunas
otras, y desde entonces se faculté al Juez para decidir, previa audiencia a los
interesados, la reapertura o no del proceso.

Cuando analizamos el proyecto de 1983 insistimos en que la Seccidon que se ocupa de
la reapertura en el Cédigo debid haberse ubicado inmediatamente después de la
seccidn siguiente, que se ocupa de la sucesidon en sede notarial, toda vez que es posible
pensar en la reapertura de un sucesorio que se hubiere tramitado ante Notario."

La reapertura solo debe proceder, segin dispone el numeral 919 (hoy 942), cuando el
intensado en la reapertura invocare razones concretas y atendibles en concepto del
tribunal.

Conforme a dicha disposicién, presentada la solicitud, el Tribunal debe conceder una
audiencia por tres dias a quienes figuren como adjudicatarios.

! Vargas. “Las sucesiones...” pag. 113.



La audiencia se notifica personalmente o por medio de edicto, esto ultimo en caso de
no poderse localizar el domicilio del o de los adjudicatarios.

El edicto se publica una vez y el plazo en tal supuesto corre al dia siguiente de la
publicacidn.

Vencido el plazo el juez se pronuncia sobre la solicitud.

En caso de acceder a la peticidn, dictara resolucion ordenando se reinicien los
procedimientos, y como es de suyo que toda sucesién cuente con un albacea, el juez
deberd nombrar un albacea, en este caso especifico por disposicidon expresa de la Ley,
prefiriendo para ejercerlo a quien hubiere desempeiiado antes de la conclusién del
proceso, el cargo de albacea. Al efecto puede analizarse el numeral 920 del actual
Cddigo.

[P. 420] En cuanto a recursos, tanto respecto de la resolucién que acuerda la
reapertura como contra la que deniega tal solicitud, cabran los recursos de revocatoria
y de apelacion, esta ultima admitida en ambos efectos.

Ahora bien. Un problema que planteaba la anterior legislacién y que replantea la
actual por encontrar su antecedente en aquélla, es la consecuencia que puede hacerse
derivar de la reapertura.

En efecto. El ultimo parrafo del articulo 559 del antiguo Cdédigo, que dio origen al 925
del proyecto y éste a su vez al 919 (hoy 942), parrafo fetal del actual Cddigo, disponen
que:

"La reapertura no afectaré en ningun caso la particion extrajudidai o judicial
aprobada.”

Ya desde 1981, cuando publicamos la primer edicién del “Manual de Derecho Sucesor
Costarricense” habiamos discutido los alcances de la frase arriba transcrita«

De nuevo replanteamos el problema una vez que aparecié el proyecto de 1983.
Dijimos entonces:

"Obsérvese que las normas en cuestion... dicen que el Juez accederd a la reapertura si
se pide invocandose "razones concretas y atendibles".

¢Podran ser tales razones que adujere un Interesado las de que no se te considero a él
como heredero siéndolo él de igual, o aun, de mejor derecho que los adjudicatarios?
Nétese que el CC en su numeral 563 permite que las adjudicaciones hechas en
sucesorios puedan ser impugnadas, y por su parte los articulos 533, 532 y 868, en su
estrecha relacién, establecen que el hereden) y sus sucesores, mientras no hayan



transcurrido diez afios podrdn reclamar la herencia de quienquiera que la posea por
habérsele declarado heredero, pudiendo sin embargo «1 tercero conservar los frutos,
al estimarse que es poseedor de buena fe.

O sera que la discrepancia no existe y cuando la norma procesal dice que la reapertura
no afectard la particion estd diciendo simplemente que la sola reapertura no aleda tal
particién entendiéndose entonces que para que se pueda afectar ella es necesario un
juicio declarativo?. Creo que las dudas deben ser aclaradas. Porque todos sabemos que
un sucesorio puede iniciarse y concluirse en un término bastante corto, y si valiéndose
de ello una persona se adjudicare ios bienes sucesorios y concluyere el proceso, podria
injustamente pretender que no se reabra el proceso y di Juez asia acordarlo, en vista
de que lo que se pretende es modificar la adjudicacion cuestionada. Quede pues la
inquietud."?

El Congreso Juridico acogid ambas observaciones, de manera que por una parte,
reubico las disposiciones relativas a la reapertura, inmediatamente después de las que
fueran reelaboradas para el sucesorio en sede notarial, y, por otra parte, suprimio la
frase que creaba conflicto, esto es, la que expresamente establece que la reapertura
no afecta las particiones hechas.

[P. 421] Ninguna de las cuestiones sugeridas por el Congreso sobre este particular,
fueron acogidas por la comisién redactora del proyecto, y por ende el Cédigo actual
mantiene la situacidn que existia durante la vigencia del Cddigo derogado.

Repetimos aqui lo que dijimos entonces desde 1981:

"Una reforma sobre este particular seria deseable, a fin de evitar situaciones a todas
luces injustas, pues se estd sacrificando el derecho no prescrito de un heredero o
legatario, de interpretarse literalmente el contenido del numeral analizado, a una
cuestidn puramente procesal. Es evidente que hay una contradiccidn entre las normas
procesales estudiadas y la que sostiene fundamentalmente que el heredero puede
redamar su derecho si éste no ha prescrito."3

Creemos sin embargo que mientras no se llegue a tal reforma los tribunales no
deberdn interpretar literalmente la norma del 919 (hoy 942} parrafo final, sino
aplicando la hermenéutica legal, a fin de extraer su sentido de la relaciéon de dicha
norma con las demas citadas del ordenamiento vigente.

Ahora bien, independientemente del problema planteado, uno de los supuestos que
con mas frecuencia hacen necesaria la reapertura del sucesorio, y que dichosamente
no plantean tantos problemas como los analizados atras, tiene lugar cuando una vez

2 . ", s .
Las sucesiones.. . “pags, U4 y sig.
* “Manual >>” T2°, pag. 211.



acabado el sucesorio, aparecen otro u otros bienes del causante que no habian sido
inventariados oportunamente y que por ende no fueron distribuidos antes de darse
por concluido el juicio.

En estos casos es necesario que se reabra el proceso para que se inventarien el o los
bienes que hayan quedado por fuera, para que previo su avallo se proceda a su
reparticion conforme a Derecho.

Pero, éuna vez decidida la reapertura del proceso, sera necesario que se siga de nuevo
todo el tramite de la sucesién. La pregunta cabe pues ni el anterior Cédigo ni el actual
establecen qué debe hacerse una vez reabierto el proceso?

Don Ulises nos daba una respuesta que resulta aplicable hoy en dia:

"Reabierto el sucesorio, el nuevo albacea inventaria ese nuevo bien, se valora y
presenta luego una cuenta distributiva, precediéndose luego a su adjudicacién. Ei valor
de este bien se suma al total del haber sucesorio,"*

Creemos también que el sucesorio debe reabrirse en caso en que un sucesor se viere
afectado en su cuota al sufrir una eviccidn. Es necesario en tal caso reabrir el sucesorio
para permitir la discusidn. Asi lo exigen no solo razones de equidad, sino también la
misma Ley (Art 562 Cdodigo Civil).

JURISPRUDENCIA

1. Reaperturadel Proceso Sucesorio

[Tribunal Primero Civil]"
Voto de mayoria:

PROCESO SUCESORIO DE FERNANDO VARGAS ROJAS, establecido ante el Juzgado Civil
de Mayor Cuantia de Puriscal, expediente nimero 10-100008-197-Cl. Figura como
albacea especifica y heredera SONIA ALFARO MURNOZ y, como interesados Fernando
Vargas Rojas y Rodolfo Vargas Rojas.

En virtud de recurso de apelacién interpuesto por la albacea y heredera, conoce este
Tribunal del auto de las trece horas treinta minutos del veintitrés de febrero de dos mil
once, que ordena la reapertura del proceso sucesorio de Fernando Rojas Vargas.

4 Odio, Ulises» op. cit pag. 60.



Redacta la Jueza Vargas Cruz, y;

CONSIDERANDO

I. El albacea, la sefiora Sonia Alfaro Mufioz apela el auto de las trece horas treinta
minutos del veintitrés de febrero del afio en curso, en virtud del cual se ordena la
reapertura del proceso sucesorio de Fernando Rojas Vargas. Argumenta que, en el
proceso sucesorio se liquidé todo el patrimonio del causante, y que para que proceda
su reapertura deben existir razones concretas y atendibles, pues de lo contrario se iria
contra la naturaleza misma del proceso. Que la resolucién que ordena la reapertura es
prematura porque el juzgado Civil de Puriscal, debié solicitar ad effectum videndi el
proceso ordinario 09-000434-0164-Cl tramitado en el Juzgado Civil del Il Circuito
Judicial de San José, porque los bienes sucesorios se encuentran inscritos en el
Registro Publico, y los bienes de toda sucesidon responden hasta seis meses después de
la publicacién del primer edicto de emplazamiento, por lo que no proceden las
demandas contra la sucesién. Agrega que, el articulo 942 del Cddigo Civil indica que de
existir una reapertura, en nada afectard la particion realizada judicial o
extrajudicialmente, por lo que la reapertura no tiene sentido légico ni juridico.

II. No lleva razén la apelante en sus agravios, y por esto se confirma la resoluciéon
venida en alzada. El articulo 942 del Cddigo Procesal Civil permite la reapertura de un
proceso sucesorio, cuando por razones concretas y atendibles en concepto del
tribunal, se pida esa reapertura. No existe una lista taxativa de los casos en los que se
permite abrir de nuevo un proceso sucesorio ya finalizado, sino que el legislador dejé a
discrecién del tribunal valorar la solicitud, y acogerla o denegarla. En el caso bajo
estudio, el proceso sucesorio del sefior Fernando Vargas Rojas se tramitd ante la
notaria del licenciado Carlos Francisco Esquivel Gonzdlez. Y en fecha 30 de abril del afio
2009, el citado notario lo dio por terminado y ordend su archivo. En escrito que corre a
folios 7 al 10, los sefiores Fernando y Rodolfo ambos de apellidos Vargas Rojas, el
primero en su condicidon personal y el segundo como representante de Quintas
Hacienda Don Fernando S.A., solicitan la reapertura del proceso sucesorio del sefor
Fernando Vargas Rojas con el fin de que se nombre un albacea especifico, pues por
resolucién de las 13:00 horas del 24 de noviembre del afio 2009 del Juzgado Civil del
Segundo Circuito Judicial de San José, dentro del expediente que es proceso ordinario
n2 09-000434-164-Cl, de aquellos contra Sonia Alfaro Mufoz y contra la sucesién de
Fernando Vargas Rojas, se les ordena que realicen, como actores, los tramites
referentes a la reapertura y se nombre el albacea especifico. Para demostrar su dicho
aportan copia de la citada resolucidn. En esta el sefior juez Juan Carlos Meofo Nimo
dispuso la interrupcién del avance del citado proceso ordinario, hasta que la parte
actora acredite que insté la reapertura del proceso sucesorio y el tribunal accedid a su
gestion, con el consecuente nombramiento de albacea especifico. De lo anterior queda
claro que, la reapertura del proceso sucesorio de quien en vida se llamara Fernando



Vargas Rojas es indispensable, para que, esta sucesion demandada en el proceso
ordinario iniciado por quienes solicitan la reapertura, cuente con alguien que la
represente, segun lo preceptuan los articulos 113 y 202 inciso 2) del Cédigo Procesal
Civil. No es necesario para valorar la solicitud de reapertura, que el A quo solicitara ad
effectum videndi el expediente correspondiente al proceso ordinario, pues la copia
aportada por los sefores Vargas Rojas, para demostrar el motivo por el cual hacen tal
solicitud, es suficiente. Los alegatos de la sefiora Alfaro Munoz, en cuanto a que los
bienes del decujus estan adjudicados e inscritos en el Registro Nacional, lo que hace
gue la reapertura no tenga sentido ldgico ni juridico, no son atendibles porque se trata
de aspectos de fondo a valorar por la autoridad judicial que conoce el proceso
ordinario, al momento de darle solucidon en sentencia.

. Se le hace la observacion al A quo de que, si en el Juzgado Civil del Segundo Circuito
Judicial de San José, se tramita proceso ordinario contra la sefiora Sonia Alfaro Muiioz,
albacea testamentaria de la sucesién de Fernando Vargas Rojas, asi como contra dicha
sucesién, deberd tomar en cuenta esta situacion para la designacion del albacea
especifico.

POR TANTO

Se confirma la resolucidn venida en apelacién. Tome en cuenta el A-quo lo indicado en
el considerando Il

Gerardo Parajeles Vindas

Alvaro Hernandez Aguilar Alejandra Vargas Cruz

2. Presentacién de la Reapertura del Proceso Sucesorio

[Tribunal Primero Civil]"
Voto de mayoria

PROCESO SUCESORIO DE ROBERTO GODINEZ HIDALGO, establecido ante el Juzgado
Civil de Puriscal, bajo el expediente nimero 85-100298-197-Cl. Figura como albacea

Abelardo Godinez Chinchilla, como herederos: Safira Chinchilla Hidalgo, Evelio, Uriass
quién cedid sus derechos a Luis Gilberto Esquivel Bolafios, Elida, Dildania, Xinia,
Abelardo, Beltran, Leovigildo, Alberto y Yamilet todos Godinez Chinchilla y como
interesada Nancy Maria Mora Fallas. Interviene ademads el licenciado Sergio Rojas
Sanchez apoderado especial judicial de la albacea.



En virtud de recurso de apelacién interpuesto por Nancy Maria Mora Fallas, conoce
este Tribunal del auto de las ocho horas treinta minutos del siete de mayo de dos mil
uno, que rechaza gestion que hace la sefiora Nancy Maria Mora Fallas sefialando que
el presente asunto se encuentra concluido y no es esta la via en que debe de
tramitarse.

Redacta el Juez Rojas Schmit, y;

CONSIDERANDO:

Analizado que ha sido el proceso que nos ocupa, este Tribunal considera que lo
resuelto por el a-quo merece confirmarse, por lo que los agravios del recurrente no
resultan de recibo. Se ha podido comprobar que quien solicita la reapertura es un
tercero, asi como que lo impugnado se refiere a un derecho de propiedad, incluso la
recurrente sugiere que va a plantear un proceso ordinario, peticiones que no se
ajustan a lo que dispone el numeral 942 del Cddigo Procesal. Ahora bien, es
importante sefalar que en el evento de que exista una demanda ordinaria contra el
sucesorio, y resulte procedente reabrirlo, esa solicitud deberd hacerse ante el
Juzgado a-quo, a efecto de que se haga el nombramiento correspondiente de albacea
para que la represente. En consecuencia, y por lo expuesto, se confirma la resolucion
recurrida.

POR TANTO:
Se confirma la resolucion recurrida.
Lic. Gerardo Rojas Schmit

Lic. Gerardo Parajeles Vindas Lic. Celso Gamboa Asch

ADVERTENCIA: El Centro de Informacién Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la
Universidad de Costa Rica como un proyecto de accion social, cuya actividad es de extensién docente y en
esta linea de trabajo responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion
gue son recopilaciones de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se
encuentran al final de cada documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no
necesariamente reflejan el pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos
segun el articulo 9 inciso 2 del Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo
70 de la Ley N° 6683 (Ley de Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes,
decretos y demas actos publicos de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a
los servicios que brinda el CIJUL en Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las
restricciones existentes sobre el uso de las obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se
compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra y la fuente original y la digital completa, en caso

de utilizar el material indicado.
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