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1 Resumen

En la presente recopilacion de jurisprudencia, sobre el delito de Ofensas en Juicio, se exponen
varios de los puntos desarrollados por la El Tribunal de Casaciéon Penal en su mayoria, tocando
puntos como: su necesaria referencia al objeto del proceso para ser impunes, las consideraciones
acerca del deber de decoro de y entre abogados, los requisitos para su configuracion,
consideraciones sobre el término "deshonesto", afirmaciones lesivas al honor proferidas en proceso
constitucional, absolutoria en caso de ofensas contenidas en escrito presentado ante los tribunales,
defensor que ofende a fiscal en relacion al objeto del juicio, entre otros.

2 Normativa

Ofensas en juicio.
ARTICULO 154.-'

Las ofensas contenidas en los escritos presentados o en las manifestaciones o discursos hechos
por los litigantes, apoderados o defensores ante los Tribunales, y concernientes al objeto del juicio,
quedaran sujetas unicamente a las correcciones disciplinarias correspondientes.

3 Jurisprudencia

a) Ofensas en juicio: Necesaria referencia al objeto del proceso para ser impunes
[Tribunal de Casacién Penal]?
Texto del extracto:

"Ahora bien, independientemente de si se comparten o no esas apreciaciones en toda su
extension, lo cierto es que, como bien se desprende de los parrafos transcritos, los aspectos que la
querellante considera ofensivos forman parte de un escrito judicial y se refieren indudablemente al
objeto del proceso, esto es a la pretensién de privar a A.B. de la patria potestad ejercida sobre sus
hijas menores de edad. Al respecto, el articulo 154 del Cédigo Penal dispone que: "Las ofensas
contenidas en los escritos presentados o en las manifestaciones o discursos hechos por los
litigantes, apoderados o defensores ante los Tribunales, y concernientes al objeto del juicio,
quedaran sujetas unicamente a las correcciones disciplinarias correspondientes." Esta norma legal,
aunque no fue aplicada expresamente por el juzgador, da base suficiente para considerar
adecuada la absolutoria del justiciable, pues aun admitiendo por via de hipotesis que el escrito
cuestionado sea ofensivo para la querellante, seria necesario aceptar también que ello daria lugar
unicamente a una medida de tipo disciplinario, no a una sancién penal. Por ende, los reclamos del
apoderado de la parte querellante acerca de la pretendida existencia de animo de injuriar y del
consecuente dolo carecen de interés, pues la verdad es que, ante la referida causa de exclusion de
la punibilidad, la querella no podia prosperar. En consecuencia, el recurso debe ser declarado sin
lugar."
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b) Injuria: Consideraciones acerca del deber de decoro de y entre abogados
[Tribunal de Casacion Penal, Santa Cruz]®
Texto del extracto:

“1Il .- En el segundo motivo se reclama fundamentacion insuficiente. Indica el recurrente, que se
absolvid a la querellada, porque dijo no sabe leer ni escribir, y se trata de una adulta mayor, a quien
no se demostrd, se le hubiera leido en voz alta el documento que iba a firmar. Cuestionan los
recurrentes, que con ese argumento, cualquiera podria alegar que no sabia lo que estaba firmando,
para eludir la responsabilidad. Aducen, que nadie esta obligado a conocer de antemano las
condiciones personales de las partes, por lo que no le era exigible a la parte querellante, traer
prueba de que la sefiora xxxx , conocia el contenido del documento. Consideran que la motivacion
de la Juzgadora para acreditar la ausencia de dolo es insuficiente, sobre todo porque este fue un
punto que la defensa no alegé. Sefalan que ante la firma de la licenciada Molina autenticando la
rubrica de la querellada, el documento cumple todos sus efectos e implicaciones legales. No se
acogen los reclamos. Ambos motivos reprochan el fundamento del fallo para dictar la sentencia
absolutoria, que los recurrentes consideran insuficiente. Se observa que la decision del Tribunal no
se sustentd unicamente en el hecho de que la encartada no supiera leer ni escribir, 0 no se le
hubiera leido en voz alta el documento antes de que procediera a firmarlo, o que el querellante no
hubiera circunstanciado debidamente los hechos segun se tratara de injuria, calumnia o difamacioén,
sino que el fundamento de la sentencia, lo constituyé la falta de prueba por parte del érgano
acusador, pues segun se analiza en la decisién que se recurre, éste no ofrecié ningin elemento
probatorio en apoyo de la acusacién. Se extrafia en el fallo, prueba que acredite el dolo por parte
de la querellada, asi como el hecho de que las expresiones que los querellantes consideraron
injuriosas, pueden no tener ese contenido, amén de que estan plasmadas en un escrito presentado
ante estrados judiciales. Estos argumentos no fueron cuestionados en el recurso. Se sefala en la
sentencia: "Ahora bien, en su escrito de querella la parte querellante no ofrecié prueba testimonial,
y nunca lo hizo tampoco durante el proceso, ni siquiera ofreci6 como testigos a los propios
querellantes. Luego se inicio el juicio mediante una peticion totalmente fuera de lugar en el sentido
de que ofrece a los querellantes para que se refieran sobre hechos nuevos y distintos a los
plasmados en la querella, pero no los ofrece para referirse a los hechos de la querella, ni a los
dafios y perjuicios que alegan haber sufrido por los hechos de la querella, sino que ofrece a los
querellantes por los dafios que han sufrido por esos hechos posteriores sucedidos que no tienen
que ver con la querella en si. Por lo que fue rechazado... También de la lectura del documento de
contestacion de la demanda, se nota que se contesta en forma fuerte, lo cual es normal en los
procesos judiciales, maxime que se supone que dofia xxxx esta defendiendo un terreno que alega
es una servidumbre a favor suyo. Se habla de falta de ética de los abogados que interponen la
demanda agraria, pero ninguno de esos abogados es querellante en la presente causa. Se utiliza la
palabra "sinverglenza", que en efecto puede tener alcances ofensivos, pero también puede no
tenerlos, y eso debe demostrarlo la parte querellante, porque si vamos a un diccionario la palabra
sinvergiienza lo que significa en que no tiene verglienza. No es cierto, que el escrito se vale por si
mismo, ni que los dafios morales 0 materiales se pueden suponer, no en materia penal, debe
demostrarse la intencién dolosa de ofender y los dafos y perjuicios ocasionados efectivamente.
Ninguna de esta prueba se trajo al debate, y se quiso hacer un proceso penal sin testigos, y solo
con prueba documental..." ( folios 206 y 207). Esta motivaciéon no fue cuestionada en el recurso, por
lo que, aun suprimiendo hipotéticamente los argumentos cuestionados por el recurrente, el fallo se
mantendria con la restante fundamentacion . El Tribunal valora, ademas de la insuficiencia
probatoria, el que los comentarios que se dicen ofensivos, se presentan dentro de un proceso. De
conformidad con el articulo 154 del Cdédigo Penal "Las ofensas contenidas en los escritos
presentados o en las manifestaciones o discursos hechos por los litigantes, apoderados o
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defensores ante los Tribunales, y concernientes al objeto del juicio, quedaran sujetas Uunicamente a
las correcciones disciplinarias correspondientes" . Generalmente, los escritos a presentar en
estrados judiciales, son redactados por el abogado director de la causa, pues debe ir en términos
juridicos, pocas veces conocidos por las partes contendientes. Es por esa razén que es a los
abogados, a quienes les es requerido, por el Cédigo de deberes juridicos, morales y éticos del
profesional en derecho, guardar el debido decoro en el litigio. Asi, sefiala el articulo 58 de dicho
Cadigo: "Deberan el abogado o la abogada guardar el debido respeto a las autoridades en atencion
a la funcion que cumplen. En caso de existir fundamento serio de queja contra una autoridad,
deberan formular la denuncia respectiva. Cuando tuvieran que replicar resoluciones o las
alegaciones de su contrario, deberan abstenerse de toda expresién grosera o sarcastica; y si el
caso exige la energia de la expresion, deberan no obstante, abstenerse de toda vejacion". Las
ofensas proferidas ante los Tribunales, en causas que alli se estén tramitando, se sancionaran
disciplinariamente, segun reza el articulo 154 del C.odigo Penal ya citado, asi como el numeral 15
del Cddigo del profesional en derecho: "El abogado y la abogada deberan ser respetuosos en todas
sus actuaciones, absteniéndose de utilizar términos despectivos, irrespetuosos o peyorativos, ya
sea en forma escrita o verbal. Si la conducta se diera con ocasion del tramite jurisdiccional de un
caso, debera estarse a lo dispuesto en la Ley Organica del Poder Judicial". La Ley Organica alli
citada, en los articulos 216 al 222, sefiala el procedimiento y las sanciones a dichas faltas
disciplinarias. Por lo indicado, sin lugar los reproches.”

c) Ofensas en juicio: Requisitos para su configuracion y referencias a las causas de
exclusién de la penalidad y de justificacion

[Tribunal de Casacién Penal]*
Texto del extracto:

"Il. [...] Con relacién a que las ofensas fueron proferidas en juicio, y que deben ubicarse los hechos
dentro del articulo 154 del Cdodigo Penal, lleva razén la defensa, conforme a lo antes referido, se
tuvo por demostrado que las manifestaciones de la querellada con relacién a su hermano Carlos
Manuel Arroyo Chaves fueron expuestas dentro del escrito de accion civil resarcitoria incoado por
la encartada contra Miguel Arroyo Chaves y Dulcelina Garcia Romano, por el delito de estelionato,
indicando ese libelo de folios 16 a 25, incorporado al juicio, precisamente la situacion del inmueble
con unas cabinas, que manifiesta, la aqui querellada, que compré y que " por el actuar de los
acusados, legalmente en este momento no soy duefia de dicha propiedad, mi titularidad es incierta
y depende de juicios y pruebas, por otro lado, ni siquiera de la posesion total disfruto del inmueble,
pues dentro del mismo terreno que adquiri, otro hermano de nombre CARLOS MANUEL ARROYO
CHAVES, conocido como "Kika", sin derecho alguno ..." (cfr. folio 22, y referencia en el folio 111).
Con lo que claramente se determina no solo que las manifestaciones ofensivas, y que no se
ajustan a la verdad, fueron realizadas por una de las partes litigantes, dofa Irma lIris Arroyo
Chaves, en un libelo ante los Tribunales, sino también que lo dicho concierne al objeto del juicio,
aunque se refiera a otra persona, pero relacionada a la situacion del inmueble sobre el que versa el
delito delito de estelionato acusado. Por ello, lo tenido por acreditado se adecua a lo dispuesto por
el articulo 154 del Cédigo Penal, ofensas en juicio, que expresa: " Las ofensas contenidas en los
escritos presentados o en las manifestaciones o discursos hechos por los litigantes, apoderados o
defensores ante los Tribunales, y concernientes al objeto del juicio, quedaran sujetas Unicamente a
las correcciones disciplinarias correspondientes." Como se indic6 en el Voto 2001-785, de las 10:26
hrs. del 05-10.01 " La norma no exige que las ofensas se realicen entre las partes. Unicamente
requiere dos requisitos, que las realice la parte, sus apoderados o defensores ante los Tribunales y
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que sean concernientes al objeto de juicio. Ambos requisitos se dan en esta causa, razén por la
cual la conducta de la imputada no resulta punible y asi debe declararse. Sobre el tema en
cuestion ha resuelto este Tribunal '...Debe tenerse en cuenta, que conforme lo ha establecido este
Tribunal, las ofensas en juicio cuando los hechos a los que se hizo referencia son falsos
constituyen una causa de exclusién de la penalidad, que deben dar lugar al dictado del
sobreseimiento o de una absolutoria, segun el estado del proceso, ello sin perjuicio de la
persistencia de la responsabilidad civil. Por su parte, cuando las ofensas en juicio son verdaderas,
estando relacionadas con el objeto del proceso, entonces se esta ante una causa de justificacion.
Sobre ello se dijo en el voto 363-2000 del Tribunal de Casacion, referido a las ofensas en juicio
hechas por el imputado al rendir declaracion indagatoria. Se sefialé en ese voto: 'El Art. 154 del
Cddigo Penal dice que no son punibles las manifestaciones hechas por los litigantes ante los
tribunales y concernientes al objeto del juicio, resultando que dentro del concepto de litigantes debe
comprenderse a los imputados (Asi: Rivero, op. cit., p. 212). Las manifestaciones hechas por los
querellados formaban parte del objeto del asunto, por cuanto precisamente con las mismas
pretendian justificar el ingreso al negocio del querellante, a lo que se hace mencién en la sentencia,
ello independientemente del resultado que haya tenido la causa en que hicieron las
manifestaciones. Existe discusion con respecto a la naturaleza del Art. 154 del Cdédigo Penal,
resultando que en general se estima que se trata de una causa de exclusion de la penalidad,
prueba de lo cual es que deja subsistente la posibilidad de imposicidon de sanciones disciplinarias
(Cf. Rivero, op. cit., 206). Asi, aun en el caso de que las afirmaciones dadas por los imputados no
fueran verdaderas, de modo que no pudiese estimarse que estaban comprendidas bajo la causa de
justificaciéon de ejercicio de un derecho, habria que concluir que los querellados no serian punibles
en virtud de la aplicacion de las disposiciones sobre las ofensas en juicio. Por ello la falta de
referencia a la verdad o no de las afirmaciones no tiene relevancia desde el punto de vista de la
responsabilidad penal, ya que en todo caso procede el dictado de una sentencia absolutoria,
resultando que no se reclama falta de fundamentacién con respecto a la declaratoria sin lugar de la
accion civil resarcitoria, sino las afirmaciones que se hacen sobre ésta son solamente que procede
declarar con lugar el recurso, condenar a los querellados y acoger la accién civil resarcitoria'.
Incluso en el caso de las calumnias el caracter de falso de lo atribuido es parte del tipo penal, de
modo que se excluiria la misma tipicidad...Se mantiene la condenatoria civil, por las razones que
se diran luego. En el caso concreto se esta ante una causa de exclusion de la penalidad y no ante
una causa de justificacion basada en el ejercicio de un derecho, puesto que en la sentencia se
estima que las manifestaciones hechas por la querellada no eran verdaderas.... De lo transcrito no
se extrae que la autoridad juzgadora tuviera duda con respecto a la falsedad o no de los hechos
atribuidos por la querellada al querellante, sino mas bien que dichos hechos estan basados en
falsedades, puesto que los traspasos hechos por la madre los hizo en sus plenas facultades, lo
mismo que el cuidado de ella demandaba grandes gastos. Ademas hace mencién la sentencia que
es falso que el querellante tuviera en estado de abandono a su madre. De acuerdo con lo anterior
la conducta de la querellada fue tipica, antijuridica y culpable, solamente que no punible,
generando responsabilidad civil por su caracter antijuridico, no solamente con base en las normas
sobre responsabilidad civil del Cédigo Penal de 1970 y del Cédigo Penal de 1941, sino ademas de
conformidad con el Art. 1045 del Cdédigo Civil. Por lo anterior, subsiste la responsabilidad civil, de
modo que se mantiene la condenatoria civil que al respecto se dispuso (Art. 40 ultimo parrafo del
Cddigo Procesal Penal), incluyendo dentro de ésta lo dispuesto en cuanto a las costas sobre dicha
condenatoria...' (Tribunal de Casacion Penal No. 595-2000 del 28 de julio del 2000. En el mismo
sentido 478-F-98, de las 11:00 horas del 3 de setiembre de 1998, 690-2000, del 8 de setiembre del
2000, 712-2001, de las 9:25 horas del 14 de setiembre del 2001). No obstante que no ha sido
objeto del recurso lo relativo a la condenatoria civil, tal debe mantenerse, pues la accion de Parra
Silva es tipica, antijuridica y culpable. El articulo 154 establece una causa de no punibilidad, lo que
en principio no exime de la obligacién de resarcir por las ofensas efectuadas. En este caso el
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Tribunal de mérito ha tenido por acreditado que lo afirmado en esas expresiones ofensivas es falso,
es decir, se tuvo por cierto que el querellante si levanto las dos actas que sirvieron de base al juicio
de desahucio (folios 176 y 184 a 194). Con lo anterior se descarta la justificante a que hace
referencia los fallos citados. " Conforme a lo expuesto, no resulta punible la conducta de la
querellada, por lo, procede acoger el motivo, declarar con lugar el recurso de casacion, y absolver a
la sefora Irma Iris Arroyo Chaves por el delito de injurias y difamacién en perjuicio de Carlos
Manuel Arroyo Chaves, que se le imputoé en la querella, de conformidad con los articulos 39 y 40 de
la Constitucion Politica, 1 y 154 del Cédigo Penal, y 450 del Codigo Procesal Penal. La condena en
cuanto a lo civil se mantiene, no solo porque esta no fue objeto de impugnacion, art. 431 del C.p.p.,
sino también porque independientemente de que las ofensas no resulten punibles, se trata de una
afectacion al honor del ofendido, que le produjo dafio sin que éste se encuentre en la obligacién
legal de soportarlo. Por lo que habiéndose tenido por demostrada la conducta lesiva, aunque no
punible desde la perspectiva penal, subsiste la responsabilidad civil, debiendo mantenerse la
condenatoria en tal sentido, tal y como se ha resuelto por este Tribunal, en el voto citado
anteriormente, de conformidad con el ultimo parrafo del articulo 40 del C.p.p., 1045 del Cddigo
Civil, y reglas vigentes sobre responsabilidad civil del Cédigo Penal de 1941. Asimismo se
mantiene la condenatoria en costas.

d) Ofensas en juicio: Inexistencia por aplicacién del ejercicio legitimo de un derecho
[Tribunal Casacién Penal]®
Texto del extracto:

" V. Como motivo segundo por el fondo, se alega indebida aplicacion del numeral 154 del Cédigo
Penal. Manifiesta la sefiora Arriola Coles, que el tribunal considera que de constituir una ofensa lo
afirmado por el querellado, no seria punible, configurando solo las ofensas en juicio contempladas
por el articulo 154 del Cédigo Penal. Con ello- expresa- "El sefior juez aplica indebidamente el
numeral 154 citado, siendo que se trata de una causa penal iniciada por el querellado, en su
condicioén personal, como lo reiteré incluso en su declaraciéon en el debate, afirmando la existencia
de los delitos denunciados de favorecimiento personal, dictandose necesariamente un
sobreseimiento definitivo a mi favor." NO SE ACOGE EL MOTIVO. La razén de la absolutoria del
encartado, con relacion a la denuncia que presentara en contra de la querellante, se basa en la
consideracion que hace el a quo del ejercicio de un derecho, sea, el derecho de denunciar. Es claro
que cuando se acusa o denuncia un delito, es necesario hacer la imputacion del mismo a la
persona denunciada, por ende, no podria considerarse tal aspecto como configurativo del delito de
injuria, pues ello equivaldria a impedir que se denuncien los delitos, ante la eventualidad de tenerse
que enfrentar una querella por injurias o difamacién. Esto no significa que se pueda denunciar
falsamente, pues existe el delito de denuncia calumniosa. Tampoco significa que dentro de un
proceso se pueda expresar cualquier cosa, afectando el honor de las personas, de ahi que también
se sancionen disciplinariamente las ofensas en juicio, articulo 154 del Cédigo Penal. En el caso que
no ocupa, como se colige de lo mismo que expresa la recurrente, el juzgador aplicé la justificante
del ejercicio de un derecho, y, solo como hipoétesis sefiald que de constituir ofensas lo afirmado, ello
solo configuraria ofensas en juicio, por lo que no puede concluirse que el numeral 154 citado, haya
sido mal aplicado, pues no se llegé a aplicar realmente, enunciandose solo como una hipétesis,
siendo la base de la absolutoria la causa de justificacion sefialada. Por lo expuesto, se declara sin
lugar el recurso de casacion. "
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e) Ofensas en juicio: Necesaria referencia al objeto del proceso para ser impunes
[Tribunal de Casacion Penal]®
Texto del extracto:

"l. En su primer reclamo por el fondo se acusa la errénea aplicacion del articulo 147 del Cédigo
Penal, asi como la falta de aplicaciéon de los articulos 151 y 154 del Cdédigo Penal. Segun lo
expuesto por el abogado defensor, los hechos no constituyen delito alguno por disposicién expresa
de los articulos 151 y 153 de Cédigo Penal, en donde se excluyen las ofensas proferidas en juicio o
cuando se haga uso o ejercicio de un derecho. Indica que esto constituye un ejercicio legitimo de la
defensa en juicio, el cual legitima a las partes para argumentar en forma vehemente cuando
consideran que sus intereses personales estan siendo afectados. El agravio reclamado, no se
acoge. El a-quo no aplicé errébneamente las normas sustantivas que sefala el recurrente. El articulo
151 del Cédigo Penal no es aplicable, porque las expresiones ofensivas analizadas en el fallo, no
pueden considerarse como expresion de un derecho de defensa o el cumplimiento de un deber.
Indicar, seguin se puntualiza en la sentencia, ver folio 366, que una persona ejerce influencia sobre
los tribunales, que al igual que la mayoria de los litigantes aprovechan la corrupcién en su
beneficio, que ha realizado una estafa procesal, que su accién ha sido doblemente ilegal, que hace
un uso antisocial, abuso del derecho y actua de mala fe, son expresiones que de ninguna forma
pueden considerarse como una inevitable expresién del ejercicio de un derecho o del cumplimiento
de un deber. El imputado se refiere a conductas ilicitas que no tienen ninguna relacién con el tema
discutido en la causa judicial ante las autoridades civiles. Comentando los casos de impunidad en
delitos contra el honor, Bernardino Alimena con acierto sefiala que "...es justo que la ley proteja la
libertad de defensa, pero no lo es el que la ley establezca casi un derecho de asilo especial ante el
cual serian insuficientes las normas represivas que, como lo veremos, ella misma dicta. En efecto,
mediante una solucién distinta, se llegaria a una consecuencia de veras extrafa, y seria la de que a
quien quisiere difamar impunemente a cualquier persona, le bastaria iniciar juicio contra ella como
su deudor por unas pocas liras, y luego podria escribir, a su talante, lo que quisiese, en sus
alegatos o memoriales..." (Alimena, Bernardino. "Delitos contra la persona”, Ed. Temis. Colombia.
1975. p.600). En cuanto a la causa de impunidad prevista por el articulo 154 del Cdédigo Penal,
tampoco es aplicable, porque las ofensas mencionadas supra y que se consignaron en los escritos
que suscribe el imputado, son expresiones y manifestaciones que no se refieren, de ninguna
manera, al objeto del juicio. Se trata de expresiones que no tienen relacién con los temas discutidos
en la causa civil y por esta razén, no es aplicable la causa de impunidad prevista por el articulo 154
del Cdédigo Penal. Las ofensas pronunciadas durante el desarrollo de una causa, para que sean
impunes, deben referirse, como bien lo sefala Maggiore, comentando el articulo 598 del Cédigo
Penal italiano vigente en la década del cincuenta, al objeto de la causa o del recurso. ( Maggiore,
G. "Derecho Penal-Parte Especial" Ed. Temis. Colombia. 1972, Tomo IV- p.1972)."

f) Ofensas en juicio: Consideraciones sobre el término "deshonesto”
[Tribunal de Casacion Penal]’
Texto del extracto:

"IV. Este Tribunal se ha referido en diversos votos a las ofensas en juicio, por ejemplo en los votos
363-2000 del 12 de mayo del 2000 y 595-2000 del 28 de julio del 2000, y 690-2000 del 8 de
setiembre del 2000, en los cuales se ha entrado a analizar la naturaleza juridica de las ofensas en
juicio concernientes al objeto del juicio, considerandose que cuando las manifestaciones ofensivas
son verdaderas se esta ante una causa de justificacién, pero cuando se trata de afirmaciones falsas
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se estd ante una causa de exclusion de la penalidad, existiendo un hecho ilicito, pero sujeto
solamente a una sancién disciplinaria. Por otro lado, debe agregarse que el Tribunal en los votos
478-F-98 del 3 de julio de 1998 y en el voto 690-2000 del 8 de setiembre del 2000, admiti6 la
aplicacion del articulo de las ofensas en juicio (Art. 154 del Cédigo Penal) a los supuestos de
desacato, siendo el primero de los votos relacionados con ofensas a un Fiscal y el segundo de ellos
de ofensas a un Juez. En el Ultimo de estos votos se hizo un analisis con respecto al “objeto del
juicio”, puesto que solamente son impunes las ofensas que tengan relacién con el mismo, lo que
precisamente constituye el reclamo presentado en este asunto por el Ministerio Publico en su
recurso de casacion, en cuanto alega que la afirmacion de “deshonesto”, hecha en el recurso de
amparo presentado por el imputado no tiene relacion con el objeto del juicio. Se dijo en este voto:
“En el presente asunto el imputado en el recurso de apelacion que dio origen a esta causa hizo una
serie de manifestaciones ofensivas relacionadas con las actuaciones del Juez Hidalgo en el
proceso, indicando que este realiz6 una serie de actuaciones arbitrarias durante el curso del
proceso. Los alegatos en tal sentido deben estimarse que estan relacionados con el objeto del
mismo. Sin embargo, en el escrito también se sefial6: “... Su vida personal no me interesa, ni
siquiera los rumores que circulan sobre excarcelaciones rapidas hechas a jovencitos de esta
provincia... ”. Como bien se dice en la fundamentacién de la sentencia “ con dichas frases parece
mostrar o achacarle al juez Hidalgo no sdlo la corrupcion de otorgar excarcelaciones indebidas...
en razon del ejercicio del cargo ” (folio 255). Es claro que la frase indicada, que tiene un caracter
ofensivo, no tiene relacion alguna con el objeto del juicio que se tramitaba en contra del imputado,
como bien se dice en la resolucion impugnada. Por ello no puede estimarse como comprendida
dentro de los supuestos del Art. 154 del Cdodigo Penal”. Con respecto al presente asunto debe
afirmarse que la atribucién de “deshonesto” hecha por el imputado al presentar un recurso de
amparo en contra del Fiscal, ello por la forma en que habia tramitado la denuncia interpuesta, es
efectivamente de caracter ofensiva, sin embargo, concierne al objeto del juicio, puesto que se esta
haciendo en relacién con el mismo. Desde esta perspectiva es valido lo indicado en el voto 690-
2000, arriba citado, en cuanto se atribuia al juez una serie de actuaciones calificadas como
arbitrarias por parte del impugnante, atribucién que efectivamente era ofensiva, pero concerniente
al objeto del juicio. Lo anterior a diferencia de las otras manifestaciones que se hacian en el recurso
de apelacion, que no guardaban relacion con el objeto del juicio. Por todo lo anterior corresponde
declarar sin lugar el recurso de casacion.”

g) Calumnia: Afirmaciones lesivas al honor proferidas en proceso constitucional
[Tribunal de Casacién Penal]®
Texto del extracto:

"Il. [...] Se declara sin lugar el reclamo. Aunque la parte mezcla en sus alegatos aspectos de forma
y de fondo, se tratara por separado uno y otro a fin de resolver los puntos cuestionados en el
recurso. El asunto tiene su génesis en la presentacién de un recurso de amparo por el querellante
ante la Sala Constitucional, dirigido contra la imputada Lidia Isabel Vega Mesén en su calidad de
Directora Ejecutiva de Judesur, en el cual cuestionaba actuaciones de dichos funcionarios y la
negativa a darle informacién que estimaba de interés publico. La imputada Vega Mesén y los
integrantes de Judesur procedieron a responder el amparo presentado, combatiendo las
afirmaciones que se plantearon y las frases querelladas fueron utilizadas son las que afirma el
querellante que son lesivas al honor. La sentencia tiene por acreditado que las frases querelladas
objeto de la querella fueron incluidas en la respuesta dada a la Sala Constitucional, pues esta
debidamente documentado, pero que al ser objeto del juicio ante la Sala Constitucional, no pueden
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ser sancionadas y por ello absuelve de toda pena y responsabilidad. En fundamento de lo resuelto
el fallo establece que:* Si bien es cierto, a criterio de este juzgador las afirmaciones que contiene el
escrito mediante el cual la querellada contesta el Recurso de Amparo ante la Sola (sic)
Constitucional, contiene manifestaciones que constituyen una ofensa al honor del querellante
Gerardo Guerrero Arrieta, no es menos cierto que dichas manifestaciones conciernen al objeto del
juicio, dado que la querellada, en uso de su derecho de defensa, trata de justificar ante la Sala
Constitucional los motivos por los cuales se le negaba la informacién que requeria al recurrente,
nétese que al plantear la querella don Gerardo Extrae (sic) Unicamente las manifestaciones
ofensivas y no la totalidad del parrafo, es asi como indica que la querellada dice en su escrito: 'Esta
administraciéon conociendo los antecedentes del sefior Guerrero Arrieta (Persona pendenciera y
problematica, amigo de inmiscuirse en asuntos que no son de su incumbencia.' Dejando de lado
que esas manifestaciones las hace para justificar su negativa a dar informacion al querellante, que
era lo que se discutia en el recurso, o sea el objeto del juicio, al agregar en su escrito la querellada,
refiriendo a sus manifestaciones anteriores que esa es la razon por la cual la administraciéon ha
tomado con cautela sus peticiones, las cuales hasta el momento no son claras y que no le resulta
creible sus (sic) tesis en cuanto a que lo solicitado sea del interés de la colectividad. De igual forma
al (sic) indica —don Gerardo- que la querellada dijo: 'A nuestro entender es una persona que no
tiene empleo, no sabemos a que se dedica y al no satisfacerle sus requerimientos protegemos a la
administracion de acciones dafiinas que pudieran afectar significativamente la buena marcha de
nuestra representada”. Omite sefialar que lineas atras se expresaba, que la “administracion tiene
claro que el interés del recurrente es de tipo personal, pero no tiene claro cual es su intencién en
torno a lo solicitado', justificando nuevamente con esas ofensas, las razones por las cuales se
negaba la informacién que requeria-” (f. 240). Como se observa el tribunal de sentencia le achaca a
la parte querellante el mutilar la contestacion dada por la acusada a la Sala Constitucional, pues
atribuye como lesivas al honor, frases entresacadas del contexto de la explicacidon que se rinde
ante el 6rgano constitucional, con lo que descontextualiza los hechos. Explica en forma breve el
juzgador, que cuando la imputada indica a la Sala Constitucional que el querellante es persona
pendenciera, problematica y amigo de inmiscuirse en asuntos que no le corresponden, lo que hace
es justificar por qué razén Judesur habia tomado con alguna cautela las peticiones del recurrente
considerando que no eran de interés de la colectividad y por ello le habia denegado informacién.
También el fallo explica que cuando se le indica a la Sala que el querellante es persona sin oficio
conocido, por lo que Judesur al no darle informacién esta procurando evitar acciones dafiinas a la
buena marcha de la institucién, se antecede de una explicacidon previa, cual es que el interés del
querellante era de tipo personal. El analisis del juzgador, aunque algo escueto logra explicar en
forma suficiente que la imputada en la causa, al rendir informe ante la Sala Constitucional,
cuestiona las condiciones personales del querellante y el interés que persigue, con el fin de
desvirtuar la legitimacion procesal y sustancial para acudir ante la sede constitucional en la via de
amparo, cuestiones que obviamente constituyen el objeto y esencia del proceso de amparo
planteado. Aunque la parte recurrente no comparte esta valoracion sobre el objeto de discusion en
el proceso de amparo, no se observa ningun vicio en la motivacion del fallo en ese extremo, pues
aunque lo alegado es la violacion de un derecho fundamental de peticidén, no se trata de un derecho
irrestricto, sino que encuentra limitaciones en el derecho de los demas o de la misma
Administracién Publica, en algunos casos, que es lo que pretendié demostrar la acusada en su
respuesta a la Sala, aunque con resultado negativo. Desde el punto de vista de la aplicacién del
derecho de fondo, el juzgador consider6 que aunque las manifestaciones ante la Sala
Constitucional constituyen ofensas al honor, estan excluidas de sancion, por tratarse de
afirmaciones hechas por una de las partes en un proceso constitucional y que tenian relacién
directa con el objeto del proceso, por lo que absolvié en aplicacion del articulo 154 del Cddigo
Penal. Efectivamente, el articulo 154 del Cédigo Penal excluye de sancién penal las ofensas en
juicio que utilicen las partes en el ejercicio de su defensa, las cuales quedan sujetas Unicamente a
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correcciones disciplinarias. No encuentra este tribunal ningun vicio en la aplicacién del derecho
sustantivo, toda vez que como se establecié en sentencia, las afirmaciones lesivas al honor fueron
hechas por la acusada en su condicion de parte en un proceso de amparo en el cual se
cuestionaba la legitimidad de sus actuaciones, de manera que le era propio el ejercicio del derecho
a responder y procurar justificar el porqué no se le habia dado informacioén al recurrente, en las que
consider6 sus condiciones personales. Estas ofensas hechas por las partes dentro del objeto del
litigio, estan excluidas de penalidad como lo indica el articulo 154 del Cédigo Penal, por lo que fue
correctamente aplicada la norma y la absolutoria dictada. Por lo expuesto, se declara sin lugar el
recurso de casacion presentado. "

h) Delitos contra el honor: Absolutoria en caso de ofensas contenidas en escrito
presentado ante los tribunales

[Tribunal de Casacién Penal]
Texto del extracto:

"lI- [...] Se declaran sin lugar los reclamos [ del representante de los querellantes y actores civiles].
Lo primero que se debe advertir, independientemente de las razones que hubiera utilizado el
Tribunal sentenciador para absolver a Jeannette Sanchez Peraza, es que la base factica de la
querella es un escrito presentado en un proceso sucesorio que se tramitaba en el Juzgado Civil de
Nicoya. Asi se establece con meridiana claridad de los propios hechos querellados y que el
Tribunal tuvo por bien ciertos, al decir que el documento que ella suscribié se presentd ante dicho
estrado Judicial. Esa sola circunstancia hace que no fuera posible derivar la existencia del delito
acusado de calumnias, en tanto el articulo 154 del Cédigo Penal establece que: "Las ofensas
contenidas en los escritos presentados o en las manifestaciones o discursos hechos por los
litigantes, apoderados o defensores ante los Tribunales, y concernientes al objeto del juicio,
quedaran sujetas Unicamente a las correccciones disciplinarias correspondientes"”. Aunque el
Tribunal sentenciador no hubiera aplicado expresamente esta norma, lo cierto del caso es que
absolvié a la imputada, en parte porque tuvo por cierto que fue su abogado director quien
confecciono el escrito que se consideraba ofensivo y, en parte, porque argumento que la querellada
no tenia por qué saber si realmente los querellantes estaban o no legitimamente en la propiedad y
por lo tanto si podia pensar que ellos estuvieran usurpando la propiedad. En realidad ambos
argumentos no son contradictorios, lo que sucede es que no se exponen con amplitud en la
sentencia pero, en todo caso, lo que si es cierto y constatable es que el hecho acusado no podia
constituir el delito de calumnias porque desde que se presentd la querella, en su contenido se dice
expresamente que el documento que se supone contiene la ofensa contra el honor, es un escrito
presentado ante el Juzgado Civil de Nicoya. Aun cuando el Juzgador de instancia, hubiera podido
determinar que la querellada conocia de las razones por las que los querellantes estaban dentro de
la propiedad parte del haber sucesorio, lo cierto del caso es que eso era un tema objeto de ese
litigio y por lo tanto le comprende la causa de impunidad a que se ha hecho referencia y que
precisamente tutela el derecho de las partes a plantear con la mayor libertad y amplitud los temas
que sean de interés en cualquier tipo de proceso judicial, siempre y cuando exista relacion entre el
escrito, manifestacion o discurso y el objeto del juicio. En este caso, se trataba de un juicio
sucesorio en el que la querellada tenia la condicion de albacea, hecho que se constata con tan solo
el documento que los propios querellantes aportaron en su escrito inicial, visible a folio 5. Sobre
esta prueba la sentencia indica: "El escrito que motiva esta querella se observa a folio 5 de este
expediente y folio 110 del expediente sucesorio. El calificativo de ururpar, empleado en dicho
documento, es la razén por la cual se promueve esta querella. En el sucesorio de Pedro Sanchez
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Peraza y Maria Francisca Lara Lara, por resolucién del Juzgado Civil de Nicoya de las trece horas
treinta minutos del diecisiete de marzo del afio dos mil cuatro (folio 43 del sucesorio) se hombré
como albacea provisional a la aqui querellada Sanchez Peraza ." (Ver folio 64). Mas adelante el
Juez sentenciador indica "la gestion promovida por la albacea es propia de sus funciones en el
tanto esta es la administradora del haber sucesorio y debe de dar cuenta de los mismos al Juzgado
que conoce del asunto (articulo 922 parrafo tercero del Cédigo Procesal Civil). Por ello, sin que se
afirme o repruebe el término o vocablo empleado en el escrito que motiva esta querella, lo cierto es
que el albacea debe de poner en conocimiento del Juez que tramita el sucesorio cualquier situacion
que a su juicio, como administrador de los bienes de la masa hereditaria puede afectar la
universalidad ... (ver folio 65) EIl anterior razonamiento permite a esta Camara de Casacion, sin
lugar a dudas, advertir que la decision de absolver a la querellada Jeannette Sanchez Peraza fue
la correcta, independientemente que no se hubiera utilizado como argumento legal el articulo 154
del Cddigo Penal. Lo importante es que el marco factico para su aplicacién si fue establecido en
sentencia. Por todo lo anterior los reproches que hace el recurrente, no tienen ninguna relevancia y
no afectan en nada la legitimidad de la absolutoria dictada en favor de Sanchez Peraza, de manera
que deben declararse sin lugar los reproches. "

i) Ofensas en juicio: Defensor que ofende a fiscal en relacion al objeto del juicio
[Tribunal de Casacion Penal]®
Texto del extracto:

"Es cierto, como lo dice la recurrente que no nos encontramos ante ninguna conducta culposa, [del
delito de desacato] como equivocadamente lo deja entender el sefor juez, pues de los hechos
probados se desprende claramente que el encartado hizo las manifestaciones objeto de este
proceso, con conocimiento y voluntad de su realizacion. Pero ello no implica que la conclusién del
juzgador, respecto a la no existencia del delito, sea errada. Este caso, como se puede observar de
los hechos acreditados, se resume en que el imputado, actuando como defensor en un proceso
penal, hizo manifestaciones ofensivas al honor de la otra parte, el representante del Ministerio
Publico, en la audiencia del debate, en razén precisamente de lo que se discutia en el mismo. Por
lo que la situaciéon encuadra dentro de lo dispuesto por el articulo 154 del Cédigo Penal, que resulta
ser una disposicion especial con respecto a la causa de justificacion de ejercicio legitimo de un
derecho, del articulo 26 del Cédigo Penal, en el que el juzgador aparentemente encuadro la
situacion, relacionandolo con el exceso que contempla el numeral 29 del mismo codigo, aunque sin
hacer referencia a dichas disposiciones. Es claro que la situacion que contempla el numeral 154
precisamente se sustenta en el reconocimiento de la importancia del derecho de defensa, y en la
naturaleza de las discusiones que pueden suscitarse en ejercicio del mismo, a lo que aludié el a
quo. En el caso en examen, no solo la reaccion del Lic. L. resulta entendible, ante el trato desigual
de que era objeto por parte del Tribunal, que a él le niega su solicitud de que se diga el nombre del
informante, al oponerse a ello el fiscal, y sin embargo, ante la peticién de éste, posterior, de que se
admita el testimonio del informante, lo acepta, aun cuando se presenta sin identificacion alguna, (la
que tuvo el mismo Tribunal que gestionar, segun los hechos probados), aspectos que justificaban
las dudas del Lic. L. sobre quién era la persona que se estaba admitiendo como el mencionado
informante, y su respuesta, de si, a la pregunta que se le hizo a solicitud del mismo fiscal, de si
insinuaba que estaba ofreciendo un testigo falso, resultaba en ese contexto una respuesta
esperable, conforme precisamente a la oposicion defensiva que hacia en ese momento el Lic. L.
Nétese que éste se oponia a que se recibiera ese testigo, porque no se sabia quién era, no tenia
identificacién en ese momento, y a él se le habia negado el que se dijera quién era el informante,
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por lo que si a la citada pregunta hubiese contestado que no, practicamente hubiese descalificado
su tesis, sea sus razones de oposicion a ese testimonio. Es claro que la expresién que nos ocupa,
en el contexto dicho, objetivamente resulta ofensiva para el representante del Ministerio Publico, al
que se dirigio, y que precisamente actuaba en ejercicio de su funcion, de acusador, y contraparte
del Lic. L. en ese juicio, pues independientemente de la discusion sobre si el Ministerio Publico es
parte o no, o solo parte en sentido formal, lo cierto es que en el juicio actia como acusador, y por
tanto, en oposiciéon a la defensa, lo que era evidente en el proceso en el que se hicieron las
manifestaciones que se examinan en este proceso. De ahi que se cumpla con las exigencia del
articulo 154 del Cddigo Penal, que excluye de la esfera penal las ofensas en juicio, pues las
manifestaciones ofensivas fueron realizadas por el Lic. L., actuando como defensor, ante el
Tribunal de juicio, sobre aspectos concernientes al objeto del mismo, precisamente por la oposicion
que hacia a que se recibiera un testigo propuesto por la fiscalia. La circunstancia de que la
acusaciéon haya sido encuadrada dentro del tipo de desacato, no impide la aplicacion del citado
numeral, que en forma especifica se refiere a las ofensas en juicio, que se pueden dar entre los
litigantes, condicion que en los delitos de accién publica tiene el fiscal. (En este sentido LLOBET-
RIVERO. Comentarios al Cédigo Penal. Editorial Juricentro. Cartago, Costa Rica, 1989, p. 212).
Por lo expuesto, se declara sin lugar el recurso de casacion."

j) Delitos contra el honor: Injurias y difamacion en contra de funcionarios judiciales
[Tribunal de Casacion Penal]™
Texto del extracto:

"Conforme a la relacién de hechos probados que contiene la sentencia, es evidente que las
acciones atribuidas al querellado se enmarcan dentro de los tipos penales que definen la injuria y la
difamacion. Las frases ofensivas, segun se tiene por demostrado, se dirigieron contra "..todos los
funcionarios que laboraban en el despacho, incluyendo al juez M.A., quien en ese momento venia
entrando al despacho, y al cual el querellado le reclamd la acciéon en forma grosera..". La relacion
de hechos probados permite establecer, sin mayor esfuerzo, que no fue una frase ofensiva que se
dijo en términos imprecisos y sin el afan de ofender. El parrafo transcrito demuestra, sin la menor
duda, que existia el animo y la voluntad de ofender y que las frases se dirigieron contra personas
determinadas. En todo caso, el recurrente, pretende cuestionar el contenido y alcance de la
relaciéon de los hechos probados, lo que resulta inadmisible en esta instancia. El impugnante cita
reiteradamente el contexto en el que se dijeron las frases ofensivas, pero no sefala en su
argumentacion, los motivos, conforme al contenido especifico del fallo, por los que considera que el
contexto de los hechos justifica las manifestaciones tan ofensivas como las que pronuncié el
encausado. Una palabra como corrupto, es tan insultante, que no requiere mayor esfuerzo para
determinar el conocimiento y la voluntad que sobre su significado tiene el sujeto activo que lesiona
el honor de otra persona. En este punto, las objeciones planteadas por el recurrente, son
infundadas, pues cuestiona el elemento intencional, pero no identifica los elementos facticos por los
que considera que no existié la intencién de injuriar. La imposibilidad de complacer al querellado,
no justifica, de ninguna manera, la utilizacién de un término tan insultante como el de corrupto. No
puede ignorarse, por otra parte, que si se duda sobre la existencia del dolo, como lo plantea el
recurrente, tal objecion excede los limites de un recurso por el fondo, pues en realidad se pretende
modificar la estructura factica y probatoria del fallo, lo que torna, en este aspecto, formalmente
inaceptable la argumentacion del recurrente. Frente a una frase tan insultante como corrupto, es
evidente que existe la intencion de injuriar de parte del sujeto activo. La inexistencia del dolo no
depende del incumplimiento de un servicio o de una promesa. No puede convertirse este
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incumplimiento en una causal de justificacion. ElI honor de los funcionarios no depende de su
eficiencia. El incumplimiento de un servicio, especialmente por razones que escapan al control del
servidor publico, como ocurre en este caso, no constituye un contexto que legitime la ofensa que
dirigi6 el querellado contra los funcionarios que estaban en el Despacho. Las obligaciones
impuestas a los funcionarios estatales no incluye, evidentemente, una disminucién de su
honorabilidad a causa de las deficiencias estructurales o circunstancias del servicio publico. El
cuestionamiento infundado o fundado contra un grupo de funcionarios, en este caso, los
funcionarios judiciales, no transforma el contenido insultante de una palabra, tal como ocurre con el
término utilizado por el sefior G.G. Los reiterados cuestionamientos contra los funcionarios
judiciales, no autoriza a ningun ciudadano a emplear términos insultantes y lesivos del honor de
dichos funcionarios. Este no es un contexto que justifique el insulto o que debilite el honor de los
funcionarios judiciales, como lo sugiere el recurrente. El articulo 154 del cédigo penal no es
aplicable al caso, porque esta disposicidn supone siempre que las ofensas se produzcan durante la
ejecucién de actos formales y especificos de un proceso y no respecto de actos de naturaleza
extraprocesal, que es la que se le endilga al encausado. Las manifestaciones del querellado
tampoco se referian, de ninguna manera, al objeto del litigio. No se produjeron a proposito de un
acto formal y especifico del proceso que interesaba al querellado. Entre las palabras ofensivas del
encausado y el objeto del juicio, no existe ninguna relacién. Los excesos de alguna de las partes
deben producirse a propésito de una actuacion oficial y no respecto de una gestion informal en que
no se ventilaba ningln extremo de la demanda. Tales ofensas no se produjeron a propésito de una
discusion sobre el objeto del proceso. Los temas que sustentaban el litigio, no tienen relacion, ni
remotamente, con la accion en la que el encausado expresd conceptos insultantes contra los
actores. Los insultos no fueron consecuencia directa de las cuestiones discutidas en una audiencia
o respecto a un problema en el que las partes debaten, frente al juez, sobre uno de los temas
sometidos a litigio. El trato privilegiado que brinda esta norma se refiere siempre a la ofensas que
tienen relacién directa con el desarrollo y el objeto de un proceso, pero no abarca, de ninguna
manera, la ofensas que los litigantes o las partes cometan en acciones que no guardan relacién
directa y esencial con el proceso. Las palabras que expresdé G.G. no se realizaron a proposito de
una actuacioén procesal oficial y especifica, por esta razén se trata de una ofensa que se produjo
fuera del proceso, por lo que son aplicables los tipos penales que tutelan el honor."

k) Imputado que en escrito de divorcio por separacién judicial cuestiona la conducta sexual
y moral de la querellante

[Tribunal de Casacion Penal]"
Texto del extracto:

" 1l. Como primer motivo por la forma alega el recurrente violaciéon de las normas procesales por
violacion de los articulos 142 y 369 inciso d) ambos del Cédigo Procesal Penal, por fundamentacion
errada, dado que coloca al querellado en un estado de indefensién, por cuanto el juez funda su
conclusién en la apreciacion de que el imputado difama por difamar a la ofendida. Siendo que el
querellado acude a los estrados judiciales a interponer una demanda por divorcio, por la causal de
separacion de hecho y para fundamentar tal separacion le expone a! juez sus razones. Solicita se
case la sentencia y el debate que le dio origen y se ordene el reenvio correspondiente. El motivo no
resulta atendible . Analizada la sentencia de mérito, se tiene por acreditado que el a quo encuentra
culpable al querellado de los hechos atribuidos, brindando al efecto fundamentos adecuados y
suficientes. En este sentido, se tiene por acreditado que el querellado interpuso una demanda de
divorcio contra la querellante con base en la causal de separacion de hecho (asi en folios 58 y 59),
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siendo que en los escritos de demanda cuestion6 la conducta sexual y moral de la querellante, no
obstante este aspecto no formaba parte del tema probatorio. Con base en las pruebas
documentales y testimoniales debidamente incorporadas la debate, el a quo determina que el
querellado actué con dolo de difamar al querellante; "[...] hemos de convenir que las afirmaciones
efectuadas por el querellado Gonzalo Martinez Molina en su escrito de demanda resultan altamente
difamatorias." (folio 58). En otra parte de la sentencia, se dice lo siguiente; "Como ya se expuso, el
querellado Martinez Molina no tenia razén alguna por la cual atribuirle a la querellante las
conductas licenciosas, indignas e inmorales a las que hizo alusion en su escrito de demanda de
divorcio. Ello refleja que el querellado no estaba haciendo uso de un derecho sino que utilizé la via
jurisdiccional (presentacion de una demanda) con el fin de desacreditar a una mujer con la cual
habia contraido matrimonio [...]" (folio 43). Mas adelante se dice; "En efecto, el querellado Martinez
Molina aprovecha un derecho, plantear una demanda, para afectar la reputacion de la querellante."
(folio 44). Es asi como se tiene por demostrado que el a quo si realizd una correcta fundamentacion
de la decisién adoptada, por lo que no es admisible que se alegue indefension por el recurrente,
dado que ha quedado demostrado y comprobado su responsabilidad penal y civil de lo hechos
atribuidos. [ll. Como unico motivo de casacién por el fondo alega el recurrente que en el caso de
marras se inobservo la ley sustantiva, sea la aplicacion del articulo 154 del Cdédigo Penal y el
articulo 219 de la Ley Organica del Poder Judicial, ademas de errénea aplicacion del ordinal 146
del Cdédigo Penal. Solicita se case la sentencia y se absuelva de toda pena y responsabilidad al
imputado. El reclamo no debe prosperar . Conforme con el analisis de la sentencia de mérito
recurrida, se tiene por demostrado que el a quo aplicé en forma correcta el ordinal 146 del Cédigo
Penal, apartandose del texto del articulo 154 del mismo cuerpo normativo, relativo a las ofensas en
juicio que consagran una norma penal permisiva. El juez de instancia dice en la sentencia; "Como
puede "observarse, e! querellado Martinez Molina pretendia la declaratoria del vinculo matrimonial
con base en una causal donde lo Unico que se debia alegar y demostrar era la existencia de una
separacién de hecho entre él y la querellante. En otros términos, los hechos atribuidos por parte del
querellado Martinez Molina en el escrito de demanda a la sefiora Mayorga Sudarez no tenian ningun
tipo de pertinencia con respecto a la pretension." (folio 64). Es cierto que, el articulo 154 del Codigo
Penal no resulta aplicable en el presente caso, pues el mismo cuenta como presupuestos, la
emision de ofensas efectuadas por un litigante (incluyéndose al imputado) en un escrito ante un
Tribunal, a su vez, establece que deben ser "concernientes a! objeto del juicio". Analizando los
hechos, se desprende que las ofensas inferidas por el querellado en el proceso que se ventilaba
ante el Juzgado de Familia no eran del tema probatorio, por cuanto se estaba demandando el
divorcio por la causal de separacion de hecho. En este sentido, se dice en la sentencia (folio 64);
"Precisamente, en la citada demanda de divorcio, acapite de derecho, el querellado indica: Me
fundamento en los articulos 48 inc ¢ del Cédigo de Familia, ya que tengo de estar separado de ella
mas de tres afos|...]". No es admisible que las manifestaciones del querellado en torno a que la
ofendida era una "adultera y promiscua", formen parte del thema probandum. El proceso de
divorcio se dirigia a demostrar la causal de separacién de hecho, distinto hubiera sido si el
querellado hubiera interpuesto la demanda por la causal de adulterio, pero al no ser asi, las
manifestaciones efectuadas por él en ese libelo presentado ante los estrados judicial por el
querellado, resultan ajenas al objeto del proceso. Por ello, no es posible subsumir dentro del tipo
permisivo del articulo 154 del Cdédigo Penal, las manifestaciones incorporadas a un escrito
presentado ante una autoridad jurisdiccional, cuando las mismas no forman parte de lo esencial a
probar y demostrar en el proceso de familia que se pretendia. Resulta, por lo tanto, aplicable la
figura de difamacién que se recoge en el articulo 146 del Cddigo Penal, conforme se estableci6 en
sentencia.

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
14



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

) Ofensas en juicio: Expresion de conceptos desfavorables, hacia el demandante, al
contestar una demanda

[Tribunal de Casacion Penal]'
Texto del extracto:

"Il. [...] Revisada la sentencia dictada por el a quo , la misma resulta amplia en fundamentos acerca
de los motivos que dirigieron al juzgado a absolver de toda pena y responsabilidad a los
querellados Alvaro Vicente Salazar y Elba Granera Altamirano. En efecto, el aspecto esencial de la
resolucién gravita acerca de la aplicacion del numeral 154 del Codigo Penal al caso concreto, pues
se considerd que parte del contenido del escrito dirigido por los querellantes como contestacion de
la demanda agraria, donde se exponen expresiones de contenido fuerte contra la querellante, se
trata de ofensas en juicio y, por lo tanto, no sujetas a los tipos penales de la injuria, difamacion y
calumnia. En este sentido, se dice en la sentencia lo siguiente; “[...] Respecto a la aplicacion del
articulo 154 -del Cddigo Penal-, el criterio jurisprudencial, compartido por este juzgador, es claro
que dentro de los litigantes, deben incluirse, a los encausados, aplicando, por supuesto, un criterio
de interpretacion amplio, que es el que corresponde, pues no tendria sentido, que los abogados
pudiesen hacer manifestaciones que lesionen el honor de una persona, siempre que fueren
concernientes al objeto del juicio y que no lo pudiesen hacer, con mayor razén, las personas que
enfrentan una causa. Como una expresion del derecho de defensa. [...] en el caso concreto
sometido a juicio, la accién tipica tanto de la injuria, difamacién, como ofensas en juicio consiste en
ofender que es sinénimo de menospreciar, degradar y agraviar [...]. [...] no puede estimarse como
delictivo el concepto desfavorable expresado al contestar una demanda, siempre que los aspectos
que se consideren ofensivos al honor conciernan al objeto del juicio y no hayan sido dichos por
pura maledicencia. Fundamentar una condenatoria, en forma contraria seria coartar el derecho de
defensa, por la amenaza de ser encausados por la supuesta comisiéon de un delito, al examinar las
frases lesivas al honor del querellante, resulta evidente que se trata de los aspectos que los
entonces demandados (hoy dia querellados) estimaron irregulares en el proceder de la actora hoy
querellante y lo indican al referirse a uno de los hechos de la demanda, propiamente al hecho 19,
que seiala; ‘Corolario de esta relacion de hecho, es que existe un contubernio, o asociacion ilicita
entre Elba Granaera (sic) y el adquierente (sic) de la finca 53, 565-00, quien a sabiendas de la
existencia del terreno del plano P 546096-99, o el equivalente de terreno sobre el cual se ejercia
posesion, desde los afios idos de su existencia que traspasa los treinta, o en su efecto una estafa’.
A lo que los querellados respondieron, que su actuacion era legitima y que por el contrario la actora
es quien ha actuado como lo hacen los delincuentes..., (sic) En otras palabras, las expresiones que
resultan desfavorables para la querellante, constituyen la esencia misma del hecho No 19 de su
demanda. Ademas, se aprecia que no fueron hechas por el puro animo de ofender, es decir, de
afectar la reputacion de la querellante, sino un contubernio o asociacién ilicita entre dofia Elba y
don Alvaro. Distinto seria si se hubiera incluido esas manifestaciones Unicamente con el propdsito
de atacar la dignidad y el decoro de la querellante, por ejemplo, calificandola con epitetos que no
tuvieron relacion alguna con los hechos en que se basaba el juicio ordinario. Sin embargo, como ya
se dijo, las afirmaciones que interesan estan directamente relacionadas con el propésito del
ordinario agrario” (folios 112 a 114 del expediente). Como vemos, la fundamentacion es clara en
cuanto la aplicacion del art. 154 del Cadigo Penal, al entender las expresiones consignadas por los
querellados en el escrito de contestacion de la demanda agraria, en contra de la querellante, si bien
es cierto contienen calificativos que, en otro contexto, podrian ser subsumidos dentro de los tipos
penales de injuria, difamaciéon o calumnia, en el caso subjudice corresponden a ofensas en juicio.
En ello consiste la excepcién que se realiza por medio de la norma citada, pues de no existir esta
disposicion o presentarse estas manifestaciones en otro contexto, la accién realizada podria
considerarse delictiva. Abordando el problema de otro modo, realizariamos un ejercicio de
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exclusion hipotética, pues si obviamos que las llamadas “ofensas” del articulo 154 del Céodigo Penal
no son las correspondientes a los tipos penales de injuria, difamacion y calumnia, no tendria razén
de existencia esta norma, porque de no contarse con ella, tampoco nada pasaria en el ambito
penal, debido a la escasa o intrascendente identificacion del disvalor de la accion y el disvalor del
resultado, para alcanzar una valoracion juridico-penal positiva."

m) Alcances de las ofensas en juicio, el "animus" y consideraciones en cuanto a lo penal y
a la accion civil resarcitoria

[Tribunal de Casacion Penal]™
Texto del extracto:

"II. [...] Ciertamente lleva razén el impugnante cuando sefiala que la sentencia sostiene como uno
de los argumentos centrales, el que supuestamente la querella no contiene una relacién clara,
precisa y circunstanciada del hecho, cuando lo cierto es que desde el mismo momento en que se le
dio curso (folio 158 y 159), el Tribunal de Juicio de Cartago considerd que la demanda cumplia con
todos los requisitos establecidos en el ordenamiento juridico. Situacién que fue ratificada en la
resolucion de las quince horas con cinco minutos del once de diciembre de dos mil uno (folio 196),
donde expresamente se dijo " sobre los alegatos de la parte querellada, sobre los defectos
formales, estese (sic) el petente a lo resuelto a folio 158 y 159, ambos frente, dado que se cumple
con lo preceptuado en el articulo 74 del Codigo Procesal Penal ". Ademas, de haber existido alguin
vicio de forma, correspondia al tribunal hacer la prevencién correspondiente. En todo caso, de la
lectura integral de la querella cuestionada, se colige con claridad y precision los hechos por los
cuales se formula la demanda. Al respecto en el punto tercero se dice que dentro del proceso
seguido contra Mata Rodriguez por el delito de Fraude de Simulacién se presenté un escrito
dirigido a la Fiscalia de Cartago, donde se profirieron las palabras que se considera injuriosas,
difamantes y calumniosas. Incluso dentro del texto se procede a subrayar dichas frases. Es mas,
en el acapite correspondiente a la fundamentacion, el querellante en forma separada senala cada
una de las palabras que considera lesivas al honor (folio 7 y 8). Lo propio cabe indicar respecto a la
persona contra la cual iban dirigidas las supuestas ofensas. Como bien se indica en la
impugnacion, los propios querellados sefialaron con nombre y apellido la persona contra la cual
dirigia las frases que ahora se cuestiona. No obstante lo anterior, el reclamo carece de interés en
cuanto a lo penal, dado que ello constituye una ofensa en juicio, la que segun lo dispuesto en el
articulo 154 del Cédigo Penal no resulta punible. En efecto, como lo sefala el propio querellante,
las frases calificadas como lesivas al honor ocurrieron dentro del expediente 00-202574-345-pe
seguido contra Carlos Mata Rodriguez por el delito de Fraude de Simulaciéon. Dentro de ese
proceso, el entonces imputado y su defensor, en el ejercicio de la defensa técnica presentan un
escrito donde refieren todas las frases que ahora se cuestionan. Es obvio que el mencionado libelo
se orientaba a convencer al Ministerio Publico, asi como a las autoridades jurisdiccionales, sobre la
inocencia del imputado y la supuesta injusticia que se estaba cometiendo en su contra. Asi lo hacer
ver el tribunal de juicio cuando sefala".. . de la lectura integral del documentos, se logra extraer con
facilidad, cual es la estrategia juridica de la defensa, alegando una y otra vez que el delito de
Fraude de Simulacién no se podia configurar por la simple razén que no existia deuda alguna entre
MATA RODRIGUEZ y RODRIGUEZ SOLANO. Tan es asi que finalmente en la sentencia del
Tribunal de esta jurisdiccion No: 206-03 de las dieciséis horas del dieciocho de junio de dos mil
tres, absolvié te toda pena y responsabilidad a MATA RODRIGUEZ, acogiendo en un todo los
fundamentos del escrito cuestionado " (folio 534). Posteriormente, el tribunal insiste en sostener
que lo manifestado fue parte del ejercicio de la defensa. Al respecto el fallo sefala: " Su Unico movil
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es enfrentar al contendiente procesal, quien habia puesto en su contra una demanda que creia
injusta y calumniosas y que como se ha dicho fue fallada en todas las instancias a su favor. Queda
clara la intencién del querellado que al verse amenazado penalmente con un proceso donde fue
denunciado, indagado, demandado civilmente, querellado, elevado a juicio, etc, tenia la Unica
intencion de presentar su teoria del caso de la forma mas vehemente, aunque a veces
irrespetuosa. .." (folio 543). Como vemos, la fundamentacién del tribunal sugiere la aplicacion del
articulo 154 del Cédigo Penal, al entender las expresiones consignadas por los querellados en el
escrito presentado a la fiscalia, dentro de lo que se denomina ofensas en juicio. En ello consiste la
excepcion que se realiza por medio de la norma citada, pues de no existir esta disposicion o
presentarse estas manifestaciones en otro contexto, la acciéon realizada podria considerarse
delictiva. Abordando el problema de otro modo, realizariamos un ejercicio de exclusion hipotética,
pues si obviamos que las llamadas “ofensas” del articulo 154 del Cédigo Penal no son las
correspondientes a los tipos penales de injuria, difamacién y calumnia, no tendria razén de
existencia esta norma, porque de no contarse con ella, tampoco nada pasaria en el ambito penal,
debido a la escasa o intrascendente identificacion del disvalor de la accién y el disvalor del
resultado, para alcanzar una valoracion juridico-penal positiva. Debe tenerse en cuenta, que
conforme lo ha establecido este Tribunal, las ofensas en juicio cuando los hechos a los que se hizo
referencia son falsos constituyen una causa de exclusion de la penalidad, que deben dar lugar al
dictado del sobreseimiento o de una absolutoria, segun el estado del proceso, ello sin perjuicio de
la persistencia de la responsabilidad civil. Por su parte, cuando las ofensas en juicio son
verdaderas, estando relacionadas con el objeto del proceso, entonces se esta ante una causa de
justificaciéon. Sobre ello se dijo en el voto 363-2000 del Tribunal de Casacion, referido a las ofensas
en juicio hechas por el imputado al rendir declaracién indagatoria. Se sefal6 en ese voto: “ El Art.
154 del Cédigo Penal dice que no son punibles las manifestaciones hechas por los litigantes ante
los tribunales y concernientes al objeto del juicio, resultando que dentro del concepto de litigantes
debe comprenderse a los imputados (Asi: Rivero, op. cit., p. 212). Las manifestaciones hechas por
los querellados formaban parte del objeto del asunto, por cuanto precisamente con las mismas
pretendian justificar el ingreso al negocio del querellante, a lo que se hace mencién en la sentencia,
ello independientemente del resultado que haya tenido la causa en que hicieron las
manifestaciones. Existe discusion con respecto a la naturaleza del Art. 154 del Cdédigo Penal,
resultando que en general se estima que se trata de una causa de exclusion de la penalidad,
prueba de lo cual es que deja subsistente la posibilidad de imposicidon de sanciones disciplinarias
(Cf. Rivero, op. cit., 206). Asi, aun en el caso de que las afirmaciones dadas por los imputados no
fueran verdaderas, de modo que no pudiese estimarse que estaban comprendidas bajo la causa de
justificaciéon de ejercicio de un derecho, habria que concluir que los querellados no serian punibles
en virtud de la aplicaciéon de las disposiciones sobre las ofensas en juicio. Por ello la falta de
referencia a la verdad o no de las afirmaciones no tiene relevancia desde el punto de vista de la
responsabilidad penal, ya que en todo caso procede el dictado de una sentencia absolutoria,
resultando que no se reclama falta de fundamentacion con respecto a la declaratoria sin lugar de la
accion civil resarcitoria, sino las afirmaciones que se hacen sobre ésta son solamente que procede
declarar con lugar el recurso, condenar a los querellados y acoger la accién civil resarcitoria .
Incluso en el caso de las calumnias el caracter de falso de lo atribuido es parte del tipo penal, de
modo que se excluiria la misma tipicidad". Las manifestaciones hechas por la parte querellada,
fueron realizadas dentro de un proceso judicial por el delito de Fraude de Simulacién, debiendo
estimarse que se esta ante ofensas en juicio, segun lo preceptuado en el articulo 154 del Cédigo
Penal. En efecto, los querellados reunian el caracter de litigantes, siendo las manifestaciones
indicadas relacionadas con el objeto del juicio, por lo que corresponde aplicar la norma citada.
Aparte de ello, la sentencia cuestionada constituye la segunda absolutoria dictada en favor de los
querellados (folios 284 a 299), por lo que resulta de aplicacién el principio de doble conformidad
establecido en el numeral 451 bis del Cddigo Procesal Penal. En consecuencia, lo procedente es
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declarar sin lugar el motivo. lll.- En cuanto a la accién civil resarcitoria aduce que
independientemente de la absolutoria dictada en lo penal, al tenor de lo dispuesto en 40 in fine del
Cdédigo Procesal Penal debe emitirse un fallo condenatorio en lo civil, pues quedd claramente
demostrada la existencia de un grave dafo moral. Se fundamenta en los articulos 10, 11, 12, 1045,
1046 del Cdédigo Civil, 125 del Coédigo Penal de 1941, 103 del Cdédigo Penal actual. Solicita se
declare con lugar la accién civil resarcitoria y se condene al demandado al respectivo pago. CON
LUGAR EL MOTIVO. Como se indico en el considerando anterior, tratandose de las ofensas en
juicio, el tratamiento penal y civil difiere sustancialmente segun se determine si las mismas son
ciertas o no. En el primer caso constituyen una causa de justificacion que exime de responsabilidad
penal y civil, mientras en el segundo configuran una causal de exclusién de penalidad que deja
vigente la responsabilidad civil. En todo caso, deberan quedar a salvo los juicios de valor que por
su naturaleza no son susceptibles de demostracion. El acapite correspondiente a la accién civil
resarcitoria es sumamente parco, limitandose a sefialar que la conducta acusada no constituye un
hecho punible, sin ofrecer mayores argumentaciones al respecto. Situacibn que por si sola
justificaria la nulidad del fallo en lo civil por falta de fundamentacién. Ademas, la referencia que se
hace del animus injuriandi no es correcta, ya que el animus injuriandi no es sino el conocimiento del
caracter ofensivo de las palabras que se profieren y la voluntad de pronunciarlas. De acuerdo con
ello el animus injuriandi se identifica con el dolo de cometer el delito. La teoria de los animus esta
ya superada a nivel doctrinal y jurisprudencial, habiendo ella hecho referencia a la existencia de
diversos animus, entre ellos el defendendi, que excluirian el animus injuriandi (Cf. Rivero en:
Llobet/Rivero. Comentarios al Codigo Penal. San José, Juricentro, 1989, p. 146). De alli que como
bien lo reclama el recurrente, el tribunal esta obligado a determinar si en el caso concreto se esta
frente a una causa de justificacion o de exclusion de la pena. Ademas, determinar, con
independencia de que la denuncia por Fraude de Simulacion fuera injusta o no, si los querellados
tenian derecho de tratar al querellante de ignorante, mala fe, abogadillo del montén, abogadillo
inescrupuloso, malintencionado, charlatan, carente de moral, ingenuo , etc. Posteriormente,
establecer si tales frases le produjeron al demandante algun dafo resarcible. En consecuencia, lo
procedente es acoger el motivo, decretar la nulidad parcial de la sentencia, Unicamente en cuanto a
todos los argumentos por los cuales se declara sin lugar la accién civil resarcitoria, ordenandose en
cuanto a ese extremo el reenvio para la nueva sustanciacion, por parte de otro juzgador que no
haya intervenido en el proceso (articulo 451 bis del Cédigo Procesal Penal). En todo lo demas el
fallo permanece incélume. "

n) Difamacién de persona juridica: Anadlisis del tipo y del bien juridico
[Tribunal Casacién Penal]™
Texto del extracto:

" 1ll. En su primer motivo por la forma se aduce violacién de las normas de fundamentacién y de la
sana critica, articulos 142 y 369 inciso d) del Cédigo Procesal Penal. Alega que la sentencia incurre
en falta de fundamentacion al momento de analizar los presupuestos necesarios para la
configuracion del delito atribuido, sea la falsedad de las afirmaciones asi como el potencial dafio y
su gravedad son aspectos que resultan infundados en la sentencia. El motivo no resulta atendible .
Tratandose de la difamacién de persona juridica, no se trata de una proteccion al honor, pues ello
es propio de las personas fisicas, sino que lo protegido con la figura del articulo 153 del Cddigo
Penal es mas bien su crédito o confianza en la actividad que le es propia. Siendo que este tipo
penal exige para su configuracion que se propalen “ hechos falsos ” concerniente a la persona
juridica, o a sus personeros en razén de ello, “ que puedan dafar gravemente la confianza del
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publico o el crédito de que gozan ” (el destacado es nuestro). En el presente caso, el juzgador
concluye, como se indicé en el considerando anterior donde se resuelve el unico motivo por el
fondo, que el imputado realizé la conducta querellada y fue posible ser subsumida en el tipo penal
considerado. Esta conclusion se encuentra debidamente fundamentada, desde la perspectiva del
tipo penal y el bien juridico tutelado, en el Considerando V, donde se dice lo siguiente; “Claramente
quedd comprobado, porque asi se le preguntd concretamente a los dos testigos recibidos en el
debate, que el acusado no profirio tales frases en son de broma y que de hecho la tercer pasajera
aun no identificada le pregunté al acriminado si sus manifestaciones eran ciertas, siendo que su
respuesta fue afirmativa, reiterando tales frases” (folio 198). En este tipo penal se da la necesidad
de afectacion del bien juridico tutelado, que en este caso no solo se requiere que los hechos que se
propalen sean falsos, sino también que “puedan dafiar gravemente la confianza”. Sobre este tema,
el a quo en la fundamentacion de la sentencia refiere; “ Las manifestaciones del acusado no se
ajustan a la verdad, asi lo refutan claramente todos los testigos recibidos en la audiencia y
tampoco, por los motivos expresados en el considerando anterior, las facturas aportadas por la
defensa tienen la virtud de acreditar ninguna de las afirmaciones que llevé a cabo contra el Hotel y
Restaurante Samoa del Sur.” (folio 199). Ademas se agrega que, “Esto efectivamente puede
afectar la confianza del publico que puede considerar que de ir al negocio que explota Samoa del
Sur Sociedad Andénima puede ser “atracado” [...]"” (folio 198). En otra parte de la sentencia, sobre
este tema, se dice; “[...] Consecuentemente no hay que acreditar que el dafio o el descrédito
efectivamente haya ocurrido, sino que potencialmente pudiera haberse llevado a cabo a partir de
las manifestaciones del acusado. Y esto es lo que ocurre en la especie, en el tanto la labor que
realiza forma parte de la industria turistica y tiene intima relacién con la actividad de hosteleria que
desarrolla Samoa del Sur Sociedad Andnima [...]" (folio 199) . Por ello, se llega a la conclusién que
el juzgador de instancia fundamenté en debida forma la sentencia al momento de analizar los
presupuestos necesarios para la configuracién del delito atribuido, sea la falsedad de las
afirmaciones asi como el potencial dafio y la gravedad del hecho. Lo anterior dirige a declarar sin
lugar el motivo.

o) Difamacioén por la prensa: Competencia de un tribunal colegiado
[Sala Tercera de la Corte]'

Texto del extracto:

"l- Sobre la competencia de la Sala para conocer de la casacion en este caso: Este proceso se ha
seguido por el delito de difamacién de persona juridica, tipificado en el numeral 153 del Cddigo
Penal y con pena de treinta a cien dias-multa. Una lectura simplemente literal de lo que establece
el inciso 3) del articulo 96 bis, de la Ley Organica del Poder Judicial podria arrojar la conclusién de
que al referirse este numeral Unicamente a los delitos de injurias y calumnias, la difamacion y el tipo
penal de difamacién de persona juridica, aun cuando se cometieran por un medio de comunicacién
colectiva, no serian competencia en juicio, de un tribunal colegiado, ni de esta Sala en casacion.
Sin embargo, una lectura integral no sélo de la voluntad del legislador de darle una competencia
especial a los tribunales colegiados cuando los hechos que lesionan el honor se cometen por un
medio especial —-medios de comunicacion colectiva- en razon de rodear de mayores garantias la
discusion de estas conductas, sino ademas, la naturaleza misma de estos medios, nos llevan a
concluir necesariamente que en la mayoria de los casos, cualquier injuria o calumnia que se
cometa utilizando para ello los medios de comunicacion, irremediablemente se convertiria ademas
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en una conducta difamatoria, precisamente por la indole del medio empleado, que permite propalar
en forma indeterminada la ofensa o atribucion falsa de un delito, de modo tal que la omisién
expresa del legislador de mencionarlo en el numeral 96 bis, se suple por el implicito encuadre tipico
de esta conducta por las razones expuestas. Adicionalmente, el Tribunal de Casacién se ha
declarado incompetente e incluso ha declarado la ineficacia de sentencias dictadas por tribunales
de juicio integrados en forma unipersonal cuando han conocido de procesos por delitos de
difamacion de persona juridica —que es este caso- cometidos por los medios de comunicacion,
atendiendo no sdélo en parte a las consideraciones hechas, sino ademas por estimar que el
legislador quiso privilegiar el medio utilizado para dotar de mayores garantias en juicio a los
comunicadores, criterio externado en varias resoluciones (entre otras 2003. N° 347 de las 11:30
horas del 29 de abril y 2002. N° 340) Incluso, en este caso concreto, se anuld la primer sentencia
de mérito por esos problemas en la resolucion 2004, N° 46 de las 10:25 horas del 29 de enero
ultimo (cfr. folios 579 a 583), criterio que esta Sala comparte y de alli la competencia para conocer
de este caso en razén del medio utilizado. "
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ADVERTENCIA: H Centro de Informacion Juridica en Linea (CIJUL en Linea) esta inscrito en la Universidad de
Costa Rica como un proyecto de accién social, cuya actividad es de extension docente y en esta linea de trabajo
responde a las consultas que hacen sus usuarios elaborando informes de investigacion que son recopilaciones
de informacién jurisprudencial, normativa y doctrinal, cuyas citas bibliograficas se encuentran al final de cada
documento. Los textos transcritos son responsabilidad de sus autores y no necesariamente reflejan el
pensamiento del Centro. CIJUL en Linea, dentro del marco normativo de los usos segun el articulo 9 inciso 2 del
Convenio de Berna, realiza citas de obras juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley N° 6683 (Ley de
Derechos de Autor y Conexos); reproduce libremente las constituciones, leyes, decretos y demas actos publicos
de conformidad con el articulo 75 de la Ley N° 6683. Para tener acceso a los servicios que brinda el CJUL en
Linea, el usuario(a) declara expresamente que conoce y acepta las restricciones existentes sobre el uso de las
obras ofrecidas por el CIJUL en Linea, para lo cual se compromete a citar el nombre del autor, el titulo de la obra

y la fuente original y la digital completa, en caso de utilizar el material indicado.
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1 ASAMBLEA LEGISLATIVA. Ley nimero 4573 del cuatro de mayo de mil novecientos setenta. CODIGO
PENAL. Fecha de vigencia desde 15/11/1970 Version de la norma 25 de 25 del 22/07/2009. Datos de la
Publicacién N° Gaceta 257 del 15/11/1970 Alcance: 120. Articulo 154.

2 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 344 de las doce horas del veintisiete de agosto
de mil novecientos noventa y nueve. Expediente: 99-200003-0577-PE.

3 TRIBUNAL DE CASACION PENAL DE SANTA CRUZ. Sentencia nimero 75 de las quince horas doce
minutos del treinta de marzo de dos mil nueve. Expediente: 08-000003-0578-PE.

4 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia numero 1291 de las dieciseis horas cuarenta y cuatro
minutos del dieciocho de diciembre de dos mil tres. Expediente: 02-200008-0384-PE.

5 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 1290 de las dieciseis horas cuarenta y cuatro
minutos del dieciocho de diciembre de dos mil tres. Expediente: 02-000054-0416-PE.

6 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 859 de las ocho horas del veintitres de octubre
de mil noveciento noventa y siete. Expediente: 96-000882-0008-PE.

7 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 712 de las nueve horas veinticinco minutos del
catorce de setiembre de dos mil uno. Expediente: 00-007181-0042-PE.

8 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 599 de las ocho horas cuarenta minutos del
treinta de junio de dos mil cinco. Expediente: 04-000001-0536-PE.

9 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 478 de las once horas del tres de julio de mil
novecientos noventa y ocho. Expediente: 97-000151-0463-PE.

10 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 334 de las doce horas del veintiocho de abril de
dos mil. Expediente: 99-200003-0335-PE.

11 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 274 de las nueve horas veinte minutos del
catorce de abril de dos mil cinco. Expediente: 03-000023-0416-PE.

12 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 121 de las nueve horas quince minutos del
veintitres de febrero de dos mil seis. Expediente: 04-000004-0536-PE.

13 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 57 de las dieciseis horas quince minutos del
diecinueve de enero de dos mil siete. Expediente: 01-200031-0335-PE.

14 TRIBUNAL DE CASACION PENAL. Sentencia nimero 1332 de las once horas treinta minutos del
veintiuno de diciembre de dos mil cuatro. Expediente: 02-000001-0536-PE.

15 SALA TERCERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia numero 1208 de las nueve horas
cuarenta y cinco minutos del veintidos de octubre de dos mil cuatro.Expediente: 00-000074-0016-PE.
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