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1 Resumen

En el presente documento se adjunta la jurisprudencia disponible en Espafia y Guatemala acerca
del tema de zona maritimo terrestre

2 Jurisprudencia

a)Jurisprudencia de Espana sobre Zona Maritimo Terrestre
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[SALA PRIMERA]'

Extracto:

Promovido por don Fermin Martinez Nantén frente a la Sentencia de un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo A Corufia que desestimd su recurso contra el Ayuntamiento de Laxe
sobre sancién de trafico por estacionar sobre la acera. Supuesta vulneracion de los derechos a la
defensa en el procedimiento administrativo sancionador, la legalidad penal y la prueba: recurso de
amparo mixto; boletin de denuncia completo y resolucion administrativa motivada; infraccion
administrativa tipificada en la ordenanza municipal; prueba practicada tardiamente no decisiva.

Preambulo:

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo num. 8985-2006, promovido por don Fermin Martinez Nantén,
representado por el Procurador de los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto y asistido por el
Abogado don Rafael Suarez Lema, contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo num. 4 de A Corufia de 19 de julio de 2006 (procedimiento abreviado 106-2006)
desestimatoria del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucién del
Ayuntamiento de Laxe (A Corufia) de 23 de enero de 2006, desestimatoria del recurso de
reposicién contra la Resolucion de 15 de diciembre de 2005 (expediente 291-2005), sancionadora
por infraccion de trafico. Ha sido parte el Ayuntamiento de Laxe, representado por el Procurador
don Miguel Torres Alvarez y asistido por el Letrado don Andrés Fernandez Maestre. Ha intervenido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente la Presidenta dofia Maria Emilia Casas Baamonde, quien
expresa el parecer de la Sala

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el dia 28 de septiembre de 2006, el Procurador de
los Tribunales don José Luis Pinto Marabotto interpone recurso de amparo en nombre de don
Fermin Martinez Nantén contra las resoluciones mencionadas en el encabezamiento.

2. Los hechos relevantes para el examen de la pretension de amparo son, sucintamente
expresados, los siguientes:

a) Mediante Resolucion de 15 de diciembre de 2005, el Ayuntamiento de Laxe (A Corufia) sanciond
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al recurrente con una multa de 72 euros como autor de una infraccion leve del articulo 39.2.1 de la
Ordenanza municipal de trafico consistente en "estacionar sobre la acera". Respecto a la objecion
del expedientado de que la denuncia no reune los requisitos que establece el articulo 58 de la
Ordenanza municipal de trafico del Ayuntamiento de Laxe, sefala que la norma aplicable al
respecto es el Reglamento del procedimiento sancionador.

b) Mediante Resolucion de 23 de enero de 2006 el Ayuntamiento de Laxe desestimé el recurso de
reposicion interpuesto. Entre otros fundamentos se expone que la identificacion de la conductora no
la realiz6 el sancionado en el momento oportuno y que la competencia en materia de trafico viene
atribuida en diversos preceptos, que se citan.

c) La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo num. 4 de A Corufia de 19 de julio
de 2006 desestimo el recurso interpuesto por el sancionado, al declarar conformes a Derecho las
resoluciones impugnadas. Respecto a la falta de competencia del Alcalde para sancionar, sefala
que el boletin de denuncia se produce en una determinada via municipal, sin que "conste
documentalmente acreditado que el lugar en el que se produjeron los hechos forme parte o esté

integrado en el recinto portuario en el que se encuentran las instalaciones portuarias propiamente
dichas, zona en la que si seria competente el organismo Ente Publico Puertos de Galicia" para el
"control del trafico portuario, no del trafico en zona maritimo terrestre, que son supuestos
diferentes" (FJ 2).

Respecto a la tipicidad, el hecho de que la conducta "no sea subsumible en el tipo aplicado ... no
puede originar la impunidad de su comision si, sin alteracion de sus elementos facticos ni del bien
protegido, tienen encaje y ajuste en otro tipo, que es lo que ocurre en el presente caso, en el que
los hechos se ajustan al tipo del nimero 8 del articulo 44 de la Ordenanza y ademas la sancién se
encuentra tipificada como leve en el articulo 39.2 a) del Reglamento General de la Circulacion,
precepto éste que es el aplicado en el expediente administrativo sancionador al que se refiere la
Disposicién Final de la Ordenanza cuando recoge el cuadro de infracciones y sanciones" (FJ 3).

Respecto a la falta de motivacion de las resoluciones recurridas, en fin, sefala que en las mismas
"se describen los hechos con indicacion del lugar, dia y hora, consta la referencia al precepto
infringido, la sancién correspondiente, y se recoge la normativa aplicable; es decir la motivacion
ciertamente es sucinta pero suficiente... porque quedan suficientemente explicitos las razones y

motivos que han determinado la imposicion de la sancion” (FJ 4).

Consta en las actuaciones que el dia 6 de julio de 2006 la representacion del sancionado solicitd
del Juzgado que librara oficio al ente publico Portos de Galicia para que emitiera certificado acerca
de la extensién del dominio publico portuario en el puerto de Laxe; que el Juzgado acordd que se
practicara lo solicitado (providencia de 11 de julio de 2006); que la vista del recurso se celebré el
dia 18 de julio de 2006; y que la certificacion requerida entré en el Juzgado el dia 21 de septiembre
de 2006.

3. La demanda pretende que se declare la nulidad del entero expediente administrativo porque el
sancionado ha sufrido en él indefension (art. 24.1 CE).

Asimismo solicita también la nulidad de la Sentencia recurrida por vulneracién de los derechos del
recurrente a la legalidad penal (art. 25.1 CE), a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 CE) y a la utilizaciéon de los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE).

a) La primera de las quejas de amparo refiere que "durante la tramitaciéon del procedimiento
administrativo sancionador se ha generado indefensién" porque "se han vulnerado los mas basicos
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principios rectores del procedimiento administrativo": frente a lo dispuesto en el ar-ticulo 58 de la
Ordenanza municipal de trafico del Ayuntamiento de Laxe, la denuncia no consignaba el instructor
o secretario del procedimiento, ni el érgano competente para la resolucion del expediente, ni el
plazo de caducidad; en ninguin momento se habria dado traslado al expedientado para que
identificase al conductor del vehiculo; algunas resoluciones figuran firmadas por el Instructor y otras
por el Secretario del Ayuntamiento, lo que hace dudar de su naturaleza (resolucién o certificado).

b) Tanto la sentencia como las resoluciones administrativas aplicadas habrian infringido los
principios de legalidad vy tipicidad (art. 25.1 CE), como reconoceria la propia Sentencia al afirmar
que el hecho sancionado no es subsumible en el tipo aplicado [art. 39.2 a) de la Ordenanza
municipal de trafico de Laxe]. Con invocacion de la STC 297/2005, de 13 de marzo, sefala la
demanda que esta vulneracion no queda reparada por la posterior aplicaciéon judicial de un tipo
diferente al aplicado por la Administracion.

c) Una tercera vulneracion constitucional procederia de las resoluciones administrativas, por su
falta de motivacién (art. 24.1 CE).

d) Se habria vulnerado, en cuarto lugar, el derecho a la prueba del recurrente (art. 24.2 CE), pues
no se practicé la solicitada por el mismo consistente en que el ente publico Portos de Galicia
certificara que el lugar en el que se produjeron los hechos forma parte del recinto portuario, dato
que la Sentencia rechaza por su falta de constancia documental.

e) La Sentencia recurrida, en fin, incurriria en incongruencia omisiva, al no dar respuesta a las
cuestiones planteadas por el sefior Martinez Nanton.

4. Mediante diligencia de ordenacion de su Secretaria de Justicia de 26 de octubre de 2007, la
Seccion Primera de este Tribunal recabd del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 4
de A Corufia testimonio de las actuaciones del procedimiento y del expediente administrativo que
originan el presente recurso.

5. Mediante providencia de 24 de enero de 2008, la Seccion Primera acuerda admitir a tramite la
demanda de amparo y, conforme a lo previsto en el articulo 51 LOTC, interesa del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nimero 4 de A Coruiia el emplazamiento de quienes fueron parte en el
mismo para posibilitar su comparecencia en el presente proceso constitucional.

6. En la misma providencia se acuerda la formaciéon de la pieza separada de suspension, que
finaliza con el Auto 65/2008, de 25 de febrero, de denegacién de la suspension de la ejecucion de
las resoluciones administrativas recurridas.

7. Mediante diligencia de ordenacion de su Secretaria de Justicia de 26 de febrero de 2008, la
Seccion Primera tiene por personado al Procurador de los Tribunales don Miguel Torres Alvarez en
representacion del Ayuntamiento de Laxe.

Asimismo acuerda dar vista de las actuaciones del presente proceso al Ministerio Fiscal y a las
partes, con concesion de un plazo de veinte dias para la presentacion de las alegaciones previstas
en el articulo 52.1 LOTC.

8. El dia 17 de marzo de 2008 se recibe el escrito de alegaciones de la representacién del
recurrente, en el que se remite a las consideraciones expuestas en la demanda de amparo.

9. La representacién del Ayuntamiento de Laxe concluye su escrito de alegaciones solicitando la
desestimacion del recurso de amparo y la imposicidn de costas al recurrente, puesto que la
planteada es "una cuestion de legalidad ordinaria que de ningun modo tiene alcance
constitucional".
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Alega en concreto, respecto a la primera queja de amparo, que no se ha producido indefension real
y efectiva alguna, pues "la actora, tanto en via administrativa, por partida doble en el tramite de
audiencia y en el recurso de reposicion, como en la via jurisdiccional, tuvo oportunidad de alegar
cuanto tuvo por conveniente". Tampoco se ha producido, en segundo lugar, una vulneracién de los
principios de tipicidad y legalidad, pues, por una parte, los hechos imputados no fueron nunca
alterados, y, por otra, ya en la denuncia original "se hacia referencia al articulo 39.2.1 del cuadro de
infracciones y sanciones contenido en la propia Ordenanza... Es decir, que en el cuadro se recogen
los preceptos de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial y las
sanciones correspondientes, que se tipifican para la conducta denunciada y que se encuentra
tipificada en el articulo 44.8 de la Ordenanza". Respecto a la queja por vulneracion del derecho a la
prueba, sefala el escrito del Ayuntamiento que la solicitud de la misma no se produjo en el escrito
de demanda, sino en un escrito posterior poco antes del dia sefialado para la celebracién del juicio;
que "no consta en la celebracién del juicio la interposicion del recurso de suplica contra la
denegacién de la prueba sefialada por la actora"; y que "ninguna incidencia tiene la practica de esa
prueba en el fondo del asunto", dado que la Sentencia da por probado que los hechos se
produjeron en el casco urbano del municipio, ambito en el que es plenamente competente la
Administracién local.

10. El Fiscal concluye su escrito de alegaciones interesando la nulidad de las resoluciones
recurridas al considerar que han vulnerado los derechos del demandante a la legalidad penal (art.
25.1 CE), a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), y -sélo la resolucién judicial- a la prueba (art.
24.2 CE).

Punto de partida de sus alegaciones sobre la infraccién del articulo 25.1 CE es el de que el
demandante de amparo considera que la Ordenanza municipal en cuya virtud se le ha sancionado
carece de la suficiente cobertura legal; que no esta tipificada la conducta por la que se le sanciona
en el articulo aplicado; y que se le ha aplicado ex novo en la Sentencia un articulo nuevo de la
Ordenanza.

Sefala, respecto a lo primero, que "existe una habilitacion legal para que por los Ayuntamientos...
puedan regular y... establecer las infracciones viaria derivadas del uso de vehiculos de motor". Esta
cobertura legal para la Ordenanza municipal aplicada se encuentra en el articulo 7 del texto
articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial. Anota, sin
embargo, que "la conducta por la que se sancioné al demandante de amparo... no estaria tipificada
en el precepto aplicado". Ciertamente, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo "procedi6 a
subsumir la conducta infractora en el articulo 44.8 de la Ordenanza Municipal", pero, segun la
doctrina del Tribunal Constitucional, cuando la Administracion ejerce la potestad sancionadora, ha
de ser "la propia resolucién administrativa la que, como parte de su motivacion..., identifique
expresamente o, al menos, de forma implicita el fundamento legal de la sancion" (STC 193/2003,
de 27 de octubre). Asi, "[n]Jo es funcidén de los jueces y tribunales reconstruir la sancién impuesta
por la Administracién sin fundamento legal expreso o razonablemente deducible mediante la
busqueda de oficio de preceptos legales bajo los que puedan subsumirse los hechos declarados
probados por la Administracion... El érgano judicial... no puede llevar a cabo por si mismo la
subsuncién bajo preceptos legales encontrados por él, y que la Administracién no habia identificado
expresa o tacitamente" (STC 161/2003, de 15 de septiembre).

Por tanto, "al actuar el érgano judicial en la forma sefialada para resolver la controversia juridica...
estaria vulnerando el principio de legalidad”, y también, como consecuencia necesaria, el derecho
a la tutela judicial efectiva, pues "las resoluciones administrativas y judicial no habrian dado una
respuesta fundada en Derecho a la pretension del demandante de amparo".

Entiende asimismo el Fiscal que se ha vulnerado el derecho a la prueba. "La prueba documental
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solicitada por el recurrente lo fue en la forma y momento legalmente establecidos". Ademas, el
6rgano judicial "accedié a dicha solicitud cursando el correspondiente oficio al organismo portuario".
Y, dados los términos del debate, "la prueba era pertinente y necesaria... El propio érgano judicial
reconoce que si el lugar de los hechos fuera zona portuaria el 6rgano competente para sancionar la
infraccion, si en su caso procediera, no seria la Alcaldia del Ayuntamiento de Laxe sino la autoridad
portuaria, o que necesariamente trae, como consecuencia, en su caso, la no aplicacion de la
Ordenanza municipal de circulacion del ente local".

11. Mediante providencia de 25 de septiembre de 2008, se sefialé para deliberacién y votaciéon de
la presente Sentencia el dia 29 del mismo mes y afo.

Fundamentos:

[I. Fundamentos juridicos

1. El recurrente fue sancionado por el Ayuntamiento de Laxe con una multa de 72 euros por
estacionar su vehiculo sobre la acera. Demanda la nulidad de esta resolucion administrativa porque
considera que la misma se debe a la vulneracion de tres de sus derechos fundamentales: a no
padecer indefension (art. 24.1 CE), pues en la tramitacion administrativa se han producido diversas
irregularidades generadoras de la misma; a la tipicidad penal (art. 25.1 CE), puesto que la conducta
sancionada no es subsumible en el tipo aplicado por la Administracion (el articulo 39.2.1 de la
Ordenanza municipal de trafico) y puesto que no es ya valida la subsuncion judicial posterior; y a la
tutela efectiva (art. 24.1 CE), pues la resolucién administrativa carece de motivacion. Considera
también que en su recurso interpuesto ante la jurisdiccion contencioso-administrativa frente a la
citada resolucion administrativa sancionadora sufri6 nuevas infracciones constitucionales de sus
derechos fundamentales: en concreto de los derechos a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por
falta de respuesta a algunas de las cuestiones planteadas, y del derecho a la prueba (art. 24.2 CE),
pues una prueba documental admitida y relevante se practicé después del dictado de la Sentencia.

El Fiscal interesa el otorgamiento del amparo en lo que respecta tanto a la atipicidad de la conducta
desde la perspectiva del tipo aplicado, como al derecho a la prueba. Se opone, sin embargo, a la
estimacion de la demanda el Ayuntamiento de Laxe, al negar que el recurrente padeciera
indefensién; que la prueba omitida fuera relevante; y que no fuera correcto el tipo de infraccion
aplicado, pues no lo era el articulo 39.1.2 de la Ordenanza municipal de trafico, sino el articulo
39.1.2 de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, incluido como
anexo en la Ordenanza.

2. Como expresa el resumen anterior del debate juridico que se plantea ante esta jurisdiccion de
amparo, estamos ante un recurso de los denominados mixtos en el sentido de que el recurrente se
queja de dos tipos de vulneraciones de sus derechos fundamentales: las que atribuye inicialmente
a la Administracién, reguladas en cuanto a su acceso al amparo constitucional en el articulo 43
LOTC; y las que imputa a la actividad judicial posterior promovida por él contra la resolucién
administrativa (art. 44 LOTC). En estos casos, el caracter prioritario de la impugnacién del acto
administrativo, origen y fin del proceso judicial posterior, y la facilitacion de una solucion mas
temprana al amparo impetrado, aconsejan que examinemos primero las quejas referidas a aquel
acto.

En efecto, esta preeminencia "tiene su fundamento en que la comisién de una lesién constitucional
en el transcurso del proceso judicial no impide que el acto administrativo siga siendo el verdadero
objeto del proceso de amparo que finalmente deviene en mixto", sin que exista "razdén para
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demorar [un] enjuiciamiento de un acto administrativo ya recurrido en amparo" que puede ademas
comportar que sea "innecesario" el examen "de la queja encauzada por la via del articulo 44
LOTC... o de dotar de efectos meramente declarativos al otorgamiento del amparo" (STC 5/2008,
de 21 de enero, FJ 3).

3. De las tres quejas de vulneracidon de derechos fundamentales referidas a la actuacion
administrativa, dos de ellas adolecen de una patente debilidad en su argumentacion. Se trata de las
quejas atinentes al padecimiento de indefensién en el expediente administrativo y a la insuficiente
motivacion de su resolucion.

Las razones por las que el recurrente afirma haber sufrido indefension radican en la ausencia de
datos preceptivos en el boletin de denuncia (el instructor o secretario del procedimiento, el érgano
competente para su resolucion, el plazo de caducidad), en que no se le requiri6 para que
identificase al conductor del vehiculo, y en que algunas resoluciones figuran firmadas por el
Instructor y otras por el Secretario del Ayuntamiento, lo que haria dudar de su naturaleza.

Con independencia ahora de que consta en el expediente que en la notificacién de la denuncia
figura el requerimiento que ahora se dice omitido, y con independencia también de que se hayan
producido las irregularidades administrativas relatadas, pues no nos compete tal tipo de
enjuiciamiento, es lo cierto que ningun efecto material de indefensiéon expone el demandante,
ninguna razoén por la que no pudiera defenderse adecuadamente en relacion con los hechos que se
le atribuian o la calificacion que de ellos se hacia, mas alla de la que pudiera derivarse de la queja
de atipicidad que ocupa otra de sus quejas de amparo. Frente a ello, la lectura de las actuaciones
revela que se le notificd la denuncia, que se le dio traslado del expediente, que presento escrito de

alegaciones y que recurrié en reposicion la resolucion sancionadora. Asi pues, ningun efecto de
indefensién se alega en realidad, ni el mismo se desprende de las actuaciones, por lo que procede
la desestimacion de la queja.

Al mismo resultado hemos de llegar respecto a la queja de falta de motivacion de las resoluciones
sancionadoras, pues notorio es que las mismas transmiten la ratio decidendi de la decisién (por
todas, SSTC 7/1998, de 13 de enero; 236/2007, de 7 de noviembre), consistente en la prueba de
los hechos denunciados, en su tipicidad como infraccion leve de frafico, y en la ausencia de
irregularidades procedimentales trascendentes para la resolucién.

4. En la ultima queja dirigida a la actuacion de la Administracion sancionadora se invoca en la
demanda el derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE) para sostener su vulneraciéon con la
aplicacion de un articulo, el 39.1.2 de la Ordenanza municipal de trafico del Ayuntamiento de Laxe,
en el que no es en absoluto subsumible la conducta que se describe como realizada
(estacionamiento sobre la acera).

Antes de precisar el sustrato material de la queja conviene recordar nuestra doctrina relativa a que
el derecho a la tipicidad sancionadora como manifestacion del derecho a la legalidad sancionadora
(por todas, SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 6; 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4) no se
vulnera sélo con la sancién de una conducta atipica, no razonablemente subsumible en ningun tipo
de infraccién, sino también con la sancién de un hecho tipico que, sin embargo, no es subsumible
en el concreto tipo aplicado por la autoridad sancionadora. La seguridad juridica del ciudadano, que
es uno de los valores que sustenta el principio de legalidad en el ambito sancionador, sufriria de un
modo intolerable si el mismo pudiera ser sancionado sin expresion de la norma infringida o por la
infraccion de una norma diferente a la que se comunica como infringida en la resolucion
sancionadora. En rigor, la vinculacion de la garantia de tipicidad al concreto tipo aplicado es una
garantia de motivaciéon propia del derecho a la legalidad sancionadora que afecta a un aspecto
basico de la resolucidon sancionadora, cual es la comunicacion del tipo de infraccién aplicado.
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Infringe de este modo el ar-ticulo 25.1 CE la resolucién sancionadora que no expresa la tipicidad
que le sirve de base, sea porque no lo hace en absoluto, sea porque lo hace de un modo
equivocado.

Afirmabamos asi en la STC 161/2003, de 15 de septiembre, que "el derecho fundamental a la
legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), en relacién con el principio de seguridad juridica también
garantizado constitucionalmente (art. 9.3 CE), exige que cuando la Administracion ejerce la
potestad sancionadora sea la propia resolucién administrativa que pone fin al procedimiento la que,
como parte de su motivacion... identifique expresamente o, al menos, de forma implicita el
fundamento legal de la sancion. Sélo asi puede conocer el ciudadano en virtud de qué concretas
normas con rango legal se le sanciona" (FJ 3). El principio de tipicidad exige entonces "no sélo que
el tipo infractor, las sanciones y la relacion entre las infracciones y sanciones, estén
suficientemente predeterminados, sino que impone la obligacion de motivar en cada acto
sancionador concreto en qué norma se ha efectuado dicha predeterminacion” (SSTC 218/2005, de
12 de septiembre, FJ 3; 297/2005, de 5 de noviembre, FJ 8), en el bien entendido, a los efectos de
constatar la vulneracion del derecho fundamental a la legalidad sancionadora, que tal transmisién
podria no ser expresa, sino "implicita" (SSTC 161/2003, de 15 de septiembre, FJ 3; 218/2005, de
12 de septiembre, FJ 3; 297/2005, de 5 de noviembre, FJ 3; 229/2007, de 5 de noviembre, FJ 3;
297/2005, de 21 de noviembre, FJ 8) o "razonablemente deducible" (SSTC 161/2003, FJ 3;
193/2003, de 27 de octubre, FJ 2), siempre que lo sea de una forma "sencilla" (SSTC 161/2003, FJ
3; 229/2007, FJ 3; 297/2005, FJ 8) e "incontrovertida" (STC 218/2005, FJ 3).

5. Lo que ahora corresponde analizar no es si el hecho probado en la resoluciéon sancionadora
("estacionar sobre la acera") es un hecho subsumible en el articu-lo 39.2.1 de la Ordenanza
municipal de trafico del Ayuntamiento de Laxe, cuestién que se responde negativamente por si sola
a la vista de la diccién del articulo 39, que carece de apartados y que se refiere a la duracion de las

operaciones de carga y descarga, sino, previamente, si a partir de la mencién de la resolucion
sancionadora ("Precepto infringido: 10 Ordenanza Municipal de Trafico. Art. 39.2.1"), podia
entenderse de un modo "razonablemente sencillo" que el tipo aplicado era el que figura en el anexo
a la Ordenanza ("Cuadro de infracciones y sanciones") del siguiente modo: "Art. 39.2.1. Infraccion
leve.

Estacionar sobre la acera. 72 euros". A dicho anexo, que sefiala que sus articulos corresponden a
la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial, remite el articulo 65 de la
Ordenanza.

La respuesta debe ser afirmativa. La Ordenanza municipal de trafico del Ayuntamiento de Laxe
contiene 67 articulos y una disposicion final. Su articulo 65 remite para la cuantia de las multas a la
Ley 19/2001, de reforma del texto articulado de la Ley sobre trafico, circulacion de vehiculos a
motor y seguridad vial, y tras describir los marcos de tales cuantias en funcién de si la infraccién es
leve, grave o muy grave, sefala que "[clomo anexo | a esta ordenanza figura un cuadro de
infracciones y sanciones". Este anexo figura a continuaciéon de la Ordenanza. Con forma de tabla,
cada fila presenta el numero de un articulo, al que sigue la calificacion de la gravedad de la
infraccion, el contenido de la misma ("hecho denunciado") y la multa que se le asigna. Las filas
estan ordenadas en funcion del numero del articulo, comenzando por el 9 y terminando con el 58.

A la vista de esta peculiar estructura de la Ordenanza, con un doble listado de articulos, el propio y
el del anexo I, resultaba "razonablemente deducible", de un modo "sencillo" e "incontrovertido”, que
el tipo de infraccion que se estaba sancionando era el que figuraba en el anexo, en la tabla de
infracciones y sanciones, precedido por la dicciéon "Art. 39.2.1". La facilidad de esta conclusion
proviene tanto de que el articulo 39.2.1 no podia corresponder al articulado de la Ordenanza, por
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razones de numero (no existe un articulo 39.2.1) y de contenido (el articulo 39 de la Ordenanza
nada tiene que ver con el hecho denunciado), como de que el hecho denunciado ("Estacionar
sobre la acera") y la sancién impuesta (72 euros) respondian exactamente al contenido del articulo
39.

2.1 del segundo articulado (el propio del anexo | y su tabla de infracciones).

La argumentacion anterior conduce a la desestimacidén de la queja atinente a la vulneracion del
derecho a la tipicidad sancionadora, pues no cabe acordar con el recurrente que la resolucion
sancionadora no exprese el tipo de infraccién aplicado o que le generara una inseguridad juridica
relevante, maxime teniendo en cuenta el tipo de infraccién que se le atribuia y de cuantia de la
sancion que se le impuso. Con ello nada se dice ni ha de decirse acerca de la técnica de tipificacion
de la Ordenanza, con una relacién de normas en su articulado y con un articulo que remite para las
sanciones a un cuadro de infracciones y sanciones que figuran en un anexo y que se refieren a la
Ley sobre trafico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial y, ocasionalmente, al
Reglamento general de circulacién. Y tampoco, frente a la pretension al respecto de la demanda,
nada corresponde decir acerca del contenido de la Sentencia que resolvio el recurso contencioso-
administrativo. La doctrina de este Tribunal que invocan tanto la demanda como el escrito de
alegaciones del Ministerio Fiscal se refiere a la imposibilidad de que los érganos judiciales puedan
corregir el error de tipificacion de la Administracion a través de una correcta subsuncion de la
conducta sancionada, pues "[n]Jo es funcion de los jueces y tribunales reconstruir la sancién
impuesta por la Administracion sin fundamento legal expreso o razonablemente deducible mediante
la busqueda de oficio de preceptos legales bajo los que puedan subsumirse los hechos declarados
probados por la Administracién" (STC 161/2003, de 15 de septiembre, FJ 3). Presupuesto de tal
enjuiciamiento constitucional de la actividad judicial es precisamente el que, como se acaba de
concluir, ahora no concurre, cual es la vulneracién por parte de la Administracion del derecho a la
tipicidad sancionadora.

6. Resta por analizar las dos quejas que, dirigidas contra la resolucion judicial, achacan a la misma
incongruencia omisiva y vulneracion del derecho a la prueba. La desestimacion de la parte de la
demanda de amparo que se referia a la actividad de la Administracién no las priva de sentido,
puesto que pueden incidir finalmente en cuestiones de legalidad ordinaria susceptibles de revision
por el 6rgano judicial en caso de otorgamiento del amparo y de una hipotética retroaccion de
actuaciones.

Esto es lo que podria suceder, en primer lugar, con la queja de incongruencia omisiva. Sin
embargo, y con independencia de que la demanda apenas expresa su contenido, resulta
inadmisible en cuanto que no ha agotado "todos los recursos utilizables dentro de la via judicial"
[art. 44.1 a) LOTC en la redaccion anterior a la Ley Organica 6/2007, de 24 de mayo, aplicable
segun la disposicién transitoria tercera de ésta], al no haber sido previamente planteada como
incidente de nulidad de actuaciones. Este incidente constituia un medio de impugnacién
indudablemente procedente y adecuado para reparar tal lesion del derecho a la tutela judicial,
puesto que se preveia para los supuestos de "incongruencia en el fallo" en "resolucion que ponga
fin al proceso y que... no sea susceptible de recurso ordinario ni extraordinario” (art. 241.1 de la Ley

Organica del Poder Judicial, LOPJ, en su redaccién anterior a la Ley Organica 6/2007), y puesto
que lo que denuncia la queja es precisamente un defecto de incongruencia de la Sentencia que
ponia fin al proceso.

7. La prueba que no se practicé antes de la vista (18 de julio de 2006) y del dictado de la Sentencia
(19 de julio de 2006) habia sido acordada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo (11 de
julio de 2006) y consistia en un certificado del ente publico Portos de Galicia acerca de la extension
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del dominio publico portuario en el puerto de Laxe. La certificacion requerida se recibié en el
Juzgado el dia 21 de septiembre de 2006. El demandante situaba su relevancia en el hecho de que
el estacionamiento sancionado no se habia producido en una via municipal, sino en una via de
titularidad portuaria sobre la que el Ayuntamiento carecia de competencia de trafico. La Sentencia
niega el sustrato factico (que el estacionamiento se produjo en zona portuaria, pues "no consta
documentalmente acreditado") pero parece confirmar el presupuesto normativo: en "las
instalaciones portuarias propiamente dichas... si seria competente el organismo ente publico
Puertos de Galicia al amparo del articulo 58.2 a) de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de
régimen econodmico y de prestaciéon de servicios de los puertos de interés general, que atribuye a
las autoridades portuarias la prestacién de servicios de ordenacion, coordinacién y control del
trafico portuario, tanto maritimo como terrestre en la zona de servicio del puerto. Adviértase que se
trata del control del trafico portuario, no del trafico en zona maritimo terrestre, que son supuestos
diferentes" (FJ 2).

Con independiencia de que la celebracién del juicio y el dictado de la Sentencia con anterioridad a
que se practicara la prueba documental acordada se pueda calificar como "defecto de forma que
haya causado indefension” (art. 241.1 LOPJ en su redaccion anterior a la Ley Organi-ca 6/2007) vy,
por tanto, susceptible de impugnacion a través de la promocién de un incidente de nulidad de
actuaciones, lo que haria caer a esta queja en el mismo defecto procesal que la anterior, falta para
su prosperabilidad una argumentacion acerca de la relevancia de la prueba que sea suficiente en
cuanto que haga referencia a sus resultados. Debe tenerse en cuenta que la prueba omitida en el
juicio fue efectivamente practicada con posterioridad, que el informe en el que consistia fue puesto
a disposicion del demandante el dia 24 de octubre de 2006 y que en cualquier caso obra en las
actuaciones de las que se le dio traslado en este proceso de amparo para que realizara las
alegaciones que tuviera por convenientes en relacion con el amparo solicitado (diligencia de
ordenacion de 26 de febrero de 2008).

En efecto, salvo que convirtiéramos el derecho a la prueba en un derecho puramente formal, es
exigible en un caso como el presente, en el que la prueba ha sido practicada tardiamente pero en
el que constan sus resultados en el proceso de amparo, que el andlisis de la relevancia de la
prueba no lo sea unicamente ex ante, como el propio del momento de su solicitud, sino también
posterior a su practica e integrador de sus resultados. No lo hace asi, sin embargo, el demandante,
que ninguna referencia hace en su escrito de alegaciones al resultado de la prueba. Procede
recordar al respecto nuestra consolidada doctrina relativa a que "la situacion de indefension como
consecuencia de la inadmision no motivada o arbitraria de medios de prueba pertinentes para la
defensa debe de ser justificada por el propio recurrente en amparo en su demanda, pues la tarea
de verificar si la prueba es decisiva en términos de defensa y, por tanto, constitucionalmente
trascendente, no puede ser emprendida por este Tribunal Constitucional mediante un examen de
oficio de las circunstancias concurrentes en cada caso concreto, sino que exige que el solicitante
de amparo haya alegado y fundamentado adecuadamente dicha indefension material en la
demanda, habida cuenta de que, como es notorio, la argumentacion recae sobre el recurrente en
amparo. Esta carga de la argumentacién se traduce en la doble exigencia de que el demandante de
amparo acredite, tanto la relacion entre los hechos que se quisieron, y no se pudieron probar, y las
pruebas inadmitidas o no practicadas, como el hecho de que la resolucién judicial final podria
haberle sido favorable de haber admitido y practicado dichas pruebas, quedando obligado a probar
la trascendencia que la inadmisién o la ausencia de la practica de la prueba pudo tener en la
decision final del proceso, ya que sélo en tal caso, comprobando que el fallo pudo, acaso, haber
sido otro, si la prueba se hubiera admitido o practicado, podra apreciarse también un menoscabo
efectivo del derecho de defensa. De no constatarse la circunstancia de que la prueba inadmitida o
no practicada era decisiva en términos de defensa, resultara ya evidente ab initio, sin necesidad de
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ulterior analisis, que no habria existido la lesién denunciada, puesto que, como hemos sefalado, el
ambito material protegido por el derecho fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes no
abarca las meras infracciones de la legalidad procesal que no hayan generado una real y efectiva
indefension (SSTC 1/1996, de 15 de enero, FFJJ 2 y 3; 170/1998, de 21 de julio, FJ 2; 101/1999,
de 31 de mayo, FJ 5; 183/1999, de 11 de octubre, FJ 4; 27/2001, de 29 de enero, FJ 8; 236/2002,
de 9 de diciembre, FJ 4; 128/2003, de 30 de junio, FJ 4; 91/2004, de 19 de mayo, FJ 5, por todas)"
(STC 316/2006, de 15 de noviembre, FJ 3).

Concluimos pues con la desestimacion esta ultima queja, a la vista de la falta de argumentacion
suficiente en torno a la relevancia de la prueba tardiamente practicada. Procede por ello que
dictemos el fallo denegatorio del amparo previsto en el articulo 53 b) LOTC.

Fallo:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la
Constitucion de la Nacion Espaniola,

Ha decidido

1.° Inadmitir el amparo solicitado por don Fermin Martinez Nantén respecto de la queja referente a
la incongruencia omisiva (art. 24.1 CE).

2.° Denegar el amparo solicitado respecto del restante contenido de la demanda.
Publiquese esta Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a veintinueve de septiembre de dos mil ocho.-Maria Emilia Casas
Baamonde.-Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.-Manuel Aragdn Reyes.-Pablo Pérez Tremps.

-Firmado y rubricado.
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[SALA EN PLENO DE CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)?

TEXTO DE LA RESOLUCION

Extracto:

Planteada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sobre los
apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la
marina mercante, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre.

Vulneracion de la reserva de ley en materia tributaria y de prestaciones patrimoniales publicas:
cuantificacién por orden ministerial, y caracterizacion como precios privados, de las tarifas por los
servicios portuarios (STC 102/2005). Nulidad de precepto estatal.

1. Los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, redactados por la Ley 62/1997, no
respeta la reserva de ley que establecen los arts. 31.3 y 133.1 de la Constitucion que exigen que la
creacion ex novo del tributo y la determinacion de los elementos esenciales o configuradores del
mismo debe llevarse a cabo mediante Ley, ya que relegan a una Orden Ministerial la definicion de
los supuestos y la estructura tarifaria a aplicar por los servicios portuarios, asi como sus elementos
esenciales [FJ 8].

2. Ni el art. 70, apartados 1 y 2, ni ningun otro precepto de la Ley 27/1992, en la redaccion
dada por la Ley 62/1997, contiene, tal y como exigen los arts. 31.3 y 133.1 CE, los criterios idoneos
para cuantificar las prestaciones tributarias que establecen de forma que garanticen una decision
suficientemente predeterminada [FJ 9].

3. La calificacion de las contraprestaciones devengadas por la prestacion de servicios
portuarios como «precios privados», una categoria preexistente que predetermina el régimen
juridico que es de aplicacion a dichas contraprestaciones, excluye las exigencias que derivan del
principio de reserva de ley establecido por la Constitucion para las prestaciones patrimoniales de

caracter publico (arts. 31.3 y 133.1 CE) [FJ 10].

4, Al ser el servicio de limpieza de muelles de recepcion obligatoria y hallarse monopolizado
por la Autoridad portuaria, debe concluirse que las tarifas impugnadas por el citado servicio
portuario constituyen prestaciones de caracter publico en el sentido del art. 31.3 CE, que, en cuanto
tales, quedan sometidas a la reserva de ley (STC 185/1995, 233/1999) [FJ 7].

5. La determinacién en la ley de un limite maximo de la prestacion de caracter publico, o de
los criterios para fijarlo, es absolutamente necesaria para respetar el principio de reserva de ley; lo
que no aparece en los preceptos cuestionados, que establece una habilitaciéon tan indeterminada
que desborda los limites que para la colaboraciéon reglamentaria derivan de las exigencias de la
reserva de ley establecida en los arts. 31.3 y 133.1 CE (STC 63/2003) [FJ 9].

6. La reserva de ley en materia tributaria exige que la creacién ex novo de un tributo y la
determinacion de sus elementos esenciales debe llevarse a cabo mediante ley resultando admisible
la colaboracién del reglamento, siempre que sea indispensable para optimizar el cumplimiento de
las finalidades propuestas y que la colaboraciéon se produzca en términos de subordinacion,
desarrollo y complementariedad (SSTC 6/1983, 185/1995, 150/2003) [FJ 5].
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7. Constituyen prestaciones patrimoniales de caracter publico los pagos exigibles por la
prestacion de servicios que sean de recepcion obligatoria; que sean realizadas por el poder publico
en monopolio; o que sean objetivamente indispensables, asi como por la utilizacién privativa o el
aprovechamiento especial del dominio publico (SSTC 185/1995, 233/1999) [FJ 7].

8. En las prestaciones patrimoniales de caracter publico que se satisfacen por la prestacion
de un servicio o actividad administrativa, la colaboracién del reglamento puede ser especialmente
intensa en la fijaciéon y modificacion de las cuantias y de otros elementos de la prestacion
dependientes de las especificas circunstancias de los distintos tipos de servicios y actividades, pero
esta especial intensidad no puede predicarse de la creaciéon ex novo de dichas prestaciones (STC
185/1995) [FJ 5].

9. En la medida en que los «servicios diversos», a que hacen referencia las Ordenes
Ministeriales que establecen el régimen de las tarifas por servicios portuarios, asi como el servicio
de «limpieza de muelles y depdsito», pueden integrarse entre «las actividades de prestacién» que
tienden a la consecucién de los fines asignados a las Autoridades portuarias, debe concluirse que
la aplicacion a las tarifas exigidas por dichos servicios de las previsiones del art. 70.1 y 2 de la Ley
27/1992 no resulta dudosa [FJ 6].

10. Aunque la reserva de ley de los arts. 31.3 y 133.1 CE es relativa, tal flexibilidad no operon
cada uno de los elementos esenciales del tributo, de manera que, mientras que en la determinacion
de los elementos que cuantifican la prestacion cabe mayor participaciéon de normas infraordenadas,
el grado de concrecién exigible a la ley es maximo cuando regula el hecho imponible (SSTC
221/1992, 185/1995) [FJ 8].

11. El hecho de que el art. 70.2 otorgue a las Autoridades portuarias la competencia para
«aprobar» sus tarifas no vulnera por si mismo el principio de reserva de ley, ya que la reserva
establecida en el art. 31.3 CE no excluye la posibilidad de que la ley pueda contener remisiones a
normas infraordenadas, siempre que tales remisiones no provoquen, por su indeterminacion, una
degradacion de la reserva formulada por la Constitucion en favor del legislador (SSTC 19/1987,
233/1999) [FJ 8].

12. La declaracion de inconstitucionalidad de la STC 102/2005 no hace perder el objeto del
presente proceso constitucional, ya que la misma declaro la inconstitucionalidad y nulidad de los
apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, en su redaccion originaria, circunscribiéndose
exclusivamente a la redaccion que tenia dicho art. antes de la modificacion operada por la Ley
62/1997, que constituye el objeto de este nuevo proceso [FJ 3].

13. En las cuestiones de inconstitucionalidad los efectos extintivos sobre el objeto del proceso
como consecuencia de la derogacion o modificaciéon de la norma cuestionada vienen determinados
por el hecho de que, tras esa derogacién o modificacion, resulte o no aplicable aquélla en el
proceso a quo y de su validez dependa la decisién a adoptar en éste (SSTC 111/1983, 125/2003)
[FJ 3].

14. Es a los Jueces y Tribunales ordinarios que plantean las cuestiones de inconstitucionalidad
a quienes corresponde comprobar y exteriorizar la existencia del juicio de relevancia, de modo que
el Tribunal Constitucional no puede invadir ambitos que corresponden a aquéllos, salvo en los
supuestos en que de manera notoria se desprenda que no existe nexo causal entre los preceptos
legales cuestionados y la decision a adoptar en el proceso a quo (SSTC 189/1991, 255/2004) [FJ
2].

Preambulo:
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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por dofia Maria Emilia Casas Baamonde,
Presidenta, don Guillermo Jiménez Sanchez, don Vicente Conde Martin de Hijas, don Javier
Delgado Barrio, dota Elisa Pérez Vera, don Roberto Garcia-Calvo y Montiel, don Eugeni Gay
Montalvo, don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, don Manuel Aragén Reyes y don Pablo Pérez
Tremps, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En la cuestidon de inconstitucionalidad nim. 1418-2003, planteada por la Seccion Octava de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sobre los apartados 1y 2 del art. 70 de
la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina mercante, en la
redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre, por posible vulneracién del art. 31.3 de la
Constitucion espatola. Han intervenido el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta, y
el Fiscal General del Estado. Ha sido Ponente la Presidenta dota Maria Emilia Casas Baamonde,
quien expresa el parecer del Tribunal.

Antecedentes:

I. Antecedentes

1. El dia 12 de marzo de 2003 tuvo entrada en el Registro General de este Tribunal Constitucional
un escrito de la Seccidon Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional, al que se acompaza, junto al testimonio del correspondiente procedimiento, el Auto de la
referida Sala de 25 de febrero de 2003, mediante el que se acuerda elevar a este Tribunal cuestion
de inconstitucionalidad en relacién con los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de puertos del Estado y de la marina mercante, en la redaccién dada por al Ley
62/1997, de 26 de diciembre, dado que pudieran ser contrarios al articulo 31.3 de la Constitucién.

2. Los antecedentes de hecho del planteamiento de la presente cuestion de inconstitucionalidad
son, en esencia, los siguientes:

a) La Autoridad Portuaria de Santander gir6é a la entidad Bergé Maritima, S.A., varias liquidaciones
en concepto de tarifa T-9 ("Servicios diversos"), en concreto, por "limpieza de muelles y depdsito".
Dichas liquidaciones encuentran su fundamento en las Ordenes Ministeriales de 19 de abril de
1995 (modificada por Orden Ministerial de 30 de enero de 1996) y de 30 de julio de 1998, dictadas
al amparo del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina
mercante, modificado por Ley 62/1997, de 26 de diciembre. Interpuesto recurso contra dichas
liquidaciones ante el Ministerio de Fomento, contra la desestimacién presunta del mismo se inst6
recurso contencioso-administrativo ante la Sala del citado orden jurisdiccional de la Audiencia
Nacional, con fundamento, entre otros, en la nulidad radical de las citadas Ordenes Ministeriales.

b) Tramitado el procedimiento y una vez conclusos los autos, el dia 1 de febrero de 2003 la Seccién
Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional dictd Providencia en
la que, visto el Auto del Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2002 por el que se plantea
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cuestion de inconstitucionalidad sobre los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de conformidad con el art. 35.2 LOTC, con suspension del término del plazo para dictar
sentencia, se acordd oir a las partes y al Ministerio Fiscal, por término de diez dias, para que
alegasen lo que estimasen oportuno sobre la pertinencia de promover cuestion de
inconstitucionalidad respecto de los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, en su redaccion
por Ley 62/1997, de 26 de diciembre, por posible infraccion del art. 31.3 CE.

c) Notificada dicha resolucion, el Fiscal, mediante escrito de fecha 10 de febrero de 2003, manifesté
que, cumpliéndose los requisitos establecidos en el art. 35 LOTC, y sin entrar en pronunciamientos
sobre el fondo, no se oponia al planteamiento de la cuestiéon. Por su parte, la representacion
procesal de la actora en el proceso contencioso-administrativo, en escrito presentado el 19 de
febrero de 2003, entendié procedente el planteamiento de la cuestién al considerar que, conforme a
la doctrina sentada en la STC 185/1995, frente a lo que establece el art. 70 de la Ley 27/1992, las
tarifas por servicios portuarios no constituyen un precio privado sino una prestacion patrimonial de
caracter publico, por lo que se infringe el principio de reserva de ley del art. 31.3 CE; no obstante,
entiende que no seria preciso plantear la cuestion si la Sala, tal y como ha venido entendiendo en
otras ocasiones, estimara que las tarifas objeto de impugnacién constituyen tasas, en cuyo caso el
citado art. 70 no seria esencial para la resolucién del recurso. También el Abogado del Estado,
mediante escrito fechado el dia 10 de febrero de 2002, reproduciendo lo manifestado en su escrito
de contestacion a la demanda, consider6 procedente el planteamiento de la cuestidén de
inconstitucionalidad o, en su defecto, la suspensién de las actuaciones hasta que se conociese la
decision del Tribunal Constitucional sobre la cuestién de inconstitucionalidad nam. 406/2000,
planteada por el Tribunal Supremo.

3. Mediante Auto de 25 de febrero de 2003 la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional acordd elevar a este Tribunal cuestion de
inconstitucionalidad en relacién con los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, en su redaccién dada por la Ley
62/1997, de 26 de diciembre, por posible vulneracion del art. 31.3 CE. En la fundamentacion
juridica del Auto se razona, en esencia, en los siguientes términos:

a) Pone de manifiesto la Sala que, en pronunciamientos precedentes de la Sala en los que se
enjuiciaban liquidaciones de la tarifa T-3 por servicios portuarios de carga y descarga de
mercancias, habia declarado reiteradamente la nulidad de las Ordenes Ministeriales que las
regulaban por vulnerar la reserva de ley establecida en el art. 31.3 CE. En tales pronunciamientos
no se considerd preciso plantear cuestion de inconstitucionalidad respecto del art. 70 de la Ley
27/1992 al entender que cabia distinguir entre servicios de utilizacién obligatoria (entre los que se
encontrarian el embarque o desembarque de mercancias y otros derivados de operaciones
vinculadas a la utilizacion del puerto), generadores de una tasa, y servicios de utilizacion voluntaria
por los usuarios del puerto (generados por la realizacion o la puesta a disposicion del usuario del
puerto, de elementos materiales o actividades privadas no vinculadas al servicio publico). Partiendo
de esta distincion, se consideré que el citado art. 70 no representaba obstaculo alguno para
declarar contrarias al principio de reserva de ley establecido en el art. 31.3 CE las Ordenes
Ministeriales que regulaban los elementos esenciales de las tarifas, como la T-3 y la T-9, exigidas
por servicios ligados a prestaciones portuarias y, por tanto, de uso obligatorio.

b) Tal interpretacién del art. 70, sin embargo -setala seguidamente el Auto de planteamiento-, no
ha sido la mantenida por el Tribunal Supremo que, antes de pronunciarse sobre la legalidad de la
Orden Ministerial, por Auto de 24 de septiembre de 2002, ha planteado cuestion de
inconstitucionalidad respecto de los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de
noviembre, en su version original, por vulneracién del art. 31.3 CE. Por esta razén, la Seccién
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Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional decide ajustar su
actuacion al criterio mantenido por el Alto Tribunal en el citado Auto, aunque con algunas
puntualizaciones.

La mas importante es que, mientras que el Tribunal Supremo, dado el alcance del recurso de
casacion en el que se suscita la cuestion, plantea la cuestién sobre los apartados 1y 2 del art. 70
de la Ley 27/1992 en su version original (aunque el fundamento séptimo del Auto de la cuestién
planteada por el Tribunal Supremo postula la posible extension por conexién o consecuencia, al
amparo del art. 39.1 LOTC, de la eventual declaracion de inconstitucionalidad a la redaccion
posterior de dichos apartados dada por la Ley 62/1997), la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional eleva ahora cuestion respecto de la redaccion que a dichos preceptos ha
dado la Ley 62/1997, de 26 de diciembre. A este respecto, destaca el Auto que la nueva redaccién
del art. 70 hace hincapié en la naturaleza privada de los servicios portuarios y que, como expresa la
exposicion de motivos de la Orden de 30 de junio de 1998 por la que se establece el régimen de
tarifas por servicios portuarios, en coherencia con esa configuracién, la Ley no establece con
detalle la regulacion aplicable a estos ingresos, ni los supuestos en que procede su percepcion,
sino que autoriza al Ministro de Fomento para definir los supuestos y la estructura tarifaria a aplicar
por los servicios prestados para el conjunto del sistema portuario, asi como sus elementos
esenciales (art. 70.1), y a prever su actualizacion por periodo anual (art. 70.2).

c) Hecha la anterior puntualizacién, pone de manifiesto la Sala que la cuestidon que plantea se
atiene a lo establecido por el Tribunal Supremo en el referido Auto de 24 de septiembre de 2002,
que se adjunta al presente, y que, siguiendo la STC 185/1995, de 5 de diciembre, se concreta en
los puntos que siguen.

En primer lugar setala la Sala que la reserva de ley que establece el art. 31.3 CE tiene un alcance
mas amplio que el tributario, dado que se refiere a las prestaciones patrimoniales de caracter
publico. Lo decisivo a la hora de dilucidar si una prestacion patrimonial es coactiva -afirma- radica
en dilucidar si el supuesto de hecho que da lugar a la obligacién ha sido o no realizado de forma
libre y espontanea por el sujeto obligado. En este sentido, destaca la Sala que la eleccion del
puerto para embarcar y desembarcar mercancias no es una eleccion libre para el usuario, sino que
viene determinada por factores tales como, esencialmente, la proximidad con el destino de la
mercancia y los medios disponibles de comunicacién. Cada puerto -setala- responde a una
necesidad econémica de la zona y tiene su influencia sobre la misma.

Considera también conveniente subrayar la Sala que los servicios portuarios que enumera el art 12
de la Orden de 30 de julio de 1998 y otras Ordenes Ministeriales precedentes, entre los que se
encuentran los que dan lugar a las tarifas T-3 y T-9 (embarque y desembarque de mercancias, y
servicios diversos), no tienen el caracter de servicios voluntarios, sino que son obligatorios para el
usuario, tanto por el caracter exclusivo y excluyente del servicio, derivado de la titularidad de un
bien de dominio publico (el espacio portuario), como por la vinculacidon del mismo a la actividad con
que esencialmente se constituye y funciona cualquier puerto.

En definitiva, a juicio de la Sala, el servicio es impuesto al particular por el ente publico, es
objetivamente indispensable para el usuario y se presta por la Administraciéon con exclusividad, en
régimen de gestion directa o indirecta. Datos todos ellos que, tal y como expone el Tribunal
Supremo en el Auto citado, configuran la tarifa por los servicios indicados como "prestacion
patrimonial de Derecho publico" que, por imperativo del art. 31.3 CE, exige una ley formal para su
establecimiento, esto es, tanto para la imposicion de la prestacion patrimonial como para la
determinacion de los elementos esenciales que la definen. Elementos esenciales de la prestacion
cuya definicidn no puede relegarse, tal y como permite el art. 70 cuestionado, a un reglamento
posterior mediante la habilitacién al Ministerio de Fomento, habilitacién al amparo de la cual se
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dictaron las Ordenes Ministeriales aplicadas a las liquidaciones que se impugnan en el proceso a
quo.

4. La Seccion Segunda de este Tribunal acordé admitir a tramite la cuestion mediante providencia
de 3 de junio de 2003, dando traslado de las actuaciones recibidas, conforme establece el articulo
37.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, al Congreso de los Diputados y al Senado, por
conducto de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia, y al Fiscal
General del Estado, para que, en el improrrogable plazo de quince dias, pudieran personarse en el
procedimiento y formular las alegaciones que estimasen convenientes. Todo ello con publicacion
en el Boletin Oficial de Estado de la incoacion de la cuestion (lo que se cumpliment6é en el BOE
nuam. 142, de 14 de junio de 2003).

5. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 19 de junio de 2003 se recibié una comunicacion
del Presidente del Senado, en el sentido de que se tuviera a dicha Camara por personada en el
procedimiento y por ofrecida su colaboracion a los efectos del articulo 88.1 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Constitucional. Con la misma fecha tuvo entrada en el Registro de este Tribunal otra
comunicacion de la Presidenta del Congreso de los Diputados en el sentido de que dicha Camara
no se personaria en el procedimiento ni formularia alegaciones, poniendo a disposicion del Tribunal
las actuaciones que pudiera precisar, con remision a la Direccion de Estudios y Documentacion de
la Secretaria General.

6. El Abogado del Estado formulé sus alegaciones mediante escrito presentado el dia 26 de junio
2003, en el que suplicaba que, previos los tramites legales, se dictara sentencia por la que se
inadmitiese la cuestidn por falta de condiciones procesales o, subsidiariamente, se desestimase en
su integridad. El Abogado del Estado, después de concretar que lo cuestionado por el érgano
judicial son los dos primeros apartados del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
puertos del Estado y marina mercante, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de
diciembre, pone de manifiesto que el Auto de planteamiento incumple el deber establecido en el art.
35.2 LOTC de especificar y justificar en qué medida la decisién del proceso depende de la validez
de los dos apartados cuestionados del art. 70 de la Ley 27/1992. A este respecto, destaca que en
el proceso a quo se impugnaron diversas liquidaciones por la tarifa T-9 giradas por la Autoridad
Portuaria de Santander, unas en 1997 y otras en 1998, tarifa ésta que comprende, en virtud del art.
76 de la Orden Ministerial de 30 de julio de 1998, "cualesquiera otros servicios portuarios prestados
en régimen de gestiéon directa por la Autoridad Portuaria, no incluidos en las restantes tarifas
reguladas en los articulos anteriores". A juicio de esta representaciéon publica, dado el caracter
inespecifico y residual de esta tarifa, es imprescindible que conste claramente qué tipo de servicios
dieron lugar a su cobro, puesto que si dichos servicios se desconocen, no resulta posible enjuiciar
el grado de coactividad de la contraprestacion satisfecha por los mismos y, por ende, si se trata o
no de prestaciones de caracter publico sujetas, conforme a la STC 185/1995, al principio de reserva
de ley del art. 31.3 CE. De hecho, podria suceder que los servicios prestados por la Autoridad
portuaria por los que se ha exigido la tarifa T-9 se presten en libre concurrencia por la
Administracion y otros operadores, todos ellos sujetos al Derecho privado (arts. 66.4 y 72 de la Ley

27/1992).

Sentado esto subraya el Abogado del Estado que el Auto de planteamiento de la cuestién ni razona
la aplicabilidad y relevancia de los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, ni precisa en qué
fecha se facturaron los servicios por los que se liquidé la tarifa T-9 o la naturaleza de éstos, ni, en
fin, dichos datos pueden extraerse de las actuaciones remitidas, razén por la cual resulta vulnerado
el art. 35.2 LOTC, en relacién con el art. 163 CE.

No obstante lo anterior, con caracter subsidiario, el Abogado del Estado explica las razones por las
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que, a su juicio, los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992 no infringen el art. 31.3 CE. Para
rebatir la tesis del Auto de planteamiento -en virtud del cual las tarifas portuarias constituirian
prestaciones patrimoniales coactivas cuyos elementos esenciales son definidos por el Ministerio de
Fomento y la Autoridad portuaria-, la representacion publica sigue un doble esquema argumental:
en primer lugar, afirma que, dado que la tarifa por servicios portuarios T-9 constituye un precio
privado, no puede conceptuarse como prestacion de caracter publico en el sentido del art. 31.3 CE;

y, en segundo lugar, subsidiariamente, estima que, aun el caso de que se entendiera que dichas
tarifas son prestaciones patrimoniales de caracter publico, los apartados cuestionados respetarian
el art. 31.3 CE.

Con relacién al primer razonamiento, setala el Abogado del Estado que las tarifas por servicios
portuarios han sido conceptuadas correctamente por el legislador como precios privados y, en
consecuencia, no constituyen prestaciones de caracter publico a las que se refiere el citado
precepto constitucional. En efecto, el art. 70.1 de la Ley 27/1992 dispone que las tarifas por
servicios "tendran el caracter de precios privados", calificacion que resulta del todo coherente con
el art. 66.4 de la Ley 27/1992, no cuestionado, que ordena que las actividades y servicios prestados
por las Autoridades portuarias se rijan "por normas de derecho privado". Asi pues, a juicio de esta
representacion publica, si estamos ante un auténtico precio privado, cobrado por un servicio
prestado con arreglo al Derecho privado, no es posible calificarlo como "prestacion patrimonial de
caracter publico", dado que lo Unico publico que puede haber en el pago del precio por dicho
servicio es que en ocasiones lo cobra una persona de Derecho publico: la Autoridad portuaria; sin
embargo, otras veces, el precio lo percibe un empresario privado que se encarga de gestionar
algun servicio portuario por concesion (art. 67 de la Ley 27/1992, especialmente, apartados 1y 3).

Sentado lo anterior, considera el Abogado del Estado que el auténtico problema suscitado por el
Auto de planteamiento es si el poder legislativo errébneamente llama precio privado a lo que en
realidad constituye una prestacion patrimonial de caracter publico del art. 31.3 CE, esto es, de
acuerdo con la doctrina establecida en la STC 185/1995 (FJ 3), una prestacion coactivamente
impuesta por un ente publico. A este respecto pone de manifiesto que, conforme sezala la citada
STC 185/1995, la finalidad ultima de la reserva legal contenida en el art. 31.3 CE es asegurar que
cuando un ente publico impone coactivamente una prestacion patrimonial a los ciudadanos cuente
para ello con la voluntaria aceptacion de sus representantes. A su juicio, de esta afirmacion se
deducen tres notas caracteristicas de la prestacion patrimonial de caracter publico: en primer lugar,
la necesaria presencia de un ente publico en el establecimiento de la prestacion; en segundo lugar,
es condicion necesaria aunque no suficiente para que la prestacion pueda considerarse de caracter
publico a los efectos del art. 31.3 CE que exista un régimen juridico-publico; y, en tercer lugar, la
coactividad, que es el rasgo esencial.

Una prestacion es coactiva, conforme a la doctrina recogida en la citada STC 185/1995, cuando se
da una de las siguientes circunstancias: que la realizacion del supuesto de hecho sea juridicamente
obligatoria (o0, al menos, la obligacién de pago de la prestacion nazca sin actividad voluntaria
dirigida al ente publico); que el bien, actividad o servicio prestado sea objetivamente indispensable
para poder satisfacer las necesidades basicas de la vida personal y social de los particulares; o que
la prestacién derive de la utilizacion de bienes, servicios o actividades prestadas o realizadas por
los entes publicos en posicion de monopolio de hecho o de derecho.

Seguidamente, y antes de comprobar si los precios cuestionados constituyen una prestacion de
caracter publico conforme a los criterios anteriores, destaca el Abogado del Estado que la
realizacion de servicios por las Autoridades portuarias se efectta en un mercado de libre
competencia dentro del propio puerto, entre puertos espazoles y entre el puerto espazol y puertos
extranjeros; a esto debe atadirse lo que denomina como "competencia intermodal”, es decir, la
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competencia entre los diversos modos de transporte (terrestre por carretera o ferrocarril, aéreo,
maritimo). Desde el punto de vista del potencial receptor de los servicios portuarios la
Autoridad portuaria de un determinado puerto espatol compite con otros oferentes de servicios
portuarios. En primer lugar, con los concesionarios de servicios dentro del propio puerto
(competencia intraportuaria) que cobran sus precios en competencia con las tarifas percibidas por
la Autoridad portuaria, con un limite maximo (art. 72 de la Ley 27/1992), lo que les permite incluso
fijar un precio por debajo de ese limite; en segundo lugar, con otros puertos espatoles de la misma
o distinta regién, dado que se elegira uno de ellos, entre otras razones, por el coste que
representen los servicios portuarios agregado al coste del otro modo de transporte (por ejemplo,
por carretera o ferrocarril); y, en tercer lugar, con otros puertos extranjeros, por la ya aludida
posibilidad de combinar varios modos de transporte.

A continuacién el Abogado del Estado setala las razones por las que en las tarifas por servicios
portuarios no concurre ninguna de las notas -a las que hace referencia la STC 185/1995- para
justificar su calificacion como prestaciones patrimoniales de caracter publico del art. 31.3 CE. A
este respecto sezala, en primer lugar, que, en estos casos, la presencia de un ente publico es
puramente eventual, dado que los servicios portuarios pueden ser prestados por un empresario
privado concesionario, que, aun cuando esta sujeto a la potestad tarifaria de la Autoridad, goza de
libertad de fijar precios inferiores, puesto que las tarifas son maximas (art. 72.1 de la Ley 27/1992).
De hecho, la jurisprudencia del Tribunal Supremo considera que las prestaciones que abonan los
usuarios a un concesionario de obra publica o servicio publico (por ejemplo, el peaje de una
autopista concedida) tienen naturaleza de precio (por ejemplo, en SSTS de 29 de enero, 12 de
febreroy 4 y 7 de marzo de 1998).

En segundo lugar, destaca que el régimen de los precios por servicios portuarios que cobran las
Autoridades portuarias (y, por supuesto, los empresarios que gestionan el servicio por concesioén),
de conformidad con lo dispuesto en el art. 66.4 de la Ley 27/1992, es un régimen juridico-privado. Y

conforme a STC 185/1995, el régimen juridico-publico aunque no es una condicion suficiente si es
necesaria para calificar una determinada prestacién como de "caracter publico" [en este sentido
hace notar que el art. 2 b) de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de tasas y precios publicos, excluye de
su ambito la contraprestacion por las actividades que realicen y los servicios que presten las
entidades u organismos publicos que actuen segun normas de Derecho privado].

En tercer lugar, considera el Abogado del Estado que ninguno de los tres "indices de coactividad"
enunciados en la STC 185/1995 son aplicables a las tarifas por servicios portuarios, razén por la
cual su calificacion legislativa como precio privado esta razonablemente fundada. En efecto, de un
lado, no puede decirse que "la realizacion del supuesto de hecho" de las tarifas por servicios
portuarios sea juridicamente obligatoria, o que la obligacidon de pago de la prestacion nazca sin
actividad voluntaria del particular dirigida al ente publico, porque no hay obligacién juridica alguna
de solicitar o recibir servicios de un puerto determinado, y la obligacién de pagar la tarifa surge
como contrapartida a un servicio prestado en régimen de Derecho privado a quien voluntariamente
lo solicita. De otro lado, tampoco puede afirmarse que las operaciones portuarias tarifadas como
servicios puedan calificarse de "objetivamente indispensable para poder satisfacer las necesidades
basicas de la vida personal y social de los particulares", de manera que "la renuncia a estos bienes,
servicios o actividades priv[e] al particular de aspectos esenciales de su vida privada o social", ya
que los servicios portuarios interesan solo a determinados operadores econémicos (cargadores,
consignatarios, transitarios, etc.), pero no estan presentes de manera constante en la vida personal
y social de la mayoria de los ciudadanos. Finalmente los servicios prestados por las Autoridades
portuarias no pueden calificarse como "monopolio de hecho o de derecho", porque la competencia
dentro del puerto, entre puertos (nacionales y extranjeros) y entre modos de transporte impide
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hablar de monopolio de oferta, ni de hecho ni de derecho. Es mas, no hay declaracion legal de
monopolio en la prestacion de servicios portuarios a favor de las Autoridades portuarias existentes,
sino que, antes al contrario, la propia norma legal permite el acceso de empresarios privados a este
mercado mediante la gestion indirecta por concesion de obra servicio (arts. 67, 70.3 y 72 de la Ley
27/1992), aparte de que no obliga a los demandantes de servicios portuarios a recibirlos de
determinado puerto o de los puertos espazoles en su conjunto. Lo que si existen son fendmenos de
"trafico cautivo", pero respecto a ellos el derecho de la competencia obliga a reprimir las practicas
abusivas.

Por todo lo anterior, concluye el Abogado del Estado que las tarifas portuarias por servicios no son
prestaciones patrimoniales de caracter publico a las que hace referencia el art. 31.3 CE, sino que
merecen la calificacion de precios privados que les ha atribuido el art. 70.1 de la Ley 27/1992 vy, por
consiguiente, no puede sostenerse que los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992
quebranten la reserva de ley contenida en ese precepto constitucional. No obstante lo anterior,
azade el Abogado del Estado que aun admitiendo a los meros efectos dialécticos que las tarifas por
servicios portuarios fueran prestaciones patrimoniales de caracter publico y no precios privados
-como declara el art. 70.1 de la Ley 27/1992-, la inconstitucionalidad quedaria contraida
exclusivamente al inciso "tendran el caracter de precios privados" del art. 70.1 de la Ley 27/1992,
pero no alcanzaria al resto del apartado 1 (desde "Estas tarifas..." hasta "... otras analogas"), ni al
apartado 2 del citado precepto, por los siguientes motivos. El primero, porque el presupuesto de
hecho de las tarifas por servicios portuarios exigidas por las Autoridades portuarias esta claramente
enunciado por el legislador en el primer inciso del primer parrafo del art. 70.1 de la Ley 27/1992
(desde "Las Autoridades..." hasta "... tarifas."). Este primer inciso en ningun caso podria ser
considerado inconstitucional, toda vez que, al definir asi el presupuesto general de las tarifas, no
vulnera el art. 31.3 CE. Del mismo modo, al determinar el hecho que genera la obligaciéon, se
apunta indirectamente al deudor de los servicios ("sujeto pasivo" de la tarifa), sobre todo si el art.
701 se pone en conexibn con el 73.2 de la Ley 27/1992. Tampoco alcanzaria la
inconstitucionalidad ni al segundo inciso del citado apartado ni al apartado 2 porque el le-gislador
en estos pasajes respeta la reserva de ley del art. 31.3 CE, al fijar una serie de criterios
-explicitamente materiales e implicitamente formales o procedimen-tales- para limitar el ejercicio de
la potestad reglamentaria del Ministro de Fomento y el de las competencias atribuidas a las
Autoridades portuarias para aprobar tarifas o actualizarlas anualmente. A juicio del Abogado del
Estado, estas orientaciones materiales y procedimentales tienen una evidente eficacia directiva y
limitativa por varias razones: en primer lugar, porque ordenan garantizar el objetivo de
autofinanciacién (art. 68 de la Ley 27/1992); en segundo lugar, porque prescriben la exclusion de
practicas abusivas o, en general, contrarias a la libre competencia, conceptos que, aunque
genéricos, cuentan con una importante concrecion legal aplicativa y doctrinal (Leyes 16/1989 y
3/1991); en tercer lugar, porque imponen la necesidad de obtener rentabilidad positiva, lo que
entraza que antes de aprobar las tarifas la Autoridad portuaria debe tener conocimiento de los
estudios precisos para garantizar dicho objetivo; en cuarto lugar, porque permiten ajustarse a las
estrategias comerciales de cada Autoridad, las cuales deben ser suficientemente fijadas; y, en
ultimo lugar, porque obligan a que la actualizaciéon de las tarifas se hagan a la vista de la evolucion
de los diferentes componentes del coste de los servicios prestados (evoluciéon que debe tener un
reflejo documental) y los "criterios de politica portuaria que se establezcan". Por todo esto el
Abogado del Estado considera que el legislador orienta y limita la discrecionalidad o libertad
administrativa en la fijacion de las tarifas por servicios portuarios, tal y como exige la reserva de ley
constitucional.

Entiende el Abogado del Estado que el punto verda-deramente debatible es el inciso del parrafo
segundo del art. 70.1 de la Ley 27/1992 en el que se habilita al Ministerio de Fomento para definir,

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
20



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

para el conjunto del sistema portuario, los supuestos y la estructura tarifaria a aplicar por los
servicios prestados y determinar "sus elementos esenciales". Pero, en su opinion, este parrafo
también resulta conciliable con la reserva de ley del art. 31.3 CE, dada la naturaleza de las tarifas
portuarias. En efecto, la definicion de los supuestos y de la estructura tarifaria no supone mas que
el apoderamiento para particularizar los tipos de servicios portuarios tarificables. Y la reserva del
art. 31.1 CE no exige que la descripcion de los hechos generadores de la deuda por servicios
particularice sus diversos tipos o clases, sino que basta con que delimite con claridad la categoria
que los comprende a todos, y es esto es precisamente lo que hace el inciso primero del parrafo
primero del art. 70.1 de la Ley 27/1992.

Por otro lado, sezxala la representacién del Estado que la atribucién de los elementos esenciales de
la tarifa al Ministerio de Fomento, aunque pudiera parecer un implicito reconocimiento de la
degradacion de la reserva de ley del art. 31.3 CE, no es mas que una muestra de que el legislador
presuponia que dicho precepto constitucional no resultaba aplicable a estos precios privados. Por
lo demas, los denominados "elementos esenciales" (fundamentalmente la cuantia de las tarifas) no
son tales a tenor de la doctrina constitucional sobre la flexibilidad de la reserva del art. 31.3 CE,
sobre todo si se les contempla desde el punto de vista de las finalidades que el legislador asigna a
las tarifas por servicios portuarios. En efecto, las finalidades de las tarifas y especialmente su
necesaria adaptacion a las estrategias comerciales de cada puerto y a las politicas de rentabilidad
portuaria, no pueden alcanzarse debidamente si la cuantia de las tarifas o incluso sus limites
maximos y minimos se congelan en una Ley, cuya modificacién exige cumplir una serie de cargas
procedimentales incompatibles con la rapida adaptacion a cambios del mercado o a la puesta en
practica de una nueva estrategia comercial de respuesta. Y, a su vez, las fuerzas del mercado y las
directrices explicitamente mateiales e implicitamente procedimentales plasmadas en el parrafo
primero del apartado 1 y en el apartado 2 sirven para restringir de modo efectivo el margen de
libertad del Ministro de Fomento y de las Autoridades portuarias. De este modo, dada la naturaleza
y finalidades de las tarifas por servicios portuarios (aun consideradas prestaciones patrimoniales de
caracter publico), no puede entenderse que los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, aqui
cuestionados, sean contrarios al art. 31.3 CE.

7. El Fiscal General del Estado evacuo el tramite conferido mediante escrito registrado el dia 30 de
junio de 2004, suplicando se dictase sentencia desestimatoria de la cuestion de
inconstitucionalidad.

En primer lugar, y antes de comenzar el estudio de la problematica constitucional planteada por el
6rgano judicial, efectua el Fiscal una precision sobre la relevancia de la norma cuestionada para la
adopcion de una resolucidon en el proceso a quo. Y sobre este particular destaca que la Ley
27/1992, tanto en su configuracidon originaria como en la dada por la Ley 62/1997, bajo la
denominacion genérica de "servicios portuarios", engloba en su art. 66 una dual distincién entre lo
que denomina como servicios portuarios de caracter esencial (que aparecen recogidos en el
apartado 2) y los que no tienen ese caracter esencial, pues resultan plenamente prescindibles por
el usuario (que serian los citados en el apartado 1). La distincion entre unos y otros deriva, a su
juicio, de que los servicios portuarios esenciales han de venir regulados en una normativa
especifica y distinta de la Ley 27/1992, mientras que los no esenciales se sujetan al régimen que se
especifica en los preceptos correspondientes de dicha Ley, de tal manera que el marco normativo
de unos y de otros es diferente.

Pues bien, partiendo de esta distincion, se hace evidente para el Fiscal General del Estado que si
la Orden Ministerial de 30 de julio de 1998, que es la que, en desarrollo de lo dispuesto en el art.
70.2 de la citada Ley 27/1992, dispone la estructura y rasgos esenciales de los servicios portuarios
no esenciales contenidos en el art. 66.1 de la misma, lo que ha hecho ha sido extender un régimen

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
21



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

ClJULownes

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

de aplicacion de tarifas a determinados servicios esenciales que, como tales, deben hallarse
incluidos en el art. 66.2 (como serian los servicios portuarios agrupados en la tarifa T-9 aplicada en
el supuesto de autos y que el érgano judicial de instancia ha considerado como servicios
esenciales), sera la Orden Ministerial de desarrollo la Unica que habra incurrido en infraccion del
principio de reserva de ley por regular unos servicios publicos considerados como esenciales ex
arts. 1 y 2 del Real Decreto-ley 2/1986, de 23 de mayo. En definitiva, entiende el Fiscal General
que lo que ha sucedido es que la citada Orden Ministerial se habria excedido en su ambito de
aplicacion, sin que por ello deba extenderse su problematica a la eventual inconstitucionalidad de la
norma legal de cobertura que, simplemente, no habria sido observada por aquélla. Nos
hallariamos, por tanto, ante una mera cuestion de legalidad reglamentaria que ha de quedar al
margen del presente proceso de inconstitucionalidad. Siendo esto asi, afirma el Fiscal que la
decisién a adoptar por este Tribunal sobre la adecuacion de los apartados 1 y 2 del art. 70 al
principio de reserva de ley del art. 31.3 de la Constitucién resultaria irrelevante a los efectos de la
decision final que adoptara la Sala de instancia en la resolucion del recurso contencioso-
administrativo planteado.

Hecha la anterior precisién y para el caso de que este Tribunal considerara que la cuestion de
inconstitucionalidad supera el juicio de relevancia, pasa el Fiscal General a examinar el fondo de la
problematica constitucional planteada. A este respecto, comienza precisando que son dos las
cuestiones que constituyen el eje central del presente proceso. En primer lugar, si, como establece
la Ley 27/1992, las tarifas portuarias que regula constituyen "precios privados" y, por ende, estan
sujetas a las normas de Derecho privado. Y, en segundo lugar, en el su-puesto de que constituyan
verdaderas prestaciones patrimoniales de caracter publico, si vulneran el principio de reserva de ley
tributaria del art. 31.3 CE, al habilitar al Ministro de Fomento para que establezca sus elementos
esenciales.

A continuacion, el Fiscal General analiza el régimen normativo de los servicios portuarios y el
sistema de contraprestaciones econémicas que por su realizacién establece la Ley 27/1992. A tal
respecto subraya que esta norma legal (arts. 66 y ss) define los servicios portuarios como aquellas
actividades de prestacion que tienden a la consecucion de los fines que dicha Ley asigna a las
Autoridades portuarias, organismos éstos con plena autonomia funcional y de gestiéon, que se
configuran como entidades de Derecho publico con personalidad juridica y patrimonio propio asi
como con plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines (art. 35). La relaciéon de las
prestaciones a que se concretan tales servicios portuarios viene especificada en el art. 66.1 de la
Ley de puertos.
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Sezxala, ademas, que la realizacion de los indicados servicios portuarios puede ser asumida
directamente por cada Autoridad portuaria o llevada a efecto mediante gestién indirecta por
particulares -siempre que no implique ejercicio de autoridad (art. 67.1)- en cuyo caso tal tipo de
prestacion se sujeta al Ordenamiento privado. Pone igualmente el acento el Fiscal en que en los
arts. 70 y ss de la Ley 27/1992 establecen un diferente régimen normativo para las tarifas de los
servicios portuarios en funcion de que sean prestados por la Autoridad portuaria, bien de forma
directa, bien mediante un sistema de gestion indirecta, por los particulares que contrataron con la
misma. En el primero de los casos, bajo el régimen de precios privados, compete a la Autoridad
portuaria la fijacion de las cuantias de las tarifas de modo anual y conforme a criterios de
rentabilidad, si bien teniendo en cuenta los supuestos y la estructura tarifaria definidos previamente
por el Ministro de Fomento (art. 70). En cambio, en el caso de la gestién indirecta, corresponde a
las Autoridades portuarias la fijacion peridédica de los limites maximos de las tarifas a aplicar,
permitiéndose a los adjudicatarios de la prestacién la determinacion de dichas tarifas en su cuantia
exacta, siempre que estén por debajo de aquéllos (art. 72).

Una vez expuesto el marco normativo que regula la prestacion de servicios portuarios afronta la
primera de las cuestiones que habia planteado anteriormente, a saber, si las tarifas portuarias que
regula la Ley 27/1992 constituyen "precios privados" y, por ende, no estan sometidas al principio de
reserva de ley del art. 31.3 CE. En este sentido pone de manifiesto el Fiscal General que tanto el
Auto de planteamiento de la cuestion como la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo, al amparo de la STC 185/1995, han calificado las tarifas a que
se refiere el art. 70 Ley 27/1992 como verdaderas tasas, encuadrables, por tanto, en el ambito de
las prestaciones patrimoniales de caracter publico a que se refiere el art. 31.3 CE.

Asi, la STS de 24 de enero de 1996 (recurso de casacién num. 2817/94) califica la tarifa G-3 (en la
actualidad, tarifa T-3) como una tasa, por tratarse de una prestacién coactiva, dado que se exige
por servicios portuarios que son de solicitud obligatoria, constituyen una manifestacién del principio
de autoridad, se prestan en régimen de monopolio y, en fin, son indispensables para satisfacer las
necesidades basicas de la vida personal o social de la comunidad.

Sin embargo, a juicio del Fiscal General, a la luz de los apartados 1 y 2 del art. 66 de la Ley
27/1992 hay que distinguir entre los servicios portuarios propiamente dichos (esto es, los del
apartado 1), de aquellos otros servicios de caracter publico que presta la Autoridad Maritima, tales
como carga y descarga, etc. (recogidos en el apartado 2), cuyo régimen no estaria previsto en la
Ley 27/1992 sino en el Real Decreto-ley 2/1986, de 23 de mayo. De lo expuesto colige que
mientras que los servicios portuarios previstos en el art. 66.2 tienen una clara conceptuacion de
servicio publico, en cuanto que afectan a la propia esencia de la actividad portuaria, los
enumerados en el art. 66.1 son perfectamente prescindibles por parte de los buques que atraquen
en el puerto y, en esta medida, dan lugar a una contraprestacion que tienen naturaleza de precio

privado.
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De lo expuesto deduce que lo que califica como servicios portuarios propiamente dichos no
participan de la nota de la esencialidad que les atribuye la jurisprudencia del Tribunal Supremo
anteriormente expuesta, al no ser de aplicacion coactiva a los particulares. Dicho de otro modo,
para el Fiscal General, si la peculiaridad de toda prestacion patrimonial de caracter publico radica
en la obligatoriedad que supone para el ciudadano la utilizacion del servicio y para la labor basica
de atraque a puerto la prestacion de estos servicios portuarios no es imprescindible, sino que
admite una cierta disponibilidad por parte del ciudadano, no es posible apreciar la nota de
coactividad que se propugna en el auto de planteamiento y en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo citada.

Por otro lado, por las mismas razones expuestas, a juicio del Fiscal General del Estado, habria que
afirmar que los servicios portuarios recogidos en el art. 66.1 de la Ley 27/1992, que se retribuyen
mediante tarifas calificadas por el legislador como precios privados, no tienen el caracter de
indispensables porque pueden ser o no utilizados por el particular en funcién de sus necesidades,
por lo que tampoco pueden considerarse como basicos para la actividad social.

Finalmente, tampoco aprecia el Fiscal la existencia de un verdadero monopolio en la prestacién de
estos servicios portuarios, puesto que la gestiéon de los mismos puede ser realizada tanto por la
propia Autoridad portuaria, directamente, como a través del mecanismo de la gestion indirecta, por
particulares unidos a aquélla me-diante un mero vinculo contractual sujeto al ordenamiento privado.
La Ley en ningin momento excluye de modo expreso la eventual concurrencia de la prestacion de
estos servicios, tanto por la Autoridad portuaria como por los particulares y no existe impedimento
alguno para que en un mismo puerto puedan coexistir, por ejemplo, actividades de prestacion de
suministro de agua, de hielo o de energia eléctrica, por citar tan sélo una de las modalidades de
servicio portuario que se contemplan en el citado art. 66.1 de la Ley 27/1992.

Pues bien, partiendo de que debe distinguirse entre lo que son servicios publicos de caracter
esencial -los del art. 66.2- y los que son servicios portuarios no esenciales -los del art. 66.1- en la
medida en que estos ultimos pueden ser perfectamente prescindibles por quién haya de arribar a
puerto y, ademas, la Ley no excluye la competencia en su prestacion, al permitir la gestion directa e
indirecta a cargo de la Autoridad portuaria o de particulares contratantes sin que oponga obstaculo
alguno a este régimen de concurrencia, habra que concluir que, al menos, los servicios contenidos
en la relacion que figura en el art. 66.1 de la Ley 27/1992 no tienen por qué participar del caracter
de prestaciones patrimoniales de caracter publico que les asigna el Auto de planteamiento de la
cuestion al no reunir ninguna de las notas especificamente citadas por la Jurisprudencia de este
Tribunal. En consecuencia, y una vez excluida la naturaleza de prestacion patrimonial de caracter
publico -en el sentido constitucional de la expresion- de las contraprestaciones obtenidas por tales
servicios portuarios no existe ningun obstaculo para conceptuarlos como prestaciones sujetas al
ambito del derecho privado retribuibles mediante un sistema de precios privados a fijar por la
Autoridad portuaria que preste el servicio, si lo hace de modo directo, o a través de tarifas
maximas, si se prestan mediante un sistema de gestion indirecta, que en ningun caso condicionan
el ambito es-trictamente privado de su realizacion, porque los particulares contratantes disponen de
libertad absoluta para fijar sus tarifas por debajo de dichas cantidades maximas, sujetandose a las
meras reglas del mercado y de la libre concurrencia.

Una vez llegados a este punto, a juicio del Fiscal General del Estado es facil concluir que no existe
vulneracion alguna por el precepto cuestionado del principio de reserva legal que contempla el art.
31.3 de la Constituciéon, que solo es predicable de las prestaciones patrimoniales de caracter
publico y, en ningun caso, de un sistema de prestaciones sujeto al Derecho privado que permite, en
consecuencia, la habilitacion al Ministro de Fomento para la delimitacién esencial del régimen de
tarifas a aplicar a los mismos. En consecuencia, termina el Fiscal General del Estado suplicando
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que se dicte Sentencia por la que se proceda a la desestimacion de la presente cuestién de
inconstitucionalidad.

8. Mediante escritos fechados el dia 12 de abril de 2005 los Magistrados don Ramén Rodriguez
Arribas y don Pascual Sala Sanchez comunicaron a los efectos oportunos que se abstenian de
intervenir en la deliberacion y votacién de la presente cuestion de inconstitucionalidad, de
conformidad con el art. 219.11 LOPJ, al haber formado parte del érgano judicial que plante6 otra
cuestion de inconstitucionalidad en el mismo tema debatido.

Por Auto de fecha de 20 de abril de 2005 este Tribunal acordo, a la vista de las comunicaciones
anteriores y en virtud de lo previsto en los arts. 80 LOTC y 221.4 LOPJ, estimar la causa de
abstencion formulada por los mencionados Magistrados, apartandoles definitivamente de la referida
cuestion.

9. Por providencia de fecha 10 de mayo de 2005, se sexalé para deliberacién y votacion de la
presente Sentencia el mismo dia.

Fundamentos:

1. El objeto de la presente cuestidon de inconstitucionalidad, planteada por la Seccién Octava de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, es determinar si los apartados 1y
2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre, respetan la reserva de ley
establecida en el art. 31.3 CE. Dicha reserva de ley se veria infringida porque los apartados
cuestionados, partiendo de que las tarifas portuarias tienen la naturaleza de "precios privados", no
establecen con detalle la regulacion aplicable a las mismas, ni los casos en que procede su
percepcion, sino que autorizan al Ministro de Fomento para definir los supuestos y la estructura
tarifaria a aplicar por los servicios prestados para el conjunto del sistema portuario, asi como sus
"elementos esenciales", siendo asi que dichas tarifas constituyen verdaderas prestaciones
"patrimoniales de caracter publico" a las que se refiere el citado art. 31.3 CE.

Los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, setalan
lo siguiente:

"1. Las Autoridades Portuarias exigiran por los servicios portuarios que presten el pago de las
correspondientes tarifas. Estas tarifas tendran el caracter de precios privados y deberan garantizar
el objetivo de autofinanciacion, evitar practicas abusivas en relacion con los traficos cautivos, asi
como actuaciones discriminatorias y otras analogas. El Ministro de Fomento definira los
supuestos y la estructura tarifaria a aplicar por los servicios prestados para el conjunto del sistema
portuario, asi como sus elementos esenciales.

2. Las Autoridades Portuarias aprobaran sus tarifas conforme a los criterios de rentabilidad que se
establezcan, que en cualquier caso sera positiva y a las estrategias comerciales de cada Autoridad
Portuaria.

Dichas tarifas se actualizaran con periodicidad anual, de acuerdo con la evolucién de los diferentes
componentes del coste de los servicios y con los criterios de politica portuaria que se establezcan."

2. Centrado asi el objeto del presente proceso constitucional, antes de abordar el examen de las
posibles infracciones constitucionales que se suscitan en el Auto de planteamiento de la cuestion,
es necesario dar respuesta a la objecion de procedibilidad esgrimida tanto por el Abogado del
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Estado como por el Fiscal General del Estado, con fundamento en que el precepto cuestionado no
supera el juicio de relevancia a que se refiere el art. 35.2 LOTC.

Como se ha setalado en los antecedentes, la Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional pone de manifiesto en el Auto de planteamiento que, a su
juicio, los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, de
26 de diciembre, pudieran vulnerar el art. 31.3 CE. Pues bien, entiende el Abogado del Estado que
el 6rgano judicial ha vulnerado el art. 35.2 LOTC, en relacion con el 163 CE, no sélo porque no
razona nada acerca de la aplicabilidad y la relevancia de los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley
27/1992, sino también porque no precisa la fecha en que se facturaron los servicios por los que se
liquidd la tarifa objeto de impugnacion en el proceso a quo ni en qué consistieron dichos servicios,
lo que impide pronunciarse sobre la verdadera naturaleza de dicha tarifa al objeto de examinar si
respeta la reserva de ley del art. 31.3 CE. El Fiscal General del Estado, por su parte, considera que
seria en todo caso Orden Ministerial de 30 de julio de 1998 la unica que habria infringido el
principio de reserva de ley, al haberse excedido de la habilitacion conferida por la norma legal de
cobertura, esto es, el art. 70.2 de la Ley 27/1992. La objeciéon del Abogado del Estado y del Fiscal
General del Estado no puede ser acogida.

A este respecto, hemos de insistir una vez mas en que es a los Jueces y Tribunales ordinarios que
plantean las cuestiones de inconstitucionalidad a quienes, en principio, corresponde comprobar y
exteriorizar la existencia del llamado juicio de relevancia, de modo que el Tribunal Constitucional no
puede invadir ambitos que, primera y principalmente, corresponden a aquéllos, adentrandose a
sustituir o rectificar el criterio de los 6rganos judiciales proponentes, salvo en los supuestos en que
de manera notoria, sin necesidad de examinar el fondo debatido y en aplicacion de principios
juridicos basicos se desprenda que no existe nexo causal entre la validez de los preceptos legales
cuestionados y la decisién a adoptar en el proceso a quo, ya que en tales casos s6lo mediante la
revisién del juicio de relevancia es posible garantizar el control concreto de constitucionalidad que
corresponde a la cuestién de inconstitucionalidad y evitar que los 6rganos judiciales puedan
transferir al Tribunal Constitucional la decision de litigios que pueden ser resueltos sin acudir a las
facultades que este Tribunal tiene para excluir del ordenamiento las normas inconstitucionales
[SSTC 189/1991, de 3 de octubre, FJ 2; 337/1994, de 23 de diciembre, FJ 4 a); 174/1998, de 23 de
julio, FJ 1; 203/1998, de 15 de octubre, FJ 2; 67/2002, de 21 de marzo, FJ 2; 63/2003, de 27 de
marzo, FJ 2; y 255/2004, de 22 de diciembre, FJ 2].

Sentado lo anterior, basta la mera lectura del Auto de planteamiento de la cuestion para constatar
que la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional
considera que nuestro pronunciamiento sobre la constitucionalidad de los apartados 1 y 2 del art.
70 de la Ley 27/1992, en la redaccién dada por la Ley 62/1997, es preciso en la medida en que al
amparo de los mismos se dicté la Orden Ministerial de 30 de julio de 1998, Orden que, a su juicio,
es la que resulta aplicable a la tarifa que ha sido objeto de impugnaciéon en el proceso a quo
-concretamente, la tarifa T-9- de modo que, de la validez de tales preceptos depende el fallo que se
dicte en relacién con las liquidaciones practicadas por la Autoridad portuaria de Santander en
concepto de dicha tarifa en los ejercicios 1997 y 1998. Y esta es una conclusiéon que no puede
calificarse como irrazonable, Unico supuesto en el que, como hemos setalado, podriamos modificar
el juicio elaborado por el érgano judicial.

Por otro lado, no es cierto que el érgano judicial no haya determinado la clase de servicios
prestados y la fecha en que éstos tuvieron lugar, dado que, tanto conforme a la Orden del
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente de 19 de abril de 1995 (modificada por
la Orden Ministerial de 30 de enero de 1996), como a la Orden del Ministerio de Fomento de 30 de
julio de 1998 (normas cuya legalidad cuestiona la parte actora en el proceso contencioso-
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administrativo del que deriva la presente cuestion), la tarifa T-9 se devenga por "cualesquiera otros
servicios portuarios prestados en régimen de gestién directa por la Autoridad Portuaria, no incluidos
en las restantes reguladas en los articulos anteriores" ("Reglas particulares de aplicacion" del anejo
| y art. 76, respectivamente), y en el antecedente de hecho primero del Auto de planteamiento se
especifica que las liquidaciones impugnadas se giraron por el servicio de "limpieza de muelles y
depdsitos”, "correspondientes varias de ellas al ato 1998". Por otro lado, de los Autos se
desprende claramente que las liquidaciones practicadas por la Autoridad Portuaria de Santander
fueron un total de nueve, dos de ellas correspondientes al ejercicio 1997 y las siete restantes al
ejercicio 1998, unas dictadas al amparo de la Orden Ministerial de 19 de abril de 1995 -que, en lo
que se refiere a la tarifa T-9, no fue modificada por la Orden Ministerial de 30 de enero de 1996- y
otras bajo la cobertura de la Orden Ministerial de 30 de julio de 1998.

3. Antes de proceder a analizar las dudas de constitucionalidad planteadas por el érgano judicial,
deben efectuarse dos precisiones previas. La primera, que lacircunstancia de que los apartados 1y
2 del art. 70 de la Ley 27/1992 hayan sido derogados por la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de
régimen economico y de prestacion de servicios de los puertos de interés general (apartado 1 de su

disposicion derogatoria Unica), no determina que la presente cuestion de inconstitucionalidad haya
perdido su objeto.

A este respecto debe recordarse que es doctrina reiterada de este Tribunal la de que no cabe dar
una respuesta univoca y general a la cuestion relativa a los efectos de la modificacién, derogacion
o pérdida de vigencia de una disposicion legal ulterior a su impugnaciéon sobre la eventual
desaparicion del objeto de los diversos procesos constitucionales, debiendo distinguirse entre la
cuestion y el recurso de inconstitucionalidad como manifestaciones procesales distintas, no
pudiendo resolverse aprioristicamente el problema apuntado en funcién de

criterios abstractos o genéricos (por ejemplo, SSTC 233/1999, de 12 de diciembre, FJ 3; y 16/2003,
de 30 de enero, FJ 2). Asimismo, este Tribunal ha setalado que en las cuestiones de
inconstitucionalidad los efectos extintivos sobre el objeto del proceso como consecuencia de la
derogacion o modificacion de la norma cuestionada vienen determinados por el hecho de que, tras
esa derogacion o modificacion, resulte o no aplicable aquélla en el proceso a quo y de su validez
dependa la decision a adoptar en éste (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 2; y 125/2003, de 19
de junio, FJ 2, entre otras).

A la luz de la citada jurisprudencia, hay que concluir que el presente proceso no ha perdido su
objeto dado que los preceptos cuestionados resultan aplicables en el proceso contencioso-
administrativo en cuyo seno se ha suscitado la cuestion de inconstitucionalidad.

La segunda precisién que debe hacerse es la de que recientemente este Tribunal ha declarado -en
su STC 102/2005, de 20 de abril- la inconstitucionalidad y nulidad de los apartados 1 y 2 del art. 70
de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina mercante, en su
redaccion originaria, por contravenir el art. 31.3 CE, al aplicarse a prestaciones patrimoniales de
caracter publico. Ahora bien, dicha declaracién de inconstitucionalidad se circunscribe
exclusivamente a la redaccion que tenia el art. 70 de la citada norma legal antes de la modificacion
operada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre. Y es, precisamente, esta ultima redaccion, la que
constituye el objeto de este nuevo proceso constitucional, por ser ésta la que resulta aplicable en el
proceso contencioso-administrativo que ha dado lugar al planteamiento de esta otra cuestion de
inconstitucionalidad.

En suma, la declaracion de inconstitucionalidad de la STC 102/2005, de 20 de abril, no hace perder
el objeto del presente proceso constitucional, debiendo adoptar este Tribunal la correspondiente
decisién sobre la nueva redaccién dada al precepto legal cuestionado por la Ley 62/1997, de 26 de
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diciembre.

4. Una vez descartada la existencia de dbices de procedibilidad y constatada la plena subsistencia
del objeto del proceso, y antes de resolver las cuestiones que se plantean en el mismo, es
conveniente relatar brevemente el marco normativo aplicable a las tarifas exigidas, tanto por la
prestacion de servicios publicos en los puertos, como por el uso u ocupacion del dominio publico
portuario. En este sentido, la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la
marina mercante, en su redaccién originaria, distinguia entre los "canones" por la ocupacién o el
aprovechamiento del dominio publico portuario en virtud de una concesion o de una autorizacién
(art. 69.1), a los cuales -como consecuencia de las previsiones de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de
tasas y precios publicos- atribuia la condicién de "precios publicos" (art. 69.3), y las "tarifas por
servicios portuarios", que tienen la naturaleza de "precios privados" (art. 70.1) y se fijaran por la
Autoridad portuaria correspondiente (art. 70.1) dentro de los limites minimos y maximos fijados por
el Ministerio de Obras Publicas y Transportes (art. 70.2).

Fruto de esta norma legal y de la habilitacion recogida en su art. 70.2, se dicté la Orden del
Ministerio de Obras Publicas y Transportes de 13 de abril de 1993 sobre aplicacion de las tarifas
por servicios prestados por las autoridades portuarias, que pasa a unificar todas las tarifas bajo la
letra "T" (es decir, las antiguas tarifas "G" por servicios generales y "E" por servicios especificos),
distinguiendo nueve clases diferentes, la primera de las cuales se incorpora como novedad:
setalizacion maritima (tarifa T-0), entrada y estancia de barcos (tarifa T-1), atraque (tarifa T-2),
mercancias y pasajeros (tarifa T-3), pesca fresca (tarifa T-4), embarcaciones deportivas y de recreo
(tarifa T-5), gruas de poértico (tarifa T-6), almacenaje, locales y edificios (tarifa T-7), suministros
(tarifa T-8) y servicios diversos (tarifa T-9). Esta Orden Ministerial seria luego sustituida por la del
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente de 17 de enero de 1994, modificada a
su vez por la de 24 de marzo de 1994. Posteriormente se dictaria la de 19 de abril de 1995-
aplicada a algunas de las liquidaciones impugnadas en el proceso a quo-, que alteraria
nuevamente la clasificacion de las tarifas [que ahora pasan a denominarse: setalizacion maritima
(tarifa T-0), buques (tarifa T-1), pasaje (tarifa T-2), mercancias (tarifa T-3), pesca fresca (tarifa T-4),
embarcaciones deportivas y de recreo (tarifa T-5), gruas de pértico (tarifa T-6), almacenaje (tarifa T-
7), suministros (tarifa T-8) y servicios diversos (tarifa T-9)], que seria modificada por la de 30 de
enero de 1996, que daba nuevo contenido a algunas de ellas.

La anterior Ley 27/1992 seria objeto de dos modificaciones sustanciales. De un lado, por la Ley
62/1997, de 26 de diciembre (y por la Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificacion del régimen legal
de las tasas estatales y locales y de reordenacién de las prestaciones patrimoniales de caracter
publico), que procurd dotar a los canones por aprovechamiento u ocupacion del dominio publico
portuario de la precisa cobertura legal conforme exige la STC 185/1995, de 5 de diciembre, y a
cuyo amparo se dictdé la Orden del Ministerio de Fomento de 30 de julio de 1998 -aplicada a las
restantes liquidaciones impugnadas en el proceso judicial-, complementada por otra también de
fecha de 30 de julio de 1998, corregida por la de 4 de diciembre de 1998 y, finalmente, modificada
por la Orden de 22 de diciembre de 2000.

De otro lado, en segundo lugar, la Ley 27/1992 fue reformada por la Ley 48/2003, de 26 de
noviembre, de régimen econdmico y de prestacion de servicios de los puertos de interés general,
cuya exposicion de motivos afirma adaptar el sistema tarifario en su conjunto a la citada doctrina
constitucional "dentro del debido respeto al principio de reserva de ley". A tal fin, se configura a la
Autoridad portuaria como proveedora de la infraestructura del dominio publico y de servicios
portuarios "basicos". Para su financiacién, las antiguas tarifas de servicios que implicaban la
utilizacion del dominio publico se convierten en verdaderas tasas por utilizacién especial de
instalaciones portuarias desapareciendo en ellas la actividad prestacional. La misma calificacion
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reciben las contraprestaciones exigidas por los servicios ligados al ejercicio de funciones publicas,
como obligatorios en la medida en que no se presta en concurrencia con el sector privado. El resto
de los servicios prestados por las Autoridades portuarias que no estan monopolizados ni de hecho
ni de derecho por coexistir con la iniciativa privada, seguiran manteniendo la calificacion de "precios
privados".

5. Entrando ya en el fondo del asunto, en la medida en que el érgano judicial que plantea la
presente cues-tion considera que los apartados 1 y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992 vulneran el
principio de reserva de ley porque califican como "precios privados" y permiten que se cuantifiquen
por Orden Ministerial lo que constituyen verdaderas "prestaciones de caracter publico", debemos
exponer ante todo algunos aspectos de la citada reserva que establece el art. 133 CE para el
estricto ambito de los tributos y el citado art. 31.3 CE para las "prestaciones patrimoniales de
caracter publico" que, como hemos setalado en reiteradas ocasiones, constituyen una categoria
juridica mas amplia en la que se integran los tributos y que no puede identificarse con el de
prestacion "de Derecho publico", dado que el "sometimiento de la relacion obligacional a un
régimen juridico de Derecho publico no es suficiente por si s6lo para considerar que la prestacion
patrimonial asi regulada sea una prestacion de caracter publico en el sentido del art. 31.3 CE"
[SSTC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 3 a), in fine; y 182/1997, de 28 de octubre, FJ 15].

A este respecto, debe recordarse que, conforme a constante doctrina de este Tribunal, la reserva
de ley en materia tributaria exige que la creacion ex novo de un tributo y la determinacién de los
elementos esenciales o configuradores del mismo debe llevarse a cabo mediante ley (por todas,
SSTC 6/1983, de 4 de febrero, FJ 5; y 150/2003, de 15 de junio, FJ 3). También hemos advertido
que se trata de una reserva relativa en la que, aunque los criterios o principios que han de regir la
materia deben contenerse en una ley, resulta admisible la colaboracién del reglamento, siempre
que sea indispensable por motivos técnicos o para optimizar el cumplimiento de las finalidades
propuestas por la Constitucion o por la propia Ley y siempre que la colaboracién se produzca en
términos de subordinacion, desarrollo y complementariedad (entre otras, SSTC 185/1995, de 5 de
diciembre, FJ 5; y 150/2003, de 15 de junio, FJ 3, por ejemplo).

Interesa especialmente resaltar que el alcance de la colaboracion del reglamento "estara en funcion
de la diversa naturaleza de las figuras juridico-tributarias y de los distintos elementos de las
mismas" (SSTC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 5; y 150/2003, de 15 de julio, FJ 3). En este
sentido, hemos puesto de manifiesto "el diferente alcance de la reserva legal, segun se esté ante la
creacion y ordenacion de impuestos o de otras figuras tributarias" (STC 19/1987, de 17 de febrero,
FJ 4); y, en la misma linea hemos subrayado la especial flexibilidad de la reserva de ley tributaria
cuando se trata de las tasas (STC 37/1981, de 16 de noviembre, FJ 4); también hemos insistido
sobre este particular al precisar que la colaboraciéon del reglamento con la ley puede ser
especialmente intensa en el supuesto de las contraprestaciones que, como las tasas, son fruto de
la prestacion de un servicio o actividad administrativa (STC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 5); v,
en fin, en nuestros ultimos pronunciamientos hemos venimos afirmando que resulta admisible una
mayor intervencion del reglamento en aquellos ingresos "en los que se evidencia, de modo directo
e inmediato, un caracter sinalagmatico que no se aprecia en otras figuras impositivas" (SSTC
132/2001, de 8 de junio, FJ 5; y 63/2003, de 27 de marzo, FJ 4).

Establecido lo anterior, hay que aclarar, no obstante, que "la mayor flexibilidad de la reserva de ley
tributaria respecto de las tasas -y, en general, respecto de todas las prestaciones patrimoniales de
caracter publico a que se refiere el art. 31.3 CE- no opera de la misma manera en relacién con
cada uno de los elementos esenciales del tributo" (SSTC 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 9; y
150/2003, de 15 de julio, FJ 3). En esta misma linea hemos setalado que "la reserva de ley en
materia tributaria no afecta por igual a todos los elementos integrantes del tributo", sino que "[e]l
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grado de concrecion exigible a la ley es maximo cuando regula el hecho imponible" y es menor
"cuando se trata de regular otros elementos", como el tipo de gravamen y la base imponible (STC
221/1992, de 11 de diciembre, FJ 7). E, igualmente, hemos sostenido que en el caso de las
prestaciones patrimoniales de caracter publico que se satisfacen por la prestacién de un servicio o
actividad administrativa, la colaboracion del reglamento "puede ser especialmente intensa en la
fijacion y modificacion de las cuantias -estrechamente relacionadas con los costes concretos de los
diversos servicios y actividades- y de otros elementos de la prestacion dependientes de las
especificas circunstancias de los distintos tipos de servicios y actividades. En cambio, esta especial
intensidad no puede predicarse de la creacion ex novo de dichas prestaciones ya que en este
ambito la posibilidad de intervencién reglamentaria resulta sumamente reducida, puesto que sélo el
legislador posee la facultad de determinar libremente cuédles son los hechos imponibles y qué
figuras juridico-tributarias prefiere aplicar en cada caso" (STC 185/1995, de 5 de diciembre, FJ 5).

6. Sobre esta base, y dado que la reserva de ley de los arts. 133.1 y 31.3 CE se establece
Unicamente para los tributos y las "prestaciones patrimoniales de caracter publico", es preciso
determinar, con independencia del nomen iuris empleado por el legislador, cual es la verdadera
naturaleza de las tarifas portuarias para comprobar si le es aplicable la citada reserva. Y a tal fin
resulta necesario concretar antes que nada cuales son los presupuestos de hecho que, conforme a
la Ley 27/1992, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, legitiman su cobro. A este respecto, debe
subrayarse en primer lugar que, conforme al art. 70.1 de esta norma legal, todo "servicio" prestado
por las Autoridades portuarias devengara el pago de la correspondiente tarifa. Ahora bien,
conforme al art. 66 de la Ley 27/1992 -que no ha sido objeto de modificacién por la Ley 62/1997-
entre los "servicios" que habilitan a la Autoridad portuaria al cobro de la correspondiente tarifa,
deben distinguirse dos grupos. De un lado, aquellos a los que hacen referencia los apartados 1y 3
del art. 66, a saber, en general, todas "las actividades de prestacién que tiendan a la consecucién
de los fines que a las Autoridades Portuarias se asignan por la presente Ley y se desarrollan en su
ambito territorial" y, en todo caso, las enumeradas en el mismo, entre otras, la "disponibilidad de las

zonas de fondeo y la asignacion de puestos de fondeo", el "amarre y desamarre de los buques,
atraque y, en general, los que afecten al movimiento de las embarcaciones”, el "accionamiento de
esclusas”, la "puesta a disposicidon de espacios, almacenes, edificios e instalaciones para la
manipulacion y almacenamiento de mercancias y vehiculos y para el transito de éstos y de
pasajeros en el puerto", la "puesta a disposicion de medios mecanicos, terrestres o flotantes para la
manipulacion de mercancias en el puerto”, el "suministro a los buques de agua y energia eléctrica y
de hielo a los pesqueros", la "recogida de basuras y la recepcion de residuos sélidos y liquidos
contaminantes" y los "servicios contra incendios, de vigilancia, seguridad, policia y proteccion civil
portuarios" (apartado 1); asi como, "el servicio de setalizacién maritima" (apartado 3). De otro lado,
las actividades relacionadas en el apartado 2 de ese mismo art. 66, esto es, las "labores de carga,
descarga, estiba, desestiba y transbordo de mercancias objeto de trafico maritimo en los buques y
dentro de la zona portuaria".

La distincion que acabamos de hacer es necesaria porque, como sezala el Fiscal General del
Estado, mientras que a los llamados "servicios" portuarios establecidos en los apartados 1 y 3 de
aquel art. 66 les resulta de aplicacion el régimen normativo recogido en el art. 70, los servicios
enumerados en el apartado 2 de ese mismo art. 66 "se regularan y ejerceran de acuerdo con su
normativa especifica”, que no es otra que el Real Decreto-ley 2/1986, de 23 de mayo, sobre el
servicio publico de estiba y desestiba de buques, norma que, conforme setala su art. 2, regula las
"labores de carga, descarga, estiba, desestiba y trasbordo de mercancias", y establece
especificamente el régimen de las tarifas exigibles por dichas actividades portuarias en su art. 6.

Hechas estas precisiones, es patente, en segundo lugar, que los "servicios diversos" regulados por
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las Ordenes de 19 de abril de 1995 y de 30 de julio de 1998 por las que se establece el régimen de
las tarifas por servicios portuarios prestados por las autoridades portuarias, aplicables al proceso
judicial que ha dado lugar a la presente cuestion de inconstitucionalidad, y, en particular, el servicio
de "limpieza de muelles y depdsito" que se prestd a la parte actora en dicho proceso, son de los
previstos con caracter general en el apartado 1 del art. 66 de la Ley 27/1992, razén por la cual les
resultan aplicables los apartados 1y 2 del art. 70 de la misma norma legal, aqui cuestionados. Asi
se deduce de la citada Orden Ministerial de 19 de abril de 1995, que, conforme a su apartado
primero, se dicta en "virtud de lo establecido en el articu-lo 70 de la Ley 27/1992", asi como de la
Orden Ministerial de 30 de julio de 1998, cuya exposicion de motivos setala que "se dicta al
amparo de lo establecido por el articulo 70.1 de la Ley 27/1992, modificado por la Ley 62/1997, y
viene asi a ejecutar el mandato dirigido al Ministro de Fomento para que defina los supuestos y
estructura a aplicar por los servicios prestados para el conjunto portuario, asi como sus elementos
esenciales", servicios entre los que se encuentran los "servicios diversos", esto es, "cualesquiera
otros servicios portuarios prestados en régimen de gestion directa por la Autoridad Portuaria, no
incluidos en las restantes tarifas reguladas en los articulos anteriores”, que dan lugar al pago de la
llamada tarifa T-9 (art. 76).

En definitiva, en la medida en que los "servicios diversos" a que hacen referencia en general las
Ordenes Ministeriales de 19 de abril de 1995 y de 30 de julio de 1998 -y el servicio de "limpieza de
muelles y depdsito" exigido en particular por la Autoridad Portuaria de Santander- pueden
integrarse entre "las actividades de prestacion" que tienden a la consecucion de los fines que a las

Autoridades portuarias se asignan por la Ley 27/1992 (art. 66.1), debe concluirse que la aplicacién
a las tarifas exigidas por dichos servicios de las previsiones del art. 70.1 y 2 de la citada Ley no
resulta dudosa.

7. Una vez identificado el presupuesto de hecho que justifica el abono de la tarifa T-9 reclamada a
la parte actora en el proceso a quo al amparo de las Ordenes Ministeriales de 19 de abril de 1995 y
de 30 de julio de 1998, y alcanzada la conclusion de que la norma que les da cobertura es el art. 70
de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina mercante, en la
redaccion dada por la Ley 62/1997 (como, por lo demas, aceptan el Abogado del Estado y el Fiscal
General del Estado), debemos concretar si las tarifas citadas tienen la naturaleza de prestaciones
patrimoniales de caracter publico conforme a la doctrina de este Tribunal. A este respecto, es
preciso comenzar recordando que, conforme a nuestra jurisprudencia [SSTC 185/1995, de 5 de
diciembre, FJ 3 b); y 233/1999, de 16 de diciembre, FJ 16], constituyen prestaciones patrimoniales
de caracter publico los pagos exigibles en dos supuestos concretos. En primer lugar, por la
prestacion de servicios o la realizacion de actividades en las que concurra cualquiera de las
circunstancias siguientes: que sean de solicitud o recepcién obligatoria; que sean realizadas por el
poder publico en monopolio de hecho o de derecho; o que sean "objetivamente indispensable para
poder satisfacer las necesidades basicas de la vida personal o social de los particulares de acuerdo
con las circunstancias sociales de cada momento y lugar. Y, en segundo lugar, por la utilizacion
privativa o el aprovechamiento especial del dominio publico.

Pues bien, a la luz de esta jurisprudencia, puede afirmarse que la tarifa exigida por el Puerto de
Santander, al amparo del art. 70 de la Ley 27/1992, por el servicio de "limpieza de muelles y
depdsito" constituye una verdadera prestacion patrimonial de caracter publico sujeta al art. 31.3
CE, dado que, frente a lo que mantienen el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado,
dicha tarifa se exige por un servicio que -al margen de que, como sezala el érgano judicial
proponente de la cuestion, pueda calificarse como "objetivamente indispensable"- no sélo es de
recepcion obligatoria por los particulares, sino también, se presta de forma directa por la
Administracién portuaria en régimen de monopolio.
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En efecto, como venimos sezalando, la tarifa T-9 se exige por cualquier servicio no incluido en las
restantes tarifas reguladas por las Ordenes Ministeriales de 19 de abril de 1995 y de 30 de julio de
1998, siempre que sea prestado por la Autoridad portuaria "en régimen de gestion directa". Y, en
virtud de dichas normas, se gir6 a la parte actora en el proceso a quo varias liquidaciones en
concepto de tarifa T-9 por la "limpieza de muelles y depésito”, esto es, por el servicio de limpieza
en los muelles -bienes o instalaciones pertenecientes al dominio publico- tras las operaciones de
carga y descarga del buque y depésito de las mercancias, con el fin de evitar la contaminacion de
la mercancia de la proxima escala (Acuerdo del Consejo de Administracion de la Autoridad
Portuaria de Santander de 27 de noviembre de 2002). Pues bien, el citado servicio de limpieza
constituye claramente un servicio de recepcion obligatoria por los particulares, hasta el punto de
que, conforme a la Orden Ministerial de 10 de enero de 1977, que aprueba el Reglamento de
servicios, policia y régimen del Puerto de Santander, la Direccién del puerto puede disponer la
realizacion de dicha limpieza con cargo a la persona o entidad que ha ocupado el muelle con las
mercancias, "sin perjuicio de seguir cobrando las tarifas de ocupacion de superficie hasta que esté
limpia, y de las sanciones que procedan" (art. 43); sanciones que, de acuerdo con la misma Orden
(art. 77), se imponen por la "falta de limpieza de las zonas de deposito al levantar las mercancias o
cualquier hecho que afecte a la limpieza de los citados bienes". Ademas, se trata de un servicio
que no solo se encuentra monopolizado por la Administracion -esto es, que soélo puede prestar la
Autoridad portuaria-, sino que ademas, como hemos setalado, de acuerdo con las Ordenes
Ministeriales antes citadas, s6lo podia ser prestado por dicha Autoridad en "régimen de gestion
directa".

En consecuencia, si el servicio de limpieza de muelles es de recepcion obligatoria y se halla
monopolizado por la Autoridad portuaria, debe concluirse que las tarifas impugnadas en el proceso
contencioso-administrativo del que deriva la presente cuestion de inconstitucionalidad por el citado
servicio portuario constituyen prestaciones de caracter publico en el sentido del art. 31.3 CE, que,
en cuanto tales, quedan sometidas a la reserva de ley [STC 185/1995, FJ 4 a); en el mismo
sentido, STC 233/1999, FJ 16].

Pero aun podemos precisar mas: si, conforme a la doctrina de este Tribunal, los "tributos, desde la
perspectiva constitucional, son prestaciones patrimoniales coactivas que se satisfacen, directa o
indirectamente, a los entes publicos con la finalidad de contribuir al sostenimiento de los gastos
publicos" (STC 182/1997, FJ 15), no cabe la menor duda de que, con independencia de la
calificaciéon formal que les otorga la Ley 27/1992 (STC 233/1999, FJ 18), la tarifa impugnada en el
proceso a quo por el servicio de limpieza de muelles constituye una prestacion patrimonial de
caracter publico de naturaleza tributaria.

8. Una vez que hemos llegado a la conclusién de que la tarifa portuariaimpugnada en el proceso a
quo constituye una prestacién patrimonial de caracter publico, debe concluirse necesariamente que
la regulacién que se establece en los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, redactados por
la Ley 62/1997, no respeta la reserva de ley que, para las prestaciones de caracter publico en
general y los tributos en particular, establecen, respectivamente, los arts. 31.3 y 133.1 de la
Constitucion espazola. En efecto, como hemos recordado mas arriba, conforme viene setalando
este Tribunal, la reserva de ley establecida en dichos preceptos constitucionales exige que la
creacion ex novo del tributo y la determinaciéon de los elementos esenciales o configuradores del
mismo debe llevarse a cabo mediante Ley. Y, como puede apreciarse, el parrafo 2 del art. 70.

1 cuestionado relega a una Orden Ministerial la definicion de "los supuestos y la estructura tarifaria
a aplicar por los servicios prestados para el conjunto del sistema portuario, asi como sus elementos
esenciales".
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Esta es una previsién de la norma que subraya la exposicion de motivos de la Orden del Ministerio
de Fomento de 30 de julio de 1998, al amparo de la cual se dictaron algunas de las liquidaciones
impugnadas en el proceso a quo, al setalar que la Ley 27/1992 "no establece con detalle la
regulacion aplicable a estos ingresos ni los supuestos en que procede su percepcion, sino que
autoriza al Ministro de Fomento para definir los supuestos y la estructura tarifaria a aplicar por los
servicios prestados para el conjunto del sistema portuario, asi como sus elementos esenciales (art.
70.1)". En efecto, la Ley 27/1992, en primer lugar, aunque enumere -sin demasiada precision- en
su art. 66 algunos de los servicios portuarios, no define en su art. 70 el presupuesto de hecho o
hecho imponible de las tarifas portuarias, sino que atribuye al Ministro de Fomento la fijacion de los
"supuestos" concretos en que procede la percepcion de las mismas. Esta omision es
especialmente grave porque, como hemos recordado mas atras, conforme viene setalando este
Tribunal, aunque la reserva de ley de los arts. 31.3 y 133.1 CE es relativa, tal flexibilidad
-especialmente predicable de las prestaciones que, como las que ahora enjuiciamos, responden al
esquema del sinalagma- no opera de la misma manera en relacién con cada uno de los elementos
esenciales del tributo, de manera que, mientras que en la determinaciéon de los elementos que
cuantifican la prestacion cabe mayor participacion de normas infraordenadas, el "grado de
concrecion exigible a la ley es maximo cuando regula el hecho imponible" (STC 221/1992, FJ 7),
"puesto que sélo el legislador posee la facultad de determinar libremente cuales son los hechos
imponibles y qué figuras juridico-tributarias prefiere aplicar en cada caso" (STC 185/1995, FJ 5).

La constatacion de esta verdadera dejacion a normas reglamentarias de la fijaciéon de los supuestos
concretos en los que pueden exigirse las tarifas portuarias bastaria para declarar el parrafo 2 del
articulo 70.1 de la Ley 27/1992, en su redaccion dada por la Ley 62/1997, incompatible con la
reserva de ley que para las prestaciones impuestas y los tributos establece nuestra Constitucion.
Pero, ademas, el juicio que merece la Ley cuestionada desde la perspectiva de los arts. 31.3 y
133.1 CE es igualmente negativo si se analiza la regulacion que de los elementos que cuantifican
las tarifas portuarias establecen tanto el apartado 1 como el apartado 2 de la citada Ley 27/1992.

A este respecto, debemos sezalar antes de nada que, conforme a la doctrina de este Tribunal, el
hecho de que el art. 70.2 otorgue a las Autoridades portuarias la competencia para "aprobar" sus
tarifas -esto es, segun se deduce del precepto, fijar la cuantia de las mismas- no vulnera por si
mismo el principio de reserva de ley. Asi es, como dijimos en la STC 185/1995, en relacion con el
art. 26.1 de la Ley de tasas y precios publicos [que atribuia la competencia para fijar o modificar la
cuantia de los precios publicos mediante Orden al "Departamento Ministerial del que dependa el
Organo o Ente que ha de percibirlos" -apartado a)- o directamente a "los Organismos Auténomos
de caracter comercial, industrial o financiero, previa autorizacion del Ministerio de que dependan”
-apartado b)], aunque es cierto que la cuantia "constituye un elemento esencial de toda prestacién
patrimonial con lo que su fijacién y modificacion debe ser regulada por ley", ello no significa, sin
embargo, "que siempre y en todo caso la ley deba precisar de forma directa e inmediata todos los
elementos determinantes de la cuantia; la reserva establecida en el art. 31.3 CE no excluye la
posibilidad de que la ley pueda contener remisiones a normas infraordenadas, siempre que tales
remisiones no provoquen, por su indeterminacion, una degradacién de la reserva formulada por la
Constitucion en favor del legislador (STC 19/1987)" [FJ 6 c); en el mismo sentido, STC 233/1999,
FJ 19].

Ningun obstaculo constitucional existe, pues, para que el cuestionado art. 70.2 se remita a una
Orden Ministerial para la fijacion de la cuantia de las tarifas por servicios portuarios.

9. Planteada asi la cuestion, habra que examinar la regulacion que se contiene en la Ley 27/1992
para comprobar si establece los criterios idoneos para circunscribir la decision de los érganos que
han de fijar el quantum de dichas tarifas, desterrando una actuacién libre, no sometida a limites. Y,
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a este respecto, adelantando las conclusiones que a continuacién expondremos, podemos afirmar
ya que ni el art. 70, apartados 1 y 2, ni ningun otro precepto de la Ley 27/1992, en la redacci6n
dada por la Ley 62/1997, contiene, tal y como exigen los arts. 31.3 y 133.1 CE, los criterios idoneos
para cuantificar las prestaciones tributarias que establecen de forma que garanticen una decision
suficientemente predeterminada.

En efecto, como hemos sezxalado, el parrafo 2 del apartado 1 del tantas veces citado art. 70
atribuye al Ministro de Fomento la definicion de todos los "elementos esenciales" de las tarifas
portuarias -incluida la impugnada tarifa T-9-, elementos entre los que, obviamente, se encuentra la
cuantia de la prestacion de caracter publico tributaria, estableciendo como unico criterio para su
fijaciéon la exigencia de que "deberan garantizar el objetivo de autofinanciacion, evitar practicas
abusivas en relacion con los traficos cautivos, asi como actuaciones discriminatorias y otras
analogas". Y el apartado 2 de dicho precepto se limita a setalar que las tarifas mencionadas se
aprobaran por las Autoridades portuarias "conforme a los criterios de rentabilidad que se
establezcan, que en cualquier caso sera positiva y a las estrategias comerciales de cada Autoridad
Portuaria", debiendo actualizarse "con periodicidad anual, de acuerdo con la evolucién de los
diferentes componentes del coste de los servicios y con los criterios de politica portuaria que se
establezcan". Pues bien, como puede constatarse, la norma cuestionada no establece ningun limite
maximo -implicito o explicito- a la cuantia de las tarifas por servicios portuarios, sino que deja a la
entera libertad del citado Ministro la fijacién de lo que, como venimos diciendo, constituye sin
ninguna duda uno de los elementos esenciales del recurso financiero enjuiciado: la cuantia de la
prestacion. Y ya hemos advertido que tales tarifas son prestaciones patrimoniales de caracter
publico. Aun mas, hemos concluido que, en tanto que prestaciones coactivas que se satisfacen a
los entes publicos con la finalidad de sostener los gastos publicos, constituyen tributos que, como
tales, estan sometidos a la reserva de ley que establecen los arts. 31.3 y 133.1 CE.Ciertamente,
como antes recorddbamos y enfatiza el Abogado del Estado, la reserva de ley tributaria es relativa,
y en las contraprestaciones en las que, como aqui sucede, se evidencia de modo directo e
inmediato un caracter sinalagmatico, la colaboracion del reglamento "puede ser especialmente
intensa en la fijacion y modificacion de las cuantias" [SSTC 185/1995, FJ 5; y 233/1999, FJ 19 c)].
Y hay que reconocer, asimismo, que la finalidad perseguida por el legislador con el art. 70.2 de la
Ley 27/1992, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, es constitucionalmente legitima: basta, en
efecto, la lectura de la exposicion de motivos de la Orden Ministerial de 30 de julio de 1998 para
llegar a la conclusion de que la citadas normas pretenden "garantizar el objetivo de
autofinanciacién, evitar practicas abusivas en relacién con los traficos cautivos, asi como
actuaciones discriminatorias y otras analogas". Pero ni la especial flexibilidad de la reserva en
estos casos ni la plena sintonia del objetivo perseguido por la ley con la Constitucion pueden
desvirtuar, sin embargo, el juicio negativo que ahora ha de merecer, desde la defensa de la reserva
de ley constitucionalmente garantizada, la técnica de remisién empleada por el legislador.

Y es asi porque, como dijimos en la STC 19/1987, de 17 de febrero (que declard inconstitucional el
art. 13.1 de la Ley 24/1983 porque facultaba a los Ayuntamientos para fijar libremente los tipos de
gravamen de la contribucion territorial urbana y de la rustica y pecuaria), los arts. 31.3 y 133.1 CE
no permiten "un pleno desapoderamiento del legislador" en favor de érganos distintos de los
parlamentarios para "la determinaciéon de un elemento esencial en la definicion de los tributos”, no
consienten "habilitaciones indeterminadas para la configuraciéon de los elementos esenciales de los
tributos" (FJ 5). Por este motivo, ya en la STC 37/1981, de 16 de noviembre este Tribunal declard
contrarios a la reserva de ley contenida en los arts. 31.3 y 133.2 CE los preceptos de la Ley del
Parlamento Vasco 3/1981 que establecian un "canon" por la prestacion de un servicio, al limitarse a
"hacer una remision en blanco al correspondiente Reglamento", a "otorgar una habilitacion al
Gobierno Vasco" para que éste determinara sus elementos esenciales, entre ellos, el
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establecimiento de su importe (FJ 4). Asimismo, también por la vulneracién de la citada reserva de
ley, la STC 179/1985, de 19 de diciembre, declaré inconstitucionales los articulos de la Ley 24/1983
que creaban un recargo sobre un impuesto estatal (arts. 8.1 y 9.1), porque, aunque dichos
preceptos establecian la base sobre la que el citado recargo habia de aplicarse, respecto del tipo
se limitaban a setalar que debia consistir "en un porcentaje Unico", con lo que debian ser los
Ayuntamientos los que habian "de fijar por si dicho porcentaje con total y absoluta discrecionalidad
y sin estar condicionados por limite legal alguno, dado que los preceptos indicados no establecen
ningun criterio al que aquéllos se hayan de ajustar, ni tampoco siquiera los limites maximo y
minimo entre los que deba quedar comprendido tal porcentaje" (FJ 3). Y, en fin, la STC 63/2003, de
27 de marzo, declar6 contrarios a los arts. 31.3 y 133.1 CE el art. 9 y la disposicién transitoria de la
Ley 18/1985, de 1 de julio, que modifica la Ley 1/1966, de 28 de enero, sobre régimen financiero de
los puertos, al no establecer "ningun limite maximo -implicito o explicito- a la cuantia de los
canones por concesiones y autorizaciones administrativas, pues no pasan de setalar que tal
cuantia se fijara y actualizara con sujecion a la 'politica econémico-financiera y de tarifas portuarias
determinadas por el Gobierno' y a la 'normativa general y objetivos anuales' que se establezcan por
un Ministerio, de manera que se deja a la entera libertad de los citados érganos la fijacion de lo
que, como venimos diciendo, constituye sin ninguna duda uno de los elementos esenciales del
recurso financiero enjuiciado: el quantum de la prestacion” (FJ 7).

En definitiva, como setalamos en la citada STC 63/2003, de 27 de marzo, la determinacion en la
ley de un limite maximo de la prestacion de caracter publico, o de los criterios para fijarlo, es
absolutamente necesaria para respetar el principio de reserva de ley; lo que no aparece en los
preceptos cuestionados, que dejan un amplisimo margen de libertad al Ministro de Fomento y a las
Autoridades portuarias para fijar la cuantia de las tarifas por los servicios portuarios, estableciendo
una habilitacién tan indeterminada que desborda los limites que para la colaboracién reglamentaria
derivan de las exigencias de la reserva de ley establecida en los arts. 31.3 y 133.1 CE.

10. Procede, en consecuencia, declarar inconstitucional el parrafo segundo del apartado 1, y el
apartado 2, ambos del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la
marina mercante, en la redaccion dada por la Ley 62/1997, de 26 de diciembre, solo en la medida
en que se aplican a prestaciones patrimoniales de caracter publico.

Esta declaracion de inconstitucionalidad debe extenderse también al parrafo primero del apartado 1
del mismo precepto legal, en tanto que califica como "precios privados" los que, como hemos
setalado, constituyen verdaderas "prestaciones patrimoniales de caracter publico" a las que hace
referencia el art. 31.3 CE.

En la STC 185/1995, de 14 de diciembre, setalamos que en "uso de su libertad de configuracion, el
legislador puede crear las categorias juridicas que considere adecuadas. Podra discutirse en otros
foros la correccion cientifica de las mismas, asi como su oportunidad desde la perspectiva de la
politica legislativa; sin embargo, en un proceso de inconstitucionalidad como el presente sélo puede

analizarse si la concreta regulacidon positiva que se establece de esas categorias respeta los
preceptos constitucionales que les sean aplicables” [FJ 6 a)]. Sin embargo, en el presente caso, y a
diferencia del supuesto analizado en la Sentencia citada, en el que se examinaba la
constitucionalidad de una nueva categoria juridica creada por la Ley 8/1989, de 13 de abril, de
tasas y precios publicos -los precios publicos-, el legislador no crea ninguna categoria juridica
nueva, sino que se limita a calificar a las contraprestaciones devengadas por la prestacion de
servicios portuarios como "precios privados", una categoria preexistente que predetermina el
régimen juridico que es de aplicacion a dichas contraprestaciones, excluyendo las exigencias que
derivan del principio de reserva de ley establecido por la Constitucion para las prestaciones
patrimoniales de caracter publico (arts. 31.3 y 133.1 CE).
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En definitiva, procede igualmente declarar inconstitucional el parrafo primero del apartado 1 del art.
70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de puertos del Estado y de la marina mercante, en la
medida en que califica como "precios privados" a contraprestaciones por servicios portuarios que
constituyen prestaciones patrimoniales de caracter publico.

Fallo:

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la
Constitucion de la Nacién Espazola,

Ha decidido

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 1418-2003 y, en su virtud, declarar
inconstitucionales y nulos los apartados 1y 2 del art. 70 de la Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de
puertos del Estado y de la marina mercante, en la redacciéon dada por la Ley 62/1997, de 26 de
diciembre, en los términos establecidos en el fundamento juridico 10.

Publiquese la Sentencia en el "Boletin Oficial del Estado".

Dada en Madrid, a diez de mayo de dos mil cinco

b)Jurisprudencia de Guatemala sobre Zona Maritimo Terrestre.

[CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD}?

Gaceta Jurisprudencial N° 57 -Apelaciones de Sentencias de Amparos
Expediente No. 300-2000

Expediente No. 300-2000
APELACION DE SENTENCIA DE AMPARO
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, doce de julio de dos mil.

En apelacion y con sus antecedentes se examina la sentencia de catorce de marzo de dos mil
dictada por la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones, constituida en Tribunal de Amparo, en el
amparo promovido por Ana Miriam Hayddé Abularach Abularach de Fernandez, Carmen Elia
Yamilé Abularach Abularach de Alvarez, Nora Estela Abularach Abularach de Vandemberg, Marco
Antonio Rodolfo Abularach Abularach y Miguel Angel Roberto Abularach Abularach, contra el
Fondo de Inversidon Social. Los presentados unificaron personeria en la primera de las
mencionadas y actuaron con el patrocinio del abogado Ernesto Lépez Cérdova.
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ANTECEDENTES
I. EL AMPARO

A) Interposicién y autoridad: presentado en la Sala Segunda de la Corte de Apelaciones el
diecisiete de septiembre de mil novecientos noventa y nueve. B) Acto reclamado: la decision
unilateral tomada por el Fondo de Inversion Social de construir areas de caminamiento, parqueo y
otras instalaciones en un inmueble que es copropiedad de Ana Miriam Hayddé Abularach
Abularach de Fernandez, Carmen Elia Yamilé Abularach Abularach de Alvarez, Nora Estela
Abularach Abularach de Vandemberg, Marco Antonio Rodolfo Abularach Abularach y Miguel Angel
Roberto Abularach Abularach. C) Violaciones que denuncian: derecho de propiedad. D) Hechos
que motivan el amparo: lo expuesto por los accionantes se resume: son legitimos copropietarios de
la finca inscrita en el Registro General de la Propiedad con el niumero siete mil trescientos cuarenta
y uno, folio dieciocho del libro sesenta y cuatro de Escuintla. El Fondo de Inversion Social realiza
una serie de trabajos en dicho inmueble, consistentes en la construccion de areas de
caminamiento, parqueos y parques publicos. Consideran que de esa manera afecta sus derechos,
dado que no cuenta con autorizacién para efectuar los trabajos relacionados, no obstante que la
finca constituye propiedad privada. Solicitaron que se les otorgue amparo. E) Uso de recursos:
ninguno. F) Casos de procedencia: invocaron los contenidos en los incisos a), b) y d) del articulo 10
de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad. G) Leyes violadas: citaron los
articulos 50., 39, 44 tercer parrafo, 175, 203 y 204 de la Constitucion Politica de la Republica; 464,
468 y 469 del Codigo Civil; 3°. de la Ley del Organismo Judicial.

II. TRAMITE DEL AMPARO

A) Amparo provisional: se otorgd. B) Terceros interesados: Municipalidad del Puerto San José, del
departamento de Escuintla y Empresa del Fondo de Inversién Social del Barrio Miramar. C) Informe
circunstanciado: la autoridad impugnada informé: a) la Empresa del Fondo de Inversién Social del
Barrio Miramar solicité que se le autorizara la construccién de un caminamiento en playas del
Puerto San José, en el departamento de Escuintla; b) luego de analizada tal solicitud se emitié
autorizacion, habiendo considerado el Fondo de Inversion Social que el lugar en que se realizaria
dicha construccién es de dominio publico, conforme a lo establecido en el articulo 669 del Cédigo
Civil, en vista de que alli se produjo accesidon como consecuencia de un aterramiento que permitio
que la arena se depositara en la parte frontal de la antigua zona maritima en donde se encuentran
las viviendas de los ahora amparistas; b) el Fondo de Inversion Social no es la Unica entidad que
debe soportar la pasividad en el amparo, ya que la solicitud referida fue avalada también por el
Concejo Municipal del Puerto San José y la Empresa del Fondo de Inversién Social Barrio Miramar,
a los cuales también, por aquella circunstancia, debia emplazarse como autoridades impugnadas
en el amparo; c) la accién adolece de deficiencia, en vista de que los postulantes no cumplieron
con agotar previamente la via jurisdiccional ordinaria para dirimir la controversia descrita. D)
Prueba: a) documentacién concerniente al Proyecto cddigo catorce mil ochocientos veintiocho.cero
(14828.0) Caserio Miramar, Puerto San José, Escuintla; b) expediente administrativo noventa y
nueve-quinientos veintiocho de la Oficina de Control de Areas de Reserva del Estado; c) informe
que rindié la Base Naval del Pacifico respecto de la construccion del Puerto Quetzal en el
departamento de Escuintla. E) Sentencia de primer grado: el tribunal considerd: "...Del examen de
las actuaciones, este 6rgano jurisdiccional colegiado, constituido en Tribunal de Amparo, estima
necesario indicar que por razones de seguridad y certeza juridica, se requiere, de conformidad con
lo estipulado en el articulo 19 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad,
que previo a la interposicién del amparo, deben previamente agotarse los recursos ordinarios
judiciales y administrativos, por cuyo medio se ventilan adecuadamente los asuntos de conformidad

www.cijulenlinea.ucr.ac.cr
37



http://WWW.CIJULENLINEA.UCR.AC.CR/

cIJu_I-EHI.Il_EA

CENTRO DE IMFORMACION JURIDHCA EN LINEA

con el principio juridico del debido proceso, circunstancia que implica no solamente su
planteamiento sino también la correspondiente resolucién con el fin de que el acto de autoridad se
encuentre sin otro recurso pendiente, situacidon que no ocurre en el presente asunto, en virtud de
que la parte postulante inobservé los presupuestos de la norma antes mencionada, al no haber
agotado los recursos ordinarios, judiciales y administrativos idoneos, que tuvo a su alcance sin
iniciar y agotar la via legal correspondiente, por lo que la accion de amparo deviene improcedente y
asi debe declararse, asi como de condenar en costas a la parte postulante e imponer al Abogado
patrocinante la multa respectiva..." Y resolvid: "...I) Por improcede