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DESARRCOLLQO

1. DOCTRI NA

a. Concepto

“La fe de conocimento se |le conoce tanbién conp dacion de fe
notarial y en el derecho francés e italiano, por identificaciodn
del docunento y su constanci a.

La fe de conocimento es una derivacién de la fe publica en
general, Esta es asentimento, certeza, verdad que se presta a la
mani f estaci 6n del funcionario que por delegacién del Estado, la
ejerce o reviste.

Es autoridad legitima que se atribuye al notario, para que |as
escrituras por él autorizadas sean auténticas y sus respectivos
cont eni dos sean tenidos por ciertos.”?!

“La fe publica notarial es la potestad que el Estado confiere al
notario, para que a requerimento de parte, y con sujecidon a
determ nadas fornmalidades, asegure la verdad de hechos y actos
juridicos que le consten, con el beneficio legal, para sus
afirmaci ones, de ser tenidas por auténticas mentras no se
i npugnen nedi ante querella de fal sedad””?

Fe quiere decir creencia, convi cci 6n, per suasi 0n, certeza
confianza en |la verdad de algo que no se vio pero se tiene, por la
honradez o autoridad noral y juridica del funcionario que
certifica o expide testinonio de ellos.

La Fe publica notarial o extrajudicial es |la potestad del notario
de asegurar |la verdad de hechos y actos juridicos que |le constan y
deben tenerse conb cierto mentras no se denuestre en la via
judicial su falsedad. Cuando no hay falsedad, sino sinples
i nexactitudes no es necesario argiirla.”?

“El elenmento esencial en toda la actividad notarial |o representa
la fe publica, delegada en el notario por el Estado y que es la
que inpregna al fedatario publico, la legitimdad para autenticar
| os hechos que se den en su presencia.”*

b. Fundanent aci 6n

“a) Podrianps enunerar en priner térmno cono funcién principal |a
necesi dad de que las relaciones juridicas tengan plena eficacia y
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valldez Sin la fe de conocimento que da el notario, conenzarian
las dudas y los interrogantes sobre |a validez de los actos
cel ebrados y |as wusurpaciones y suplantaciones de personas, |os
fraudes y cualquier otra naquinaria delictiva, serian frecuentes.
La identidad que se logra entre titular del derecho y el que lo
ejerce en ese instante, da |la seguridad absoluta de que se trata
de una misma y (nica persona, gracias a esa fe que el funcionario
da de | a certeza del hecho.

b) Se establece |a debida correlacion entre titulares, partes
conpar eci ent es.

c) Comb se dijera en el citado Il congreso Internacional del
not ari ado, es una necesidad i npuesta por el trafico juridico.

d) Evita la nulidad de | as rel aciones juridicas.

e) Es calificacion o juicio que sé6lo serd desvirtuada nuy
dificilmente por la querella de fal sedad.

f) Es expresion de intinm conocimento del notario. Su Juicio se
lo forma en base a innunerables factores que Ilegan a formar su
convi cci 6n, desde la fisononia, el aspecto, la voz las intenciones
exteriorizadas, expresiones, consultas y tantas otras actitudes o
aspectos que |o otorgantes, que concretardan en la psiquis del
notario el juicio de valoracién definitivo que servira para la
conclusi 6n final: conocer, tener conocimento, certeza, seguridad
de que tal persona es |la que corresponde al titular cuyos derechos
u obligaciones viene a ejercer o cunplir.

g) Ese juicio lo emte el notario conb perito en derecho y tiene

un extraordinario contenido noral. De ese juicio dependera en
muchos casos, la tranquilidad espiritual y material de nuchas
personas.”®

c. Caracteristicas

“Resum endo, podenps afirmar que la fe puablica notarial en tanto
es una manifestacion de la fe publica general, participa de |as
notas caracteristicas de aquella, con la particularidad de la
intervencion notarial (el sujeto fedatario) y de su canpo de
actuacion. Es claro que la intervencidn notarial y su canpo de
act uaci 6n especifico inpregnan a la fe publica notarial de ciertos
caracteres que podenps resumr diciendo que se trata de una
funci 6n de nat ur al eza publi ca, [imtada, de ejercicio
i ndependi ente; inperativa en aquellos supuestos en que la ley
i mpone la intervenci6én notarial para reconocer validez y eficacia
a los actos o negocios juridicos de los particulares, quienes
deberan requerir al notario para su actuaci 6n.

La fe publica notarial presenta el rasgo particular de actuar en
el desarrollo normal del Derecho con un caréacter preventivo,
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preconstituyendo una prueba eficaz para ser usada en juicio y

fuera de él.""

“El escribano forma su juicio sobre la identidad de |as personas,
y cuando tiene la certeza de que son quienes dicen ser nmanifiesta
ese juicio en forma escrita al asentar el en protocol o redactando
| a escritura publica su cl asico doy fe.

En la fornmaci én de ese juicio han participado diversos el enentos
que podrianmos dividir en humanos y materi al es.

En los prinero esta ante todo, el sujeto conpareciente, |uego el
sujeto autorizante. El prinmero sera el objeto de |la investigacion,
el segundo (escribano), su juzgador unico y definitivo.

De los materiales seran hechos salientes, su fisico con todas sus
bel | ezas, feal dades, defectos, gesticulaciones y cuanto notivo le
individualice o distinga. Constataciones de edades, docunento,
estado civil, vecindad, nacionalidad, |enguaje (hasta el ninino
detalle de pronunciamento). Por eso la ley enunera y obliga a
menci onar al gunos de ellos, para que en |la posterior confrontaci6n
de otro notario que le toque intervenir, se vea facilitada su
inquisiciéon con estos el enentos, gue constituyen factores
deci sivos para el juicio de calificacion

Qros elenmentos han quedado generalnente fuera de |a disposiciodn
legal. Sin enbargo, l|la presentacidén escrita o verbal de otro
depositario de la fe publica o persona de solvencia noral, o la
verificacion de firman en un instrunmento anterior, o conprobacién
en docunmentos, cédulas o libretas con fuerza legal simlar al
instrunento publico, son tanbi én hechos determ nantes y serios en
el referido juicio notarial de calificacion de identidad.”’

2. LEG SLACI ON APLI CABLE
a. Codigo Notarial®

Articulo 31°.- Efectos de la fe publica

El notario tiene fe publica cuando deja constancia de un
hecho, suceso, situacién, acto o contrato juridico, cuya finalidad
sea asegurar o hacer constar derechos y obligaciones, dentro de
los limtes que la ley le sefiala para sus atribuciones y con
observaci 6n de | os requisitos de |ey.

En virtud de I|la fe publica, se presumen ciertas |as
mani f estaci ones del notario que consten en |os instrunentos vy
demas docunent os autori zados por él

3. Jurisprudenci a

Direcci 6n web http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/ Tel éfono 207-56-98
Emai | : cijul enli nea@bogados. or. cr



http://cijulenlinea.ucr.ac.cr/
mailto:cijulenlinea@abogados.or.cr

4

Py
Al
1.‘,-

=

@uﬂ&mﬂ ff
[

5‘ Centro de I nformacion Juridica en Linea &8 7

[ Fil

LA S )

“11.- NOTAS GENERALES SOBRE EL DERECHO NOTARI AL Y LA FE PUBLI CA:
Posi bl enente el concepto de fe publica se asocia a la funcion
notarial de manera nmas directa que a cualquier otra actividad
humana y ello es el enento esencial para que al Derecho notarial se
| e reconozca autononia organica y cientifica, que se l|lo define
conb la rama cientifica del Derecho publico que constituyendo un
todo organico, sanciona en forma fehaciente las relaciones
juridicas voluntarias y extrajudiciales nediante l|la intervencion
de un funcionario que obra por delegacién del poder publico.
Consecuentenmente, el notario es el funcionario publico, que por
del egaci 6n del poder del Estado, y revestido con plena autoridad
para el ejercicio de su funcion, aplica cientificanmente el derecho
en su estado normal cuando a ello es requerido. Asi, la doctrina
naci onal sefiala que la fe publica notarial consiste en |a potestad
del egada en el notario por el Estado, a efecto de que otorgue
autenticidad a ciertos docunentos contentivos de actos o hechos
juridicos, que las partes voluntarianmente otorguen o realicen en
Su presencia, respectivanente, cunpliendo |os requisitos de fondo
y forma que la ley establece. Y en consecuencia, |la funcion de dar
fe, es una funci6n em nentenente publica, atribuida por el Estado
a un oOrgano o funcionario dependiente, conb resultado de una
necesi dad social que tiene por objeto dotar a ciertas rel aciones
juridicas privadas de fijeza, certeza y autoridad, para que surtan
| os efectos consiguientes. La fe publica se encuentra |igada de
una manera mas directa a un profesional privado (notario), en
vista del ejercicio coetaneo de una funcio6n publica, que tiene
cono esencial objetivo dotar de autenticidad a |os docunmentos que
con su intervencion nodelan |las relaciones juridicas privadas. En
resunen, la funcidon notarial se enconienda para su desenpefio a
particul ares, que segun nuestra |egislacién deben ser abogados,
medi ante una |licencia que expide el Estado.

I11.- JURI SPRUDENCI A DE LA SALA. - Sobre el réginmen juridico para
el ejercicio del Notariado, esta Sala ha examnado en su
jurisprudencia varios aspectos, que son inportantes de recordar
1- ) En sentencia N 649-93. de las catorce horas con cuarenta y
cinco mnutos del dia nueve de febrero de m | noveci entos noventa
y tres, se expresO : |l.-Debe tenerse presente |la naturaleza de la
funcién Notarial, que la Sala entiende conmpb el ejercicio privado
de una funci 6n publica, recogida en alguna mnmedida por |a propia
Ley Organica de Notariado, cuyo articulo 3, dispone "La persona
autorizada para ejercer el notariado tiene fé publica". Es una
funci 6n que se ejerce por del egaci 6n y con supervisi é6n del Estado,
de nmodo que en su forma de ejercicio independiente, se liga a |la
norma del articulo 17 de la misnma |ley, que obliga a | os notarios a
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tener oficina abierta al publico. Y tiene sentido nandarlo asi,
porque al ser el notariado una autorizacion privilegiada a
det er mi nadas personas, es una condici6n razonable y ldégica |la de
gue el Notario debe estar disponible a prestar al servicio, por
nmedi o de una oficina abierta al publico. Incluso por |a natural eza
de esta profesiédn, el Notario no puede excusar el prestar servicio
a ninguna persona, tal conp en situaciones calificadas se le
permte al abogado, ya que el especial énfasis de su funcion es
"asesorar", "interpretar" y "autenticar", |lo que |las partes desean
Ilevar a cabo por su nedio, sin que pueda o deba sentirse
inclinado a favorecer a alguna de ellas. Del Notario se exige,
entonces, contrarianente a |o que sucede en el caso del abogado,
gue sea neutral, objetivo, y que actué dando fe de |lo que en su
presencia se acordd en beneficio de |as partes que conparecen ante
€l y no de una sola de ellas. Ahora bien: si debe tener oficina
abierta al publico y estar disponible a l|a prestacién del
servicio, por el tipo de funcidn que ostenta, no se concibe cénp
pueden coincidir en el tienpo la prestacion de servicios a la
adm ni straci 6n publica (cono tal servidor publico) y el ejercicio
de la funcion notarial, que a su vez inplica tener una oficina
abierta, en la que no podra estar presente |la nmayor parte del
tienpo. Desde el angulo estrictanente juridico es inposible
encontrar conciliacion en la prestaci 6n del doble servicio: uno

| a prestaci 6n del servicio al Estado, cono funcionario de planta,
gue inplica dedicacién, sinultaneanente con otro, el ejercicio de
la funci6on notarial (revestida de un caracter igualnente publico),
en una oficina diferente, abierta a wuna clientela, pero que,
asimsno, de principio, inplica dedicacién a ella, pues requiere
el despliegue de actividad adicional fuera de la oficina
profesional. Y debe agregarse nmas: no sol anmente hay inposibilidad
de tipo material para simultaneanente estar prestando un servicio
al estado -conp funcionario de planta- y ejerciendo libremente |a
profesion del Notariado, sino que hay de por nedio un problem
ético, pues de acogerse una tesis facilitadora de lo anterior,
habria una tentaci 6n poderosa para diferir asuntos de la Il amda
"cosa publica", en beneficio de |los que atafien al fuero persona

del abogado-funcionario, a |la manera de una colision de intereses,
gue ciertanmente debe evitarse con un criterio restrictivo, a
propésito de que cada dia se percibe una actitud ms y nas
aconodaticia en este canpo.- Ill.-Certanente, en esta accidn no
se cita el articulo 141 de la Ley Organica del Poder Judicial,
pero es notable la identidad gramatical que tiene con el articulo
19 inpugnado, en lo que se refiere a la inconpatibilidad de |os
funcionarios y enpleados del Poder E ecutivo, Poder Judicial vy
muni ci pal i dades, para ejercer |a abogacia, aun cuando sean
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abogados. Esa identidad se da, especialnente, respecto de Ila
redacci 6n que tuvo el articulo 141 original, segun Ley N 8 de 29
de novienbre de 1937. Esta claro que este nuneral fue nodificado
para incluir funcionarios de otros 6rganos o entes publicos, segln
reforma de Ley N 6024 de 15 de dicienbre de 1976, situaci 6n que no
se repite en la Ley Oganica de Notariado, por razones que no
podrian expresarse, desde que es canpo reservado a la ley y en
tal es condiciones inposible de contenerse en esta resoluciodn.
Pero, lo anterior significa que hay y ha habido, en esta materi a,
un deseo de proteger a la funcidén publica. Esto se confirm
particularmente con el texto de la prinmera Ley Oganica de
Not ari ado que tuvo el pais, del doce de octubre de m | ochocientos
ochenta y siete, que disponia de nmanera nas absoluta vy
apropi ada: "Articul o 23. - El ejercicio del Not ar i ado es
i nconpatible con cualquier otro enpleo o cargo publico, que exija
un servicio diario de tres o mas horas. El que aceptare cargo 0
enpl eo de esa clase, cesara en sus funciones de Notario. Cesara
tanbi én aquél a quien sobrevenga alguno de |os inpedinmentos
sefial ados en" 1V.- Ahora bien: |lo que se ha venido considerando
conp una prohibicion, debe entenderse nmAs correctanente conp una
inconpatibilidad, ya que |lo que se pretende evitar es una
situacion de conflicto entre ser funcionario publico vy
si mul t &neanente ejercer otra funciédn _que tanbi én es publica_ conp
es |la de Notario. Esta inconpatibilidad es insoslayable, si
tenenmos en cuenta que la funciodn publica nmerece proteccion y asi
incluso se ha estimdo de sienpre, cono que al funcionario publico
se |le veda desenpefar otra funcion o trabajo, en el tanto pueda
menoscabar el estricto cunplimento de sus deberes, o conproneter
su inparcialidad o su independencia. Esta tesis no es extrafa al
espiritu constitucional, tal cono puede col egirse del principio de
responsabilidad de los funcionarios (articulo 9), del principio-
deber de legalidad (articulo 11), asi conb de |a exigencia de que
la admnistracion publica funcione a base de eficiencia e
i doneidad (articulo 191).- V.- Podria afirmarse, no sin razén, que
lo mhs apropiado seria que en cada Ley Oganica, 0 en cada
estatuto i nstitucional, se i ncl uyera un el enco de
i nconmpati bilidades con la funcién publica, mas tal tesis seria de
dificil consecuci6n, por manera que tanpoco es absurdo que en la
Ley Or gani ca de Not ar i ado sea donde se i ncl uya una
i nconpatibilidad genérica. Ahora bien: segun queda expresado, |a
Sal a encuentra razonable un réginen de inconpatibilidades para el
funci onari o publico, porque, en el fondo, hay en |la prestaci 6n del
servicio publico una exigencia noral por parte de |la sociedad. Es
obvio que de no existir una norma conb |a aqui inpugnada, se
correria el riesgo inmnente de que se falte a la funcién publica
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(admnistrativa) o a la funcidn notarial. Eventual nente a anbas,
con perjuicio para la admnistracion y tanbi én para |os usuari os,
o que desde ningun punto de vista se puede aceptar.- VI.- Por
supuesto, se nota que hay una omsién en |la norma inpughada, ya
gue la inconpatibilidad que en ella se expresa tiene un alcance
limtado a ciertos funcionarios, dejando fuera de su prevision
otros, que estarian en sinmlares condiciones y que, si Asi fuera,
deberian tanbi én estar sonetidos a un misnb réginmen. Esta om sion
es inapropiada y encuentra la Sala que debe ser corregida, pero
tal debe ser una tarea del |egislador el que valorara, caso por
paso, cada situacién para la inconpatibilidad o no, en aras de |a
funci 6n, tarea inpostergable, si se quiere, pero del |egislador al
fin, que debe ocuparse de regular la situacio6n, toda vez que en
estos nonmentos puede ser que en otras sedes (fuera del Poder
Ej ecutivo, Judicial y las nunicipalidades), esté ocurriendo |Io que
el articulo 9 inpugnado quiso evitar. En resunen, pues, el
contenido de la citada norma no es inconstitucional ya que se
entiende que hay un sistema de garantias para el ejercicio de la
funci 6n puablica, sistema que tiene tanbi én un soporte ético, y que
guarda estrecha relacién con l|la realizacién del principio de
igualdad de trato para todos |os adm nistrados. Ahora bien, conp
evi dencia una onisién, sera |a Asanblea Legislativa |la que, dentro
de su conpetencia, proceda a corregirla. No queda a la Sala sino
hacer ese seflalamento.- VII.- De los dictdnenes que Ila
Procuraduria GCeneral de |la Republica aporté al expediente, queda
claro que el Notariado es una profesion distinta e independiente
de la abogacia. No se trata en esta accién, ni esta de por nedio
esa discusion, establecer si se paga o no al profesional, en
concordanci a con esa doble condicién. Eso corresponde ser dirimdo
en otra sede o jurisdiccién, pero se deja registro de esa
ci rcunstanci a”®

“El recurrente afirma que el instrunento publico en el cual consta

la conpraventa del Ilote objeto de Ilitigio, otorgado ante el
Notari o Publico Ronald Gdio Hernadndez a las 16,00 horas del 23 de
junio de 1977, "estéa apreciado, cono elenento de hecho, por el a

quo, con error de derecho con violacién de los articulos 735 y 737
el primero, porque el acto que tiene fe notarial es |la conpraventa
y no las circunstancias ajenas al acto principal que no tienen
relaci 6n directa con el acto principal, sobre todo, en cuanto se
trate de obligaciones en las cuales |las partes s6lo nedi ante actos
claros de nanifestacién de voluntad pueden desprenderse de un
instrumento publico, y el segundo texto porque se toman en cuenta
t érm nos sinplenente enunciativos, conmb son los relativos a la
posposici6n de una hipoteca de prinero a segundo grado, con
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alcances que no tienen, conp son |los de obligarse a garantizar el
destino o uso del terreno vendido.".- En cuanto al priner
aspecto, la jurisprudencia ha resuelto reiteradanente que Ila
funci 6n notarial "convierte al Notario en un testigo privilegiado
con la potestad de afirmar, de un nodo cierto, que |os hechos
ocurrieron ante él, conp los refiere en la escritura, pero sin que
esa fe puablica alcance a dar por verdaderas |as manifestaci ones de
| os otorgantes, porque en cuanto a ellas el Notario se limta a
consignar lo que le dicen o |l e hacen creer, basandose en la sinple
fe ajena, que no estd protegida por el articulo 735.- En resunen,
para conbatir |as afirmaciones del Notario es indispensable atacar
la fe publica notarial nediante una querella de falsedad o en la
via civil cuando la ley lo permte (articulo 207 del GCodigo de

Procedimentos Civiles)." (Sentencias de Casacioén No.123 de |as
14,45 horas del 6 de dicienbre de 1967 y la de 14,30 horas del 31
de marzo de 1970, entre otras). De manera que la fe pdblica

notarial en este caso se refiere a la constancia que deja el
notario de que las partes conparecieron ante él e hicieron una
serie da manifestaciones.- Lo cierto es que por regla general lo
gue el notario anota, por ejenplo, es que |los contratantes
conparecen ante él y dicen haber celebrado el contrato en la forma
que alli lo relatan; de esto es de lo que da fe el Notario, de la
veraci dad del hecho de que | os conparecientes se presentaron ante
el y dijeron lo que el Notario afirma que manifestaron, y esto es
lo que en el presente caso tiene el valor de prueba establecido
en los articulos 735 y 737 del Codigo Civil, que corresponden hoy
a los articulos 370 y 371 del Cddigo Procesal Civil vigente.- En
el sub judice, el Notario Ronald Odio Hernandez dio fe de que
conparecieron ante él el representante de l|la sociedad de esta
pl aza denom nada "Urbani zadora Rohrnoser Soci edad Ané6nima" y dofia
Margarita Sol 6rzano Burgos, "y dijeron” que dicha sociedad
urbani zadora | e vendia a la actora el lote en autos referido, "que
es terreno para construir situado en la anpliaci6n nunmero dos,
Favorita Norte, de esta urbanizacién" y que "La acreedora se
conpronete a posponer a segundo grado |a nenci onada hi poteca si la
adquirente obtuviere un préstanbo a largo plazo con el Instituto
Naci onal de Seguros o cualquier otra institucién autdénoma publica
con el objeto de construir en el lote vendido una casa de
habi t aci 6n". - El Notario da fe de que vendedora y conpradora
conparecieron ante él a las 16 horas del 23 de junio de 1977, vy
gue hicieron todas |as manifestaci ones contenidas en |la escritura,
sin que se haya denpstrado su fal sedad, para destruir el valor
probatorio del docunmento publico. Tanpoco puede afirnmarse que |a
fe publica del notario se Iimte al "acto principal", que seria la
conpraventa, pues del texto de la escritura no se llega a esa
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concl usi 6n, ext endi éndose | a fe publica a todas | as
mani f est aci ones que el Notario hace constar que se hicieron en su
presencia. El conprom so de |a sociedad vendedora de postergar su
hi poteca, constituida en el acto de venta, si |a conpradora
obtenia un crédito para construir una casa de habitacidn en el
lote adquirido por esa escritura, esta directa y evidentenente
enl azado con |a convencion principal. Del dicho de las partes -
contenido en el instrunento publico-, se concluye ademas, que el
lote vendido lo era para realizar en él una edificacion, tanto al
consignar que su naturaleza era "terreno para construir" cono al
establecer |a obligacién de |la urbanizadora de posponer su
hi poteca si el conprador |ograba obtener un crédito para construir

en el lote vendido una casa de habitacidn. En consecuencia, no
se han dado las violaciones alegadas por el recurrente, en
relacién con los articulos 735 y 737 del Cbédigo Cvil, toda vez

que la sentencia recurrida |le ha dado el correcto valor probatorio
a la escritura aludida, que hace fe publica de |as nanifestaci ones
de las partes hechas ante el Notario Ronald Odio Hernandez a |as
16 horas del 23 de junio de 1977.- Tanpoco se ha producido |a
violacién a las leyes de fondo que cita el recurrente conp
i nfringidas.”?*°

“.- No encuentra la Sala que, en consideraci on del docunmento base
de la disputa, es decir, la escritura publica otorgada ante el
Notari o Publico, Licenciado José Maria Guevara Navarrete, a las 14
horas del 22 de julio de 1991, se haya actuado incorrectanmente por
| os juzgadores del Tribunal de Instancia, al estimar que se trato
de un préstanp y no de una conpraventa con pacto de retro. Si bien
el articulo 370 del Cbédigo Procesal Civil establece que "Los
docunentos o instrunentos publicos, nmentras no sean arguidos de
fal sos, hacen plena prueba de |la existencia material de |os hechos
que el oficial publico afirma en ellos haber realizado él msno, o
haber pasado en su presencia en el ejercicio de sus funciones", en
reiteradas ocasiones ha sostenido esta Sala que "... para atacar
un negoci o sinmulado no se requiere inmpugnar o arguir de falso el
docunento publico, pues el Notario consigna en la escritura
publica que los contratantes conparecen ante él e indican haber
cel ebrado el contrato en la forma relatada ahi, y es,
preci sanente, de esto que da fe el Notario, del dicho de Ias
partes, no de haberse realizado el <contrato en los térmnos
exactos que indican |los conparecientes; si de esto ultino diera fe
el Notario, sOlo se podria destruir nediante una declaratoria de
fal sedad en la via penal. Limtandose a consignar |o dicho por |os
contratantes, ello es |lo Unico que tiene valor de plena prueba
pues esos son | os hechos que pasan en su presencia, |o que dicen
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los contratantes, segun |lo relata la escritura, sin que pueda
tenerse por cierto y real el contrato tal y conp |lo refieren |as
partes, porque bien pueden convenir en una cosa y nmanifestar otra
(Casaci 6n nunmero 123 de las 14 horas 45 mnutos del 6 de dicienbre
de 1967; Sala Primera de la Corte nunero 311 de las 15 horas 30
mnutos del 31 de octubre de 1990). La accion de nulidad por
simulacién no lastima para nada el principio de la fe publica,
pues constituye un ataque al contenido intrinseco de la escritura
publica y no al contenido extrinseco de ella; se ataca el
contenido volitivo o psicol 6gico manifestado por las partes y no
propi amente el docunento. La concepci 6n, segun |a cual para atacar
un instrumento puablico por sinulacién debe, de previo, argiirse de
fal so, deriva de una confusion entre la sinulacién y el fraude que
son dos figuras afines, y cuya distincion no cabe formularla en el
presente asunto. La inpugnaci 6n del docunento por falsedad debe
intentarse cuando haya sido alterada |la verdad material de |as
mani f est aci ones de | os conparecientes o de |os hechos ocurridos en
presencia del docunento. La veracidad de |as manifestaciones vy
consentimento de las partes intervinientes, elenmento subjetivo,
guedan al nmargen del docunmento y su autenticidad, y admten prueba
en contrario, sin que ello vaya en detrinmento de la fe atribuida
al instrunento publico. Es decir, no se ataca |la verdad objetiva
contenida en el docunento, sino su sinceridad, |a cual no puede
garantizar el Notario. En suma tal y cono lo ha afirmado |a
Casaci 6n, la fe publica notarial protege o que el Notario afirm
haber realizado él misnmo o haber pasado en su presencia; pero no
se extiende a hacer verdaderas las manifestaciones de |os
otorgantes. Por |o que sin atacar de falsa |la escritura, bien
puede denostrarse la inexactitud de esas nmanifestaciones, por
otros nedi os de prueba (Sala de Casaci 6n No. 22 de las 14:30 hrs.
del 31 de marzo de 1970 y sentencia No. 30 de las 14:45 horas del
20 de marzo de 1991)."

“El Notario Publico no puede garantizar l|la veracidad de |o
mani festado ante él. No puede escudrifiar lo mas profundo de la
voluntad real de los conparecientes y afirmar su veracidad. Tan
solo hace constar que, ante él, conparecieron las partes vy
mani festaron su voluntad en un determ nado sentido. Ahora, si esta
mani f est aci 6n corresponde o no a un querer verdadero, es algo que
trasciende el valor de docunento publico en el cual se hizo
constar y no se quebranta el citado articulo 370 al deterni narse,
por otros nedios probatorios, la simulacién en el acto rogado. No
existe, en si, falsedad en el docunento notarial, pues es cierto
lo dicho en éste por funcionario publico, a saber: | a
conparecencia ante él de las partes y la manifestaci 6n realizada.
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Ya esta Sala, en su sentencia N° 30 de las 14:40 horas del 20 de
enero de 1991, habia dicho, al respecto, lo siguiente: "IV.- ...
La acciéon de nulidad por sinmulacion no lastima para nada el
principio de la fe publica, pues constituye un ataque al contenido
intrinseco de la escritura publica y no al contenido extrinseco de
ella; se ataca el contenido volitivo o psicol 6gico mani festado por
las partes y no propianente el docunmento. La concepci 6n, segun la
cual para atacar un instrunmento publico por simulacion debe, de
previo, arguirse de falso, deriva de una confusién entre la
simulacién y el fraude que son dos figuras afines, y cuya
distincién no cabe formularla en el presente asunto. La
i mpugnaci 6n del docunento por fal sedad debe intentarse cuando haya
sido alterada la verdad material de l|as manifestaciones de |os
conparecientes o de los hechos ocurridos en presencia de

funcionario publico que tiene a su haber la fe o autenticaci 6n del

docunento. La veracidad de |as manifestaciones y consentimento de
las partes intervinientes, elenmento subjetivo, quedan al nargen
del docunento y su autenticidad, y admten prueba en contrario,
sin que ello vaya en detrinento de la fe atribuida al instrunmento
publico. Es decir, no se ataca |la verdad objetiva contenida en el

docunento, sino su sinceridad, la cual no puede garantizar el
Notario. En suma tal y conmb lo ha afirmado |la Casacion, la fe
publica notarial protege lo que el Notario afirma haber realizado
€l msno o haber pasado en su presencia; pero no se extiende a
hacer verdaderas |as manifestaciones de |os otorgantes. Por |o que
sin atacar de falsa la escritura, bien puede denobstrarse |a
i nexactitud de esas nanifestaciones, por otros nedios de prueba
(Sala de Casacion N 22 de las 14:30 hrs. del 31 de narzo de
1970) . ". En consecuencia, no han existido |as violaciones
achacadas por el recurrente, sobre el particular.”??

“En térm nos generales, la funci6n notarial consiste en anotar |o
gue los otorgantes le indican y de ello, es precisanente, de lo
gue se da fe. Ademas, la fe publica, por nedio de la cual se da
autenticidad a actos realizados en presencia de un funcionario de
esta naturaleza, ha sido definida cono *“Veracidad, confianza vy
autoridad legitima atribuida a notarios (.) acerca de actos,
hechos y contratos realizados o producidos en su presencia; y que
se tienen por auténticos y con fuerza probatoria mientras no se
denmuestre su falsedad (.)” (Quillerno Cabanell as. Di ccionario
Enci cl opédi do de Derecho Usual. Editorial Heliasta, 1989. Tono
V. Pag. 37). Respecto al tema, la Sala Constitucional, en su
sentencia nunero 6821-97 de 15 horas 57 minutos del 21 de octubre
de 1997, expres6: “ II.- Posi bl enente el concepto de fe publica
se asocia a la funciéon notarial de manera mAs directa que a
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cual quier otra actividad humana y ello es elenento esencial para
qgue al Derecho notarial se le reconozca autonomia organica vy
cientifica, que se lo define cono la rama cientifica del Derecho
publico que constituyendo un todo organico, sanciona en forma
fehaciente las relaciones juridicas voluntarias y extrajudiciales
medi ante la intervenci én de un funcionari o que obra por del egaci 6n
del poder publico. Consecuentenente, el notario es el funcionario
publico, que por delegaci 6n del poder del Estado, y revestido con
plena autoridad para el ejercicio de su funciodn, aplica
cientificamente el derecho en su estado normal cuando a ello es
requerido. Asi, la doctrina nacional sefiala que la fe publica
notarial consiste en la potestad delegada en el notario por el
Estado, a efecto de que otorgue autenticidad a ciertos docunentos
contentivos de actos o hechos juridicos, gqgue las partes
vol untari anent e ot or guen o] realicen en su pr esenci a,
respectivanmente, cunpliendo los requisitos de fondo y forma que |a
ley establece. Y en consecuencia, la funcién de dar fe, es una
funci 6n em nentenente publica, atribuida por el Estado a un 6rgano
o funcionario dependiente, conmpb resultado de una necesidad socia
gque tiene por objeto dotar a ciertas relaciones juridicas privadas
de fijeza, certeza y autoridad, para que surtan |os efectos
consiguientes. La fe publica se encuentra |igada de una nanera mas
directa a un profesional privado (notario), en vista del ejercicio
coet &neo de una funci 6n publica, que tiene conb esencial objetivo
dotar de autenticidad a |os documentos que con su intervencion
nodelan las relaciones juridicas privadas. (.) L. - LA
RESPONSABI LI DAD DEL NOTARI O - La sola idea de |a responsabilidad
tiene conb supuesto principal la violacion de una norma juridica
por parte del sujeto obligado. Si el ejercicio del notariado es
una funci6on del poder publico, la responsabilidad es la garantia
de la actuacidon correcta y de estos principios generales se
infiere que existe responsabilidad del notario en |os diversos
aspectos del ejercicio profesional: responsabilidad civil, penal
admnistrativa y disciplinaria (..)". Comb se obtiene de 1o
expuesto, | o pasado ante Notario Publico, en el entendido de que
actua en forma neutral y objetiva, concede certeza y autoridad,
desde que autentica, |o expresado en las escrituras, y en estos
térm nos, no tiene razon alguna este o6rgano col egi ado para dudar
de lo consignado en la nunero ocho de once horas del siete de
novi enbre de m | novecientos noventa y uno. Los autorizantes se
[imtaron a plasmar en el docunento, |a voluntad de |as partes
contratantes, en los térmnos y nodo en que pactaron, sin que por
la sola manifestaci 6n del sefior Canpos Brenes, sea posible dejar
sin efecto lo indicado en wuna de las «cléusulas de esta
escritura.”®?
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Ri ca. Signatura 345.733. @g643d)
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Bi blioteca de Derecho Universidad de Costa R ca. Signatura
345. 733 L333c c.1)

PALACI OS ECHEVERRI A, (lvéan). Manual de Derecho Notarial. San
José, Costa Rica. [|1JSA 1992. Pags. 62-63. (Localizaciédn
Bi blioteca de Derecho Universidad de Costa R ca. Signhatura
345. 733 P153n)

BOGARI N PARRA, (Alicia). Conceptualizacion del Réginen Notaria
en Costa Rica. San José, Costa Rica. Consejo Nacional para el
nejoramento de la Adnministracion de Justicia. 2001. Pag.
345. 733 B674c,

> EMERI TO GONZALEZ, (Carlos), ob.cit. Pag. 443-444.
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CODI GO NOTARIAL. Ley 7764 del diecisiete de abril de ml
noveci ent os noventa y ocho.

SALA CONSTI TUCI ONAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTI CI A. Resol uci 6n
N° 6821 de las quince horas cincuenta y siete mnutos del
vei ntiuno de octubre de m | noveci entos noventa y siete.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucion N 320
de las catorce horas veinte mnutos del nueve de novienbre de
m | noveci ent os novent a.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resoluciéon N 42
de las quince horas del catorce de mayo de m | novecientos
noventa y siete.

SALA PRI MERA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICI A Resolucidon N 79
de las quince horas veinte mnutos del treinta de novienbre de
m | noveci entos noventa y tres.

TRI BUNAL CONTENCI OGSO ADM NI STRATI VO SECCI ON SEGUNDA. 11 Circuito
Judicial. Resolucidn 320 de las once horas quince mnutos del
cinco de octubre de dos m | uno.
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AVl SO LEGAL

El Centro de Informacion Juridica en Linea es un centro de
caracter académco con fines didacticos, dentro del marco
normativo de |os usos honrados realiza citas de obras
juridicas de acuerdo con el articulo 70 de la Ley de Derechos
de Autor y Conexos nunero 6683, reproduce librenmente |as
consti tuci ones, | eyes, decr et 0s, acuer dos muni ci pal es,
reglanentos y denmas actos publicos de conform dad con el
articulo 75 de la Ley de Derechos de Autor y Conexos nunero
6683. El abora conpendios de obras literarias o de articul os
de revistas cientificas o técnicos con fines didéacticos
dentro de los |limtes estipulados en el articulo 58 de |la Ley
de Procedi mentos de (bservancia de |os Derechos de Propi edad
I nt el ectual nanmero 8039.
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